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Aa  unsere  Leser. 


* 


Der  UaitMid  dm  die  Umugeber  ditter  Z«tMlirifl  sich  tm 
drei  TeTscUedeneii  Ortaii  beanden  uad- deswegen  eise  feMistve  Be- 
eprMliimf  der  Angel egenheiteii  derselbee^  wie  sie  bei  der  solldert- 

schen  Verantwortlichkeit  der  Redaetion  für  den  Gesammtinhalt  jedes 
Heftes  nothwendig  ist»  seil  der  Versetzung  des  jung'stcii  Mitheraus- 
gebers nach  Frankfurt  am  Main  mit  solchen  Weillüutligkeiteu  ver- 
bunden ist,  dasz  die  Regelmiuxigkeit  in  der  Ausgabe  der  euuelaeft 
Hefte  in  dee  teilten  Monaten  v.  I.  mebt  melir  eingehalten  werden 
koaiite,  nöthigt  die  nnterseiebaele  Redaetion  von  dieee«  Jabre  an 
eine  TOllstiadige  Treanaag  ihrer  Faaetioaea  eintrelen  la  laesea,  die 
ittdeaaen  aa  dem  leil  Jthraefantea  bewihrt  erfaadeaen  Charakter  fie- 
ser ZeiUehrifl  In  WMentlichen  ni  chtfl  indem  wird. 

Schon  die  auf  dem  Titel  uii.^cror  Zeitschrift  ausgrespruchciiü  Dup- 
pelbestirnmurig  derselben  'für  Philologie  und  ?&edei^oi^ik'  Viesr.  uns, 
als  einmal  die  Nothweodigkeit  eiuer  Trennung  der  Hedactionsge- 
eehllte  erkannt  war ,  nicht  lange  zweifelhaft  sein ,  wie  dieaelbe  am 
aweekniaiigstea  ine  Werk  in  eetsen  sei.  Die  Jahrbücher  werden  von 
jetat  an  in  swei  —  Obrigens  aaaertrennliche  —  Hanptabtheilaagea 
aerbUen,  deren  erste  der  elassisohen  Philologie  and  deren  aweite  den 
abrigen  Disciplinen  des  Gymnasialanterriehts  and  der  Paedagogik  ge- 
widmet sein,  aaszerdera  aber  auch  wie  bisher  Berichte  über  Gelehr- 
teuschalen, Personalnachrichten  und  Auszüge  aus  ZeitsclinUen  enthal- 
ten soll. 

Was  BOtt  die  Vertheilaag  des  Stoffs  aater  die  drei  unteraeich* 
aeten  Sedaetoren  belriffi»  so  eischien  es  den  beiden  Jingem  Milher- 
aasgebem  als  eiae  dareh  die  Billigkeil  gebotene  Pflicht,  ihrea  Colle- 
gea,  den  aiilaBlerseiehBeten  Prof.  Klols,  der  bereits  dreiondawaaaig 

Jahre  lang  an  der  Redaclioii  der  Jahrbücher  belheiligl  ist,  in  den  Ge- 
schäften möglichst  zu  erleichtern:  dieser  wird  also,  zumal  da  er  der 
einzige  am  Veriagsort  wohnende  iicdacleur  ist^  nach  wie  vor  die  Anord- 
nung und  Ueb erwachung  des  Drucks  besorgen  und  in  allgemeinerer  Bc' 
ueheag  an  der  Redeelton  Theil  nehmen.  Von  den  beiden  nadem  bat 
sich  der  RedacHoB  der  ersten  Hanplablheilang  der  mitanieri.  Prof. 
Pleekeisen,  der  den  weiten  der  mitanlens.  Prof.  Dietsch  «nd 
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swar  Jeder  mit  selbsliadiger  Verantwortlichkeit  fOr  «lio  von  ihm  ge- 
leitete Abtheilmg  mitenogen.  Wir  riciiteB  daher  tn  «Piere  geehrten 
Mitarheiter  die  Bitte,  sar  Vermeidmig  von  Weitlänftigkeiten  tich  von 
jetst  an  allemtl  an  den  betreffenden  Specialredaetenr  wenden  sn  wolloi. 

Wenn  wir  oben  erklirt  haben ,  dasz  der  Charakter  der  Zeitaehrifl 
iiu  weseutlichcn  unveründcrt  bleiben  werde,  so  schliesit  dies  eine  Er- 
weilenini^  des  Planes  [luht  aus,  die  wir  mit  diesem  neuen  Jahrgang  ein- 
treten lassen.  Während  nemUcU  bisher  für  selbstäudigo  Abhandlungen 
ans  dem  Gebiete  der  Philologie  ond  Gymnasialpaedagogik  eigne  Sup- 
plementbinde  (das  von  den  mitnnters.  ProfC»  Klota  nnd  Dietsch  her- 
anagegebene  *Arehiv  ßlr  Philologie  and  Paedagogik*)  beatlmmt 
waren 9  80  werden  dieselben,  da  dieaea  Arehiv  im  Lanf  des  verflösse-* 
nen  Jahres  an  erscheinen  aufgehört  hat,  von  jetzt  an  In  den  Jahrbtt- 
ehern  selbst  neben  den  Recensionen  und  Anzeigen  Aufnnliino  flnden, 
und  zwar  je  nach  der  Natur  ihres  Stoffes  in  der  ersten  odir  zweiten 
Hauptabtheilung.  Auszerdem  wird  wie  bisher  alljährlich  einmal  ein 
umfassender  Bericht  über  die  abgehaltene  Versammlnnn^  deutscher 
Philologen  and  Schnimfinner  nnd  aweimal  des  Verseichnis  der  aaf  den 
dentsehen  .Universilfiten  angekündigten  Vorlesnngen^  soweit  sie  in 
den  Bereich  unserer  ZeiCsehrift  fallen,  geliefert  werden.  Die  Person 
nalverindernngen  in  dem  Chstehrtenstande ,  namentlich  der  Gymnasial, 
lehror,  W6rd(9n,  da  der  Redaclion  die  Regici  uiigsoigano  fast  siinimt- 
lieber  deutscher  Staaten  zii^aii^lich  sind,  in  ziemlicher  Vollständig- 
keit und  sehr  rasch  zur  Verüffeallic^QftgLjrelangen. 

Zorn  Schlusz  richten  wir  wiederholt^  sämmtliche  verehrliche 
6y mnasialdi reo tio nen  Deutschlands  diedMl^*^^^  Bitte^  diirdi 
Zusendung  der  Programme  —  und  awar  derer  pMJo  legis  eben 
Inhalts  wo  mdgUoh  in  zwei  Exemplaren  —  auf  dem  des  Bneh. 
handeis  durch  Herrn  B.  G.  Te  u  bner  in  Leipzig  unsere  Belirebungen, 
süwol  die  Litteralur  dieser  GelefrcMhiitfäschriften  als  auch  ii^  slali- 
stischen  Notizen  über  die  gelehrten  BildungsaoAtalten  unsers  Vater- 
landes in  möglichster  VoUst&ndigkeit  au  geben,  ihrerseits  freun 
unterstiitaen  zu  wollen. 

teipzig,  Grimma  und  Frankfurt  a.  M.  1.  lanuar  1855. 
B.  KlaU.      R.  Dieisch.      Ä,  kUckäseu. 
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Erste  Abtheüung 

Menu^gcgebei  tm  Alfred  Fleckeitca* 


1. 

Mythologische  Liiteralur. 


Ich  se(7e  im  folrrcndcn  die  von  mir  fnilur  in  dieser  Zeitschrift 
Bd.  LXVllI  S.  377 — ö9H  ang^etangcnt  Icbtrsiuht  der  mythologi$<cheD 
LiUeratnr  fort,  die  wieder  ciiu'  reiche  Ausbeule  geliefert  hal,  sowol 
an  Moaügiaj'liien  als  an  systeiuulischen  Uebersichlen  und  Handbü- 
chern. Ich  werde  Aucrsl  jene,  dann  dicäo  z.ur  Sprache  bringen. 

1)  Pas  fVeien  und  Wirke»  det  Hennef.  Ein  Beitrag  aur  Pkikh 
eopMe  der  Mythologie,  von  Dr.  Wöhrmann^  Erster  und 
moeiter  Theii.  (Jahrbuch  des  FiedagogfoiM  sam  IQosler  U.  L. 

F.  zu  Magdeburg.  N.  F.  138  und  168  Heft).  Magdebarg,  hei 
W.  Heinrichshofen.  1849  und  ä2.  34  uud  23  S.  4. 

Eine  vorsigliche  Ahhandtuagf  die  tob  einer  graadiicheB  wi^ 
eensehaflUchen,  namenilich  auch  philoacphiichea  Bildaag  leogl,  aber 
darin  fefalgreifl^  wie  es  uns  wenigstens  scheint,  dasz  sie  pbiloio* 

fihisrhe  Lehrafilise,  zunächst  die  der  platonischen  Philosophie,  zur 
£rklünin^  der  mythologischen  Voratellnngen  herbeizieht.  Die  philo- 
sophischen Principien,  welche  Piaton  im  Philebos  als  airngov,  niQag 
und  ahla  W.  h.  als  causa  matcrinfts .  formalis  und  efßciens  aufslellt 
und  die  er  aus  rcligic-pn  Vorsklluii^i ii  licrg-cleilet  7.u  haben  scheine, 
sollen  die  in  der  My ![u  iiluKiiin^^  des  griechischen  Volkes  gleichsan 
instinctmäszig  wirkenden  Ciruodidcen  gewesen  sein.  Zeus  sei  z.  B. 
die  wirkende  Ursache  schlechthin  gewesen,  der  primus  motor  und 
unbedingte  llcrscher  über  die  Materie,  Hera  die  der  Formierung  wi- 
derstrebende Materie,  Aphrodite  die  Macht  welche  in  der  Materie 
durch  Annahme  des  die  vollkommene  Harmonie  aller  Theile 

md  damit  die  SchAnheit  hervorbringe,  Poseidon  die  Kraft  welche 
ia  der  Materie  so  wallet,  dass  dieaelbe  der  Wirksamkeit  des  idealen 
Priecips  Eoganglich  wird,  Hades  die  dankle  Gewalt  der  Materie, 
welche  dem  Zons  nicht  nnter-  sondern  nebengeordnet  erscheint  nsw. : 
lauter  Abstractionen  welche  hin  und  wieder  wol  das  wahre  Wesen  der 
griechischen  Gdtter  berflhren,  dasselbe  aber  nie  tralTen,  da  es  viel  an 
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concret  ist,  um  sich  in  solche  abplrticle  Schemata  einzwängen  zu  lassen. 
Auch  braucht  man  zu  solchen  ganz  öllgenieinen  Begriffen  wie  denen  der 
ersten  Ursache,  der  Materie  usw.  doch  wirklich  nicht  die  platonische 
Philosophie,  die  fiberdies  in  ihren  dialektischen  Abschnitten  durchs 
aus  nicht  ein  so  intimes  Verhältnis  zur  Valksreligion  und  >Iythologie 
hahen  möchte  wie  der  Vf.  annimmt.  Im  Gegentiieil  gerade  Tlalutj, 
obwol  er  mit  mythologischen  Vorstellungen  und  Bildern  zu  spielen 
liebt,  gehört  bekannlUcli  su  den  Pliilosopheii ^  welche  sich  der  popu- 
Uren  d.  h»  wefCBtlich  mit  dem  Epos  (Homer  end  Hesiod)  herohendeD 
Mythologie  am  cchroffsten  entgegengestellt  heben ,  wie  denn  euch  der 
f «BSC  Geist  seiner  Philosophie  eine  grössere  YerwtndlschafI  mit  dem 
Chfistenihnm  nnd  der  geolFe&barlen  Religion  als  mit  dem  Heiden- 
Huim  hat. 

Insofern  also  mischte  sich  der  Vf.  durch  seine  Vorliebe  fflr  Fla- 
ton^  Ober  dessen  Philosophie  er  früher  geschrieben  hat  {Piatonis  äß 
mmmo  bono  äocirina^  Berol.  1843),  in  eine  falsche  Bahn  haben  führen 
lassen.  Im  übrigen  aber  enthalten  beide  Abhandlungen  viel  schönes 
und  förderliches ,  sowol  über  mythologische  Metbode  im  allgemeinen 
als  über  den  Gott  Hermes  und  sein  Wesen  nnd  wirken  insbesondere. 
So  wird  im  Jn  Theile  mit  vieler  Einsiclit  über  die  Früiire  ofesprochen, 
inwieweit  die  ISnmen  der  Götter  und  deren  Etymologie,  aufweiche 
inseremein  zu  viel  Gewicht  gelfi,'!  wird,  eine  entscheidende  A\'ichlig- 
keil  habe,  desgleichen  über  das  Verhalliiis  der  epischen,  nnmentlich 
homerischen  Mythologie  zur  localen,  bei  welcher  Gelegenheil  der  Vf. 
erhebliche  Einwendungen  gegen  die  Müllcrschc  Methode  macht,  über 
die  physikiiliichu  Mylhendeutung  usw.  Voran  geht  ciao  Liiilvvickluiig 
der  ßüdcutung  des  Hermes  bei  Homer,  dann  folgt  eine  Untersuchung 
über  seineu  Namen,  die  sn  dem  in  den  meisten  F&llen  giltigen  Resul- 
tate fahrt  ^dass  nicht  in  der  Namenerklirung  der  Beweis  ffir  die 
Richtigkeit  eines  anfgeslellten  Begriffs  liege ,  sondern  umgekehrt  ans 
dem  anderweitig  sich  ergehenden  Begriffe  die  Richtigkeit  der  Namen- 
dentnng  sich  bewühren  mfisse.'  Darauf  wird  der  physikalischen  My- 
thendentnng  die  Richtigkeit  ihrer  Voraussetanng  zugegeben,  dssi  die 
iltesten  Mytholognmena  ein  Ausdruck  fflr  ein  wissen  yon  'der  Natur 
seiflSf  welches  nicht  das  einer  Wissenschsft,  aber  auch  nicht  das  ron 
ganz  rohen  Naturmenschen  gewesen  sei  ;  sondern  *als  ahnungsreicl^, 
ainnige  Kinder,  deren  eingeweihten  Blicken  alles  eines  Gottes  Spur 
zeigte'  habe  man  sich  die  Griechen  in  der  vorhistorischen  Zeit  der 
Mytbenentstehung  zu  denken. 

Dns  Wesen  des  Hermes  wird  im  wesentlichen  so  aufgefaszt,  wie 
der  unter?:,  im  Artikel  Mercurius  der  «itntlgarter  Kealencyclopaedi© 
es  nufgefaszt  hatte  (worauf  anch  verwiesen  mrd):  Hermes  sei  die 
thälige,  ausführende,  demiurgische  Golleskraft  im  weitesten  Sinne 
des  Wortes,  die  durch  aüe  Gebiete  der  Welt  und  das  leibliche  so- 
wol Iiis  das  geistige  Hindurchgeht,  daher  Hermes  selbst  mit  gleicher 
Rüsti^ikeit  im  leiblichen  wie  im  geistigen  l)o<jabt  sei  und  seine  alles 
vermittelnde  \\  irksamkeit  nicht  biosz  die  praktischen  Bewegungen  des 
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menschlichen  Lebens,  sondern  auch  die  wechselnden  Zaalinde  des 
SuL U:!ilLbens  belrelTe.  ISur  daäz  der  Vf.  dieses  in  seine  Sprache  über- 
beUerid  sich  ausdrückt:  Hermes  sei  das  execuliv«  üigaa  de»  dotter- 
königs,  der  hochtea  camsa  efficiens ,  welcher  dessen  Uerscliiai  über 
Akt  «nuf^ov  d.  b.  die  €mm»  mmtMIi  iuier  von  nraem  gellend 
■Mcbe.  Und  diese  etwas  sa  abstraete  Aasobaumg  begegnet  ms  daaa 
aaeh  im  9a  Tbell,  dessen  Aufgabe  es  ist  das  Wesen  des  Hennes 
siniebst  im  Gebiete  der  Natur  naebanweisen ;  denn  seine  Wirkmn»- 
kett  in  den  geiatigen  Yerfailtnissen  des  menscbliehen  Lebens 
mosten  aoe  Mangel  an  Banm  einem  andern  Sebnlprogramm  Yorbefeah 
Ion  bleiben.  Doch  fehlt  es  auch  hier  niebt  an  vielen  sebOnen  nnd 
einnreichcn,  ebenso  eigenthüoi liehen  wie  anregenden  Bemerkungen, 
z.  B.  S.  17  die  ErkUrong  des  Mytbos  von  der  Entführung  der  Kinder 
des  Apollon  durch  Hermes,  anter  welchen  Rindern  Hr.  W.  die  Tage 
versteht  Svelche,  wenn  sie  nach  der  Sommersonnenwende  abneh- 
men, gteichsain  rürkwjirfs  flehen  und  in  das  nüchlliclie  Diinkef  der 
Unterwelt  hineingclrict)eii  \\ir(Ien;  denn  in  diese  sfliemt  Wm- 
terszcit  das  Licht  allmählich  immer  mehr  hinunterzugehen  und  drotit 
darin  zu  verschwinden.  Die  TajrsroUin  selbst,  die  llemera ,  hat  ja 
nach  Uesioii  wx  derselben  ihr  iluua  und  wohul  dort  jede  Mucht.  Du^ä 
aber  der  Gott  der  Oberwelt,  der  am  Morgen  ijieXloio  viov  inixsXKo- 
fUvoio)  den  Hermes  findet  und  im  Streite  mit  ibn  nach  der  Ent- 
aebeidung  des  Zens  siegt,  also  die  Maebt  welebe  ibm  aaf  eine  iMt 
«nmerkliebe  Weise  seinen  Beaits  (di.e  Tage)  sa  ateblea  veratebt^ 
swingt ,  das  entwendete  aos  der  dunklen  Höble  ig  (pctag  wieder  beraus" 
Mgeben,  das  scheint  die  Gmndansehaunng  des  alten  Hytbos  au  sein, 
welebe  der  bomerisebe  Hymnus  freiliob  nur  getrübt  wiedergibt,  aber  im 
aeiner  anibropomorpbiseh  ausgesponnenen  Darstellung  doebnoeb,  sogar 
in  einzelnen  Wendungen  und  Ausdrficken,  bewabri  bat.*  So  ist  auch 
die  Erklärung  des  31ärchens  vom  Autolykos,  dem  Grosivater  des 
Odysseys,  S.  19  eine  sehr  geloogene  und  die  Deutung  des  apollini- 
schen Symbols  des  Wolfes  sehr  beachtnagswerth.  Derselbe  scheint 
lirn.  W.  nicht  ein  Symbol  des  Lichtes  zu  sein,  sondern  im  Gegentheil 
dfls  eines  dem  Lichte  feindlichen  AVesens ,  des  Winters,  der  Stürme, 
der  Finsternis,  in  welchem  Sinne  auch  die  >'amen  und  Sj<i;rM  \oiii 
Apollon  kvxtiogj  Xvurjyevrjg^  kvxoxxovo^  erkliirt  werden.  Ks  luszt 
sich  nicht  leugnen,  dÄz  diese  Erklärung;  sowol  den  Vorzug  der 
nern  Nalarlichkeit  als  den  der  mytholo^nbchen  Conseqnenz  hat,  da  der 
\N OU  im  Culte  des  lykaeischeu  Zeus  guoz  ubcrv^iegend  diese  Bedeu« 
tung  der  feindlichen  und  stürmischen  Jahresaeit  bat  und  auch  der 
Thrakerköaig  Lykurgos,  der  Feind  des  Dionysos,  wesentlieb  den 
Winter  an  bedeuten  scbeint.  Die  Naturbedeutnng  des  Hermes  aber  ist 
sebr  sebwer  an  erfassen  und  auf  bestimmte  Vorstellungen  surtekzu- 
fabren.  Es  ist  eine  nebelnde,  dimmernde,  liebt  und  Dunkel,  Sommer 
uad  Winter,  Himmel  und  Unterwelt,  Geist  und  Körper  ansgleicbende 
und  swiseben  beiden  vermittelnde  Thitigkeit,  stets  gesebiftig,  listig, 
nugleicb  befmobtend  und  r fistig:  weniger  eine  bestimmte  NatnrkrafI» 
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wie  tJö  Hfilicinl,  «Is  die  daemonischc  und  deiniurgischc  Kraft  drr  Vt'r 
Änderungen,  wie  sie  sicli  im  ^^  cllcr ,  im  Verlauf  der  himmiis«  licii 
Erscheinungen,  in  dem  des  Juhios  offenbart:  so  dnsK  die  Erklärung 
des  Hermes  durch  den  dämmerndcu  Hegen-  und  WolkengoU,  wie  ich 
sie  in  meiner  griocluschen  Mythologie  Uurchz.u[uhren  verbucht  habe, 
doch  wol  £u  eng  ist 

2)  Ueber  die  Grundidee  des  Göltet  Hermes^  wm  Carl  Friede 

rieh  Dorfmüller^k.  Gymnasialprofessor.  Erste  Abthei- 
luHij.  (Einladungsschrifl  zur  Preisevertheiluag  ani  k.  Gymnasium 
bei  S.  Aiioa.)  Augsburg  1851.  40  S.  4. 

Auch  dieser  gelehrte  verbreitet  sieh  tqsfilhrHeh  ftber  die  Ter- 
sohiedenen  mythologischen  Methoden  und  ihre  Mängel  ^  doch  ist  ea 
weniger  leicht  Aber  seine  eignen  Grundsätze  ins  klare  zu  kommen. 
Am  meisten  schlieszt  er  sich  an  Schelling,  Creoser  und  Röth  an. 
Die  vorliegende  Abhandlung  beschäftigt  sich  nur  mit  dem  acgypti- 
schcn  Hermes,  wodurch  der  noch  bevorstehenden  Darslellung  des 
Wesens  und  der  Eigenl!)ümlicbkeit  des  griechischen  Hermes  vorc^e- 
arbcili't  \vcr(len  so!l:  denn  die  aegyptische  B!yllio!oL'-ii'  sei  die  der 
griechischen  Mn  gewissem  Jjinue '  am  nächsten  steiiemli' .  \\a:s  auch 
der  scharf  und  lief  blickende  Geist  llerodots  ftosrleic!)  erkuniit  habe. 
Hermes  sei  in  der  aogypliächen  Heiii^ion  der  Geist  der  die  drei 
höchsten  Gestaltci)  (Ammon,  Phlhah  und  Kncph)  in  der  Einheil  eines 
Selhstbewuslseins  snsammenfasse  und  begreife,  der  conccutricrlc 
Ausdruck  der  Barmonle  alter  jener  göttlichen  Gestaltungen  in  Einern 
Bewostsein,  also  auch  das  Princip  der  Offenbarung,  der  grosze  f^fi^r 
vit>^,  und  als  solcher  in  ganz  specillseher  Verbindung  mit  der  Prie- 
sterscbafi,  in  welcher  der  Geist  des  Hermes  fortlebe,  der  ihnen  alle 
Erkenntnisse  mittheile.  —  Nach  dieser  Analogie  wird  der  Vf.  also 
wahrscheinlich  auch  den  griechischen  Hermes  auffassen  wollen,  dabei 
aber  hoffentlich  auch  bedenken,  dasz  die  oegyplischc  und  die  griechi- 
sche Religion^  mögen  sie  sich  sonst  in  ihren  elementaren  AnschauuH* 
gen  manigfacb  berObrt  haben,  doch  insofern  gänzlich  und  wesentlich 
verschieden  gewesen  sein  niQssen ,  als  die  eine  Product  einer  hierar- 
chisch bcvorzu^fen  Pricslcrschafl  und  einer  diesem  Verhältnisse  ent- 
sprechenden Bildung- .  die  rrrieehiscbc  dagegetl  wesentlicli  Volksreli- 
pion  war  und  blieb.  FrtilK  re  Schriften  (!es  Vf.  siud  eine  de  Graeciae 
priiuordii&  und  verschiedene  Hecensiouen  mythologischer  Arbeiten 
in  den  mäncboer  gelehrten  Anzeigen.  ' 

3)  lieber  das  Wesen  ApoUons  und  die  Verbreitnuy  selucs  Dtmi- 

ytex.  Ein  Versuch  rfm  A,  Schonborn,  Berlin,  Mittler  u. 
Sohn.  1854.  III  u,  tü  S.  8. 

Diese  lehrreiche  und  sehr  gut  geschriebene  Abhandlung  serllllt 
in  Bwei  Absehnitle,  von  denen  der  erste  einen  negativen,  der  sweite 
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eine»  pofilivea  Ckartkter  hal.  la  jeae«  wird  gegeo     0.  Maller  mit 

gatei  Gründen  ausgeführt,  dasz  der  von  ihm  potlnlierte  Zasammes- 
hang  zwischen  dem  dorischen  Stamme  uod  dem  apollinischen  Caltw 
in  der  Tbat  nicht  statlgefuuden  habe,  da  namentlich  die  alle  Dorier- 

colonie  nnch  Krela ,  welche  noch  vor  der  Heraklidcnrückkehr  von 
Thessalien  ausgegangen  sein  «oü  .  nttr  eine  Fictiün  späterer  Grnmmn 
tiker  zu  Gunsten  eines  Anachrümsintjs  bei  IIoiiut  zu  sein  sein  ine 
lief,  kann  sich  mit  dicst  n  Kesultaten  um  so  unbefangener  einverstanden 
erklären,  da  er  für  sicii  selbst  lange  eine  ahnliche  Ansicht  govonnen 
halte.  Nur  «sclieiut  mir  llr.  Scbonborn  im  Eifer  seiner  Untersuchung  zu 
weil  zu  j^lIiiüi,  wenn  er  von  gar  keinem  allern  Zusammenhange  zwi- 
sclieu  Kreta  und  Delphi  wissen  will,  für  den  doch  .so  manche  wichtige 
Umstände  sprechen  und  den  der  Vf.,  sobald  er  von  jener  praesumierten 
allen  Coloale  der  Dorier  aaf  Kreta  absieht  und  dafür  andere  aatioaale 
and  CnllareinJlaMe  setzt,  doch  anch  recht  gut  gellen  laiaan  köanle.  Iah 
erlaube  mir  in  dieser  Hinsicht  aal  einen  Anfsats  Ober  *  Krise  nnd  sein 
Verhällnis  an  Kirrha  und  Delphi'  so  Terweisen,  der  in  den  Berichten 
Uber  die  Verhandlungen  der  k.  Bichs.  Gesellschafl  d.  W.  an  Leipzig^ 
phit-Ual.  t  tnsse  lbä4  Ul  n.  IV  8.  U9 ff.  abgedruckt  siebt«»  Weiler 
wird  vom  Vf.  nachgewiesen,  dasz  auch  die  sehr  alten  apolliniscben 
Dienste  in  KIcinasien  nicht  von  dem  dorisierten  Kreta  oder  sonst  von 
heiionischen  Einflüssen  abgeleifcf  werden  können,  sondern  vorhelle- 
aischen  Ursprungs  sind,  so  <\ns/.  also  Apollon  nach  Hrn.  Sch.  (ich 
habe  in  meiner  griech.  Mylliolo^ le  im  wesenflichen  dieselbe  Ansicht 
ansgcsprochcu)  nicht,  wie  Müller  wollte,  von  den  llellencn  tu  den 
Asiaten,  sondern  umgekehrt  von  den  Asiaten  zu  den  Hellenen  gekom- 
men wäre.  Darauf  versucht  der  Vf.,  um  einen  Schritt  ms  positive 
zu  Ihun,  das  ursprüngliche  Wesen  Apollons  zu  beslinmun,  dessen 
wichtigste  Eigenschaften  im  natürlichen  und  sittlichen  Leben  er  zu- 
nächst ans  Maller,  Schwartz  de  antiquissima  Apollinis  natura  u.  a. 
ansammenträgt,  ntn  daranf  das  etwas  sehr  abstraete  Resnltat  anssn- 
sprechen ,  dass  Apollon  eigentlich  die  minnliche  Hypostase  des  hAch- 
sten  Gottes  der  alten  Welt  darslelle,  wie  Athena  die  weibliche;  in 
diesem  Ansdrnck  werde  sich  am  besten  seine  machtvolle  Stellung 
Menschen  nnd  Gditern  gegenüber,  die  Ober  seine  ganze  Persönlichkeit 
verbreitete  Hoheit,  sowie  seine  in  den  verschiedensten  Sphaeren  sieh 
äoszerndc  Einwirkung  aaf  die  Meeschen  zusammenfassen  lassen.  — 
Endlich  glaubt  er  speciell  von  dem  Orakel  des  didymaeischen  Apol 
Ion  fU  Milet,  einem  der  üUc=!len  Dienste  im  griechischen  Kleinasien, 
den  asiatisc?)en  und  /.war  tiucn  semilischeu  Ursprung  nachweisen  7,n 
können,  durch  eine  scharfsinnige  und  in  etymologischer  Hinsicht  sehr 
nn^pn  clundö  Erklärung  der  Erzählungen  von  Branchos,  dem  Lieb- 
ling und  ersten  Propheten  des  didymaeischen  Apollon.  Leider  (Inden 
sich  diese  Erzählungen  erst  bei  den  sehr  späten  Referenten  Konou 
undLutalins,  dem  Erklärer  desStalius,  welcher  Umstainl  Hrn.  Sch. 
selbst  eiiiigermaszcn  bedenklich  stimmt  (S.  69).  Doch  tröstet  er  sich 
mit  der  Behauptung,  dasz  em  mit  semitischen  Namen  ausgestatteter 
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I^lyihos  nicht  wo!  nach,  sondern  nur  vor  der  hellenischen  Coloni- 
satiüii  von  Milet  liabe  entstehen  können,  da  einem  hellenischen  Gu(!c 
doch  nicht  eine  durchweg  orientalische  Genealogie  gegeben  bein 
wurilc.   Indessen  lassen  sich  dagegen  doch  einige  Bedenken  erheben. 
Auch  ich  bin  der  Meinung  dass  der  mileslflclie  Apollon  nicht  belleni- 
gcheo  Ursprungs  ist,  doch  mOchte  ich  dieaeo  Ursprong  lieber  bei  der 
ilteren  kariachen  oder  lykiachen  BeYÖlkernng  von  Kleinaaien  snehen, 
wohin  nanenlUch  die  Mythen  yom  Hiletoa  oder  Atymnos  nad  TOn 
Sarpedon  denten,  die  mir  in  diesen  Gegenden  weit  ilter  und  nraprflng- 
lieber  als  die  Erzftblungen  von  Branchoa  sn  sein  eoheinen.  Sind  dieae, 
wie  der  Vf.  ea  erwieaen,  aenitiachen  Ursprungs,  so  stammten  sie 
höohat  wahracheinlich  ana  Kilikien,  welches  auf  das  hellenische  Ora- 
kelweaen  in  Kleinasien  auch  sonst  manchen  Einfluas  anageflbt  haben 
aanas,  wie  man  dieses  namentlich  aus  den  Erzählungen  von  der  Aus- 
wanderung der  Propheten  Mopsos  and  Amphilochos  nach  Kilikien  fol- 
gern darf,  s.  Stichle  im  Philologus  Vlll  S.  69  IT.  Berichteten  von 
diesen  Saj^en  nun  auch  schon  die  hesiodisclic  Mchnnpodic  und  der 
Dichter  der  Kosten,  so  möchln  ich  sie  doch  für  beträchtlich  später 
als  die  flellenisiernng:  von  Milet  hallen,  da  solche  Städte  >vie  Milel 
unii  Ephesos  durch  Vermittlung  des  lydischeu  llciches  und  vollends 
unter  der  persischen  Ilerschaft  mit  dem  tiefern  Asien  ohnehin  einen 
lebhaften  Verkehr  hatten.  Dag  alles  bedarf  einer  eingehenderen  Un- 
tersuchung.  Ilm.  Sch.  aber  gcbulirt  jeiiealalls  das  Verdienst,  die 
unbegründeten  Voraussetzungen  Müllers  ausführlich  beleuchtet  und 
zugleich,  was  speciell  das  Märchen  von  Branchos  nnd  den  Branchi' 
den  betrilfl^  eine  in  mehr  ala  £iner  Hinaicht  aehr  intereaaante  Erkli- 
rang  gegeben  an  haben. 

4}  üeber  die  Fhilaenensage ^  mit  Berücksiehiignng  ähnlicher  Er- 
»ählungen  aus  älterer  und  neuerer  Zeitj  von  Dr.  Hermann 
Middendorf.  (Jahresbericht  über  dns  k.  Gymnnainm  ra 
Mttnater.)  Münster,  bei  Coppenrath.  1853.  25  S.  4. 

Eine  gute  Probe  der  comparaliven  Behandlung  von  Sagen,  wel- 
che immer  viel  anregendes  hat.  Der  gemeinschaftliche  Stoff  dieser 
Sögen  sind  Grenzstrcitijrkeitcn ,  die  dadurch  beigelegt  werden  dasz 
man  zu  gleicher  Zeit  zwei  Männer  von  bestimmten  Punkten  ausgehen 
laszt,  so  das7i  der  Ort  ihres  zusammentrelTens  als  Grenze  angesehen 
werden  aoU;  eine  Gelegenheit  der  List  und  der  patriotischen  Anfopfe- 
rang,  welche  die  Sage  dann  besonders  hervorhebt,  Yt  fahrt 
sueral  eine  achöne  Sohweisersage  aber  die  Bntacheidnng  eines  Grens* 
atreils  »wischen  Uri  nnd  Glarns  an,  dann  eine  gleichartige  ans  dem 
griechischen  Alterthnm,  wo  ea  einen  Grensatreit  awischen  den  Städ- 
ten Lampaakoa  nnd  Parion  in  Kleinaaien  in  aehliehten  galt.  Damnf 
kommt  er  zu  der  von  Salluat  n.  n.  erzählten  Geschichte  von  den  Phi* 
laenen,  durch  welche  die  GreuT^e  zwiaehen  Kyrene  nnd  Kartliago  be- 
stimmt sein  soll:  welche  Eraihlnng  er  gleichfalla  nnr  ala  eine  Snge 
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ftItM  ksimi  will.  In  der  Tktt  lutea  sich  nde  geogrep1ü«€he  Bod 

bistorisehe  Bedenken  gegen  ikre  Wahrheit  erheben.  Aach  leheinen 

die  ßiafioi  OiltdvwVf  woraus  die  Sage  entstanden  ist,  eigenllich  ner 
ßa^ixoi  (I^tlcdvov  zu  sein,  bei  welchem  Namen  der  Vf.  an  die  griechi- 
sche Uebersetzung  (der  rnhaUehende)  eieee  paniechen  Gottes  denkt. 
Zugleich  bemüht  er  sich  diesen  wichtigen  Grenzpankt  geographisch 
genauer  als  es  bisher  g^eschchen  zu  bestimmen,  und  findet  dabei  dasz 
die  Altäre  des  Philaenos  der  südlichste  Punkt  an  der  südlichen  Ein- 
biegung der  grossen  Syrte  gewesen  sein  nni^;sen.  Somit  habe  Kar- 
Ihago  die  ganze  Weslköste  der  ^oszen  Syrle  ht  messen,  weh  he  für 
deu  Handel  von  viel  grüszerer  ^^  ichligkeil  als  die  Ostkiiste  gewesen 
sei,  anf  welche  letztere  nach  dem  Vf.  die  Kyrenaeer  beschrankt  wa- 
ren. Unter  denen,  welche  früher  von  dieser  Sage  geliaiulrlt.  \>are 
auch  Thrigc  res  Cyreneusium  (lialmae  ib'Ib)  p.  192 — 203  iu  berück- 
sichtigen gewesen. 

5)  Dß  Troiae  iudo  ditputaHo  quam  Meripmt  AntoniuM  Goehet^ 

Pläl.  Dr,  (Programm  des  Gymnasinms  xn  DOren.)  Hnrcodori, 

fonuU  WnoW  el  lUii.  1^52.  2b  S.  4. 

Die  alteren  Untersachnngen  fiber  dieses  ans  Vergilius  bekannte 
Spiel  schienen  dem  Vf.  gönzlich  unzureirhend.  Tntcr  den  neueren  habe 
Klausen  (Aeneas  unil  die  Penaten  S  ^'20  fT )  nur  die  Frage  über  den 
Namen  und  die  Fnfsf  t  fitui^  tksselbeu  aust'uhrlicfu  r  erörtert.  Dorrim  sei 
es  angemessen,  die  ganze  Untersuchung  von  neuem  anzustellen.  Also 
werden  ztiersl  die  Beweisstellen  vorgeIp?t ,  dann  die  einzelnen  in 
Frao-e  klimmenden  Punkte  ausluiirlich  und  i/r  undlich  besprochen.  Die 
Trota  \%ar  ein  ritterliches  Spiel  von  Kiial)en  aus  den  voriieluucn 
Slaiiden ,  uiilcr  denen  minores  bis  zw  einem  Aller  von  11  Jabrcn  und 
maiores  biä  zu  einem  Alter  vuu  17  Jahren  unterschieden  werdes. 
Diese  Knaben  wurden  dabei  in  mehrere  Tünnen  eingelheill,  deren 
jede  ihren  FAbrer  httte«  von  weleben  Fahrern  aber  der  sog.  prmcep$ 
4m9entuii$  wol  tn  anterseheiden  sei,  da  dieser  etwas  gani  anderes 
hedenle.  Die  Knaben  waren  mit  leichten  Waffen  Tenehen  nnd  hallen 
H  Fferde  allerlei  Sehwenhnafen  nnd  Klmpfe  atssnlühren,  die  der 
Vf.  anf  bestimmte  Figuren  sarflekinfahren  sneht,  nnter  der  Aufsieht 
von  Rittmeistern  welche  sie  dein  einQbten.  Der  Name  sei  mit  Klau- 
sen  von  Ironre  oder  Iniare  abzuleiten ,  einem  alten  Worte  welches 
in  antroare,  redantruare^  TroMtuli  u.  a.  hervortrete  nnfl  s.  v.  a.  a^'- 
Utte  bedeute,  so  das?,  tmia  nrena^  traicu'f  nffer  in  <li  r  alten  Sprache 
wahrscheinlich  eine  liennbalm  für  riüei  ln  !ie  Uebun^zen  gewesen  «tci, 
obwol   man  später  dabei  allucriK  in  un  vwic  Abslaniumng  von  iroja 
zu  denken  püegle.  Das  Spiel  war  ohrie  Z>\ejh'l  st;hr  alten  Ursprung«, 
wurde  aber  erst  durch  Sulla  wieder  hervorgesucht  und  dann  nament- 
lich unter  Augustui»  eifi     geübt,  unter  den  späteren  Käii.ern  aber  bei 
Seite  gelegt.   Dasz  i  s  nicht  ohne  Getahi  uar,  sieht  man  aus  der  Er- 
zählung bei  Sneton  Aug.  43.  Die  Turniere  des  Mittelalters,  an  welche 
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frühere  Erklärer  gedacht  haben,  seien  giinzlich  verHchieilener  Art 
und  bestehe  zwischen  beiden  Uebungen  gar  kein  Zusammenhang. 

6)  Leber  das  Wesen  des  Janus ^  vonD.  Zi  ninieriiiann^k.  Gyin- 
misialjirofessor.  (Jahresbericht  der  k.  Ötudienaostalt  su  Erlan- 
gen.)  Erlangea  1852.  22  S.  4 

Eine  grandliche  UBlertncliaDg  Aber  dis  schwierige  Thena»  wel- 
che Bedettttmg  der  alte  latinische  Gott  Jaans  gehabt  habe,  dieser 
Gott  dei  Aofaigay  des  Ursprungs ,  der  Qaelten,  der  Dnrchgiage.  Ist 
er  nichta  weiter  als  der  persoDiflcierte  Anfang?  Hatte  er  in  den  älte- 
ren Systeme  der  römischen  Religion  nicht  anch  eine  Natnr-  und  all- 
gemeinere kosmisriic  ßedeuluag?  Und  wie  kommt  er  dasQ  so  gaas 
vornehmlich  der  Gott  der  Thore  und  der  Thüren  geworden  zu  sein, 
nnd  heiszcn  diese  nach  ihm  oder  unabhängig  von  ihm  iam  und  ta- 
nuaef  Diese  Fragen  haben  alle  früheren  Untersuchungen  Aber  den 
Janus  beschäftigt  (vgl.  bes.  Ballmann  im  Mylhologus  II  S.  70  IT.),  und 
sie  sind  es  welche  auch  den  Vf.  bcschiifligen.  Sein  letztes  Resultat 
ist  dasz  tler  roiiusche  Janus,  so  w'w  wir  ihn  ans  den  meist  späteren 
Berichten  kennen,  durch  Versrlunel/.nnL'  tine.^  elniskisehen  und  eines 
HllUilini>rhrii  Goltcs  rnl^lundcn  sei,  von  denen  jener  eine  in  der  ^Sonne 
'vvirk&atiie  Natüniiacht  und  ein  durch  Zeichen  am  Schangebiele  des 
ilimmeU  uUcs  menschliche  thun  IcUendes  Wesen  bedeutet  hnbe,  die- 
ser die  abstracte  Macht  des  Durchgangs,  des  Anfangs  (lanus  von  ire) 
gewesen  sei :  eine  Ansicht  die  anch  früher  schon  ausgesprochen  ist 
■nd  0.  a.  die  von  K.  0.  Malier  war  (Etmsker  II  S.  58.  S9),  die  aber 
doch  an  manchen  Bedenken  leidet^  Einmal  ist  es  noch  isuner  sehr  die 
Frage,  ob  ianns  wirklich  anch  ein  etmskischer  Gott  gewesen  sei. 
Faleril,  ans  welchem  ein  vierkOpfiger  Janas  nach  Rom  kam,  war  ein 
Ort  Yon  gemischler  Bevdlkernng,  da  es  anf  der  sabinischen  nnd  nm- 
brischcn  Grenxc  lag  nnd  eben  daher  einen  Theil  seiner  Bevölkemng 
gesogen  hatte  (Müller  a.  a.  0.  I  S.  109).  Und  dasz  der  bekannte 
Doppelkopf  auf  den  firamfinzen  von  Volaterrae  den  Janus  bedeute ^  ist 
vollends  ganz  problematisch,  da  sich  ein  ähnlicher  Doppelkopf  auch 
auf  den  Münzeu  von  Capua,  ja  auch  auf  verschiedenen  griechischen 
Miinzen  findet  (seihsf  der  argiviscbe  Argos,  der  Ilüler  der  lo ,  er 
scheint  ^ulegenlÜch  mit  einem  Doppelkopfe) ,  dnsx  dieses  bymbol 
also  jedenfalls  eine  weit  allgemeinere  Bedeutung  hatte,  nicht  immer 
nolhwendig  einen  römischen  Jauus  bedeutet,  vffl.  Braun  bei  Gerhard 
archaeol.  Nachlasz  aus  Rom  S.40  und  llüoul  liochetEe  reinl.  de  Pomp, 
p.  141.  142.  Es  ntüslen  also  noch  besiinnatere  Meikmale  nachg-ewie- 
öea  werden,  ehe  wir  den  ganz  lalinischen  und  sabuusclicn  Jauu^  auch 
für  einen  elruskischen  Gott  halten  durien.  Dazu  kommt  der  schon 
von  Bnttmann  vorzüglich  geltend  gemachte  Umstand,  dass  Janas  einer 
der  Sltesten  nnd  angesehensten  Nationalgötter  in  Uitlwn  war  nnd  als 
dessen  iltester  Herscher  galt,  so  dass  er  gm»  nolhwendig  eine  gr^ 
siere  nnd  sianlichere  Sphaere  seiner  Göttlichkeit  gehabt  haben  mnsa 
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als  die  des  abstraden  Anfangt  oder  ^ar  des  DnrchfMft  ^  tu  wtl- 
cher  Idee  Mk  Ml(werlich  JeMils  ein  Volk,  and  wenn  wir  unt  die 
tllea  Latiner  tmtk  gerade  so  praktisch  und  nüchtern  deakM  wie  die 
spiteren  Römer  es  waren,  einen  seiner  ang>csehensten  und  am  allge- 
meinsten verehrten  GöMer  ^ebildcl  haben  wird.  Genug  es  bleiben  hier 
versrhit'dcTie  Sc hwicnukcUcii ,  welche  auch  durch  die  vorliegende 
AbliaiidliJi)^'^  iioili  niclil  gelöst  .sitkI.  Uebrinrens  finde!  man  in  ihr  eine 
vollst:!ndiu:i  und  klare  Auseinandersetzuni^  «Her  aul  den  römischen 
.Tarifi>  bezüglichen  Sugcn,  Feste  und  Gebräuche,  unter  welchen  iefztf- 
ren  natürlich  die  mit  dem  /onus  gefninus  oder  der  porta  lanualis 
auf  dem  Fornm  vor  Kröffnnni?  des  Kriegs  vorgenooimcoon  den  Vf. 
ganz  vuruciiuiiich  beschäfligeu. 

7)  Kritik  der  Sage  vom  König  Euandroi^  rmt  Dr  Albert  Bor- 
mann,  (Programm  der  Kloslcrschule  Uosleben  zu  Ostern 
1853.)  Halle,  Druck  der  Waisenhaasbuchdruckerei.  2b  6.  4. 

Der  Vf.  bat  sieh  aohoB  dureb  aeise  *  alUatiaiaeha  Chorographie 

und  Städlegeschiohte'  (Halle  1862.  8)  all  fraadlichen  Foraeher  in 
Gebiole  dea  kalinisehen  AUerthums  bekaaat  gemacht  aad  bewihrt  sieh 
ala  aokbea  aaeh  ia  dieser  Abhaadlang,  obwol  derselben  hia  aad 
wieder  eine  vorsichtigere  Kritik  zu  wünschen  wfire.  Die  Sage  vom 
Evander  wird  durch  alle  Stadien  der  romischen  Geschieht-  und  Sa- 
genschreibnng,  so  weit  wir  nachkommen  können,  verfolgt,  sodass 
der  f-esor  von  selbst  zu  der  Ansicht  t^cfiihrl  wird,  dasz  es  dieser 
Sii'jc  an  einer  lieferen  Bt  i^njndnnfr  in  allen  Ueberliefcrun£rt  n  des 
römischen  liodcns  und  rnlfuis  allt  rdiiigs  fehle.  Zuletzt  sprirlil  dt  r  Vf. 
seine  eij^eno  Ueberzeuguit^  uns .  dasz  Hv  ander  nur  ah  Geginsluck  zu 
dem  aus  der  römischen  llei culcai^age  bekannten  Cacus  oder  Cacius  in 
die  roiiHsche  Geschichte  eingeschoben  sei,  nachdem  man  diesen  Na- 
men auf  i!:riechisch  dun  Ii  Ka/.o^  zu  erklaren  ang-efangen  halle.  Und 
zwar  seien  es  buchat  wührscbcinlich  Sageuschreibci  aus  Cumae  gewe- 
sen, die  das  römische  Alterthum  mit  diesem  ^ guten  Manu'  beschcnki 
biltea,  wie  wir  die  ilteaie  MoUs  Aber  Cacus  und  Evander  denn  wirk- 
tieli  deai  Anaaage  aia  eiMai  eamaaiachea  Gaaobtefatadureiber  bei 
Faataa  a.  Romm  TerdaiAaa.  Xil  der  Zeit  babo  rieb  aaa  dietaa 
AaftafOii  die  Sage  ia  der  dealall  ansgebildel,  wie  wir  sie  aaa  Ver- 
gUSÖM  «ad  DioBfrioa  tob  Halikamaaa  kenaen,  aaaieiitliob  aas  letale- 
re«!» wakber  ail  seiner  gewAhnlieben  Br«le  aad  ^aTetaiebttiebkeit 
dan»a  eraibll  aad  die  naii  aar  featen  Tbataaebe  gewordeae  Aakaall 
daa  Eraader  aas  Arkadien  im  Sinne  seinen  Werke  dasn  benutzt,  om 
Taraabiedane  alUatinische  Gälte  und  Sagen,  die  mit  Griechenland  und 
BTandar  nichts  zn  thitnbatten,  damit  zu  combinieren.  Endlich  sei  die 
Safa  von  der  Wanderung  des  Evander  aaa  Arkadien  nadi  llaiien  aaa 
diesem  Lande  nach  Arkadien  selbst  übertragen ,  so  daai  num  nun  auob 
zu  Fallantion  in  der  Gegend  von  Tegea  und  zu  Pheneos  von  Evander 
gefabelt  bebe,  da  alle  Utero  UeberlieCwoag  Arkadieaa  aansk  voa  die- 
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f«M  Heros  echweife»  ^  Pie  granse  Combinalion  hat  manches  wabr- 
•clieinliche,  wie  denn  namentlicb  <Ue  spatere  UebmelSMg  des  römU 
•eben  Caau  oder  Caciu»  (eigentlich  Kaxog)  in  einen  griaehisohea 
Kunos  lienilich  einleachtend  nachgewiesen  werden  kann,  s.  meine 
Begioaen  der  Stadt  Horn  S.  153.  Nur  möchte  ich  einerseits  weder 
den  arkadischen  Evandcr  für  so  jung  lialten  wie  der  Vf.  thut,  noch 
eine  enlspi  Lcbende  Gesl«It  der  alLeiiilieimischen  Sagen<reschichte  Korns 
80  entschieden  in  Abrede  sfcllcii.  Das  Cilat  aus  llesiod  bei  Servias 
zu  Verg.  Aen.  Viil  130,  wo  der  arkadische  Evandcr  ein  verwandter 
der  Atriden  genannt  wird,  ist  nicht  so  leicht  zn  beseitigen  wie  es 
beim  Vf.  geschieht,  zumal  da  Hesiod  auch  von  der  arkadischen  Stadt 
Pallantion  wnstc  (Stcpli.  Byz.  s.  v.  nalkui  iLOv)  und  jene  Sag^e  .  nach 
welcliei  Evandcr  ein  verwandter  des  Atrcus  war,  auch  von  dem  römi- 
&ciieu  Tragiker  Attius  in  seinem  Atreus  berührt  wurde  (0.  Ribbeck 
trag,  Lat.  rel.  p.  135).  Dasa  kommt  dafs  aich  SIealclioroa  in  Hlmet 
Geryonifl  der  arkadiiohen  Stadl  PallaRtion  gedacht  hatte  (Pa«a,  VIU 
3,  1),  was  nicht  wol  anders  als  anf  Veranlassung  der  italischen  Aben- 
leaer  des  Herakles  auf  der  Rftckkehr  von  Brylheia  geschehen  sein 
kann :  derselbe  Dichter  welcher  snerst  YOn  der  Answandernng  des 
troischen  Aeneas  nach  Hesperien  eraihlt  hatte.  Endlich  sind  die  Ge- 
stalten guter  Genien  und  Daemonen  etwas  so  gewöhnlidies  sowol  in 
der  griechischen  ^Tythologia  und  Sage  als  in  der  italischen ,  dass  man 
sehr  wol  etwas  gleichartiges  auch  in  diesem  Falle  annehmen  darf, 
wobei  für  die  römische  Sage  das  massgebende  ist,  dasz  dieser  gato 
Genius  der  Civilisation  ein  Sohn  der  Nymphe  Carmenta  genannt  wird, 
deren  altlalinische  ürsprOnglichkeit  auch  der  Vf.  nicht  wird  in  Ab- 
rede stellen  wollen.  Also  wfire  in  diesem  Falle,  wie  in  so  vielen 
andern,  nur  eine  l'eberlrac^iiDg'  eines  griechischen  Namens  und  Sagen- 
gebildes Ulli  eine  frleieliartige  Gestalt  der  latinischen  Sage  anzuneh- 
men, von  welcher  die  Annahme  einer  nrkadischen  Einwanderung  dio 
natürliche  Folge  war,  zumal  seitdem  man  den  latiaischen  Taunus  und 
den  arkadischen  Fan  zn  identificieren  pflegte;  so  wie  aus  der  Ueber- 
setEung  des  italischen  Cacus  in  einen  griechischen  Kaviog  von  selbst 
der  Gegensatz  zwischen  diesem  und  Evandcr  foli^te  und  darniis  die 
übrige  Sago  von  der  Einkehr  des  Hercules  bei  dorn  gulca  Evander 
und  von  seinem  Kampfe  mit  dem  bösen  Cacus  entstand.  Eine  Sage 
die  aber  anch  in  dieser  Gestalt  schwerlieh  so  jung  gewesen  ist  wie 
der  Vf.  avnlnmit,  wenn  anders  wirklich  schon  Stosichevos  und  swir 
mit  Besiehung  auf  das  arkadische  Pallantion  derselben  gedacht  hat. 
üeberhanpt  sehetnl  die  Bearbeitung  der  latinischen  Sagen  nnd  Ge- 
schichten im  Geschmack  der  Griechen  nnd  mit  Ueberlragnngen  ihrer  eig- 
nen Sage  älter  cu  sein  als  gewöhnlich  angenommen  wird.  Der  Verkehr 
ndt  Cnmae,  anff  welches  Hr.  Bormann  hinweist,  konnte  dein  anleiten; 
aber  auch  der  Verkehr  mit  Veji,  Caere,  Tarqnlnii  und  den  etruski. 
sehen  Stanfen  überhaupt,  wo.  eine  Conf^sion  und  Combmation  der 
einheimischen  Sagengebilde  mit  den  griechischen  etwas  sehr  altes 
nnd  gewöhnliches  war.  <—  IHe  gros senüi^s  mit  denselben  FMigen 
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batdUlflifta  Uatertnehimg  von  Ad.  SIhmw  ite  pifai^M  low—rma 
§acrUy  Berol.  1851  (Progninme  da  College  Royal  Fran^u)  lohciaC 
den  Vf.  nnbekauit  gebKaben  in  sein.  AUerdtngs  itl  tio  »  einem 
gani  ■ndern  Geiito  und  unter  ganz  andern  Voraussetzungen  geschrie- 
ben,  da  dieser  gelehrte  an  die  Ursprünglichkeit  eine»  pelasgischea 
Elementes  in  Rom  glaubt,  dabei  an  die  Uebcrlieferungen  von  den  Si- 
kelcrn  anknöpft  und  demgemasz  viele  ntif  eine  Verwandtschaft  mit 
Griechenland  deutende  Elemente  des  rumiftclien  Bodes»  uad  Cuile»  von 
die»ea  araprflngüchea  Pelasgero  ableitet. 

8)  VAer  den  DoUchentu-CuU,  von  J.  G.  Sei  dl  Hit  6  Htbogra* 
phierten  Tafeln.  (Ans  den  Sttzang»berichten  der  kaiserliehen 

Akademie  d.  Wiss. ,  philosophisch -historische  Classe  Bd.  XII 
1  S.  4 — 90;.  Wien,  Brauiuuiler  in  Comm.  1854.  Lex.  8. 

Dieter  Cnltiis  wurde  soerat  tob  Harini  Atü  de*  Fratelli  Amll 
p.  538-^43  toafilbrltcher  beaprocben^  vgl.  m,  Regionen  der  St.  l^om 
S.  903«  wo  ieb  mit  Beziehung  nnf  das  Üoioeemm  der  13n  Region 
(Aventinni)  da»  wiobtig»te  daran»  angefahrt  habe.  Neuardings  sind 
die  in  Terschiedenen  Gegenden  am  Rhein  und  in  Ungarn  gefundenen 
loscbriAen  ABl9ßE  in  speciclleren  Untersuchungen  geworden,  nament* 
lieh  CO  der  voij^ Brenn  in  Bonn  18ö2  und  zu  der  vorliegenden.  Sine 
Uebersicht  der  ganzen  Lilteratur  ist  zulftzt  von  J.  Becker  in  den  hei» 
delberger  Jahrbuchern  1854  S.  487 — 496  gegeben  worden;  vg:I.  den 
Aufsatz  desselben  gelehrten  über  die  römischen  Inschriften  im  Ge- 
biete der  Stadt  Frnnkfiirt  a.  M.  (Archiv  f.  Frankfurts  Gesrb.  \i.  Kunst. 
6i  Heft.  Frankfurt  a.  M.  J8:%-tj  S.  6  ff.,  wo  die  den  Doliclii iujsl ult  im 
novus  ticus  bei  IlLddernheim  auf  frankfurter  Gebiet  betreüendt  ii  De- 
dicationsschriften  gesammelt  sind.  Die  v  uUstundigsle  Sammlung  alier 
daliiu  (gehörigen  Inschriften  verdanken  wir  aber  der  vorliegenden 
Schrift  des  Hrn.  Seidl,  der  sich  dadurch  und  durch  dm  hinzugefOgten 
Abbildungen  ein  nicht  Lreringos  Verdienst  erwürben  hat.  Auch  die 
bcgicUendü  Alihaadiuüg  uher  Entstehuitg ,  ßedeuiung  und  Ausbreituug 
dieses  Gottesdienstes  ist  gründlich  und  lehrreich.  Die  Heimat  desselben 
iii  DoUeke  (ßLUoh  DoUMj  DqUcum^  DuUchia  oder  DWtcia),  eine  Stadt 
im  DlhrdUdiei  Syrien,  <Ue  an  der  nordOstUeben  Hauptatmaie  von  A»- 
tioeUen  nneh  Samosatn  lag  und  al»  Station  far  Karawanen  anf  den 
Wege  von  Meeopotanuen  »owie  wegen  ihrer  Heiligthamer  nnd  Bilder 
eiii  Yielbeanchter  Ort  geweeen  »ein  mn».  Jene  Hetligihflmer  wnreo 
dio  eiaes  oberaiaii  Himmel»-  nnd  Sonnengotte»,  wie  er  in  dieaen  Gn» 
genden  von  Syrien  »eit  nlter  Sei%,  in  verschiedenen  Formen  angebelel 
wnrde  and  »eil  der  Heraohnft  der  Seleneiden,  dann  unter  den  rdmi- 
»chcn  Kaiaem  unter  veränderten  Formen  neuer  Bildnng  einen  neuen 
Aufschwung  nahm.  Pie  Eigenthumlichkeit  des  DolieheniiscuUas  scheint 
die  locale  einer  besondern  bildiiehen  Anaatnttong  und  derselben  ent- 
sprechenden Legende  und  Festfeier  gewesen  an  »ein,  obwol  wir  nur 
Mfih  dmi  bildliolMB  Dmteiiangen  »piterer  Zeil  inheilen  )i^mm. 
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Hmdelsleate  md  die  oft  yom  Orient  naoh  den  Oecidenl  oder  «aigro- 
kehrt  verlegtes  Legioseii  Yerbreiteten  diesen  CnÜ  mit  der  Zeit  daroh 
das  gtnse  Reich,  wie  sich  denn  die  darenf  bezüglichei» Nonamento 
und  Inschriften  nicht  «Hein  in  Rom  nnd  sporadisch  in  Italien  ^  beson* 
ders  im  neapolitanischen  gefiinden  haben  (wohin  solche  Pienste  aber 
Pnteoli  einsadringeo  pflegten,  wie  sie  nach  Rom  fiber  Ostia  kamen), 
sondern  auch  in  Gallien,  Rritannien^  (rermanien,  so  wie  endlich  in 
den  obem  nnd  untern  Donanl&ndern ,  Raeticn  und  Vindelicien ,  Nori- 
com,  Pannonien  und  Dacien:  wohin  sie  durch  die  oft  swischeu  Syrien 
und  diesen  Gegenden  wechselnden  Legionen  gekommen  sind.  Immer 
ist  das  charakteristische  der  Darstellung  die  eines  Gottes  in  römischer 
Feldhermrustinin-,  (Jcr  auf  einem  ausschreitenden  Stiere  von  kräftiger 
Bildung  steht  und  durcli  vcrschiecicne  Attribute  bestimmter  individuH- 
lisiert  ist.  Bald  ist  er  mehr  als  üömer  gedacht  und  mit  einem  Helme 
bekleidet,  bald  nach  oj^ialischem  Costüm  mit  der  phrygisrhcn  Matze 
oder  einer  ähnlichen  Kopfbedeckung,  oder  auch  wol  mit  der  JStra- 
lenkrüiie,  verschen.  Bald  ist  er  bärtig  und  als  krättigcr  Mann,  bald 
jugendlich  und  unbartig  dargestellt.  Die  rechte  schwingt  auf  den 
deutlichsten  und  am  besten  erhallLiRn  IHldwerken  das  Doppelbeil, 
\vührcnd  die  linke  den  Blitz  als  Wurtgeschosz  führt;  doch  scheinen 
daneben  noch  andere  Attribute  vorzukommen.  In  seiner  Umgebung 
erscheint  vorsaglicfa  die  Himmelskönigin  als  dea  Sifr^  oder  Aslarte, 
gewöhnlich  als  Jnno  gedacht,  wie  denn  anch  eine  Inno  DoUeKena 
genannt  wird:  ansserdem  der  Sonnengott,  Diana,  Hercnles  o.  a.  Die 
Erklirnng  des  Vf.  von  den  Bilde  im  gansen  ist  schwerlich  die  rich- 
tige: dass  der  Stier  flttr  sich  den  Sonnengott,  den  alten  syrischen 
IVationalgott  Zens-Helios  bedeute,  die  darauf  stehende,  als  römischer 
Imperator  ausgestattete  männliche  Figur  dagegen  das  Sinnbild  eines 
scheinbar  durch  den  heiligen  Stier  geweihten  Römerihnms,  in  der 
That  aber  des  dnrch  das  Römerthum  unterdrückten  und  bevormunde- 
ten Syrerthoms  sei.  Vielmehr  fehlt  es  in  nnvcrmischten  orientalischen 
Culfcn  so  wenig  an  menschlich  gebildeten  Götterfiguren,  die  auf  den 
ihnen  jichcilif^ten  Thieren  stehen  (Hr.  S.  selbst  führt  manches  derar- 
tige an),  dri.s/<  sowol  diese  kriegerische  Figur  als  drr  Stier  für  alt 
«nd  national  syrisch  zu  halten  und  nur  die  Costümierung  nnd  kriege- 
rische Ausstattung  im  Sinne  des  hellenistischen  und  römischen  Ge- 
schmacks auf  Rechnung  der  spätem  Zeit  zu  bringen  sein  wird.  Es 
ist  der  höchste  Gott  des  Himmels  als  streitbare  Macht  gedacht,  wie 
dieser  Ztvg  2xQariog  oder  £rQ0'rr]y6q  ja  auch  aus  karischpn  und  pon- 
tischen  üeberlieferuniren  bekannt  ist  und  namentlich  der  karischo 
Zeus  Hx^oLZLog  oder  Aaßgavöevg  auch  die  Doppelaxt,  dieses  alte 
Symbol  der  königlichen  Gewalt,  schwingt  und  dazu  in  der  andern  Hand 
den  Bliti  führt.  Er  steht  auf  dem  Sonnenstiere,  weil  die  Soigie  nadk 
nmlter  Anschauung  des  Orients,  Ja  nach  dem  allgemeinen  Glanben  der 
Natnrreligion,  die  herüchste  Manifestation  nnd  das  michtigste  Organ 
dieses  obersten  Berm  der  himmlischen  Erscheinungen  ist,  wie  andrec- 
sells  der  Adler  (dieser  freilieh  wol  erst  dnrch  hellenistische  Symbolik 
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hiozugcfügl)  dieselbe  himinlisuhc  llcrschafl  ia  antJorer  Weise  aus- 
drückt. So  ist  dieser  lupp.  Opt.  Max.  DoUchenus  also  nicht  KchlechU 
hin  als  Saauengott  aufzufassen,  sondera  als  der  oberste  Uersclier 
über  die  himmiiselien  HeerachtareD,  noter  denen  die  Sonne  seine 
KrafI  am  geeigoelaten  offenHrt,  gerade  so  wie  die  tu  aeioer  Seite 
rerekfie  Imno  eaduU»  oder  dea  Sf/ria  melil  schlechlbiB  HondgOI- 
IUI,  soBdern  die  weibliclie  llaelit  dea  Hiauaela  ist,  welcher  die 
Sinnbild  end  Organ  des  Mondes  im  meisten  entspridit.  Der  nm  nieh-» 
aCen  Terwtndte  Cnltns  war  der  des  Joppiter  von  Heliopolis,  den  der 
Kaiser  Antontnns  mit  einem  sehr  prfiehlifen  Tempel  ansetaltele  und 
weldier  in  mehr  ata  iiner  losehrifl  neben  dem  Joppiter  Dolicbenns 
^genannt  wird.  —  In  Rom  gab  es  schon  gegen  Ausgang  der  Repoblik 
syrische  Gottesdienste  und  nnter  den  Kaisern  wurden  sie  vollends 
gewöhnlich,  daher  Juvenal  III  62:  iam  pridem  Syrus  m  Tiberim  de- 
fiuxU  Orontes.  Vollends  yerbreiteten  sich  diese  Religionen  auter  den 
Kaisern  syrischen  Ursprungs.  Die  älteste  der  bis  jetzt  bekannten 
lichenusinschriften  fällt  unter  Autoniaus  Pins.  Die  meisten  datieren 
ans  den  Zeiten  des  Conimodiis,  Scplimiiis  Severus,  fiirucalla  und  Se- 
verus Alexander,  ferner  aus  denen  Gunli;iiis.  Ann  luins,  Diocietians 
usw.  Ersl  das  Cbrislcnthuin  njuelite  ilii  si  n  uiitl  andern  verwamllen 
Formen  des  ui  untaJisclien  Aherirhiubens  ein  Knde.  —  Unter  den  vom 
\T.  ann^chäiiglau  ioschriflen  sind  manche  verdächlige  oder  entseliieden 
uneifit  .  Desgleichen  beruhen  mehrere  der  mitgetheilten  Abbildun- 
gen auf  uiizuvcrlüssigen  Zeichnungen,  namentlicli  die  eines  Steins 
der  ehcmaia  lu  Cesena  cxi^tierl  haben  soli  uuU  »ciiou  im  lön  Jh.  durch 
Zeichnungen  bekannt  wurde,  aber  bald  darauf  verschwunden  ist.  Um 
80  wichtiger  sind  die  in  neueren  Zeiten  gefundenen  Monumente  und 
ihre  Abbildaagen  anf  T.  I — III. 

Soviel  für  diesmal  von  den  z.ahlreiehcn  Vroiirnmmen  und  Mono- 
graphien der  letzten  ,]nhrc.  wf!r!ie  sich  mit  griecliisclHT  luid  römi- 
scher Mythologie  bescfiatliLii n.  U  h  la^se  jetzt  die  nenercliiiL:>'  ersrhic- 
iieneti  ii^ndbricher  und  sysietuu tischen  Uebcrsichten  folgen,  unter 
denen  mehrere  sehr  wichtige  sind. 

9)  Die  Reh'gion  der  Hellenen  am  den  Mj/tfieii,  den  Lehren  der 
Philoaviihp.n  und  dem  Cnltns  entwirkrit  und  dargr sieht  rou 
Wilhelm  Friedrich  Hin c k.  Z weiter  Tfieil.  Erste  Ab- 
iheilung.  Der  GoUesdimut  und  die  öffentlichen  Feste  der 
Beüenen.  ZMeh ,  Verlag  von  Meyer  und  Zeller.  X854.  XXIV 
nnd  B28  8.  S. 

Die  Fortsetzung  des  von  mir  in  dieser  Zeilschrift  Bd.  LXVIU  S. 
380 — 385  besprochenen  Buchs.  Sie  handelt  ^  von  der  Kirche  und  den 
Hilfsmi tiein,  deren  sich  die  Religion  bedient,  am  ihren  Einfiusz  auf 
den  Menschen  sa  iussern'  d.  h.  von  den  Opfern  nnd  von  den  Festen 
nnd  der  entsprechenden  Zeitrechnung,  aber  diese  letztere  sehr  ans- 
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i'uhrlicli  (S.  28  —  58),  wie  der  \  L  ubci'liaupl  für  chroüologische  und 
calendaiiäclic  Untersiichnngeii  viel  Sinn  uud  Eifer  zeigt.  Diu  noch 
rückständige  zweite  Abtheilung  dieses  zweiten  Theils  loU  von  der 
Mysterienfeier,  den  Onkeln,  von  der  *  Ewigkeit*  nnd  Yon  der  *Hei> 
Ugung'  hattdeln  nnd  die  Rq^ster  %n  dem  ganzen  Werke  bringen. 

Die  Feite  eelbil  serlallen  den  Vt  in  Gdtterfesle,  HeroenlBete, 
Jngendfeele  und  poliüeebe  Feste,  nneb  welehem  Sehemn  die  einselnett 
beiproeben  werden:  nnd  diese  beortologisehe  Uebersiebt  ist  der  Kern 
der  vorliegenden  Abtbeilnng.  Des  Vttertel  iet  des  der  beknnnton 
Snawelwerke;  in  der  Stehe  vermag  ich  eine  wesentliebe  F6rderog 
niebl  u  erkennen.  Aber  anzuerkennen  ist  dasz  sich  der  Standpuukt 
den  Vf.  selbst  bei  diesen  Forschungen  und  durek  dieselben  einiger-' 
maszen  verftndert  und,  so  wie  hef.  dafür  halten  musz,  gebessert  bat. 
Anstalt  der  vorhersehend  dogmatisch  i  n  und  christlich -Iheologischeo 
Eintheilungen  und  Auffassungen  ist  hier  doch  oft  vom  Wesen  der  Na- 
turrcligion  mit  ihrer  bildlichen  Symbolik  und  ifiren  intimen  Beziehun- 
gen zu  dem  kosmis{  Iien  Verlauf  der  Diiiirc  im  .laliroswechsel  die  Hede: 
stark  und  veruclimlich  ist  dieses  \N  esen  der  alten  Heligioucu  Da«* 
mentlich  in  dem  was  wir  von  ihren  Festen  wissen,  ausgeprägt.  S.  27 
wird  es  geradezu  ausgesprochen,  der  IlaupUweck  der  Feste  sei  ge- 
wesen, dem  Jahr  eine  heilige  Einfassung  geziemender  Bitten  und 
Dankbezeugungen  an  die  grossen  Nalurgölter  zu  geben,  worauf  die 
einzelnen  Götter:  Zeus,  Alliena,  Apollon,  Dionysos  in  einer  Weise 
charaklensiert  werden,  die  wir  iüi  die  ncliüge  halten,  aber  nal  den 
Principien  des  ersten  Theiles  nicht  recht  zu  vcreinigca  wissen.  In 
demselben  Sinn  ist  S.  lOS  von  dem  dionysischen  Festkreise ,  S.  131 
reebt  sebdn  von  dem  der  Demeter  die  Rede. 

Im  einzelnen  wSre  vieles  zn  erinnern«  doeb  will  ieb  mitdi  «nf 
svei  Punkte  bescbrinken,  wo  der  Vf.  frfibere  Untersaebongen  mit 
ntcbt  geringer  Zuversicht  bekämpft,  aber  ohne  die  gebdrige  Binsicbt 
und  Uebung  in  den  Mitteln  der  Kritik  und  Forsebang  zu  besitzen.  Der 
eine  ziemlicb  weit  ansgefdbrte  Abschnitt  S.  82 — 107  ist  gegen  die 
bekannte  Untersncbung  Böckhs  über  die  attiscben  Dionysien,  der  an- 
dere S.  123  IT.  gegen  eine  frühere  Abb.  des  unterz.  über  die  attisdken 
Xbesmophorien  in  der  Ztschr.  f.  d.  AW.  1835  Nr.  98  gerichtet. 

Beide  Excurse  dringen  mit  Recht  anC  eine  Scheidung  der  wirk- 
lichen Ueberlieferung  bei  den  alten  von  dem  was  er  die  *  harmonisti- 
schen  Vorstellungen'  der  neueren  nennt;  nur  dasz  der  Vf.  statt  dieser 
Combinationen ,  die  er  fiir  verfehlf  erklärt,  dann  selbst  andere  ver- 
sucht, die  wir  nun  wieder  lur  ganz,  n  crfehU  erklaren  müssen.  Dar- 
über iiuit^^L'ii  andere  enfschuidcu ;  hier  können  nur  die  Hsuptpunktn  der 
Dillerenz  gegeben  ^^^Jrden.  So  soll  die  Unterscheidung  wek  hü  luHkh 
zwischen  den  ländlichen  Dionysien,  den  Lenaeen  nnd  den  Antheste- 
rien  gemacht  hat,  so  dasz  jene  im  Monat  Poscideon,  die  Lenaeen  im 
Garaeliou  (dum  ehemalieren  Lenaeon),  die  Anlhci>lcrien  im  Anthestc- 
rion  gefeiert  worden  waixn,  iiiclil  mehr  wahr  sein,  sondern  der  Vf. 
wirft  alle  diese  Feste  zu  einem  und  demselben  znsammen ,  dergestalt 
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•m  die  Lenaeen  nnr  ein  Theii  der  ländlichen  Dionysieu.  aber  £0- 
irleich  der  erste  Ta?  der  Anihesterien  gewesen  sein  sollen ,  walcher 
zugleich  i'ithoegia  utiil  (aU  Theuterlug  \  oii  ylfjvawv )  henaea  gebeiszen 
hätte.  Das  widerspricht  aber  sowol  der  besseren  Uebcrlicferuug  der 
aUen  tla  dan  darch  Nauen  and  Gebrdncbe  sehr  beetimmt  angedeute- 
tem Ghanikter  Jeser  Feete,  von  ämm  4ie  kleiiM«  Oionysieo  «nd  Le- 
Mtm  «Ii  Weittiefe  ind  Kelterfeet,  md  ndreneili  die  AiÜieelerto 
ids  ein  Feet  dei  Frilbliega  oed  dee  enten  fiemiMes  dee  dirch  die 
leiste  Weinleee  gewoBDeMii  Weiee  iwei  fans  YerfcUedeM  Itluree- 
ebeelmittoB  eetefvtelMii.  leh  ImIm  die  gerne  UntarMelnnig  tbereiahi 
lieh  nümeegebasl  in  der  etaltgartor  Reeleaeyelop.  Bd.  II  S.  lOdif. 
«ed  dorl  eeeh  die  wichtigste»  Stollen  so  weit  ausgezogen ,  deae  jeder 
den  ansgesprocheueii  ResoUaten  auf  eigne  Hand  folgen  kann,  T§L 
iberdies  K.  F.  Hermann  gottesd.  Alleriii.  $.  57—^9  wo  dieselben  und 
andere  Belegstellen  und  Nachweisungen  zu  denselben  Resultaten  nach> 
gelesen  werden  können.  Von  den-  ländliclien  Dionysien  ist  bestimmt 
flberliefert  dasz  sie  in  den  Poseideon,  von  den  Lenaeen  eben  so  bo- 
sliniinl  fl«f?7,  ."^ii'  in  den  Gamelion,  von  den  Anlhesterien  dasz  sie  in 
den  Anthesteiiou  Helen.  Man  erschwert  sich  das  Urtheil,  wenn  man 
jede  Stelle  eines  SchoUasleu  oder  Lexikographen,  unter  denen  es  be-, 
kannllioh  viele  Kuticler  und  Scliwiiidler ,  dafür  aber  auch  manche  treff- 
iiciiü  Auloritaten  ^bt,  für  gleich  wichtig  hält,  oder  wenn  niaa  ört- 
liche Beziehungen  von  denen  der  JafcreaieiC  aiebt  zu  unterscheiden 
weies.  So  wer  e.  B«  die  alte  Heillgtbaai  dee  Bionysoe  i»  jü^vm^ 
fUr  Atkea  in  eolebem  (Brede  dee  eeatrale  HeiliglliaBi  vieler  GeMoehe, 
froeeeeionen,  Opfer,  dees  wol  die  aietateo  flidtieekea  Dioajeien eieh 
dorl  so  IhoB  maehten  aad  die  Identitit  xweler  Feete  daraae  dasa  beide 
dort  beeebiftigl  weren,  dnrdiaus  nlehl  gefolgert  werden  darf.  Zo- 
sageben  ist  daai  der  ionische  Lenaeon  and  der  attiaehe  Genelion 
einaader  Tielleicht  nicht  genau,  wenigstens  nicht  an  allen  Zeiten  ent- 
sprachen, so  wie  anch  dieses  dasi  die  Lenaeen  ursprünglich  länd- 
liche Dionysien  gewesen  sein  mögen,  da  das  keltern  sieh  doch  nicht 
von  der  Weinlese  tsennen  Uszt  und  das  Quartier  Limnae  in  Athen  iai- 
merhin  in  sehr  alter  Zeit  nicht  Stadt  (aarv),  sondern  Demos  gewesen 
sein  mag.  So  mnir  es  auch  spölerliin  den  letzten  sfatlHschen  Abschlnsz 
der  sporadisch  !ind  zu  verschiedenen  iTe!e«rt'iicri  Zeilen  auf  dorn  I.üude 
gefeierten  ^^'einlesefesle ,  d.  h.  der  ländlichen  Di  uiyBien  gebildet  ha- 
ben, wie  ich  diese  Vermutung  auch  in  jenem  Artikel  der  stutig.  Real- 
encyclo|iucdie  S.  1060  nnd  sonst  ausgesprochen  iiahe.  Indessen  nmsz 
dabei  die  auf  guten  Zeugnissen  beruhende  üeberlieferung,  das»  die 
Lenaeen  im  Gamelion,  nteht  wie  die  lindlichen  Dionysien  im  Posei- 
deon  gefeiert  wurden,  fOr  die  spitere  Zeit  doch  enerfcannt  werden; 
aad  vollends  die  Antheaterien  kOnnen  ohae  Sterke  Willkgr  «it  den 
liadliehen  Dionysien  ond  den  Lenaeen  niekt  identiftoiert  werden.  Der 
Vf.  eneht  sieh  dednreh  an  helfen,  dasi  er  die  allgemein  angenonmene 
Ableitang  der  Namen  A^vmogf  Atjfinu»  von  Ifgvit  die  Kelter  in  Ab- 
rede stellt.   £e  sehMt  ihm  prosaisoh  den  ^mystiseben'  Beinamen 
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Aiqvmog  von  Xi^o^  abiuleaen.  'V>'ic  ich  Th.  !  S.  2-»i  Üacclius  vom 
weinen  abgeleitet  habe,  so  scheint  mir  A/^iraoc  6:Icicbbedeutend  nur 
eine  für  das  gricchischü  Ohr  berechnete  Umbcugung  z,ti  sein  und  mit 
der  Wurzel  y>h  klage  (daher  Linus)  znsammenzuhängen.'  Das  ist 
aber  nkhts  Miteef  «tarlw  wti  mtriiafci»  WUlkflr,  und  eben  bo 
«lerMrt  itt  S.  96  die  BfthinptBBg  Mn  ki^  Imüm  Cirimd  dw  iMli-. 
mIhm  DiMTuen  nnter  des  gronen  n  ventolin:  ckeo  ao  uriultbar 
Mch  dar  S.  106  hiiigastellto  Sita  daai  die  Aaibmit  ala  eioe  beaes- 
dere  dioeyaiache  FaierlieUMit  betraohtel  werde«  nflaae,  welelie  deat 
Meaet  Laaaeon  (Gameltte)  gebUebea  aei,  aaekdeii  die  Leanea  in  den 
Aadkeaterion  verlegt  worden  wiien:  ala  ob  sich  die  gana  nut  der 
Mntw  md  deai  Cnltoa  verwaehsenen  Feste  von  einer  Jabreaaeii  in  die 
andere  nur  so  verlegen  lieaien.  Kurz  diese  ganze  Entwicklung  ist  ein 
anrkwirdiges  Beispiel  von  unberufener  Praetenaion  nnd  Rechtbaberei 
in  einer  allerdings  sehr  schwierigen  und  in  einzelnen  Punkten  anoll 
wol  zu  revidierenden  rntcrsuchnnir ,  deren  Grundzüge  aber  doch  von 
Böckh  mit  solcher  Sicheiheil  und  Meisterschaft  feFfp:estellt  sind,  dasz 
mun  nur  unter  den  driiigeudstea  Umatindeii  davon  sollte  abgekeu 
wulien. 

,  Weil  besser  sind  wir  daran  bei  der  Untersuchung  über  die  Thes- 
mophuricu,  /.uainl  seitdem  durch  die  Scholien  aus  Ravenna  zu  Aristo- 
phanes  Tbesm.  öO.  Hi4  ein  so  vorzüglicher  Aahail ^cbutcn  ist.  Denn 
vorher  moate  aian  ateh  aneh  hier  mit  nnioraichendeu  oder  unzuver- 
liaaigen  Aogaben  bemnaehlagen ,  daher  die  Annahmen  aehr  aehwank» 
tan.  Keine  Unteranehang  in  der  Ztoohr.  f.  d.  AW.  1836  Nr.  96  luit, 
glanbe  ich,  daa  Verdienal  den  Werth  and  dan  einfachen  Sinn  jener 
•  Schoiien  anerat  in  daa  reehte  Licht  geatelit  an  haben,  nnd  ich  halte 
die  dort  gewonnenen  Raanllate  noch  jelit  fflr  die  richtigen,  wie  aie 
denn  auch  die  volle  Zustimmung  K.  F.  Herminns  (goltead,  Alterth. 

56)  gefunden  haben,  obwol  Fritzsche  in  seiner  Ausgabe  der  Thea» 
aMphoriaznaen  p.  22  ff.  577  ff.  aaf  andere  Resultate  gekommen  war. 
Der  Vf.  weisz  eben  zwiaidian  guten  und  schlechten  Scholien  nicht 
zu  unterscheiden,  wenn  er  die  zum  Theokrit  denen  zum  Aristo- 
phanes  vorzioht,  welche  Iclztcre  bei  jener  Nachricht  höchst  wahr- 
scheinlich aus  üidymos  geschöpft  haben,  s.  M.  Schmidt  Didtjmi  Chal- 
centeri  fr/if/n/.  Lips.  1854  p.  79.  Er  selbst  will  die  ott  besprochene 
Schwierigkeil  des  Verj^t^s  bei  Arislophanes,  das?:  der  dritte  Tag  der 
luitllere  (ri  ft^'a^/)  genannt  wird,  dadurch  erklären  dasz  das  Fest 
zwar  ficr  Tage  lang  gedauert,  aber  eigentlich  nur  aus  drei  Acten  be- 
standen habe,  einer  rrücessiuu  nach  Fleusis,  die  mit  ihrer  Rückkehr 
am  folgenden  Tage  für  einen  Act  gcrcchuet  werden  müsse,  einem  Fast- 
tage (vrfixiltt)^  welcher  ausdrücklich  ^  liicr^  genannt  wird,  und  einem 
Tage  der  KalÜgenein,  welcher  das  ganae  Feet  l»eachloaaen  habe.  Da- 
mit wftre  allerdinga  jener  auffallende  Anadmeh  erklirt,  aber  wie  iat 
ea  glanblich,  daaa  mau  aieh  in  Athen  bei  ao  einfnch  <|uanUlativen  Vor- 
hillniaaen,  wie  der  Zihlung  and  Benennung  von  legen ,  einer  aolchen 
Confoaion  awiaehen  idealen  und  qnanlilaliven  Chrdaien  achnldig  ge- 
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Diächt  hüUe  ?    Ucberdies  beruht  die  gante  Frocession  nach  Elcusis 
aof  keinen  aiiieni  Zeugnisse  aU  den  sehr  verdächtigen  bei  dem 
SchoL  za  Tbeokrit  4,  25,       4i6SaUldmiig  des  Festes  ofTeabar  aus 
i§m  «ekt  mthr  ridilig  ¥efftlt«4wMa  Awdrii^k  dliafio^o^Aa  erst  ge< 
Üplftrl  Mi4  4uul  eiM  oberlidilittbe  Ku»4»  von  Eleusit  verbaoden 
nU   Dean  dio  asdm  Siellw  wo  vm  aiMr  TbeaiaopkorieBfsier  in 
Elensis  die  Bede  ist»  inalln  II  8  nnd  Aeneas  Teel.  4,  eneh  diesee 
npitere  and  in  eolchen  Diagen  aaiaverllsaige  Sohrillsleller«  werde« 
doreli  die  illeren  aad  beeeerea  Zengaisse  bei  Plalareh  Soloa  6  nnd 
FMyaen  I  30  TOllkomnen  widerlegl  nnd  beseitigt,  da  diese  beiden 
SebrifUteller  denselben  Vorrali  van  weioben  jene  reden  aacli  deai 
¥oiyebirge  Kolias  bei  iialimus  verlegen,  wo  aaeb  allen  gntea  2eag- 
niesen  auch  die  attische  Thesmophoricnfeier  an  JOn  gehalten  wurde. 
Ueberdies  hat  sich  der  Vf.  durch  den  Werth  den  er  auf  jene  Scholien 
so  Theokrit  legt,  zu  einer  falschen  Aurrussung^  der  Thesmopborien 
überhaupt  bestimmen  Insten.  (He  nacii  allem  >v;i5  wir  davon  wissen 
keineswegs  ein  tragen  iier  Gesetze  der  Demeter  durt  fi  eiiui  Proccs- 
sion  von  Jungfrauen  Ovaren,  sondern  eine  mystische  und  nuciitlirh» 
Fl  KT  der  z/i^fit'?Ti^o  SB(Sfio<p6Qog^  zu  Nvelcher  nur  verheiralelc  l  i  imcn 
hinzugezogen  wurden  (wie  in  Korn  znm  Feste  der  Bonn  Ih  u),  weil 
jene  Mysterien  firanz  vu: /.nirsweise  das  eheliche  Leben  und  .seine  na- 
türlii  lifn  und  ^^itüichen  (hdmingen  betrafen,  mit  ße/.ieliung  auf  welche 
&üclk  Oüüieler  Ssc!^og:0QQg  geuannl  uuil  als  t>ulche  vcrehrl  w  urde.  Und 
eben  damit  stimmt  nun  auch  wieder  jene  myäliäuhe  Feier  zu  Iialimus 
oder  bei  dem  Vorgebirge  KoUas,  welche  die  bessern  Zeugnisse  in 
einen  eebr  engen  ZnaaMmenhaag  ait  der  Tbesmopborieafeier  xa  Athen 
bringen,  aab  eebönale  saeenunant  da  als  der  filteete  aad  beiligsle  Galt 
Jener  Gegend  die  Apbrodite  von  Koliae  bekeaal  ist«  welebe  ia  der 
Umgebnog  sogenannter  Genelyllidei  yerebrt  werde  (Paae.  1 1,  3.  Al- 
eipbron  III  11),  die  enderewo  Fliwatdsg  bieszen  and  weibliche  i>ae- 
monea  der  Zeagnng  nnd  Gebert,  also  des  aiatroBalea  and  ehelicben 
iebene  warea.   Ebea  diese  A|>brodite  aad  die  neben  ibr  verehrte  De-^ 
meter  Tbeiaiophoros  wurden  elao  dann  fon  den  ettischen  Matronen 
gefeiert,  beide  mit  Beziehung  enf  Erseugaag  and  Gescbleebl,  eaf  den 
S^owog  ftaidtov  in  der  übertragenen  allegorischen  Bedeutung,  der  die- 
eer  Jabreeaeit  and  diesem  Saatfeste  so  nahe  lag:  so  dass  in  der  Thal 
bei  dieser  ganzen  Feier  der  aitiaehen  Thcsmophorien  jener  Demos  Ha- 
Umuä  und  seine  Ileiliglhumcr  eine  ühnliehe  bedeulirng  gehabt  ?ii  liu- 
bcn  scViiniien  wie   bei   den  Klensinien  Eleusis .  bt  i  den  Hi  iiuruiuen 
Braüruü  usw.    U^s  alleü  hat  der  Vf  t-nlweder  hk  Iii  \Ni>sen  wollen, 
oder  er  bai  eben  nicht  die  (itdic  uixi  die  uulhigeu  KeniUitidse  von  den 
Religionen  des  Alterthums  .  um  den  richtigen  Zusaniuieahang  /,u  er- 
greifen: wie  es  ihm  denn  aiieh  noch  sehr  an  den  nöthigen  philologi- 
schen, kritischen  nnd  aalujuarischen  Vorkenntnissen  fehlt,  um  in  sol- 
chen Fragen  em  entscheidendes  Wort  mitzusprechen.    8o  gibt  er 
aur  S.  J2Ö  Schuld,  mich  niil  mLMiicr  Mlanmmislik '  mit  den  Aii^mI>i'ii 
der  alten  von  der  Zahl  und  :>clb&t  von  den  i^ameu  der  eiu^elueu  iago 
N,Jakr^f.  Pkü,  m  Piu4,  B4,  UUU,  Bfl,U  S 
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III  g-eradem  Widersprach  lu  befinden,  da  ich  doch  in  jenem  Auf^Hino 
nur  die  schlechteren  Zengnisse  ausgeschieden,  dahingegen  den  bes* 
seren  mich  ^n\\7.  L^enau  angesoUonen  htbe,  weklM  l9iftl«re  der  Vf. 
freilich  weder  in  kritischer  HtwiiAt  M  wirdigen  Boeh  io  realer  rieli- 
r\$[  T.U  deuten  weisK.  Idi  erlaube  air  deewefeo  eaf  jeMiUiilersMluing 
selbst  zu  verweisen  nnd  bemerke  hier  gegen  des  Vt  nw  noeh,  dsM 
ich  die  Proeeeeion  TOB  Alben  Bicfa  HeU»ne  am  10b  Biebl  erdieblel 
habe,  wie  er  steh  aaadrttekl,  aOBdern  daaa  dieae  ProeeaiioB,  wea» 
man  die  Sebolien  an  Va.  854  «nd  f boUna  a.  t.  AijvMr  vergleiebt  nnd 
dabei  die  ganae  Folge  der  Fealtaga  wie  aie  au  Ya.  80  angegeben 
wird,  ins  Asge  feaat»  notbwendig  angenoBuneB  werden  mnaa.  SbaBao 
nnbegrandet  Ist  der  Einwurf  dasz  die  Denlung  der  beiden  Namen 
avo9og  nnd  xaMtog^  die  bei  verschiedenen  Schriftstetiern  Ukr  den- 
aelben  Tag  (den  IIb),  nemlich  den  der  ROeklMbr  von  HaUmna  aaeli 
Alben  vorkommen,  sprachlich  unzulässig  sei,  da  ich  keineswegs 
gesagt  habe  dasz  avoöog  auch  Rückkehr  bedeute,  sondern  onr  dasz 
beide  Naraea  fdr  denselben  Tag  im  Gobranch  iii  wesen  seien.  Dieses 
aber  wird  gana  ausdrücklich  von  <len  Scholien  zu  V».  585  flberliefert: 
dio  Kai  avoöog  ri  Ttotor^j  X^ycrai,  TtaQ^  ivioig  xal  xai^^oöog.    Es  mus2 
niso  erklärt  werden  uiui  Liklärt  sich  von  selbst  dadurch  dasz  ein 
Scliriflsteller ,  der  wie  rhotiiis  den  7.üg  von  Athen  nach  Ilaliiiiu»  avo- 
öog nennt,  di«r  Rückkehr  von  dort  nach  Alben  nicht  ^vol  anders  aU 
%d^üÖog  nennen  konnte,  da  der  ofilcielle  Ausdruck  tur  den  9ii  Tya- 
ncpsion  vielmehr  Sti^vict^  der  für  den  lln  'Ai'o<)o^  jüreweseii  zu  acm 
scheint.    Auch  piisst  sich  dieser  Ausdruck  besser  fiir  den  Zug  von 
Halimus  nach  Athen,  da  die  Küste  weil  tiefer  liegt  als  Athen,  die  ¥0a 
der  dortigen  Mysterienfeier  zurackkehrenden  FraaeB  aliO  recbl  ei- 
gentlich zur  Stadl  blnaar  watirabrleten.   Der  Vt  aebainl  aber  aaah 
von  diesen  drilieben  Verhillniaaen  nnr  eine  aehr  nnUare  Voralellnag 
sn  beben,  da  er  S.  199  die  lleinaog  anaapriebl,  ^der  Convenlikel'  la 
Halimua  möge  nnabbdagig  ron  den  Theamopborien  in  der  Stadt,  die 
er  erat  Biil  dem  14b  Fyaaepaion  beginnen  liaal,  vom  lOn  bia  anm  19a 
dergestalt  gefeiert  worden  sein,  daaa  die  dortigen  Franen  nm  lOn 
nacb  Elenaia  gegaagea,  am  IIa  von  dort  naeh  Halimm  znrftokgeltehrl 
wireo,  nm  dort  am  ISn  daa  fasten,  am  13n  die  Kadigeneia  zu  feiern: 
waa  Ortlieh  gar  Biehl  ausführbar  ist.    Halimus  lag  55  Stadien  vot» 
Alben  (die  Lage  ist  erst  durch  Iflriehs  in  seiner  Abb.  über  die  Hafea 
von  Alben  riehlig  besMmml  worden)  und  zwar  südlich  an  der  Küsle, 
ao  dasz  man  nach  Eleusis  nicht  wol  anders  eis  entweder  zu  Wasser 
oder  den  langen  Weg  über  Athen  auf  der  heiligen  Strasze  geluntren 
konnte.   Klagen  nun  schon  die  Mysten  bei  Arisfophnne.«  über  dm  lau- 
gen Weg"  des  I»kcbos7-M2rf f ,  lin  Kleusis  4  gute  Stuiuicn  Wc^^»  von 
Athf-n  entfernt  liegt  (ich  habe  den  Weg  wiederholt  hm  nn  l  her  tfe- 
ni;if  li().  wie  sollten  es  erst  die  Frauen  von  Halimus  möglich  machen, 
von  ihrem  Ort  un  einem  Tage  bis  Eleusis  und  am  andern  Tac^e  schon 
wieder  zurückzugehen?    Ab?e*;ehen  davon  dasz  nach  dieser  Anord- 
nung dieselbe  Feier  zweimal  hintereinander  slatl^efuuden  halle ,  zu* 
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erst  voni  lOn  bis  l^a  in  üalinuift  und  EloiuU,  dann  vQin  i^u  bis  IIa  in 
AUiea  u(i(i  Eleusis. 

Auf  ihe  eigenllichen  Unlersuclrnnpcn  dieser  Ablhcilang  folgen 
sehe  zahlreiche  Ergänzunp^en  uiul  Verbtsscriingeu  zum  in  Theile  und 
KU  der  vorliegenden  Uälflc  dcö  2d,  über  vier  Bogen,  S.  2jä — 32».  dur- 
unter  auch  mancherlei  über  aegypUgche  Götterlehre  und  ubci  die 
Lehre  Zoroaslers.  Der  Vf.  biltel  dieaa  NtelUrlffe  tli  einen  Beweis 
Keines  fcealreben  gellen  in  lafeea  ^4tf  liegst  xea  Draok  fertige 
Werk  durch  naeeif  eeelsle  Stvdien  seiner  Vollendung  niher  sn  hrtn- 
gen.*  Weniger  günstig  gestinunte  Benrihetler  konnten  dtgegen  be« 
merken,  dnst  sie  ein  denlliehes  Symptom  der  Unreife  seien,  wie  den 
gaue  Werk,  dessen  gni  gemelnles  religtases  streben  wir  ahrigens 
nekott  friber  herTnrgeboben  beben«  in  wissensebafilicher  Hinsiebt 
dem  in  der  Tbnt  dnrebgebends  den  Elndrack  eines  swar  nngespann* 
ten  nnd  eifrigen,  nber  seiner  Ziele  nnd  Wege  sieb  dnrebans  nock 
■iefcl  sieber  bewnsien  Stndians  miebt. 

10)  Griecidsche  Götterielire  con  Emil  Braun.  In  zwet  Büchern, 
HnsiiiT'iTg  und  Gotha,  Verlag  von  Friediiok  nnd  Andreas  Fer* 
Aen.  1654.  XIV,  iV  and  792  S.  8. 

Den  ersten  tatwurf  dif^ses  liuches  hatte  sein  berühmter  Vf.  nie- 
dergeschrieben für  seine  irau .  welcher  es  deölialb  ^'cwidmel  ist.  Da- 
her erklärt  sich  manche  Eigenlh  iiiiliLlikeit  der  Furm  und  des  Inhalts. 
Dieser  sollte  nur  das  nolhwendig^le  umfassen:  ^diejenigen  Erschei- 
nunffen  weh  hc  dem  gesamten  Griechenthimi  i  Iwa  so  gcläulii»^  ge- 
wesen sein  »lügen,  wie  die  Sprache  des  1  liukydicies  und  f'lahiu  eine 
allen  hellenischen  Stämmen  verv^UiulUcbu  und  vertraute  war';  wes- 
halb entlegoere  Quellen,  selbst  Pausanias,  vermieden  sind.  Die  Form 
nber  ist  eine  sebr  elegante,  wiejder  Vf.  denn  in  allen  seinen  Werken 
eine  sebftne  nnd  gewählte  Spraebe  liebt,  kflnstleriseb  abgerundete 
Ferieden,  deren  fiedankenfsgung  er  vielfaek  nil  Bildern,  Gleiebnis- 
sen  and  Analogien  t«  sebmieken  pflegt. 

In  der  Vorrede  and  in  den  letsten  Pnragrapbea  spriebt  er  sieb 
aoeb  etwas  aiber  nos.  Br  versiebtet  anf  swei  Methoden,  su  deren 
Gbnrakleristik  liei  dieser  Gelegenheit  manch  wnbrea  Wort  gesagt  wird 
(%,  Gäft.  *die  eine  iat  bemftht,  die  versebiedenen  Gebilde  der 
Sage  auf  ahnliche  Ersebeinnngen  znrftcksufahren,  welche  die  vorgrie- 
chischen Ueligionssysleme  darbieten.  Die  andere  hat  sich  dagegea 
ein  Genchäft  daraus  gemacht,  die  poetischen  Mythengewebe  aufzu- 
trennen aad  die  Elemente  derselben  %wr  Aufklärung  der  Urgeschichte 
der  hellenischen  Stamme  zu  benutzen.'  Von  beiden  sei  mit  der  Zeit 
Dorh  viel  gutes  zu  erwarten,  aber  vor  der  Hand  sei  es  weit  nolhwen- 
diger  und  wieiitiger,  auf  die  Sprnche  und  den  (ieisl  der  griccliisehen 
Mythen  seihst  einzugehen  und  sich  dniTiil  des  Haiiplobjefts  der  Cntor- 
siK  iiuHLT  in  Waiirheit  zu  bemächtigen,  was  bis  jetzt  vnr  laiilrr  l'iiUo- 
su^hie  der  Mythologie,  eomparaiiver  MytUulogie  und  etUuograpbi- 
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sehen  und  localen  Forschunfren  versäumt  worden  sei.  *Die  meistert 
derjenigen,  welche  bis  jetzt  Uber  assyrische  und  griechische  Mythen- 
vergleiche geschrieben  haben,  verstehen  yod  den  Aasehauungen  des 
Orients  gar  nlehts  and  TOD  hellenischen  Ideen  so  erbärmlich  wenig, 
dass  die  Confnsion  dadurch  nnr  noch  grosser  gemneht  werden  orasi, 
wihrend  die  Lösnng  der  Aufgabe  immer  weiter  hinansgesehoben  wird/ 
—  *  Die  historische  Ausbeutung  der  Stamrasagen  hat  bis  jelst  eben- 
Ihlls  nicht  jene  sicheren  Ergebnisse  geliefert,  die  man  sieb  in  dem 
ersten  Freudenransch  Ober  die  durch  BOekh  veranlasste  Entdecknng 
der  organischen  Gliederung  des  griechischen  Yolksthums  versprocben 
hatte/ 

Auch  von  einer  solchen  Philosophie  der  Mythologie,  wie  sie  mit 
oder  an  der  comparaliven  Mythenhetrachtung  geübt  zu  werden  pflegt 
und  Mietzt  besonders  von  Schelling  vertreten  wurde,  will  der  Vf.  im 
diesem  Buche  absehen,  mit  so  groszer  Achtung  er  übrigens  von  dieser 
Schule  spricht.  Er  bietet  uns  aber  dafür  häiiß^e  Parallelen  und  Winke 
einer  tiefern  Einsicht  in  den  Znsnmmcnhanf.^  der  Natur,  der  Gedan- 
kenwelt, der  christlichen  Theologie,  welche  hin  und  wieder  einen 
beinahe  feit  rlii  l\en  Ton  onnehmen  und  dem  Werke  den  Charakter 
einer  gewissen  didakiischen  Praelension  verleihen,  die  nicht  gerade 
angenehm  ist.  Ueberhaupt  gehört  es  zu  den  Fi^enthamlicbkeilen  des 
Vf.,  dasz  er  über  das  nächste  und  einfuchiile  hinanszustreben,  sich 
selbst  und  den  Gehalt  der  griechischen  Mythen  gleichsam  zu  Überbie- 
ten und  allLrU  i  Aiidcutujigen  iitfer  Wissenschaft  einznllechten  liebt, 
mit  weitrciclieiiden  Perspectiven,  die  sich  in  dem  dunklen  Hinter- 
grunde einer  feineren  Naturwissenschaft,  Heilkunde,  Mathematik  und 
Theologie  verlieren. 

Der  wesentliche  Vorzug  seiner  mythologischen  Mefliode  besteht 
In  einer  aesthetischen  und  ethischen  Analyse  der  einselnen  Mythen- 
gebtldCf  durch  welche  sehr  viel  schönes  und  sinnreiches  gewonneii 
wird,  mir  dasz  im  ganxen  die  ethische  Betrachtung  doch  su  sehr  vor- 
herseht, der  so  tief  bedeutsame  und  lUr  die  Sache  ebenso  wesentKcbo 
als  far  den  Geist  anziehende  Hintergrund  der  Naturreliglon  in  wenig 
beachtet  wird.  Dahingegen  ist  das  aesthetische  ohne  Zweifel  das  her* 
vorra«^end8te  Verdienst  des  Werkes.  Ueberall  bewährt  sidl  der  feine 
und  gr!>ildete  Sinn  des  Vf.  für  alles  dichterische,  und  wo  die  grio* 
ehische  Mythologie  auf  geistvolles  und  eindringendes  Verstlndnis  poe- 
tischer Schöpfungen  angewiesen  ist ,  wie  sie  bei  Homer  und  Hesiod, 
bei  Pindar  und  den  Tragikern  zu  finden  sind,  da  bietet  sich  dem  Leser 
immer  anrefrendes  und  förderndes.  Am  meisten  AiifhenJe  gewahrt 
aber  die  mythologische  Kunsterklarnng.  Durch  snmen  langen  Auf- 
enthalt in  Korn,  unausgesetzten  Verkehr  mit  allen  dort  ?esominelten 
und  gehäuften  Kunsidenkmälern ,  durch  seine  VorstHndscIiiifl  drs  ur- 
chaeologischen  Instituts  und  eben  so  zahlreiche  wie  werthvoile  ar- 
chaeologische  Publicationen  hat  Hr.  Braun  in  dieser  Hinsicht  eine 
Kenntnis  und  Uebung  erinnfft ,  w  orin  ihm  nur  wcniere  gleich  kommen 
möchten.    Wie  iu  ulleu  ubiigeu  Schriften,  so  hui  er  abu  auch  in 
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diesem  Buche  vieles  eciiüne  und  \\ichti?e  nqs  solchein  Vorrale  g-f* 
spendet  und  dadurch  der  bo^.  Kun^^tfu) Uiologie  oder  archüiolngi- 
scbea  Hytholojfie,  d.  h.  derjenigen  welche  sich  besondefA  au^  den 
alten  Kanslilcnkiudiern,  SUiucu,  iieli«fo,  Vtiäeubiidcru  uäw.  aufbuui, 
aiuxerordenllioh  geofiUt. 

D«r  DispoiilMMi  liegt  ganx  ronagtweite  die  besiodisclie  Theo- 
some  M  Grwide,  w«leh«r  %  13  eiM  gteieh  b«lke  Badenlv^g  (ir  die 
Keutais  dar  ByÜioIogi&ebeD  WeltWMclMiiug  zugeieliriebeB  wird,  wie 
des  erelee  beide«  Ca^lelo  der  Geeetis  fir  die  FeedeBeetelaMebeenig 
dee  CbrieleelhiM.  Ued  swar  liefere  dieeea  Gediebl  aas  aiebl  bleei 
die  wiebtigatea  Beataadtbeile  dieser  nylbologiaebeB  Weitweiabeil, 
sondern  es  eatballe  aie  lagieieb  ia  eiaer  Zosaauaeaalellaag,  die  aa 
Feinheit  der  Verbindungen  und  Uebergiage  aad  aa  Grosztrtigkeil 
des  Vortrags  durch  nicht«  überboten  werde.  Also  wird  die  ganze 
Behandlung  des  Bytbologischeu  StotTs  nach  Anleitung  diesee  Gedicb^ 
tes  eingerichtet,  was  dem  Werke  allerdings  den  Vorzug  einer  gewie- 
sen poc!i!«chen  Conscffuenr.  und  eines  aus  aller  Zeil  Qberlicferten  Za- 
saminenhnnj^s  sichcrl  ,  aber  auch  zu  manchen  Müngela  führt.  Oenn 
einmal  hal  dus  lics^iodische  S>i»lcni  seihst  seine  ausschlieszendcn  Ei- 
genlbClmlichkeilen ,  z.  ß.  in  der  Lehre  vum  Chaos,  die  in  ältester  Zeit 
gar  nicht  so  verbreifet  trewesen  sein  kann,  als  sie  es  durch  Hesiod 
ge>vorden  ist,  so  vvjc  diinii  dns/.  Zeus  jin  h!  der  älteste,  sondern  der 
jüngste  Sohü,  Hera  niciil  seine  ersle,  sondern  seine  lel/.te  Ehe  ist; 
was  wieder  den  allgemeineren  Grund  bat,  dasz  bei  diesem  Dichter 
gberbaapi  aiebl  das  erste  eoadera  dae  letole,  das  Ende  and  Ziel 
eiaer  geaealogisobea  Aeibe  das  voUkoneasle  iat,  Zweiteae  lal  die 
blosz  genealogiaebe  VerluiOpfung  der  eiaaelaea  Gottbeitea  aad  Göl- 
tergeacbleebler  doeb  sa  loeker  fdr  eiae  Aafgabe,  wo  aiebt  atteia  die 
iaaserliebe  Verkaftpfaag  der  Glieder,  seadeni  aaeb  die  iaaere  aad 
wesentUebe  BigealbttailiebkeiC  dieaer  gaasea  Arl  voa  Religion  aad 
W'eltaufTassung  aaagedraekl  werdee  aoÜle:  zu  welcbeai  Zwecke  eiae 
JEintheilmig  der  gesamten  Gdllerwelt  nach  dea  drei  kosmiscbea  llaapi* 
abschnitten  llimaiel,  Wasser,  Erde  weit  pauender  scheint. 

Vollends  daa  erste  Buch  beruht  ganz  auf  der  hesiodiscbea  Theo- 
gonie,  deren  kosmogonische  Bilder  und  Göttergeschlechter  einzeln 
und  mitunter  sehr  ausführlich  besprochen  werden.  Eine  Gliinzpartie 
isl  die  sehr  eingehende  und  geistreiche  Erklärung  desNereidcnrhors  bei 
Uesiod  und  bei  Homer,  \vo  dif  Poesir  der  Namen  in  ihrer  Zusunimen- 
stellung  Dach  Paaren  und  Triaden  sehr  schon  enlwickdl  wird  (-J^.  67 — 
99)  ;  desgleichen  die  Analyse  der  hesioilischen  Fliisse  (§.  129 — 1.^9) 
und  der  Okeanidcn  1-K) — 18-*).  Es  sind  das  im  Vcrhullnis  zum 
ganzen  fast  zu  ausführlicb  bebandelte  Lieblingspartien,  worüber  denn 
weil  wiebligere  GoUbellea  s.  B.  Aphrodite  aar  aebr  kars  aad  ober- 
iiohlieb  bebaadell  werden  konalen.  Nil  grösserer  Vorliebe  aad 
wieder  mt  Veraalaasung  Hesiods  wird  Hekale  aad  ein  kteiaes  Ers- 
bild.  derselben  Ini  eapiloliaischea  Moseoai  besproeben,  welebes  Ralh- 
gaber  aad  Braan  fdr  eine  Nachbildoag  eiaer  Slalae  des  Alkaaienea 
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hallen  (§.  225  —  229).  Die  Ntmenerklfirnn^en  sind  immer  sdir  sin- 
nig- und  feinföhü^,  doch  7<M(?t  sich  auch  in  ihnen  eine  Neigung  zur 
phantasievolleo  UeberschreiUing  dei  wifl8en»cbt(tlich  eiofaeheo  and 
correctcn. 

Das  Jt weile  Buch  bcschäflijjt  sich  mit  den  (/  itfrrn,  spcciell 
mit  Zeus  und  seinen  Kindern,  die  ikh  [i  (it-m  lH»siodisclieu  System  sei- 
ner Vermahlung  mit  Melis,  Thtmis  usu.  naclicniiindcr  aufgezählt  >\er- 
den.  /ulclzt  öcliHeszen  sich  an  die  beiden  mit  sterbiichen  Frauen  "be- 
zeugten: Dionysos  und  Herakles,  in  welchem  letztern  sich  nach  dem 
Vf.  der  wahre  und  endliche  Abaehlosz  des  olympischen  (lottcrüystems 
darsteill.  Bei  den  einzolneB  komni  vorzugsweise  ihr  paelisch-sym- 
bolischer  and  ihr  archaeologisciher  Knnatcharaktcr  zur  ^^prache.  mich 
ihre  elbisehe  Bedeotnng  fOr  das  menschliche  Leben  and  du^  naiuMiaic 
der  Griechen f  weit  weniger  ihre  Beziehnngen  zn  dem  Naiurteben. 
Am  «nsfähilichsten  werden  dieMnsen«  Apotlon  nnd  Artemis,  Pallas 
Athene  nnd  Dionysos  behandelt  Dionysos  ist  schon  der  Bote  und  die 
Darslellnng  einer  gans  neuen  Religion  und  WeltaofTassung  der  Grie- 
chen, der  BegrQnder  eines  höheren  Cnltnrtnstandes  nnd  einer  gans 
neuen  Aera  des  menschlichen  Lebens:  daher  alle  Fabeln  von  seiner 
Gebort,  seinen  Kämpfen  und  Feldzugen,  dem  Widerstände  der  ihnt 
entgegengesetzt  wird,  lediglich  in  diesem  Sinne  attfgefbsKt  werden. 
«Das  panllieistibchc  Leben,  welches  durch  ihn  geweckt,  genährt  tind 
reich  culfallel  wird,  lial  sich  iiucli  in  der  griechischen  Weltan- 
schauung erst  allmählich  und  verhallnismäs/i^r  sp  il  geltend  gemacht. 
Als  der  Sinn  dafür  auch  bei  dim  Hellenen  ers^  u  hh  ,  wurde  er  bald 
zu  einer  alles  befassenden  und  in  Walirlieit  Wunder  wirkenden  Retrei- 
sterung  forlfjerj.-sen.  Durch  diese  erliiell  der  Anthropoinorphisnuis 
seine  letzte  M  eilic,  nnd  alle  jene  Bildungen  der  fjrieeliischen  Kaust  in 
welchen  auch  die  nicht  zum  ijewu?(sein  vorgedniniieiien  Creaturen 
vermenschlicht  errchciucu,  sleheii  tlaher  mit  dem  Diuiiysos  und  sei- 
nem Cnlt  in  innigster  nnd  nächster  Beziehung. '  Auch  die  symboli- 
schen und  daomonischen  Gestalten,  von  welchen  Dionysos  umjreben 
ist,  samt  den  seinem  Religionskreise  entsprechenden  Symbolen  des 
Pflanxenlebens  und  der  Thierwelt,  endlich  seine  eignen  ßilder,  w  ie 
sie  ihn  bSrlig  oder  jngendlleh  und  in  so  aaszerordentlich  verschie- 
denen Acten  und  Handlungen  darstellen,  werden  einer  ansfQhrliehcn 
nnd  immer  sehr  geistvollen  und  anregenden  Betrachlnng  nnCersogen. 

Ein  besonderes  Verdienst  dieses  sweiten  Buches  ist  endlich  der 
ausführliche  Abschnitt  über  Herakles,  dessen  sehr  schwierige,  aber 
auch  sehr  interessante  Mythologie  in  den  neueren  Untersnchnngcn 
meist  sehr  vernachlässigt  w  urde,  aber  bei  Hm.  Braun  um  so  sorgfäl- 
tiger behandelt  wird,  obwol  man  auch  liier  mehr  Sondernng,  mehr 
eingehen  anf  die  Differenzen  der  verschiedenen  Ueber  liefe  rangen,  der 
CuUe,  der  linidschafllichen  (ieslaltungen ,  der  verschiedenen  Quellen 
der  Dichtung  nnd  Mytfioffrjiphie  wüujiehcn  möchte.  Auch  die  Auf- 
fassung des  H.  im  allgemeinen  will  mir,  dem  Kcfrrenlcn,  nicht  zu- 
;>agen,  wie  ich  selbst  denn  in  meiner  griechischen  Mythologie  bei 
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gtoioli  eingebMdBr  BelMHi4tiiiig  tmt  wcteatiioh  awkre  RasaJlale  g«> 
hommm  bw,  lUHief  «s  Mir  viell«iohl  ab  4«r  oötliigeB  Unparleilichkeil 
fakU.  Oie  BadMrtin«  H.  wi  d««  Vf.  aeaUoh  gwi&  die  ethieclie 
«imI  rellgiftie  eine«  Veraiittleri  swiaebeii  GotUiett  tnd  Neuchheit^ 
wobei  eiae  Penillete  nii  ehrieilieheo  Ideen  nahe  liegt ,  aber  doch  nur 
ODler  weaealiiebeo  Beschriakaagea  augelaaaen  wird  541*  641.  603. 
tt7).  Er  iat  der  jADgete  md  geiiebteete  Sobn  dei  Zeas,  welcher  den 
aiaalichen  Bedingungen  des  ■eaachlichopi  Lebena  nuterworfea  werde» 
aber  iaaerhalb  dieser  l^ediagiiagan  sich  selbst  luletzl  durch  aiisdaaern- 
4m  Mut  und  Aufopferung  die  göttliche  Nsttir  und  dea  Olymp  ge- 
winnt, und  dadurch  zugleich  im  steten  Kampfe  für  menschliche  Cullur 
der  Heiland  seines  Volkes  und  der  bedürrti^ren  Menschheil  überhaupt 
«reworden  isf.  Irli  lenirne  die  Uichtigkeit  dieser  Auffassunir  nicht, 
doch  kann  ich  sie  nur  uiiler  t^ewissen  ßeschrankunipen  trelten  lassen, 
nemlich  nur  als  Hesultat  des  «[»(»llinisciu'n  CiiUus  iind  einer  ethisciieu 
Auft«s>im<j,  welche  alt,  aber  hier  und  sonst  ;n  der  griechischen  My- 
thologie nicht  das  älteste  ist.  Für  mich  spnrht  dus/:  unler  solchen 
VorausseUiingen  vieles  gar  nicht  oder  nicht  uuf  eine  ausreichende 
Weise  erklärt  werden  kann.  So  ist  ^.  559  der  Widerspruch  zwischen 
4ar  ittarea  boaMriaeben  Aaflaaaaag  «ad  dar  spiterea  swar  aaerfcaaal, 
aber  aiebl  begriffiBa,  Deagleicbea  koBmea  ia  der  Erkliraag  der  awölf 
Tbatea,  wo  eich  der  Vt,^  wie  Oberbaapt  bei  der  EebaadJaag  dar 
HerakJeanytbea,  gaas  aa  Apollodor  aaaeblieial,  maacbe  Weadaagea 
vor  weleba  gaai  der  pragaiatiaebaa  Mylbeababaadlaag  ealapreeheo. 
So  werdea  die  stympfaaliaebea  Vdgel  für  die  Eriaaeraag  an  eiaa  fo* 
Ührlicbe  *  Vogeliavasioa '  geaomaieo,  weleber  U.  ein  Eade  genacht 
habe,  der  krelitebe  Stier  auf  die  Verpflanzung  einer  Kaee^  vielleicht 
ainer  ßiifTelart  gedeutet,  die  Koaae  des  Dioaiedes  oben  so,  die  Fahrt 
nach  Erytheia  von  einer  Erweiterung  der  Grenzea  der  ächiffahrt,  ead- 
lieh  die  Ueberwindung  des  Höllenhundcs  Kecberoa  tob  der  Aaaba»- 
lang  der  Sehfilze  der  liefen  Erde  verslanden. 

f  inei  Aiideufuntr  des  §  574  zufolge  sollten  ursprünglich  auch  die 
andern  kreise  der  heroisriicn  .'i!\ih()!oL''ie  htdiHndell  werden.  Dagegen 
wird  am  Schlüsse  des  06ü  auf  einen  im  2n  i  lieil  vem  (Gerhards  hyper- 
boreisch  -  römischen  Studien  (archueolugischer  Nuehlasz  uns  lioin) 
niilgetheilten  Aufsatz  verwiesen,  wo  die  idealen  Charaktere  und  (ie- 
stalten  der  übrigen  Heroen^  aber  nur  nui'  ciiic  sein  ubcrsicblliche  Weise 
behandeU  sind.  Ein  wichtigeres  Goa.plement,  durch  welches  das 
Torliegeade  Bueb  ia  aiaaebea  faakleo  ergänsl  aad  erliutert  wird,  iat 
das  vor  karseai  voa  deaiaelbea  Vf.  aber  die  B^nen  und  Muteem 
Born»  eracbieaeae  (Braoasehweig,  F.  Vieweg  a.  Soho.  I8»4.  XXXIU 
Q.  860  S.  gr.  JS),  welches  ioaaebsl  für  RaUenäe^  KwnOier  und 
JUterikmniffremuie  bestiaant  iat,  aber  aaeb  fdr  das  aiytbologiseba 
aad  arebaeologiscbe  Stodiaai  aberhaupt  viel  Anregung  und  Aasbealo 
gewfthrt.  Aaf  eine  kurze  topographische  l^ebersicht  der  ewigea 
Stadl  fo%l  eiae  well  ausführlichere  Uebcrsicht  der  in  den  verschie- 
deaea  Maseea  Boom  aufgebiaften  Aatikensohilae,  wobei  der  Vf.  aaeb 
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»einer  Weise  sich  niclii  auf  die  einfache  Pcriejrcse  und  ErkUiriins"  be- 
BChrfinkt,  sondern  allerlei  arciiueolo»?isehe ,  my  lliolDifischc  ,  nielhütiü- 
lo^^ische  und  aeslhelisctic  \>  inke  und  Erörterungen  mit  eiulliesKen 
lus/.i,  welche  den  Unffiing  des  Buches  ukt  vergröszert,  aber  deroseU 
ben  dafdr  «ndi  ein  allgemaittei  «id  IMeref  latomie  ■!•  4a§  dtp 
Bioli«t«ii  praktifohen  Nttsens  verUebeD  btbcn. 

Nooh'  wiehtiger,  jß  ein  aimiltelbarer  Aohtng  des  mythologisches 
Handbuches  Yon  Braun  ist  die  siemtieh  gleiebseilig  erschienene: 

}1)  V0r*(^ute  der  KtaulmifiMope  eon  D,  Emil  Brauti.  Yetlig 
TOH  Jnstiis  Perthes  in  Gotha.  1854.  65  S.  gr.  4, 

Hundert  rmrisso  ia  Kupferstich  und  dazu  ein  Text  von  65  Gros7.- 
quartseitcu ,  zu  eineui  Preise  von  nur  fünf  Tliulern.  Eiue  schone  uuti 
lelirrt'irhc  Auswalil  der  besten  Götterbilder  (leider  mit  AussdilusiZ  de» 
Diunysoä  utul  Herakles),  wunn  andere  die  ZeichnunjD^cu  gans  zuver- 
lttt>6ig  sind .  (ia  der  Herauigeber  selbst  sngt  da»z  er  den  Zeichner  die 
für  den  cliai  ukt«riglischen  Ausdruck  nach  seiner  Ausichl  wichligslen 
Momente  iKs  iuders  stark  habe  hervorheben  lassen.  Auch  hätten  wqI 
die  augeseUlen  Theile  nach  der  herkümmlichcn  >\  eise  durch  Tuukto 
abgesondert  werden  sollen.  Das  erste  Blall  ist  ein  auch  von  H.  Kochette 
Choix  de  peiotorcs  de  Pompai  PLl  nad  von  Weicher  h  TeniileN,P. 
T.  ^  besprochenes  pompejaoisches  Gemildc,  welches  nach  Bmon  n.  n. 
die  YerMcdung  des  Kronos  mit  der  Rhen  darstellt,  aber  von  R.  Ror 
chette  und  Welcker  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  von  der  Be* 
gegnnng  des  Zeus  und  der  Hera  auf  den  Ida  verstanden  wird.  Weiv 
terhin  folgen  Reliefs,  BOsten,  Steinen  usw.  snr  Kunstnythologie  des 
Zeus  und  der  abrigen  Gdtter,  groszentheils  aus  den  Museen  in  Rom, 
manches  aber  auch  aus  dem  britisches  Museum,  dem  Louvre  und  aus 
nndem  Sammlungen  entlehnt,  namentlich  auch  viele  herculanensische 
und  pompejauische  Gemälde  und  Bffonzcn  aus  Neapel.  So  T.  11  ein 
pompejanischcs  Gemälde  des  thronenden  Zeus  und  T.  14  das  neuer- 
diniT!*  in  der  Zahnschen  Sammlung-  III  14  in  farbigem  Druck  publi- 
ciertc,  wo  Zeus  vo!i  einer  aus  di'iu  Hintergründe  Ik rnnsehwebendeii 
Nike  gokruiil  w  wd.  umi  T.  I'-)  dns  auch  aus  der  Samiulunj^  von  Ternite 
F.  T.  23.  2j  bek;iiHi!  (  arüenc ,  wo  Zeus  in  den  Wolken  lajrernd 
durch  Eros  auf  eine  i»c>hüue  dieser  Erde  aufmerksam  gemacht  wird: 
eine  Vorstellung  welche  ganz  ini  Sinne  der  pomp<  janischcn  \N'and- 
maleret  ist,  aber  in  eine  kuustmyliioloirischc  Sammlung  wie  diese 
doch  nicht  recht  passen  will,  üaun  folgen  ßilder  des  Poseidon  T.  16— r 
20,  des  Pluton  T.  21.  22,  der  Ucra  T.  23 — 26,  der  Demeter  und  Korn 
T.  S7— 3^  der  Hestia  T.  33,  des  Kronos  T.  34. 35,  der  Rhen  T.  36,  eine 
sehr  vollstindige  und  lehrreiche  Zosammenstellung  von  Bildern  des 
ApoUon  und  der  Artemis  T.  37 — ö6  und  eine  gleichfalls  sehr  dankens« 
Warthe  und  lehrreiche  aber  Athena  T.  56 — ^70.  Endlich  noch  die  Bil- 
der der  Aphrodite  T.71— des  Ares  T.83— 86,  des  Hermes  T.87 
«-^7  und  des  Uepliaestos  T.  98 — 100.   Ausser  den  Sculpturea  und 
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Crmalikii  sind,  nicht  selten  auch  Gemmen  h<*nn!7t  nnd  xwar  nach  einer 
SamniltiiiL'  der  Gemme  Dolce.    Die  guw/A'  .\u>\snh[  »ulltu  mir  \or7.üg~ 
liches     l)cn,  das  beste  unler  den  erljalicneii  Bildwerken,  und  duhei 
7;n£rlticli  iiu[hi)(l()li)Lrisch  Ä»m  Studium  und  zur  mythologischen  Er- 
kliinuii^  tliT  ufitiketi  Kunstdriikmulcr  anleiten.     Man  duria  sieh  niebl 
all/.u  bald  an  die  schwiengeren  Kutistlgullunj^en  \va<>:en,  und  namentlich 
bedürfe  das  Verständnis  der  Yasenzeichnungen  (aber  doch  auch  der 
pompejaoischett  Wandgemilde)  einer  sargfülti^en  Vor^reitoig  durch 
Milero  Denkniler.  UebrigeDs  ist  Hr.  Brann  w«il  ealfml,  den  Werth 
dieser  Aatwehl  und  der  nitgeÜieilleeZeioliMByeD  si  bocli  utsneeMe» 
gen.    GypeebgOsse  der  vorsflgUcbsteii'IIeitterwerke,  wie  sie  jetsi  i» 
so  vielen  Sanunlnogen  der  Heoptslidte,  Reetdensen  «od  Univeniiiten 
eil  sehen  sind,  nttslsQ  dnrelians  für  die  vorsOglisfceCe  Hitfe  soldwr 
Blodisn  gelten.  Wo  diese  oiebt  sn  erreidien  seien ,  da  liflnne  ann 
eich  jetzt  am  besten  mit  Photographien  helfen,  die  von  den  sehttnsten 
Denkmälern  der  vaticanischen  Sammlongen  bereits  im  Undanf  sein«. 
Mit  diesen  Spiegelbildern ,  deren  wahrheitalrene  Wirkung  der  ausge- 
führteste Kupferstich  nicht  von  Tern  711  erreichen  vennöfe,  begiiuie 
eine  ganz  nene  Aera-fnr  dos  Studiutn  drr  uUcn  Sculpliir.    Seine  eig- 
nen Tafeln  neiml  er  anspruchslose  UnirisM-  T  >^elche  aber  von  prak- 
tischem Nutzen  fiir  das  allgemeinere  Stu(iiiirn  bleiben  möchten.  —  Im 
dem  erklärenden  Te.xte  begeg-nel  man  denselben  Ansichten  und  dem- 
selben et\^^ä  praetentiösen ,  nicht  selten  scbwüii^tig^en  Stile,  den  mnn 
aus  dem  mythologischen  ilniulbuch  kennen  gelernt  hat.    Es  ist  dem 
•  Vf.  nun  einmal  nicht  möglich,  die  liuuptsache  einfflch  und  in  unge- 
sehminkten  Worten  zo  sagen;  das  empftndungsvolle  überwiegt  ge- 
wöhnlich den  Gedanken,  and  das  deetrinire  streben  sich  in  dem  Lichte 
Mimt  vielseitigen  wisssnsebafUieben  Bildnng  an  seigen,  so  wie  das 
•esthelisebe  naeh  einem  kfinstleriseb  sehtaeo  and  abgenmdelem  Ans- 
drnek  fahrt  sn  allerlei  AnswSehsen  nnd  nrabeskenartigen  Einsehi^ 
irnngen,  die  der  Denlliehkeit  keineswegs  fdrderlteh  sNmL    Dnss  er 
deren  selbst  ein  Bewnstsein  hat,  beweist  der  Sehlnss,  in  welehem 
er  sish  gegen  diejenigen  ansdrfleklieh  verwahrt,  welehe  ihm  die  hei 
diesen  und  andern  Deutungen  alter  Kunstwerke  befolgte  Vortrags- 
weise als  *  überschwSnglioh  nnd  hochtrabend  *  zum  Vorwarf  auiehen 
Warden.    *Fär  das  richtige  und  eindringliobe  Verständnis  von  Knnsl- 
werken,  die  ja  ihrer  Natur  nach  einer  rein  poetischen  (icilnnkensphaere 
angehören^  ist  f^s  ^vei^  "svcniger  nachlheiliir .  wenn  man  die  Sfimmnni^ 
etwas  7Ai  htH  h  nimmt,  als  wenn  man  sie  m  cnie  prosaiitch  nüclitcrne 
Betraclihnr^sweise  hinali7aeht,  da  die  .\bkuhliing  der  Einbitdnngskraft 
ohnehin  bald  g^cnug  erfolgt,  die  Rückkehr  zu  iioelischen  Gcfiihien  und 
Einphuduncrcn  aber  nacii  solchen  frostigen  Ausicgungsversuchen  selbst 
denen  uiuiiuirijth  m  werde»  pÜegt,  die  sich  in  jenen  höheren  Regio- 
nen heiutiäch  fuhleu.'    Wogegen  msn  mit  Bsoht  bemerken  kurmte, 
dasz  ein  solcher  Aufschwung  des  Geistes,  wie  ihn  das  richtige  er- 
greifen kansllerischer  Gedaaken  erfordert,  sieh  ttherhanpt  nicht  ge- 
hinten  linst,  aber  am  wenigsten  dann  sieb  einsnsleUen  pflegt,  wenn 
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der  Standpunkt  vom  KrkiHror  *  zu  hoch'  fifenommon  wird.  Im  Gegen- 
theil  nur  zn  IciclU  hrmrrkt  man  an  solclicn  lituM  lriebenen  Slciffcninffcn 
des  Gefühls  und  des  Ausdrucks  dos  luliche  und  künsllirlu'  inul 
\äS7A  sich  dadurch  wol  gar  oliue  (iruoii  gegen  den  inierprelen  und  die 
Sache  einnehuieu. 

12)  GrUckUche  Mythologie  wm  Eduard  Gerhard^  ord.  Prof, 
am  d.  Unk),  9u  Beriim.  Enter  Theil:  die  griechischen 
Gotlheitert,  Berlin,  Druck  und  Verlag  von  (ieorg  Reimer. 
1854,  XX  u.  üO;i  S.  e. 

Ein  Werk  laugjähriger  und  die  beiden  Gebiete  dar  Litteratnr  und 

lief  mODumeiilalün  Ueberlicferung  tief  durchdringender  Studien,  wie 
dienn  auch  Gerbard  nicht  allein  durch  seine  nablrcichen  Piiblicationeu 
und  Erklärungen  antiker  Kunstwerke,  sondern  aac Ii  durch  seine  damit 
verknüpften  mythologischen  Untersuchungen  weit  und  breit  bekannt 
und  bcnilunt  ist.  Doch  war  ciue  Zusammenfassung  der  letzteren 
längst  2U  wünschen,  du  der  M'rodromus  mythologischer  Kunslcrklärung' 
\teder  ganz  vollendet  uurüun  ist  noch  die  selbslätiditre  Haltung  eines 
systematischen  Lehrbuches  beluiupten  konnte,  wie  dieses  die  Aufjiirabe 
des  vorliegeuden  ^^'erkes  ist.  Aus  Dictaten  zum  Behuf  von  alutde- 
mischen  Vorlc^uut^en  entstunden  wird  es  den  wesenlliclieii  iiiimii  grie- 
chischer Götter-  und  Heldensage  enthalten^  den  der  letztem  in  Jcui 
noch  rückslüudigen  zweiten  Theile.  Den  Lriiinuiia:  nus  Dicluten  ver- 
räth  die  ßeliaudlung  nach  Paragraphen  mit  beigerugleu  Anmerkungen,, 
eine  Methode  der  wiasemebalUiehea  Darslellung,  die  ja  auch  in  an- 
4«ro  LahrbOchem  von  ausgezeichneter  Vortrefflichkeit  beliebt  worden 
iei,  aber  do€ä  Bienche  UnbequemlichkeUen  bat  nsd  annwiillich  die 
freiere  Bewegung  und  logiache  Unbefangenheit  den  Gedt&keM,  auch 
die  atilistiaobe  Leichtigkeit  su  eraohwereo  p0egt. 

Eine  voraufgeaebickte  Einleitnng  S,  1 — ^75  apricht  eich  in  kurnen 
Sitae«  aber  die  Religion  und  den  CuUns  der  nlten  und  die  damit  sn- 
nemmenhängende  Symbolik,  dann  über  die  ethnographischen  nnd  geo< 
graphischen  Grundlagen  des  tfrieobiaohen  Götterwesens  und  Uber  dessen 
culturgeschichtliche  Abwandlungen^  eodUcb  über  Litteratnr  und  Me- 
thodik der  griechischen  Mytholo^rie  ms.  Immer  iat  dieaelbe  Hrn.  Ger- 
bard vorzüglich  Heligion,  Götterglaube  und  (Julius  gewesen ;  daher  auch 
in  diesem  Buche  das  my (holoirlsche  im  cnjjern  Sinne  des  Worts,  wie 
es  die  Sasre  und  die  l^oesie  aus  den  bildlichen  keimen  der  Naturreliiiion 
weiter  entwickelt,  die  Kun.st  7,ii  festen  plastischen  Geslnllen  ausffc- 
arbeilel  hat,  weil  weniger  zur  Sprache  komuit  als  das  hieratisch  be- 
deutsame, das  theologische,  so  zu  sagen  das  elementurische  uud  ubs- 
trade  der  relig^iösen  Anschauung  der  alten,  übwol  dns  vorlie«reudo 
Buch  sich  doch  weit  mehr  als  frühere  Untersuchungen  auch  aiil  die 
iebeudigeren  (icstullungen  der  31ylhulogie  einlaszt  und  der  volks- 
Ihflmliohe  Gltebe  und  Inhalt  der  mythologischen  Bilder  hin  und  wieder 
aogar  sehr  lebendig  erfiuat  «od  nasgedrackt  wird,  z.  B.  im  ApoUon 
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iiiid  bei  den  Gottheiten  des  Lichtes  und  des  Wns^ers.  Die  alte  Vor- 
liebe  aber  far  jene  elementaren  Formen  des  Götterdieoslea  md  de« 

Gnllerfflanhens  hat  in  diesem  Lehrbnche  za  einigen  sehr  anrejfenden 
ijTid  lehrreiche  Abschniflcn  pofiihrl,  \velchc  nls  wcsenMirhf  Fort- 
sciirütc  f  r  die  \\'i>^senschaft  bezeichnet  werden  nnisseji  und  bei  nn~ 
ballender  PBeg:c  ^ovis  vieles  wichtige  <md  nülr.liche  zu  Tage  fördern 
Verden.  In  der  Einleitung  gehört  dahin  namentlirh  der  AhsrhniH 
über  Syntbolik,  in  welchem  die  bildliche  Bedeolung  der  mylbolagi- 
schcji  .Namen  und  Zahlen,  der  Pflanzen  und  Thiere,  der  Attribute,  der 
inylholo2:ischcn  Handlimgen  usw.,  die  für  das  Studium  der  Mytholog-io 
von  der  groslen  Wichtigkeit  sind,  auf  gewisse  allgemeine  Gi  utidstttze 
xorOckgef&hrt  werden. 

In  dem  ethnographischen  Abschnitt  erklirt  sich  der  Vf.  ober 
die  geschichtlichen  GmndTerhflllnisae  des  griechischen  Gölterglaubens, 
xnnichat  aber  die  analindischen  Einwirkungen ,  die  er  theoreliach  in 
veft  bedeutenderem  Umfange  gelten  llazt  ala  hei  der  iimkHaehen 
Anaflihrnng  wirklich  anerkennt.  So  erkiflrl  er  die  Lelef  er  nnd  Rarer, 
welche  in  vorhellenischer  Zeit  nicht  allein  die  Inseln ,  aondem  aneh 
einen  grosien  Theil  von  Griechenland  bewohnten,  für  verwandle  der 
Thoenicicr  und  iat  die  Erscheinung  der  Pelasger  in  Griechenland  mit 
andern  gelehrten  neuerer  Zeit  für  eine  Folge  gewaltsamer  ErschQtte- 
runjiren  der  semitischen  Vnlkerslamme  von  Aegypten  ans  zu  halten 
geneigl.  Doch  sind  ihm  die  Pefji'Jirer  selbst  indoq:ermanischen  Ur- 
sprung"?,  desgleichen  die  Tfiiynir  utid  die  ihnen  sonst  verwandten 
StSmnie  iOrinnsicns  samt  den  europaeisehen  Thrakern,  nuf  welcJhe  h  l/.- 
tere  in  dicst  tn  Buche  immer  ein  g^roszes  Gewicht  g^clcfft  wird.  Uhno 
alle  Unterscheiduncr  der  mythischen  von  den  historiHchon  Thrakern, 
welche  doch  sehr  nolhwendig  sein  dürfte,  da  der  Name  im  all^t  inei^ 
neu  nur  der  einer  Bevölkerung  des  rauheren  curopaeischen  Nordens 
vom  makedonischen  Olympos  an  zu  sein  scheint ,  diese  Bevölkerung 
aber  im  Lauf  der  üllereu  Geschichte  sich  gewis  mehr  als  Einmal  ver- 
Inderl  hat.  Was  sonst  diese  ethnographischen  Erörterungen  betrifft, 
so  lassen  sie  sich  Jn  hei  eingehender  Behandlung  der  griechischen 
Mythologie  aUerdings  nicht  wot  umgehen.  Doch  bleibe  ich  bei  meiner 
sdion  in  dem  Bnche  fther  Demeter  und  Persephone  anagesproehenen 
Veherzesgong,  die  sich  anch  sonst  immer  mehr  geltend  macht,  dtas 
ron  K.  0.  Halter  nnd  in  der  Schule  desselben  viel  za  viel  Gewicht  anf 
dieae  Sonderungen  der  Stamme  und  überhanpl  auf  das  locale  gelegt 
wurde,  welches  sich  selten  mit  Sicherheit  so  weit  ins  einzelne  ver- 
folgen liiszl  und  vor  welchem  bei  solcher  Behandlunf;:  dtis  im  höheren 
Sinne  de»  Wortes  nationale  und  idt-ale  drs  t'riechischen  Volksi^law- 
bcns  nnr  zu  oft  zurücktrilt.  So  werden  aucli  in  diesem  Buche  die 
einzelnen  Eigenscliaflcn  eint-s  (Golfes  und  die  Kii^enthtimlichkoi^on  sei- 
nes Cnltns  gev  oiiiilu  fi  sein  i^cnau  nach  ihrer  Abstnmmini^j  und  üpr- 
kunfl  von  diesem  udir  jenem  Volksstamme,  von  den  Thrakern,  den 
Dardancrn,  den  Aculern,  den  Achaeern  (die  der  Vf.  mit  besonderer 
Vorliube  und  nach  eigentbUmlichen  Gesichtspunkten  ins  Auge  faszi). 
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den  lonern,  den  DDiii  rti  uiitcrsc  liicden  .  ohne  dasz  dadnrch  die  Ein- 
£it  lit  in  das  wcsetitliuUti  und  cluiriiklcriütischc  ibrer  BcäUniniiiugcn 
eigüiillicli  gefordert  würde.  Ja  diese  vielen  Namen  und  unklaren  , 
Vorstellungen  von  \^enig  bekanglen  Völkerscliaflen  erscinveren  die 
Deutlichkeit  des  allgemeineren  und  idealen  Bildes  der  GoUIiliU  d.i  in 
der  Zersplitterung  eines  und  dcssclLicn  Gultusdiens(es  über  so  viele 
lücale  Eigenthümlichkeilen  und  Besonderheiten  die  einfacheren  Grund- 
züge des  mythologischen  Geduikeiis  gcw^holich  verloren  geben.  — 
Uebrigens  gibl  Hr.  6.  dem  Gebiete  der  griecbiscbeD  Mytboiügie  eine 
go.  weile  Aiudebnung ,  den  er  anch  die  parallelen  firscheinnnyen  des 
nunlischen  nnd  des  italiecben  Gdlierglaubens  wenigstens  xnr  ergin- 
senden  nnd  eonparativen  Kunde  mll  binuuieht. 

0as  ersle  Buch  bandell  von  den  Götter sy lernen,  worunter 
der  VC  solche  Vereine  von  Gottheiten  verBtehl  *welehe  als  Inbegriff 
•luer  gemeinsam  verehrten  Vielsahl  die  Einheit  gdttlicben  Wesens 
nnd  waltens  mitten  im  Göttergedrange  des  Polytheismus  darstellen/ 
Unter  ihnen  werden  wieder  speculalive  Gültersysteme  d.  h.  die  der 
tbeogonischeo  Hicbtuag,  nnd  die  positiv  ins  Leben  und  in  den  Caltns 
gelmlenen  vorhellenisoben  oder  hellenischen  unterschieden.  Also  wer- 
den zunächst  die  kosmogonischen  und  theogonischen  Dichtungen  nach 
Hesiüd,  Orpheus  und  •spateren  Quellen  beliaiidell,  auch  die  anlhropo- 
gonischcn  Vurslellungcn  und  die  von  dem  üllesleu  Zustünde  des 
menschlichen  Geschlechts,  wo  der  Vf.  auf  eigenthümliche  Weise  zwi- 
schen prouKi heischen  Menschen  titanischer  Entstehung  und  solchen 
welche  Zeus  mnl  Kronos  gesehairen  unterscheidet  1U2 — 160).  Dann 
folgen  die  vurhcllenischen  Göttersysteme  131  —  IHO), 
deren  genauere  Bestimmung,  wenn  sie  möglich  wäre,  allerdings  von 
(Jcr  gros/Jen  Wichtigkeit  sein  wurde;  indessen  bezweifeln  wir  diese 
Möglichkeit  und  können  uns  auch  mit  den  vom  Vf.  in  diesen  Paragropheu 
aufgestellten  Sätzen  nar  in  wenigen  Fällen  einverstanden  erklären. 
Im  allgemeinen  sind  daninler  solche  Gottheiten  nn  verstehen,  wie  sie 
etwa  für  die  Wnrselbegriffe  nnd  elementaren  Gottesdienste  aller  Nn- 
Inrreligion  gelten  ki^nnten.  Naeh  Anleitnng  der  bekannten  Stelle 
Uerodots  aber  die  pelasgischen  GOtter  (II  52)  denkt  der  Vf.  sieh 
diese  ilteste  Vorseit  gans  pandaemonistisch  gestimmt,  so  dass  ans 
aolchen  schwebenden  Gestallen  nnd  Gebilden  eines  von  dem  Bedürf- 
nisse der  Einheit  durchwachsenen  Geisterglaubens  erst  nut  der  Zeit 
der  auf  feste  Sonderung,  Gruppierung  und  Gliederung  dringende  helle- 
nische Polytheismus  hervorgegangen  wäre.  Eine  erste  Scheidung  sei 
mit  der  Annahme  weiblicher  und  männlicher  Gottheiten  hervorgetreten, 
die  dann  weiter,  aber  erst  allmählich  zu  goschlecht4ich  verbundenen 
Paaren  geworden  wären.  Ursprünglich  habe  der  Glaube  an  eine  Göt^ 
lermuller  vorgeherscht ,  die  er  unter  sehr  verschiedenen  Gestalten  in 
sehr  verschiedenen  Mcligiunskreiseu  niichxuweisen  sucht.  DaratiT  sei 
aus  dem  Glauben  an  solche  Gol  (cninitlcr ,  a.  ß.  die  Hhca,  die  Ksltrlc, 
die  ephesisclie  Artemis  usw.  der  an  ilaerMonische  \\  elierrelter  (2.ü>ii^- 

woiliittli^e  Üaemoaen}  hervorgegaugeji ,  welche  unter  verschiede" 
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nen  ßeziehunsren  nis  dii  nendo  oAcr  beffleifende  Umgebung  der  Götrer- 
muller  verehrt  würcltii  >varLii,  wie  die  kaLiren,  Korybanten^  Uaktylcn, 
Tclchinen  usw.:  welche  Daemorifii  vorAuffswcise  in  den  Mysterien  Ver- 
ehrun?  genossen  hätten,  deren  religiöse  Satze  und  l ebcrlieferung en 
der  Vf.  bei  dieser  Gelegenheit  annäherungsweise  tu  betliniMl  iucht. 
Ans  diesen  Eleneoten  rertchiedeogter  Abstammung,  aachdem  sieb  die 
gleiehartifaa  Gollheiten  nad  Daemonolo^iea  toi  Norden  nad  Sttdea, 
von  Ofllen  und  Westen  auf  dem  aentralea  Bodea  eiaes  in  seinea  retU 
giöaen  Vorstelinngen  noch  gaas  tehwebenden  and  scbwankendea  Pe- 
lasgerthnmt  zniammcagernndea,  denkl  der  Vf.  steh  spller  den  belle- 
ttisefaea  GOtterstaat  berrorgegangea,  dergestalt  dass  dnreb  Sage,  Dieb* 
lang  nad  Nystariea  ans  der  dnreb  Stammesverbiadnng  insaerHeb 
gebotenen  nad  zum  Theil  auch  finszerlich  dnreb  Anstanscb  der  gdtt- 
liehen  Namen  und  Symbole  bereits  YoUzogenen  Verknilpfang  einander 
nrspflnglich  fremder  Götlerwesea  ein  innerlich  und  ideell  Yerbaadenea 
Göttersyi»tem  gewonnen  sei.  —  Lauter  Combinationen  gegen  welche 
sich  im  einzelnen  wie  im  allj^emeincn  gar  munclies  erinnern  Vtesr.e, 
welche  aber  jedenfalls  das  Interesse  und  das  Virdim^t  iuut  Umgc 
nnd  Nvol  erwogenen  Forschung  und  Uebcrlegung  haben  untl  als  solch© 
nor  bei  einer  ausführlicheren  Untersuchung  ttber  die  Ursprünge  und 
den  ältesten  Charakter  des  griechischen  Götterglauhens  und  über  die 
Geschichte  der  Mysterien  so  »iderfcgf  werden  könnten,  wie  es  die 
Wichtij^keit  der  Sache  und  der  Krnst  dieser  Studien  erfordern. 

Das  2^weite  Buch  beschäftigt  sich  mit  den  griechischen  Gott- 
heilen  des  gewöhnlichen  Glaubens  und  swar  zuerst  mit  den  olympi- 
eebea,  dann  mit  den  ebtbonisehen,  eadlieb  drittens  mit  den  *Ter- 
misehtan*.  In  Jene  erste  Abtbeilnag  fallen  Zens,  Hera,  Peseidea, 
'  Atheaa,  Hermes,  Hestia,  ApoUon,  Artemis,  Ares,  Aphrodite,  He- 
phaestos.  In  die  der  cbtboniseben  Gdtter,  welehe  4nreb  ein  knrses 
Vorwort  Uber  Hetampns  und  Orphons  nad  *  die  sehwarsen  Fropbetan' 
eingeleitet  wird,  Demeter,  Kora,  lakehos  als  sasammeogehArige 
Gruppe,  daraaf  Hades  nnd  Dionysos,  welche  der  Vf.  gleichfalls  fflr 
gleichartige  und  nahe  verwandte  Gottheiten  hält.  Endlich  die  Abthei- 
lang  der  vermischten  Gottheiten  umfaszt  die  des  Lichtes,  die  der  Er- 
regung und  Zeugung  (Eros,  Prometheus,  Pan  u.  a.),  die  der  Gesund- 
heit und  Heilung  (Agalhodacmon,  Asklepios,  Hygiea  usw.),  die  der 
Ijjff,  des  NYasscrs.  des  Geiste?  und  der  Weissagung  (Musen),  des 
ErtllioiU  ns  und  Erdsegens  (Horrn.  (  lianlen  u.  a.),  der  Unterwelt, 
des  Schicksals  und  dor  W^  ltordnnnii; ,  eiidHch  die  ethischen  Machte 
des  Streites  und  der  Kmlrachl  nnd  '  dvr  GoUheit  im  Menschen'.  Der 
gewühnlieliy  (iuiig  der  ünlersutlmng  bei  allen  gröszeren  Gottheiten, 
wo  eine  ausgedehntere  und  eingehendere  Erörterung  möglich  ist,  ist 
die  das/  7.uerst  kurz  der  Name,  dann  die  localen  Culte  und  zwar 
diese  in  einer  fast  zn  grossen  Vollstindigkeit  aad  in  eiaer  sehr  wei- 
tea  Aasdebnuiig,  von  Grieebealaad  bis  in  dea  Orleat  aad  Oeeideat, 
besprocbea  werden.  Darauf  wird  das  Wesea  jedes  Gottes  aaeb  sei- 
nea physikaliseben  and  dhiscben  Eigenscbaftea  anf  gewisse  altge^ 
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meine  BestinunuMiren  zurückgefülirl,  dann  von  den  aUerltiümlichen 
Synibokii  und  Aüribiilen,  Festen  uud  Festgebruiiclien  dieser  Gollheil 
uud  von  ilireo  Beziehungen  zu  andern  Göttern,  iuaiiniichen  und  ^m  i be- 
liehen, mit  denen  sie  darcli  Mythologie  oder  Cnllua  verbunden  ist, 
gehandelt^  endlich  und  Aululzt  von  dem  Mythos  d.h.  vuu  dm  bild- 
licheu  Li  j^ahlungen  von  der  Geburt,  den  Thalen,  Kämpfen  und  Ltiüeu 
dieses  Gottes:  so  dasz  also  dasjenige  was  in  einer  Mythologie  doch 
das  wichtigste  sein  sollte,  xoleisi  ond  gewissermassen  bloss  anhangs- 
weise ,  gewObnlieh  aneh  nnr  sehr  kurs  and  beilinfig  besprochen  wird* 
:  Auf  das  einselne  dieses  lehrreichen  Abscbnitles  einiu^^ehea 
wllrde  sn  well  fahren,  so  reichliche  nnd  so  anregende  Veranlassung  sa 
Annerknngea  aller  Arl  auch  gegeben  isL  Daher  ich  im  folgenden  nur 
noch  wie  nar  Probe  anf  einige  DifEereospankte  hinweisen  will.  %,  190 
heiast  es  von  Dodona ,  dasz  es  dort  arsprangüch  wo!  lieine  SagoB 
von  Miigeboreoen  ond  anfersogeoen  Zeos  gegeben  habe,  dahingegen 
ich  aberseogl  bin  dasz  die  Sage  von  der  nahreadeu  Ziege  Amultheia 
und  die  von  den  Tauben  welche  vom  Okeanos  her  dem  Zeus  die 
Speise  bringen ^  speciell  dem  dodonaeischen  Dienste  zugeeignet  wer- 
den müsse,  s.  meine  griech.  Mythol.  1  S.  80.  311.  Desgleichen  möchte 
ich  den  ftberwiegend  tellurischen  Charakter  fast  aller  nordgriechischen 
Zeusdienste  191)  entschieden  in  Abrede  stellen,  auch  (^^.  192)  den 
N&brgott  Trophonios  von  Lebadea  iinfl  r!en  \N  idderzeus  Animon  der 
aeg^yptisclit'ii  Üelicrion,  wie  späterhin  ('^.198)  <lt'n  kappadokiscljt m  uml 
syrischen  Zeus  Argaeos  uud  kasios,  den  syri.sciierj  Dolichi-nus  und  den 
puntiscben  und  acgyptischcn  Serapis  iu  der  tocaieu  Ueber^ieht  der 
g  r  i  c  c  b  1  i>  c  h  e  n  Zeusreligiuu  doch  lieber  ausgeschieden  sehn.  So 
sollte  auch  ^.  193  der  Zeus  Diomeios  uis  auf  dem  interpolierten  Texte 
bei  Eustathius  11.  IV  p.  beruhend  lieber  gestrichen  werden. 
Weiter  sehe  icli  nicht  tiu  warum  ^.  19ü  der  nenieische  Zeus  ein 
chlhonischer  genannt  wird,  da  sein  ältestes ,  an<;;eblich  vou  iV-r^eus 
gestiftetes  Ueiligthum  das  auf  dem  Berge  Apesas  war  ond  der  noch 
in  Trbnmern  vorhnndene  Tempel  swnr  iai  Thale  siehl,  aber  doch  nur 
weil  dori  der  Schanplals  der  nemeischen  Spiele  wer«  nicht  mit  Be- 
siehnng  anf  die  Unterwelt.  Es  sei  denn  daaa  der  Vf.  in  der  Sage 
vom  Archemoros  eine  solche  finde «  die  doch  aber  des  Charakter  des 
■emeischon  Zeusdienstes  eben  so  wenig  alteriert  wie  die  Fabel  vom 
Melikertes  den  l^tlich  mit  diesem  verbnndenen  isthmischen  Poseidon. 
Bs  gehört  aber  an  den  Eigenihamtichkeiten  des  Vf.  im  Hinblick  anf 
oine  hypothetisch  gesetxte  Urreligion,  wo  die  Scheidung  der  Götter 
•od  die  der  beiden  grossen  Naturgebiete  (Himmel  und  Erde)  noch 
nicht  durdigeführt  gewesen  sei,  die  olympischen  Götter  der  Höhe  so 
viel  als  möglich  auch  bei  der  Unterwelt  zu  betheiligcn.  So  kommt 
er  auch  199  auf  diese  chthonische  Seile  des  Zeusdienstes  zurück, 
welcher  Gott  nicht  allein  als  Nacht  des  lichten  Himmels,  sondern  auch 
als  lU'ichlhnnis}?olt  im  Dunkel  der  Krde  und  als  'täuschender,  blutiger, 
asrhenerfül!!  T '  rnfcrsN ellszeus  gefürchtet  worden  sei,  wobei  er  be- 
sonders auf  den  Laphyslios  und  den  Tropliooios  verweist.  Letzterer 
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aber  vod  den  nlten  g'ovölinlrch  nur  für  «  iiu-n  lUrns  i:eliaUL'n, 
und  Hvo  er  mit  eintJa  (ioU  idontilicierl  wuil.  tla  isi  iiii-L>  uii  lit  Avus 
sondern  {iermes.  Der  Zeus  Trophunioi»  in  Lcbadea  kaaa  aiäo  uiclUs 
anderes  bedeuten  als  der  Zeus  Auipliiaraus  in  ürupos ,  der  Zeus  Aga- 
memnua  in  Sparta,  der  Zeus  Herakles  io  Pblius:  nicht  eine  be^underu 
Furm  des  ZeuscuUiis,  soadero  •ine  soperlative  Steigerung  des  Ueroen^ 
Cottas ,  wie  in  iMlnm  der  tuppütr  indigeg  AtntaM  o.  dgl.  Der  U- 
phystioe  aber,  weleher  oben  aaf  de«  Berge  bei  Moronea  nod  bei  lolkoa 
TerebrI  wsrde,  gleiebl  eb  iebr  den  arkadiecben  Lyltaeoa  aU  daas 
wir  iba  ebUioniaeb  neaaen  dflrften.  Bbea  aa  wenig  iat  der  Zeaa  £%a- 
%ka£  P^M*  10^7  ^ttaalrer'  Gott,  aondem  nnr  ein  im  finatera 
d.  b.  in  einer  diebteu  Eichenwaldong  verebrier  GoU,  wie  denn  aneh 
jene  Waldnag  nnd  die  ganse  Gegend  Skalitaa  geaannt  warde;  nnd 
aolUe  ja  elwaa  finaleres  in  der  Natnr  des  Zeus  dadurcb  auagedrdekl 
worden  nein,  ao  iai  daa  gewia  nicht  auf  die  Unterwelt  zu  beziehn, 
sondern  wie  Mhnvtipijy  vom  flnslern  Wolkendunkel  zu  erklären.  *) 
Jedenfalls  kann  nur  auf  den  untersten  und  elementaren  Stufen  der  grie- 
ebischen  Ueligiom  eine  VeraieDguDg  der  Oberwelt  und  Unterwelt  statt- 
gefunden babcn^  wie  sie  jenes  alte  Cultusbild  des  Zivg  tgiotp^aX^iog 
in  Argos  allerdings  andeutet.  Bli  Homer  uud  in  der  durch  Ihn  be- 
stiiiiinten  f>  !f r  ^on^f  volkslliünilichen  Volksreligton  wiid  zwischen 
Uimnifl  ui:,!  (;,;rrv\(  !f  so  strenj?  unterschieden,  dns/.  tiiie  beide  ISa- 
iurgebieti'  t'.tiirutKljcM  ade  A'in*i--iing'  nur  mit  (irr  Ln-os/Jen  Vorsicht 
ZOffelasseti  ^M-iWrn  darl;  on\\ui  iiiun  jelxt  allerdiuifs  seiir  für  das 
ehl^<)fll^ehe  disponiert  ist  und  gern  überall  Spuren  davon  juitliiidet. — 
^.  1m7  heiszt  es  dasz  man  in  Kleinnsien  nichts  von  Geburt:>isagen  des 
Zens  gewust  habe;  und  doch  erzahlie  mau  in  Ske]>sis  am  Ida  gleich- 
arlijrcs  wie  in  Krela,  da»/,  einige  so^ar  die  Priorität  jener  Sajafen 
behuu^ilclLii ,  s.  Sehol.  zu  Apoll.  Uh.  III  i:S2  uiui  Steph.  ßyz.  s.  v. 
2^xijipi^,  desgleichen  am  lydischen  Tmolos,  s.  lo.  Lydus  de  mens.  &. 
Lobeck  Aglaoph.  p.  1017 ,  wo  Zeus  aber  Tielleicht  nicht  der  gewöba- 
liebe  Gott  diesen  NaBena  tat,  sondern  der  Zeos  von  Nysa  d.  b.  Dio- 
nysos, w  ie  in  den  nehrftich  erwihnlen  Orte  Jtog  yovtd  in  Theben.  — 
§.  204  heiast  es  Ton  dem  Ehebnnd  swischen  Himmel  nnd  Brde,  er  sei 
wie  ein  nwischen  Zens  nnd  Hera  oder  anch  swisohen  Zens  und  Korn 
geschlossener  gedacht  nnd  gefeiert  worden,  letsteres  in  den  Theo- 
l^mien  nnd  Anakalypterien.  Indessen  ist  Hera  schwerKob  die  Erde, 
und  in  den  Theogamien  nnd  Anakai srpterien  wurde,  so  viel  wir  wissen, 
nicht  die  Ehe  de#Zens,  sondern  die  des  Plntoo  mit  der  Kora  gefeiert^ 
welche  letalere  daaa  nsch  griechischer  Sitte  beim  Entschleierungsfeste 
von  den  andero  GdUern  nnd  unter  diesen  anch  Ton  Zeos  beschenkt 

♦)  So  ist  253  aurh  Athena  zn  einer  Untcrweltspnttin  daemoni- 
schen  \Yaitens  geworden  wegen  der  gaiu  unklaren  8telle  bei  Strabon 
IX  411.  433,  nccztt  xivti  ^i.vQziyLqv  alziuv  werde  Hadea  itu  Tempel  der 
itoninchen  Atbena  cn  Koronen  mit  rerehrt.  Tgl.  $.  247,  4»  wo  das  Citat 
zn  ändern  ist.  Beagletchen  wird  Apollon  $.  309,  3  als  wntxifdvii^  ein 
chtboniacber  Gott  genannt. 
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wurde.  —  §.  226:  die  pelasgisclie  Hera  in  Tollu^s  sei  in  der  selbslön- 
drsfcn  Beclt'ijüm?  einer  GöUerrmiller  verehrt  worden,  da  Zouh  in 
dieser  Gegend  kaum  s-enariiU  werde.  Doch  wissen  wir  aus  Ilcrodol 
VI!  197  dasK  Zeus  dort  allerdings  und  ZN\  iir  als  Kaphystios  und  in  der 
sytnholischen  Umgebungr  der  Sage  vom  Alhamas  und  der  sflhnendcu 
Gebriuiche  der  Athaiuantiden  verehrt  wurde,  ein  Cullus  welcher  für 
den  Zusammenhang  der  Argonautensage  nicht  weniger  wichtig  und  be- 
deuläuiü  i»i  aiä  die  pelasgischo  Hera  und  ihre  Vorliebe  für  lason. 

Und  80  liesze  sich  auch  80D8t  manolies  in  elftselnea  erioBem  und 
efiiwenden,  doch  woUea  wir  ans  lieber  des  ganzen  rIs  eines  nil  sel- 
tener GelehrsamlKeit  ans  so  vielen  entlegenen  Nachrichlen  snsammen- 
f  etragenen  nnd  nach  einem  durchgehenden  Gedankensage  gestalletea 
erfrenen  nnd  dem  Vf.  Nnsse  nnd  Lust  %ut  baldigen  Forlsetonng  nnd 
Abschliessung  seines  Werkes  wQnschen. 

Soll  ich  im  folgenden  auch  ein  Wort  yon  meinem  eignen  Bnchn 
sagen: 

13)  Griechische  Mythologie  von  L.  Preller.  Erster  Band: 
Theogonie  und  Götter.  Zweiter  Band:  die  Heroen.  Leip* 
sig,  WeidmaDBSche  BuchhandiaDg.  1854.  YllI  a.  528,  VI 
V.  366  S.  8* 

80  bleibt  die  eingehendere  Beurtheiinng  desselben  billig  andern 
jiberlassen.  Nur  im  allgemeinen  will  ich  bemerken,  dasz  mein  angc- 
legeutlichsles  bestreben  gewesen  ist,  das  mythologische  im  engera 
Sinne  des  \\'ortä  hervorzuheben  und  gevwssermaszeu  wieiicr  z.ur  An-* 
erkeonung  zu  bringen,  da  es  vor  den  verschiedenen  Tendenzen  der 
nenerea  Zeit,  mit  denen  nrnn  die  Mythologie  studierte  oder  schrieb, 
philosophischen,  theologischen,  denen  der  Urgeschichte,  der  Ge- 
schichte des  Orients,  der  griechischen  Stammesgeschiehte,  gar  sehr 
in  den  Hintergrund  getreten  war.  Dieses  eigentlich  mythologische 
ist  nach  meiner  Ansicht  und  Erfahrung  ursprünglich  bildlicher  Art, 
d.  h.  es  beruht  auf  dem  bildlichen  Triebe  der  Natnrreltgion,  der  sich 
iberall  bemerkbar  macht  wo  etwas  ihnliches  xn  Grande  Hegt,  na- 
menllich  in  alten  Volkssagen  und  Volksmirchen ,  wie  wir  deren  jetzt 
aus  allen  möglichen  Quellen  so  viele  gesammelt  haben.  In  den  Sy- 
stemen der  vorchristlichen  Nalurreligion  d.  h.  des  sog.  Heidenthunis 
war  er  su  einer  wunderbar  vollslAndigen  und  systematischen  Ent^ 
wicklang  gediehen,  so  dasz  er  dieselben  nicht  allein  mit  ihrem  we- 
sentlichen Inhalte  ausfüllte,  sondern  auch  den  höheren  Ansprüchen  des 
menschlichen  Geistes,  über  die  Natur  der  Dinge,  über  dws  West-n  dt-r 
Gottheit,  über  das  der  mensciilichen  Seele  eine  Aufklärung  7ai  iKilien, 
wenigstens  auf  lange  Zeit  genügle  Aus  diesen  »llesten  Bildern  der 
^atu^^<  liirion .  die  sich  in  der  griechischen  Mythologie  fast  überall 
durchfulilcn ,  mi  vielen  Stellen  mit  groszer  Sicherheit  nachweisen 
lassen,  hat  sicii  mit  der  Zeit  durch  die  Dichtung  in  ihren  verschie- 
denen lyrischen,  epischeu  und  ürumatischen  Gattungen,,  dann  durch 
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VnptVBg  der  Dinge,  aber  die  Natur  der  einselMB  fifttler  und  ihre 
Berfthrongcn  mit  der  meoschlichen  Welt,  endlich  über  die  UreprOnge 
der  iMiiftclilichen  und  nalionaleu  CuUor  und  über  das  ideale  Zeitalter 
der  Heroen  gebildet,  welches  ich  in  drei  eotsprecbenden  Abscluiittea 
fo  vollständig  wie  möglich  darzulegen  Yereocht  habe.  Die  Aafgahe 
ein  Handbuch  zu  schreiben,  und  mein  cij^ucs  hemühn  die  zu  Grunde 
liegende  Ansiclil  in  immer  neuen  BeisiHrlcn  !ier\ orlrelen  zm  lassen 
un^f  7.ti  hewühren.  schlosz  von  «selbst  die  L^clehrlerc  AusführuDg  aus, 
sowol  die  polemische  als  die  demonstrative,  daher  ich  viele  rijren- 
thümliche  Erklärungen  zwur  ^eircben,  aber  ihre  Eigenthümliciikcii 
selten  für  mich  in  A^^|lrlll  h  LM  iiummen  oder  durch  ausführlichere  Er- 
örterung der  streitigen  Tuiikte  bcluniptf  l  habe.  Das  Buch  hui  dudurch 
den  Vor/>ug  einer  iebhuflen  ConcLidiuii  bekommen,  wie  dieser  von 
ver&cUiedenen  Seiten  gerühmt  worden  ist,  aber  es  wird  auch  dem  An- 
grilTe  um  so  mehr  zugänglich  sein,  der  Hiebt  ausbleibee  wird  und  von 
dem  ich  gen  ta  meiBem  cigoeo  Nntsen  Gebraaeh  maebeii  werde :  in- 
dem icb  YorUallg  die  Ueberseugung  fealballe  dau  eine  beelimmt 
und  eotseblosten  bingesteUte  Erklftrang  oder  Aosiebt»  aaeb  wenn  lie 
nnii  der  Zeit  bin  und  wieder  modifieiert  werden  mOsle,  In  wisaen- 
nehnfUieber  Hinsiebt  weit  fdrderlieber  nnd  anregender  wirkt,  eben 
weil  sie  eignes  nachdenken  und  etwa  den  Versuch  einer  Widerlegung 
hervorro/ty  ala  ein  schwankendes  nnd  ausgleicbendea  Termnten  und 
herumtasten  xwiaeben  vielen  nnd  vielerlei  Meinungen.  Im  ftbrigen 
ist  es  weder  meine  Meinung  noch  meine  Absicht  gewesen,  mit  diesem 
Bache  die  ganze  Aufgabe  das  Wesen  und  die  Geschichte  der  antiken, 
zunächst  der  griechischen  Naturrcligion  zur  Darstellung  zu  hringcn, 
zu  lösen,  sonder«  ich  bin  im  Gegcnthcil  überzcnirt  dnsi  die  Mylho- 
loirie  nur  eine  Seite  von  dieser  reichen  und  wichtigen  Aulgabe  losen 
kann,  welche  mich  von  jeher  auf  das  angelefirenllichsle  bescliuttigt 
hat,  aber  bis  jetzt  nur  in  vereinzelten  AbscUnüien  von  nur  hat  be- 
handelt werden  könuen.  Es  würde  zweitens  eine  umfasäcnde  und 
nach  eigenen  Fiiüheilungsgründen  gegliederte  Darstellung  des  Cultuä 
der  alten,  drilttns  eine  Keligionsgescliichte  des  vorchristlichen  Alter- 
thums hinzukommen  müssen,  wie  wir  beide  iu  der  7m  wunschenden 
Gestalt  noeb  niebt  besitzen.  Jene  würde  namentlich  das  praktische 
Leben  des  griecbiseben  Volkes  in  der  Religion  und  in  ihren  bildliehen 
Formen  der  Jabresfeste  nnd  ibrer  dnreb  Musik  und  Orebestik  geko- 
benen  Gebriuehe,  die  bierarebischen  Elemente  nnd  Ordnungen  ibres 
Staatslebens,  das  tief  eingedrungene  Element  der  Reinigungen  und 
Sfibnungen^  das  Wesen  und  die  Gescbiobte  der  Hysterien  zu  verfolgen 
haben;  diese  das  Verhiltnis  swiseben  Orient  nnd  Oeeident  grandHeb 
untersuchen,  die  Entstehung  des  hellenischen  Göttersyslems  genauer 
nnalysieren  mtissen  und  dann  die  Abwandlungen  desselben  und  noch 
mehr  die  der  allgemeineren  religiösen  und  moralischen  Welt-  und 
Lebensanscbanung  ins  Auge  fassen ,  wie  sie  durch  die  Nachrichten  von 
mystischen  nnd  theologischen  Secten  undSectenstiftern,  von  religiösen 
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Krisen  und  Stümen  des  StaatslfiiiM,  ft.B.  attiwhin  ün  Verlaof 
des  pelopouaeiiMMB  Kriegs,  dwdi  4m  TtadeiiM,  L«brtitxe  md 
BoliriftM  der  philfMopliiMken  ScIimImi»  ■•■Mllich  aolchar  woleh«  aaf 
der  Greme  tob  ScbsIpbUoeophie  o*d  Religien  oder  Horal  ttolMB» 
«Rdlieh  difdi  dit  ? on  de«  Mytleriett  iNid  den  TenehiedeBett  Nenbil- 
duffea  eiaer  pruicipiell  andeni  Religion,  leletil  des  CbrieteattiaM 
ta  die  Bend  gegeben  werden.  Solche  Aofiitben  sv  Idsen ,  dazu  ge- 
hört bei  >\ci(eai  nebr  Mesze,  Sammlang  und  Ruhe,  als  sie  mein  Le- 
benslauf bisher  geboten  Iiat.  Einalweiien  aber  bille  ich  jeeen  Ver- 
•■eil  eiees  Systems  der  Mythologie  so  aufzufassen,  dass  ich  manches 
von  demselben  absichtlich  ausgeschlossen  habe,  >vcil  ich  es  für  nicht 
dorthin  ,  sondern  cl\vn  in  ein  Buch  über  den  Cullus  oder  über  die  He- 
iigionsgeschichte  frehontr  gtltnltcn  habe,  z.  B.  so  manches  *\\v  reli- 
giösen GehrüiielK  otler  die  dimkeln  Systeme  der  Mysterien  betreffende, 
oder  auch  die  spateren  durch  Tlieokrasie  und  allerlei  separatistische 
Tendenzen  entstandenen  Formcu  der  üffentiicben  Gottesdienste. 
Weimar.  Ludwig  Prelier. 


9. 

Ein  Künstler  Onetes  (Onatas?)  in  Erylhrac  in  lonien. 

Hamilton  (Asin  Minor,  Inscr.  n.  251)  IheiU  folgende  Inschrift  aus 
Erytbrae  in  lonieu  mit: 

AI . .  OEPCH^ANEOHKENAQHNAIHinOAlOX  . . 
PA  .  lÄlAONHTHCAE  . .  .  N  .  EOYiETO^E 

Kr  tagt  darüber  in  dem  Tagebache  II  9 :  *  eiae  laaebrifl  die  wir  auf 

gutes  Glflck  aus  der  Mauer  (des  Schlosses)  heransgrabea,  erwies  sich 
als  der  Architrav  (?)  einer  Thär,  mil  einer  Weihung  an  Miaerva  oder 

die  Sibylle  Athenais  (?)  dnrch  jemanden  dessen  Name  Artaxerxes  (?) 

zu  sein  scheint.'  ist  ans  der  Inschrift  nnch  in  der  vorliegenden 
Fas?ong  klar,  dasK  der  Slciii  nnf  welchem  sie  sieht  kein  Arc  liiirav, 
soiukm  nur  die  (offenbar  und  niedrige)  Bnsis  eines  \\  c  iliire- 

schenkes  für  die  Athens  Pollns  von  Erythrnc  sliu  kann.  Auch  wird 
aiemandin  dem  Namen  des  weihenden  einen  Ariuxerxes  suchen  wollen. 

Lebas  (Voy.  Archeol.,  Inscr.  III  p.  6  n.  ö8)  hat  dieselbe  Inschrift  ; 
nur  war  sie  inzwischen  in  dem  Anfang  ihrer  Zeilen  um  einige  Buch- 
staben verstfimmelt  irorden.  Dafür  gibt  er  aber  den  Pentameter  cor- 
reeler  md  die  Bnebttabea  genau  ütoixti^ov  geordnet : 

CHCANEOHKENAOHNAIHrPOAlOX 
XONHTH^^E  TN.  TEYIETOAE 

Der  Hexameter  enlhäU  also  die  Weihun?  an  die  (iottinund  den  Namen 
des  weihenden,  der  Pentameter  den  Nanui^  des  Künstlers  des  Wnkt  s 
welches  die  Basis  trug.  Worin  dieses  bestanden,  wird  nicht  angege- 
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ben.  Klein  kami  dttselbe  oicht  gewoseo  sein,  da  die  Basis  so  lang 
ist,  dm  Hamiltmi  ile  Ar  die  Obenehwelle  eifter  Thür  halten  konnte. 
Mit  Angabe  iber  GesleK  od  Orteie  des  Statet  ttegt  mr  noch 
dekl  Tor. 

Nftflli  Hamiltois  AI» chrill  endigte  der  Nase  de«  Dirbringerg  md 
-^ptfi^,  md  ef  giengeo  rier  BaditMeB  Torlier,  rea  deM  er  die 
beiden  ersten  als  AI  aBgiM.  Mae  kÖMte  w  AiiifttlieegderLiekeelwft 
.Aho^  'Amt'^  'Aqx^9^9^  oder  elwes  ilmliebes  Teneetee;  aber  keie 

solcher  Name  ist  bekaoiil,  «nd  er  würde  überdies  der  An  tor  dar  eng  dii 
Metrams  nicht  entspeebee ;  obgleich  Ben  bei  Eigennamen  In  netriiebee^ 
vollends  in  Weihnntr«;-  nnd  Künstlerinschriffen  «af  atarira Lieeweo  ffe* 

faaxtaein  darf,  z.  ß.  bei  Pausanias  VI  10,  2: 

odor  in     ^  attischen  Pentnmoler: 

oder  in  der  eleusiniscben  Grabschrift: 

Aivsin  roöe  6rjy,a  nccrriQ  TVaoxiijg  i7C£#ijX£y, 
oder  in  einer  späiern  uiUschea  Grabschrift: 

SmfVfiidivg  ^SQtatmw  *datollmißiöQ  Iv0«da  n%T(Amu 
Vgl.  Geiterds  ereb.  Ztg.  1845  8.  m.  184«  S.  »6.  Welekar  im  Wk 
Mna.  N.  F.  III  S.  836«  aadere  Beiapiele  bei  Frasi  Klan,  epigr.  fir*  p.  7. 
ladfls  iraoii  wir  naa  aolehe  Pille  eeeb  gefcllae  laeaen  miaaeii,  we  e&a 
nrkiOHflleh  gegeben  aind,  ae  wire  ea  docb  so  gewagt  lie  dweb  Imm^ 
datioe  oder  Coejecter  io  ein  Monument  btneinzutrageB.  leb  aebaM 
daber  ia  Bnnaagelong  eines  sichern  Namens  beispielsweise  dea  Ter* 
eeblagawiaea  Freundes  K.  Keil  aa,  KUev^igarig  (gleieb  d^amiwiifp) 
voraaszusetEen  y  ma  die  Lttcke  voa  vier  Bncbatabea  vor  da* 
dareh  ansznföllen. 

lieber  die  zweite  Hitilte  dea  Peitaaetera  kaan  aaeh  Irhai  l  laaag 
wo!  kein  Zweifel  sein : 

.  ^  w  —  d  k'oyov  iiiv^e  roSe. 

Hier  wird  also  der  Name  des  Ktinstlers  verlangt,  und  zwar  mosz  er 
der  Conjonelion  6i  unnutu  Ibar  vorangehen,  leb  verauebe  daber  das 
ganze  Epigramm  go  zu  lesen  : 

Kkiv]'d'i^Gi(<^  avi&ffKtv  Ad'ijvairj  TIoXiovx[ip<f 
IJa[tg  Z]atiov'  'vijT»^  d'  i'[^o]v  lrev£i  Tod*. 
27«!^  Zaitlov  gehOrt  la  -^^i}^,  aad  Vijrijs  istderNaBaedea  Kiaab- 
lern ,  'O^rtjs  =  'OwnwB. 

Ab  der  VeikflrBaaf  dea  9  ia  Zallev  kaaa  wel  bria  Anstoss  ga. 
■OBiaMa  werde« f  da  eiaeeiidere  ionische  Inschrift  aas  Pvieae  (€.  I. 
B.  9907.  Lebas  a.  a.  0.  n.  186,  Tgl.  Miahrb.  LXIX  8.  617) de»  Van bal: 

o^eai  d'  h  f^iaMaijp        wvds  öißetv, 
wo  Ober  die  Verkürzang  des  B  in  iiQfoa  anch  Böckh  a.  a.  0.  zu  ver- 
gleicfaea  ist.    Es  bliebe  also  die  Krasis  ZmtlovvrfCf^g  für  ZaTXov' 
^Ovi^ttjg  zn  rechtfertigten,  obg-ieich  die  Urkuadebier  SO  deatlicb  fprioht 
dass  es  kaum  einer  Rechtfcrfiernng  bedarf. 

Die  Krasis  zweier  O-iAute  (o  und     oder  öv  und  ö,  oder  m  und 
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ö)  hal  viele  Beispiele  «us  Dichtern:  so  ovövßöevg  Soph.  Pliil.  572, 
tovQvl^tov  Anstoph.  Av.  662,  oovjtia&ev  id.  Thesm.  158,  tovXvfi- 
niov^  tto(pOctl^oi  usw.,  vgl.  MäMhiac  gr.  Gr.  I  S.  12ä  f.  Die  Recht- 
schreibung lier  alteren  Inschriften  schwankt  darin  dass  sie  die  Kiusis 
bald  vollzieht  bald  nmroUiogttB  lltit.  letBlmt  i.  B.  in  dem  schon  an- 
gezogenea  Epigrann  Yom  Priene:  TEAFNAC  8l.  ityvtig  iiDd 
ANENEKAI^PYCEN  st.  £v  fvtx  td^w.  Beispiel«  vollzöge- 
MT  KraMo  iisd  twpycib»  st.  toi  *A(fyti<u  auf  euiem  olympisolieii  Helne^ 
M  Franz  n.  29;  in  <Kmi  ionischen  Texte  der  sigeisehen  Inschrift 
TOI^MOKPATEOC  ,  xovgfAoxQateog  st.  rov  *EQiiM(f,  bei  Fram 
B.  $3;  in  einer  atüscben  Inschrift  die  ich  soerst  herausgegeben  (Ann. 
d.  Inst  \ni  tav.  d'agg.  C  p.  28,  vgl.  Ban^abe  AnL  Hell.  I  n.  8) 
TA®  ENA  AI  St.  T^IAO.,  rü  'A^vaCa.  Und  doch  war  es  in  den 
drei  letzten  Füllen  nicht  etwa  das  Melrmn,  was  sur  VolUiehQBg  der 
Krasis  auch  auf  dem  Steine  drängte. 

In  dem  vorliegenden  crythrnrisclieii  E[iii,'^r;uiirii  ist  dor  Diphthong 
oT)  in  nOAIOX[f2l  nocli  mit  i  ineiii  blü«jzen  O  ü:i  sehriehen.  In  den 
beiden  Proxeniedecreten  auf  Kunon  und  ^luussülios  ebendaher  (bei 
Lebas  a.  a.  0.  n.  39  ii.  40)  findet  sich  neben  dem  OY  in  ßovXt'i^  Ix- 
nXovg^  eanXovg.  doch  in  dem  Genetiv  POAEMO  iiuch  das  blosze 
O.  Es  ist  also  ganz  in  der  Regel  erythracischer  Hecbtschrcibuug, 
dasz  auch  in  dieseai  Epigramm  der  Genetiv  XII IAO  mit  O  ge- 
sebriebea  wurde;  «od  da  der  folgende  Name  mit  O  anfieng  (Ov^ijg) 
md  der  Rbylbmos  das  Terschmelien  der  beiden  Silben  in  iinen  Laut 
verlangte ,  so  lag  es  doppelt  nahe  dass  der  schreibende  das  O  nnr 
einlach  setsle,  statt  swei  OO  nebeneinander  sn  malen,  von  denea 
das  ktite  doch  stamm  bleiben  muste  oder  vielmehr  von  dem  vor* 
iMrgehenden  ov-Laute  verschlungen  wurde.  So  glaube  ich  das  schein- 
%»  anfffillige  dieser  Krasis  zweier  Bigennamen ,  obendrein  aber  eine 
tahwache  Inlerpunclion  hinüber,  erkliren  und  rechtfertigen  zu  müssen. 

Ich  bin  aber  bei  diesem  Epigramm  eben  um  des  Onetes  willen 
so  lange  verweilt.  Der  Name  ist  nicht  so  häung,  dasz  M  ir  nicht  da 
wo  er  als  Name  eines  Bildhauers  oder  Erztricszcrs  vorkommt,  ztt- 
nächsl  an  den  einzigen  bekannten  Künstler  dieses  iNamens,  an  den  do- 
rischen d  axag  (oder  ^Ovarac'^) ,  den  Sohn  des  Mikon  von  Acgina, 
denken  sollten.  Seine  ßliite  fällt  um  die  78e  Olympiade,  seine  Thätig- 
keil  erstreckte  sich  über  die  gauze  griechische  Welt,  von  Sicilien 
und  Groszgriechenland  bis  Thosos  und  Pergamos  (Brunn  gr.  Sünstler 
1  S.  88 — 95),  Er  kann  aucli  lur  ErytUrae  gearbeitet  haben.  Der  palaeo- 
grapbische  Charakter  der  Inschrift,  wie  sie  bei  Lebas  gegeben  ist, 
ütBHl  Völlig  mit  dieser  Zeil,  wenn  wir  nns  erinnern  dass  die  lonier 
nicht  allein  im  Gebranch  der  langen  Voeale  nnd  der  Doppelconsonan^ 
ten ,  sondern  anch  in  der  mehr  geometrischen  nnd  sierlichen  Gestalt 
der  Bnehstaben  den  Attikern,  die  das  archaische  Geprige  ihrer  Stein- 
•ehrift  mit  einem  gewissen  Bigensinn  festhielten,  sdion  lange  voran- 
gegangen waren.  Beweis  die  Dirae  der  Teier  (Franz  n.  46),  das  Pse- 
phisma  der  Hiiesier  anf  Leros  sn  Ehren  des  Gescbichtsohreibers  Heka- 
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Iteos  (meine  loser.  II  n.  188),  die  metrische  Insobrifl  von  X  aufbot 
(C.  1.  n.  4269)  und  einigre  andere  Denkmäler.  In  einem  ionisch  ^ 
faszCen  Distichon  (A^^ivahj)  muste  ab<T  auch  der  Name  des  Onalas 
ionisch  umffclaulcl  werden.  —  Uebrijt^ens  bin  ich  weit  davon  entfernt 
darauf  Ix^stehen  zu  wollen,  dasz  der  Onctes  unseres  I^iwirramms  ehen 
der  aef^ineüsche  Ku^^tier  sei;  nur  die  Möglichkeit  sollte  dnrf?:("lhan 
werden.  Ist  er  es  aber  nicht,  so  irewinnen  wir  hier  für  die  Milk  des 
5n  Jh.  —  denn  dieser  Zeit  dürfte  der  Titel  nacli  seinem  paleeogra- 
pbischcn  (jcprä^e  immer  angehören  —  einen  zweiten  Oneles,  an  dem 
die  KuDstgcschichte  freilich  nur  einen  bloszen  Namen  besitzen  wird, 
falls  Dichi  dereiost  weitere  erylhraeische  Urkunden  nähere  Aufklä- 
TDog  Ober  ihn  biinf  en. 

Mögen  die  Leser  diesen  Versneh  einer  Wlederiierslenang  des 
ecbon  dnrdi  sein  Aller  nnd  seinen  Fnndorl  ]»eneMenswertten  Bffr. 
grannu  f  Snstig  tafoebmen  \  Wenn  ieh  geirrt  liebe  nod  eine  beseeni 
ErUirnng  Abersengend  tn  die  Stelle  der  gegebenen  tritt,  werde  ieb 
die  meinige  bereitwillig  anligreben. 

Helle.  LmMjf  Amb. 


9. 

Veberdehi  der  grieckUck-rämiseken  Fhilatopkie  non  K.  PrantL 
Stuttgart,  HoftDaimsche  VerhgsbacbbuidlBng,  1854.  198  S. 

gr.  16. 

Dieses  Bach  ist  wo!«  seiner  gnnseB  AnInge  mmk  sn  nrtbeiU«, 
snnicbBt  meht  fttr  die  selbstindigen  Foraeher  nnf  dem  Gebiete  der  «b» 
tiken  Pbiloeopbie  bestiamt.  Der  2week  des  Vf.  gieng  vielsMbr  dnbi% 
die  Umltnle  der  Wissensebtft  enf  diesett  Gebiete  de»  weitere  Kreise 

der  gebildeten  unsers  Volks  SQginglieb  sn  machen  and  in  der  Uebe^- 
aicht  aber  den  Entwicklungsgang  der  griechiseb- römischen  Philo80<- 
phie  ein  das  Verständnis  der  alten  PhikMopben  erleiebterndee  Hilfs- 
mittel zu  bieten,  durch  welches  die  Neigung  zur  eignen  Lectttre  des 

Plalon  und  Aristoteles  sei  es  auch  nur  in  Uebersctzungen  könne  ge- 
weckt und  bricht  werden.    Die  Tendenz  die  philologische  Wissen- 
schaU^  wie  man  sagt,  ^populär  zu  machen'  ist  gevvis  nicht  zu  tadeln. 
Aher  Streng©  über  die  Art  und  Weis«^  in  welcher  es  geschieht  ist 
üDter  Fachgenossen  doppelt  Pflicht,   \)vim  wird  der  rechte  W  cg  ver- 
fehlt, so  wird  man  die  Wissenschaft  nur  in  Miscredil  bringen  statt  ihr 
neue  Anhänger  zu  erwerben.  Ref.  hat  vor  mIIcii  Dingin  starken  Zwei- 
fei dasz  das  vorliegende  Uucli  seinem  Zweck  entspreche,  ja  dass  es 
ibo  nur  nach  dem  Sinne  des  Vf.  erreieben  könne»  Hr.  Frantl  bat 
sieh  die  BedOrfnisse  des  Leserkreises,  fttr  welcben  er  sebrieb,  ücbt 
kier  gemtebt.  Was  Sokrntes  von  den  BOebern  des  *  dankten '  Epbs- 
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tlert  Mglf  fiU  aoeh  von  diesem.  Bs  miiss  ein  tüchtiger  Schwinmer 
•ein,  der  sich  durcharbeiten  »oll.  Und  der  tüchtigen  Schwimmer 
werden  sich  in  jenen  Kreisen  nur  wenige  finden.  Ich  rede  von  der 
Form  der  Durstelliing.  Sic  schon  erschwert  durch  die,  ich  wcisz 
nicht  ob  immer  absichtslose  Dunkelheit  die  Lectürü  des  Buchs  unge- 
mein. Nicht  immer  aber  verhallt  die  dunkle  Form  einen  tiefen  Inhalt. 
Doch  gelten  wir  zunächst  zur  Methode  der  Behandlung  über.  Es  Iftsst 
sich  die  vorgesteckte  Aufgabe  in  dopi>eUcr  Weise  lösen.  Man  kann 
entweder  einfach  und  uabetangen  die  Thatsaehen  iniUheileu  und 
dauü  aa  diese  erläuternde  Bemerkungen  anknQpfen,  welche  in  das  Yer~ 
st&ndois  der  philosophisebeii  Fragen  «iiT«raMvkt  eiBlUrai  iid  Mit 
4«ai  Ittterease  Ar  die  Saehe  mch  die  Lost  so  ticfereB  eittgehn  ev- 
ffefSB.  Wol  dwehdeiht  nad  nit  eytlenetiecher  Auiwalil  des  Stoffe« 
dmhgefriNi  Imhi  diese  Art  der  Belumdliiiif  reoht  friehtbar  geiMoiit 
^Pferden.  Deeii  es  liest  eleh  aveh  reebt  wet  die  Fers  wiseeaeeiMilt- 
tteher  Aaffnsttif  in  eie  |>opelires  Bneh  m%  iMrAbemehnen.  Daiw 
wird  die  Darstellung  des  Innern  Entwicklungsganges  im  gensen  der 
fleseMchte  der  Philosophie  HauptgesichtepuolLt.  Han  wird  ausgehn 
mOssen  bei  jeden  eieseinen  SysleoieinflBel  VOB  seineai  notiiwendigen  Ge- 
dankenzusamiiieebang  mit  anderen,  dann  von  seinem  Grandcharakter 
nnd  erst  darans  die  einzelnen  Thotsnrhen  nnd  Ansichten  verstehen 
Wüllen.  ZnviscIilii  beiden  Methoden  findet  auf  dem  Gebiete  des  Ge- 
dankens ein  ahnliches  Verhältnis  statt  wie  zwischen  hio2TR])hischer 
und  universeller  Geschichtschreibong.  Die  letztere  Form  ist  wol  für 
den  Verfasser,  der  ja  ohnedies  auf  der  Höhe  der  Wissenschaft  stehen 
musz,  leichter,  aber  die  erste,  wenn  sie  auch  nur  jedes  System  als 
ein  abgeäclilosseues  Bild  für  sich  geben  sollte,  Kweckgeimiszer.  Denn 
sie  gewährt  vor  allem  die  Möglichkeit,  die  eignen  Aussprüche  der 
elfeM  oteiMIcr  wiederzugeben  nnd  sor  Oreadlage  der  Darttellong 
«1  MtelMii.  Dadueh  wird  der  teser  lelwadig  erregt,  wie  iWMT  we 
dfo  Daellea  spreeimi ,  mid  das  eiaselae  eooerele  gibt  eiM  Msehe 
iMieiw  Aasebaanag,  die  sieh  aaeii  den  6edieiitais  ibst  eiaprigt» 
wihread  die  Darstellaag  der  ideellea  AalüMsaag  des  Vt  tob  deai  ia- 
aem  XistMiemhang  der  Systeaie  asw.  aehea  fflr  sieh  eiaea  gfosaea 
Baum  in  Ansprach  nimmt ,  nie  gtas  das  subjeottre  rerieofaea  kann 
«tod  grOatere  Kraft  des  Verslindalsses  beim  Leser  YOmassetsk  Eaa 
popullresBuch  soll  aber  jedenfalls  wo  möglich  nichts  voraussetsen,  was 
erst  durch  das  Studium  der  Wissenschaft  selbst  gelernt  werden  kann. 
Hrn.  P.  nun  mochte  der  erste  Wes^  nicht  vornehm  genug,  gcwis  allzu 
beengend  erscheinen.  Kr  übersah  aber  dasz  auch  der  andere  seine 
bestimmte  Richtung  und  seine  bestimmten  Gesct:?;c  hat,  denen  sich 
jeder  unterwerfen  musz  der  ihn  gehen  vvili.  Vor  ailen»  fordert  er  dasz 
man  die  eig^ne  I^rsönlichkeit  und  alle  subjectiven  Neigungen  —  auch 
die  Lusl  an  schOnklingenden  Kedensarlon  —  hintansetze,  sich  der 
Sache  hingebe,  uud  indem  mau  ^ie  enUviokelt,  doch  nur  diese  walten 
lasse.  Har  der  Sache  xu  dienen  musz  man  den  ernsten  Willen  haben. 
OnM  giMrt  ielbsleBtiuscerung  und  diese  mochte  Ur.  F.  fttr  sieli  »iM, 
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von  der  Sache  tragen  m  laageu ,  smämm  letbit  die  SaclM 
it&gtn  und  Mch  eignem  bedünken  gestalten  zn  wollen,  das  iai  air 
ein  Fehler,  aber  ein  Fehler  mit  vielen  ronseqiienzcn.  Darans  enl- 
wickelt  sich  zunächst  (\ns  überwiegen  der  Heflcxion  über  den  ge- 
schichilichen  iStoif.  Oer  reflectierende  iber  ,  zumal  wenn  es  mit  I.ei- 
denschafl  geschieht,  püegl  niii^t  das  vorauszusetzen  wa&  er 
hätte  mittheilen  ujtd  darstellen  suilutj.  ist  der  schfimmste  Fehler, 
der  das  Buch  des  Hrn.  P.  fast  unzu^ränglich  macht.  Denn  wer  keine 
detaillierte  Keuiilins  der  griüclu^cheu  Philosojthie  iniL  lier^ubruigt, 
wird  nur  wenig  verstehen,  da  die  Thatsachen  unter  KeÜexioueii  last 
erblicken  und  so  Nebeoaaeben  herabfedrickt  werden.  Es  xeigt  sich 
dea  aeihel  ».«d^r  iosiero  Fonn  det  GedankeoMtdnMka;  die  IImi^ 
Ihatoaoht»  ffelbfl  aHMen  allu  oft  m%  Htkmwätam  voriM  mImm, 
wÜMid  di«  asbjMÜTt  Aalhumg  de»  Hm.  Vf.  aM  im  naiptoili 
Imlimdit.  Uad  dlofe  SeftexiOMB dMM «Wh  mBdIi  tei  WillM  dis 
Vf.  mM  Mm  w  Erltateraog  d«i  gatuhiuhrtiohg«  SMm,  «MMUa> 
TiolatbfttMhl  Mlleii  ia  eiaa  widarUdo  FclaaMk  «afan  die  Aa- 
mMtm  4av  friaehiaden  Philosophen ,  ja  selbst  gegen  dia  Aasichtaa 
MMrer  um,  die  Hr.  P.  mit  einem  Seikenbliak  abieCartigen  halt  Daa 
lal  aberhanpi  selaerllaiiar,  was  irgend  am  Wege  liegt  harMiutieha 
VBd  nitionefamen,  nag  es  znr  Sache  gehören  oder  niehf;  aber  die 
ParsCef/ung  rerliert  dadurch  alle  SchSrfe  der  Entwicklung  and  wird 
achielenrl,  so  pikant  auch  manches  klingen  rnnü:.  Denn  der  Ton  ist 
nicht  eben  immer  sehr  würdevoll,  da  geistreu lio  Bemerkungen  Hr.  P. 
nicht  unterdrücken  kann.  Er  tiaseht  nach  imponierenden  Schlagwör- 
lern  ,  die  >vol  vor  den  An?en  der  Menge  entgegenstehende  Aasichlen 
uiaderwertcii ,  aber  die  Wahrheit  nicht  treffen.  Denn  niiudestens  wird 
7Ai  viel  ecsngt.  An  auszerer  Ordnung  fehlt  es  Ewar  der  Darstellung 
nicht,  wül  über  an  innerer  (jliedcrung  und  Uebersiclitlielikeit  der  Ge- 
danken. Und  wie  ^»iciit  es  nun  ualer  diesen  Umslauden  mit  dor  Auf- 
fassung der  einzelnen  Systeme  aus  Aus  geistreichen  Keflezionen 
entlehiit  ja  die^Wiaaeasehaft  aneh  bisweiten  willige  Reaaltate,  var- 
teht  ibüft  Maltateaa  «eae  Anregung.  Hier  gawia  »Iaht:  daa  iit 
Ibrae!  M  mInm  hiarroM  nar  die  Daratailang  dar  SyataaM  daa  Fr«' 
«agoraa,  daaBai«kiailo»iiBd  dea  ArialiPtalaa  aaa.  Ii  laHleram  lal 
i-iMi  baataa  heimiaeli ,  fdr  die  Daralall«!«  daa  Ff  Ih»» 
iah  aelbaldie  Netbode  aar  tobe»,  die  dort  and  «Hfc 
^e  fimdprioeipiea  dea  ganzen  Systems  za  er«* 
lintera  taeht.  und  bei  HeraUeitoa  verbiit  sich  Hr.  F.  indifferent  «ua 
Vor  (heil  der  Sache,  nur  allzu  karz.  Im  flbrigen  aber  sind  seine  Ur- 
Iheifo  gröstentheils  Vorurtheile,  auf  einseitige  nnd  oberflächliche 
AnfTeasnog  der  Sache  gegründet.  Hr.  P.  ist  Pessimist  in  der  Wissen- 
schaft. Er  liebt  es  das  schlechte  hervorzusuchen  nnd  dann  iiielit  ohne 
das  6efühi  der  eiiinen  frcnugthuung  durchblicken  zu  hissen,  darüber 
neine  Verachtung  iU]S7,u«»prerhen.  f)eni  indignierten  verzeiht  man, 
wenn  er  üher  vieles  feclilt"(  li[e  aueh  dtis  wenige  gute  übersah;  wenn 
er  aber  seiner  ladiguation  erst  küasUicben  Boden  schaffte,  indem  er 
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das  schlechte  selbst  hineitUniir ,  dann  wendet  sicli  das  Gericht  ^^CL'-e'n 
i(in  selber.  Und  Ur.  F.  bat  »ich  dies  Dicht  seilen  znSchaldeo  kommen 

Das  sind  die  Eindrücke,  die  Ref.  aus  der  Leetüre  des  Buchs  roil- 
nahm.  im  Ititereise  der  Wissenschaft  glaubt  er  sie  rücksichtslos  bqs- 
sprechcn  zu  müssen.  Sein  Urlheil  mögen  einige  EinzcliuiUhüilungen 
bestätigen  und  motivieren :  denn  die  eignen  Worte  des  Hrn.  P.  wer- 
den am  besten  fOr  dasselbe  reden.  Das  Wesen  dts  hellenischen  CM- 
%M  Hrn.  P.  auf  in  *  DoetruHnriwias*.  In  ihn  haben  sieh  «neh  M 
melalcn  grieehiseliei  Philoaophen  *  verrannt*.  Dnetrinir  isl  eines  jener 
SeUagwdrter,  dessen  vorkonunen  man  in  dem  Bm^  niehl  aihlea 
knnn.  Dieser  Begriff  ist  recht  eigentlich  4er  herschenie  CSmndton, 
idec  die  gnnte  Arbeit  durchdringt.  Ich  meine;  was  wir  dnrnnler  Ter- 
stebnn,  Uegl  niemandem  femer  als  den  Griechen ;  unter  sncbTersttodi" 
•  gen  bedarf  das  kadn  eines  Beweises;  aber  freilieh  den  Laien  gegen« 
Aber  ist  das  Wort  so  recht  geeignet,  die  GeisteserEeugnisse  des  grie- 
ehiseheii  Volkes  mit  Einern  Schlag  in  Verruf  au  bringen.  Das  mass 
um  so  nachdrücklicher  wirken,  je  öfter  es  sich  bei  den  einzelnen 
Systemen  wiederholt.  Ich  wende  mich  zu  den  Sophisten.  Selbst  sie 
musÄ  ich  ^egen  Hrn.  V.  in  Schutz  nehmen.  Er  isl  nemlich  wiederum 
zu  di  r  allen ,  v  ei'iil  lelen  Anciclit  /.unickgekehrf .  welche  allen  positi- 
ven Werth  der  Sopbistik  für  die  Entwicklung  der  Philosophie  ver- 
kannte. Der  persönliche  Werth  der  ein/einen  Sophisten  mag  uumerhin 
sehr  gering  sein;  doch  sind  die  t^csuitalc  der  Sache  von  groszer 
Wichtigkeit.  Ich  verweise  auf  Zellers  treffliche  Untersuchung  darüber, 
und  lüge  \\mzKi  daäz.  ohne  die  Sophislik  das  Bewustsein  der  logisclien 
Gesetze  wol  nicht  so  bald  erwacht  wäre.  Die  positive  Gestaltung 
welch«  die  Philosophie  durch  die  platonische  Dialektik  erhielt,  wire 
okne  diese  Riehtnng  des  denkens,  die  sieb  auf  die  Form  steifte» 
ninht  m^gKcb  gewesen.  Doch  dem  sei  wie  ihm  wolle.  Hr.  P.«  der 
dnefa  sMsl  die  Noihwendigkeit  in  der  Entwiekinng  der  Pbilosofhio 
horronnheben  sieb  bemdbt,  bringt  hier  sieher  eine  Licke  in  dieselbe. 
Aber  er  geritb  aneb  selbst  in  einen  Widerspmob.  S.  4d  bsisst  es,  es 
sei  allMings  ein  grosser  Umschwung »  wenn  eine  Mnüon  von  dicblo- 
riscbem  nas  und  von  nufgestelUen  Principien  der  objectiven  Natar  aus 
alsbald  sn  sich  kommt  und  dabei  eben  wieder  nicht  beim  praktischen 
anlangt,  sondern  den  theoretisch  doctrinftren  Impuls  selbst  aus- 
kundet  und  erprobt.  ^  Was  Wunder  ist  es  da ,  wenn  mit  knabenhaftem 
Triiimphgeschrci  der  Satz ,  dasz  der  Mensch  das  Masz  aller  Dinge  ist, 
aUbnnnale  Formel  wahrhaft  z»i  Tode  prehelj^l  wird?'  Also  hier 
scheint  es  doch,  als  werde  die  Sophislik  wenigstens  aus  dem  Doctri- 
narismtis  des  griechischen  Volkus  ais  eine  nolhwendige  Erscheinung 
zu  erklaren  sein.  Ich  hitle  dübei  i^lcich  Act  zu  nehmen,  wie  derSatz, 
den  man  allerdings  als  Grundpriru  ip  der  Sophislik  bezeichnen  kann, 
der  aber  von  ihnen  nicht  *als  baiin.ile  Formel'  zu  Tode  gehetzt  wird, 
wie  dieser  Satz  eingeleitet  wird.    Die  llcflexioii  des  Hrn.  P.  tritt  in 

den  Vcffdergnutd  und  ergieszt  äich  auch  weiter  uuch  durch  mehrere 
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grosxe  Perioden.  Doch  S.  4.^  heiszt  es  wieder:  ^  und  national  vulks- 
thflmlich  %Mrd  diese  Betriebsaiiikcil  oun  iu  einer  Zeil,  welche  in  Fuige 
eines  grossem  Rcicblbums  von  Verbältnistea  und  Bettrebiingen  jeder 
Art  jene  Keine  einer  isdiridiMliaierMite  pltitiwhai  flailiitiuig  zw 
Hito  wmA  R«ile  bmble,  wtMtm  uhm  M  ^  müm  ■Iwtlwhf  Bi»- 
fMbtaafSB  mitgewirkt  iMtteii«  4.  h.  im  tiaw  Zeil,  wttlflb«  ir  j«darB«* 
lialMBg  den  BchraokeDlosetleii  Egotfass  üMtfto;  bImwI 
■MMi  hittw  die  frirolo  Raektielittlosif keil,  geaieie  Ub* 
ordsaag  iBd  eille  SelbttaberhelNHig,  welebe  in  grieddeelmi  Cfc»- 
nktcr  liegeB,  eo  erklärt  es  sieh  wot,  deeieiee Deelrur  ww.  — ia  rei^ 
ehern  llaefte  mf  dee  Volk  wirkte ;  denn  auszerdem  wäre  das  Factum 
kaum  verständlich,  dasz  eine  ganze  Matioa  einige  Jekreekote  hindurch 
die  leerste  nnd  hohlste  Betbitigung  einer  blosz  formellen  Virtuosität 
geduldig  anhörte ,  wie  überhaupt  a  I  h*  Milde  i    R  e  ii  r  t  h  « i  I  «  n  er 
einer  ^'atiou  aufgeboten  werden  ni  isz.  welche  einen  Men- 
schen wie  Isokrofes  erfrairen  und  dessen  iiedcn  anhören  konnte.'  Also 
wäre  die  SophisUk  nur  aus  den  srhiechlen  l^igenschRflen  des  griechi- 
scbeti  Volkscliarakters  zu  erklären  oiinc  bez,ug  auf  die  Entwicklung 
der  Philosophie  äcibal.  Aber  gerade  die        in  welcher  sie  auiUiLt 
ist  gar  keine  Z^i  dee  sckreekenleeeetea  Bgeismue,  wie  Hr.  P.  MiQe> 
genitU  SB  eieh  eelbel  sagt  (s.  o.),  seedefB  dee  MieUer  dee  PenUeel 
Wdre  ef  eOy  eo  trire  kei  des  kekiteelleB  BigeBfebaftea  dee  giieehi- 
•ekea  Volke  aar  sa  Terwa^leni  daea  dieee  Pbaee  deek  aaek  ikar- 
waadea  ward.  Wie  aiaa  gar  tob  eiaer  ^geBialea  UaordhMag'  dee 
grteelttaekea  Ckarakters  redea  kaaa,  ist  aiir  ganz  unkegreiflidh  ge- 
bUekea.  Diemilleidigo  Groszmal,  düe  Hr.  P.  filr  die  arae  grioiihi 
aekeNelion  an  den  Tag  legt,  ist,  des  frenen  wir  uns,  nur  allzu  nn- 
Bühig,  denn  Isokrates  wird  für  nicmandea  der  Maszsteb  der  geieli 
gen  Erzeugnisse  des  griechischen  Volks,  auch  ihres  denkens  und 
lebens  nicht  sein!  Noch  zwei  Beispiele  erlaube  ich  mir  aus  diesem 
Capitel  anzaführcn.  um  zu  reiften  wie  vorhilTlic h  Hr.  P.  die  Gele- 
genheUen  zu  'treffenden'  SiMtcnliiübcn  zu  benutzen  weisz.   S.  44  unten 
heis7.t  Pf:  ^und  in  dieser  wolhcrLThneteii  Praxis  und  iogiscben  Hinter- 
.  wc  klio  aul  die  Kurzsichtigkeit  des  Fobcls  ihre  Hechnung  setzt 
und  hierin  würdige  Nachfolger  an  manchen  Kenten,  welche  vor  dem 
Namen  der  Sophistik  sonst  ein  kreuz,  zu  schlagen  pUegen,  gefunden 
bal '  uäw.  1  einer  S.  -iö:  ^  die  Sophisten  machen  eben  nur  die  UaW- 
kummeraMii  am  das  factisdi  beetelieBde  saai  Prineip  selbei  aad  epre^ 
akea  kianail  aar  etwaa  keadgreiflieker  dasjenige  ana,  wea  leiaeTeaile 
••ek  erforderliek  war,  an  die  pUlenieehea  aekn  Bfteker  der  Repablik 
a«  eehreikeB/  Derin  ist,  denke  ich,  doch  eia  gewaltiger  und  baad> 
graiiiflbor  Ualerschied !  In  ihalicher  Weise  wurde  auch  S.  44  neben- 
bei die  formale  Logik  abgefertigt.  Nun  ist  es  freilich  eine  Streitfrage 
4er  Wissensekafly  ob  die  foraiale  Logik  berechtigt  sei  oder  ntohl^aad 
BieaMad  iel  ee  aa  verargen  wenn  er  sich  wissenschaftlich  gegen  sie 
eaeeffnekl;  danna  aker  iel  ee  dock  aiehl  erlaabi  aad  dar  Wiaaea- 
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Schaft  unwürdig:,  ihr  iu  einen  SAebieiji  ganz  h«terogeiieB  Iniwlto  wit 
OMB  sagt  eins  au^uhüngen  ! 

l>a  lir,  P.  die  Bedeutuiiij  der  SophUlik  in  der  Bntwioklaniir  der 
griechischen  Fli]los()])hie  nicht  /,u  erkennen  vermochte  und  durum  in 
seine  eigne  Enlvvicklung  ciue  Lücke  gebracht  hatle,  so  bcdurile  er 
eiuc!»  (ieaies,  das  nan  den  Faden  wieder  von  oeuem  aaknupüe  den 
er  selbst  verloren  hatte.  Diit  *  teia*  ist  Sokiates.  Was  Genie  sei, 
Mfi  «in«  knge  Periode»  Air  die  wol  t«ei  der  lOoblige  SckwimMr 
■odi  B«  fleehea  seil  wiid.  Keim  Begriff  roo  Geaie  Btinuit  »1  momw 
Aasahaaang  toi  Mnlet  meht.  Sollte  er  aaeli  wIrUieh  diese  Be- 
■eiekiieDg  sselv  TerdieieB  als  Herakleitos,  Farnemdee,  Piatos,  Ari^ 
üoteles?  BieseUie  geoiale  d.  i.  soMplsriselie  Gedaakea  naehan  aoeh 
keia  fienie.  Sokrales  ist  Tialmebr  Persönlichkeit  und  aeiao  gaue 
Wirksamkeit  beruht  aaf  seilen  persönlichen  Wesen  ,  in  welehaai  allii 
fedaebte  nnmittelbar  zum  eignen  Lebensinhalt,  aar  Tbat  werdea  msto. 
Aus  diesem  Abschnitt  hebe  ich  einen  Satz  hervor,  welcher  wenigstem 
beweisen  ««oli ,  wie  wenig  Hr.  P.  in  seiner  Darslelliingsweise  die  Be- 
dürfnisse eines  giris7,t>rn  Publicums  berücksichtigt  hat,  ein  Satz  mit 
dessen  Inhalt  ich  mich  übrigens  auch  nicht  einverstanden  erklären 
könnte.  S.  54  heiszt  es:  'gef  ihr!  von  einer  unerschütlerlicheu  1 1»- 
berzcngnng  vom  unbedin^leit  Werlhe  des  allgemeinen  erfüllte  Sokra- 
les den  formalen  Umkreis  der  DenkthiÜgkcit  mit  dem  vollen  In- 
halt deä  Subjecls,  indem  bei  der  Verwirklichung  des  'erkenne  dich 
selbst'  Inhalt,  Gegenstand  lad  Product  zu  ihrer  je  entsprechenden 
IdeHilit  BBt  Pom,  Sibjeet  iid  Kraft  gelahrt  werdei/  S.  50  bat  sieh 
oiao  Uilociiehe  Uiriehtigkeit  eingeaehliehen,  die  ich  aar  dann  er- 
wihie,  weil  laeli  der  SahliM  dar  darais  geaogoa  wird  si>o- 
laMakea  seil  wird.  Hr.  P.  sagt  Baolioli:  Sokratea  sei  aar  tweiawl 
wfhraad  aeiaei  Lebcaa  ia  dar  Volkaveraa  mm  liiggoweaei.  Naek 
■thsaischea  6aietean  war  daa  ao  git  wie  ninögticb,  gewia  laekaaek 
daa  Uraadsllsei  das  Sokrates.  Diese  Aig^e  keaielit  siekaaf  Piatons 
Apol.  f.  32 ;  ober  dort  redet  Sokrates  nur  voa  eiaer  activen  Bethaili- 
gaag  am  öffentlichen  Leben  durch  Theilnahme  an  öffeatliehen  Aemtern 
Im  ersten  Fall  seiner  Theilnahme  war  er  Prytsn,  im  zweiten,  bei  der 
Verurtheilnnj^  des  Leon,  wurde  gar  nicht  einmal  eine  Volksversnmru- 
\\mg  gehalten. —  Eine  Auswahl  gar  schon  klingender  Krnft\>  ürler  bie- 
tet ein  Satz  auf  S.  61:  *es  versteht  sich  von  selbst  (?)  dasz 
diese  Verurlheilung  des  Sokrates  nur  ein  Act  fauati scher  Leiden- 
schaft war,  welche  sich  selbst  nicht  mehr  mit  der  Ausübung  des  fri- 
volen Ostracisnius  begnügte,  sondern  in  blutrünstiger  Murdäucht 
einen  bornie rten  Hasz  bernedigeu  woUie."  iMau  lese  diese  Seite 
weiter  and  der  komisoke  Brfolg,  den  der  Contrast  zwischen  lakaftt 
aad  Farn  sa  hekea  pflegt,  wird  aack  klar  aiobt  anaklelkfla.  lek  kaaa 
aneb  frailiek  aar  aaf  die  Mittbeiloag  wealger  Biaaelkeitea  beackria- 
kaa ;  aie  geaigoB  aker  wol  am  2eagaia  abralegea  fir  maia  obea  aaa- 
gesprocheaes  Urlhell.  Nor  etwa  ftr  die  aekleleade  DaratellaagffWMao 
daa  Hra.  P.  mass  iek  eia  keioaderaa  Beispiel  ackaldig  Ueikea,  well 
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dl«ie  am  sUrkslon  in  einer  tlDgern  Entwteklung  hervorlM.  Ab«r 
im  Grand  dorchzieht  sie  enitze  Buch  und  man  beliebe  nur  aufE«^ 
BchUgen.  !rh  bahe  ( br  n  Ln-ra(i(3  S.  80  vor  mir aifgoflchlagen  md  kaM 

ato  m  diesem  Behuf  enipfclilcii. 

"Noch  weniger  als  das  voraiifirelu  nde  bat  mich  die  Darstclhmj; 
dvs  platonischeo  Systems  i)clrie(Jii:e!i  kuiiiien.  Wie  »ullU'  muli  ein 
Mann  z(i  einem  Vcrstuiitlnis  Platüiis  ji^elnngen  können,  der  sich  über 
den  Timauo»  foigemleg  Urlhei!  zu  gute  hält  (S.  96):  'hierbei  werden 
wir  allerdings  sehr  stark  diiran  erlnucrl,  dasz  der  Timaeos  nur  ein 
versUndigcs  Spiel  sei,  denn  wenn  Kinder  spielen,  kann  es 
gewis  sehr  lieb enswttrdig  sein,  wenn  aie  aber  Ibr  Ge- 
liaiel  II  koiaiiscben  Priseipi'en  mtelieii  wollen^ 
hdrtdta  Iileresse  der  Kindliebkelt  tof,  ohae  daat  das 
der  Fhtlosopkie  anfange,  sondern  eher  Tielleiebt  dat 
einer  Carriealnr  der  Wlaaenaehaft'  Alao  ao  *faiatr«lehe' 
Orlheile  wagt  mtm  ela  Reanltale  der  Wiaaenaohaft  aasBigeben  ind  den 
giUldetaa  Mnefea  Volks  darEubielen!  Mag  frefiteh  die  Wiaaena^hnH 
«■feter  Tage  den  Yortheil  einer  bessern  Natarkenntnis  voratt  hnkett, 
ao  weisi  sie  doch  aach  neU  he  Ackinng  sie  den  Ansichten  der  allen 
edialdig  ist  ond  dass  sie  noch  viel,  ja  riel  eu  thun  übrig  bat,  wm 
20  eioefli  gereiften  Ifrtheile  Ober  den  platonischen  Tiaiacos  fähig  z« 
werden,  und  wird  solrlic  Urlheile  nie  /.n  den  ihrigen  machen,  welche 
ohne  Hueksicht  aut  den  speculativen  Inh^iU  des  Dialogs  in  der  Sicher- 
heit eit,^Ncr  Selbsiriberschät7i?n^  sicli  an  Kiii/.rlhoifen  des  empirisrhen 
Apparal?  ^jnkhimmern  '  So  kann  von  einer  ßewuitigung  der  platoni- 
sehen  Weltanschauung  keine  Kede  sein.  Hr.  P.  bleibt  in  der  Ent- 
wicklanff  derselben  ins  einzelne  selbst  hinter  sich  «urflek  und  befrie- 
digt die  Hrwarlungen  nicht,  die  man  aus  S  76:  ^die  Gnindan-K  Imiiung* 
USW.  äcliupfeu  könnte.  Dan  eigunllich  plalouibclie  wird  von  deu  Ke- 
fiezionen  des  Hrn.  P.  stets  wieder  in  den  Hintergrund  gedringt.  Er 
e^Mnl  et  aiek  snr  Aufgabe  gcmaebt  anhaben,  aelhallndig  Aber  pki- 
teoieehe  nüloeopfaie  xn  pUlofophieren.  Ein  aehr  hoher  Slandpnnhl! 
denr  es  leider  an  der  gediegenen  Unterlage  fehlt  Bald  wird  das  fle- 
teniaehe  nNrler^anagelegl,  wie  wenn  ea  8.  77  heiati:  *der  Trieh  nnah 
Brkeentoia  nnd  den  anaiehaeienden  Maae  den  Chtraiaer  eines  sehn- 
aAehtigen  atrebena  erhalten,  welehes  eineraeüs  aeiner  Thalkraft  niehi 
telexir  bewQSi  wird,  aondern  in  der  GefOhlasphnire  bleibt  und  Mm- 
drerseils  die  reale  GegenstAndlicfakeit  für  diese  Thatkraft  aus  den  Angee 
verliert  und  nur  das  aberirdischc  genieaaen  will/  Bald  werden ,  wie 
auch  in  diesem  Satze  schon.  Anklinge  an  die  Terschiedensten  Dinge 
Z.U  gieicher  Zeit  angeschlagen ,  and  nebensächliches  und  Tfatipfsarheu 
iintcrcinaoder  gcmenp:t,  z.  B.  S.  7H,  bald  werden,  ohne  dasz  es  merk- 
bar gemacht  wurde,  zwischen  die  MitlheilüiJ;iT  der  An«?ieh{en  Platons 
ErörleruiiLen  über  die  Siuhc  selbst  der  Art  eingeschoben,  dasz  man 
xnletzi  nicht  mehr  weisz  wovon  denn  eigentlich  die  Rede  ist  und  was 
Piaton,  was  Pranll  angehört,  z.  B.  S.  80.  Bald  Avird  polemisiert  ge- 
geu  piiiluuiticiiü  Anaichtea  von  unplatouisclieiii  SUudpuokt  «us,  wie 
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S.  90  gegen  die  Ideenlihrt),  deren  geringe  Bedeulung  für  die  Logik  er 
hervorhebt  (so  wird  hier  mm  Maszstab  des  l  iiheils  gemacht,  was 
S.  44  vcrNM)t  fon  wurde);  oder  die  Polemik  gehl  aui  einzelne  litsulUile 
ohne  die  bewegende  Kraft  die  sie  hervorrief  richtig  zu  erkennen,  wie 
S.  104  gegen  den  platonischen  Staat,  in  welchem  sich  *  die  ganze 
leichtfertige  Zuversiciit  der  Giiccheu  im  principienmachen'  offenbaren 
i»oH  —  yrie  denn  nach  S.  105  dieser  doctrioäre  Tulitismus  als  eine 
Frucht  des  allgcmeiu  griechischen  Leichtsinns  der  Theorie  erscheint, 
welche  blind  waA  Itab  gegen  das  CiotiBClie  neh  in  die  '  plastische 
Form'  Terrennt!  Bnbei  fehlt  es  aooh  nicht  an  vergted^ten  oder  offe- 
Ben  Angriffen  gegen  die  neueren  Platoniker,  von  denen  Hr.  P.  die  Be- 
lors^ii  ga  hegen  aoheint,  aie  Hi5chten  die  platonieehe  Ideologie  wie- 
der nr  Heraohaft  u  bringen  anchen,  so  S.  70.  71.  90.  Mag  er  Reehl 
haben  oder  nioht,  seiner  Darslelluag  des  platonischen  Systeau  nUaft 
er  dnsiit  keineswegs,  gerade  darani  nicht  weil  anch  der  moderne 
*NenplatOiiismns'  mit  Piaton  selbst  nur  sehr  wenig  gemein  habet 
kftnnte.  Alle  die  mitgetbeüten  Schwachen  der  Darstellung  des  Hrn.  F. 
gehen  ans  einer  Verkenoang  des  eigentlichen  Grundcharakters  der  plalo> 
Bisehen  Philosophie  hervor.  Piaton  i^t,  wenn  ich  denn  einmal  modern 
reden  soll,  ni«  hl  Idealist,  sondern  im  Gegenlheil  Realist.  Denn  dus 
macht  doch  das  realislischc  otlcr  idialislische  eines  Systems  nicht  aus, 
ob  darin  das  wahrhaft  seiende  Idee  Ii  e  i  s  z  e  oder  reales,  Monnde  u. 
dgl.,  souderii  w  as  darunter  verstanden  wird  und  ob  sich  nun  dus  reale 
im  denken  auflöst  oder  ob  das  denken  sich  nach  dem  selbständig  rea- 
len bequemen  musz.  Systeme  des  Realismus  und  Idealismus  können 
dem  Sclium  auch  ähnlich  sehen  und  doch  sind  sie  innerlicli  gui'  ver- 
schieden. Hegel  und  Herbart,  die  beiden  Gegeusulze,  nehmen  gern 
•  Piaton  jeder  fir  seine  Seite  in  Anspruch.  Herbart  hat  aweifetsohne 
grösseres  Beeht.  Nor  darf  man  den  modernen  Begriff  in  einem  anti- 
ken System  nicht  argieren,  sondern  thiit  am  besten  es  der  Sacke, 
niokt  dem  II  amen  nach  an  begreifen.  Gerade  Jeiiea  Vorarlhelt  aber, 
dm  Piaton  Idealist  oder  Ideologe  sei,  hat  Hrn.  P.s  Darstelinng  so 
ml  geschadet.  Sein  Abschen  vor  dem  *poetisekeB  sckanen' *nid 
dem  Aristokratismus  der  Inlelligeni  wOrde  andernfalls  nickt  so  gross 
gewesen  sein;  ja  er  hatte  in  Platon  nicht  blosz  den  Dichter ,  sonderm 
vorzugsweise  den  Philosophen  gesehen.  Die  Grensen  des  platoni- 
schen Systems  wollen  wir  aoch  erkennen»  aber  von  positivem  und 
platonisckem  Boden  aus,  und  nicht  von  vorn  herein  ihm  vorwerfen 
was  er  nicht  hat,  weil  er  es  nicht  haben  konnte.  Und  das  warum 
nicht  ist  mitzuerkennen I  Pas  ist  nur  möglich,  wenn  man  die  Grund- 
ricbliiii^  seines  denkens  sich  klar  vor  die  Seele  sfellf,.  —  Doch  wir 
müssen  dem  St  ldiisz  entgegen  eilen.  Die  Darstelluii^^  des  aristotelischen 
Systems  wäre  an  sich  nicht  so  übel,  uur  leidet  auch  sie  an  den  allge- 
meinen Mänfl^eln  der  Behandlungswcise.  So  möchte  ich  fragen,  ob 
nicht  wirklich  /.um  Verständnis  des  rol^^ciideu  Salzes  die  Kenntnis  des 
ganxen  aristotelischen  Systems  aölhig  ist,  eines  Salzes  der  einstwei- 
len darauf  erst  vorbereiten  und  orientieren  aoU*  S.  115  kmnt  ob; 
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AmvIUiMm  Mk\  tod  vorn  Iwrein  oieht  mT  4tm  pMiMMB 
tcbtnen  oder  auf  dem  winUettiarai  belMMmensew  der  Zweifceil  iD 
dem  beieellen,  sondern  er  ergreift  die  Aotiritit  des  denkeee  md  er« 
kennt  nnr  die  thitife  EntwieUnng  tn,  Air  welehe  ellei  miMnde  ex- 
peneive  nur  die  Geltung  eines  poleniiellen  seins  hat,  wahrend  des 
wahre  netnelle  sein  in  den  ToIIrndrtcn  Zwecke  der  intensiven  Ver- 
wirkliehung  beraki'  nsw.  —  Auf  die  Stoiker  ist  Hr.  P.  sekr  sckliem 
in  sprechen.  Durch  die  getroffene  Auswahl  von  Extrawganzen  ans 
den  Lehren  einzelner  sucht  er  auch  das  Urlheil  des  Lesers  zu  befan- 
gen. Im  abfcrti2:endcn  urthcüen  ist  ja  überhaupt  Hr.  P.  sehr  stark. 
Bisweilen  wagt  er  sich  iiuvh  awi  Gebiete  die  er  nicht  kennt;  wie  wenn 
er  S  159  sagt:  die  graninia tische  Thaliffkeit  der  Stoiker  'berührt  we- 
niger die  Philosophie  als  leider  vielfach  die  Ciilliir^escliit  h(e  der 
gelehrten  Schulen  bis  in  unsere  Zeit  herab,  da  (iiij  >lois(  he  (jiramnia- 
tik  das  Original  der  römischen  war,  diese  itlu  r  ihis  Mulcrial  des  nach- 
aiiliken  Schulunterrichts  wurde,  und  hiedurch  der  antike  Unver- 
stand iu  grauimalischen  Dingen  nebst  dem  ertödtenden  Formalismus 
der  Stoiker  sieh  forterble.'  An  nnpesienden  Ansdrtteken  nnd  Ansple- 
langcn  feUi  es  anch  kier  niekl.  Ilen  ¥rird  sie  nur  enmfidiren  gern 
erlessen. 

So  wenig  erfkvnlicb  die  Etadrticke  sind  nrelehe  die  Leeftre 
dieses  Bnebs  in  mir  zurücklassen  moste,  so  sckeide  ieh  doeh  nil 
dineni  Trosle«  neniich  dem  dasz  dieses  fiuch  eine  ner  kleine  Anttkt 
von  1>esern  finden  werde.  Wer  es  vielieiekt  in  guter  Hoffnung  mit 
der  Hoffmannschen  Sammlung  von  Uebersetsnngen  griecbiseher  und  rö- 
mischer Classiker  sich  anschaffen  sollte ,  wird  wol  bald  genug  durcb 
vergebliche  Versuche  sich  durchzuarbeiten  von  der  weitern  LeclOrc 
abg^cschri  nkt  werden.  Das  T^rdürfnis  aber  wekhes  Hr.  P.  befriodif?en 
wollte  bleibt,  und  zu  wünschen  ist  dasz  ein  Mann,  der  aus  dem  Stu- 
dium des  classisclien  Alterthums  auch  classischen  Geist  in  sich  anf- 
genommen,  die  schwere  aber  dankbare  Aufgabe  von  neuem  übernehaM. 

Hanau.  Julius  DeuichU^ 


Kleinere  Liiteratur  der  ciceronischen  Schrifieo. 

Erster  Artikel. 

\  on  der  vcicUrlichen  Rcduclion  dieser  Zeitschrift  eingeladen 
in  derselben  über  ciceronische  Programme  und  Abhaudlungen  von 
Zeit  zu  Zeit  Bericht  zu  erstatten,  wird  Ref.  in  diesem  ersten  Artikel 
einer  Prüfung  unterwerfen  was  aber  die  pkilosophisehen  Schrif- 
ten des  Cicero  ca  seioer  Kuode  gekonnten  ist. 

[1]  Aus  diesem  Bereieb  beben  wir  saniebst  hervor  die  vorzfiglichen 
Beiträge  mr  Kritik  9on  Cieeroe  LueuUus  von  Hrn.  Prof,  K,  F,  Ber^ 


Digitized  by  Google 


46     iL  F.  Hennaan:  Beürige  *ur  Kritik  von  CioetM  LmUus 


mann  im  riiilologus  VII  S.  466 — 476.  Um  mit  geriogcrem  zu  begia- 
nen,  so  wird  §.  23  richtig  die  Lesart  poloM  ^uam  aut  (st,  ut)  offi- 
cium und  §.  80  ilWMfim»  nil  Bergk  (Z.  f.  d.  AW.  1847  S.  172),  wo- 
für  jet&t  bandiohriftilolM  Eeftftigung  vorliegt,  empfohlen,  §.54  die 

haadsehrIlUiehe  luui  ti  imim  ret  «e  Um  haUami  an  mno, 

nad  IM  die  Worte  «1  mn  ^pprobtt  §ui4  anU  it^obei  treffead  ge- 
raehtfertigC.  Minder  einUacllaiid  isl  §.  79  die  BnipfeUmg  von  cia^ 
m(§i  Uli  der  ed.  Cral.  stttt  de«  yerderblen  iaeeroi  and  f.  81  toi 
qium  wmüos  nit  Orelli  unter  Strelehang  toi  jptfeet ,  wo  die  Yalg« 
^fmm  <tto9  ptsees  gewis  dea  Vorsag  vetdieat,  iadeoi  die  Brwibnnag 
einer  beetinmten  Fiscbgattnng  hier  nicht  am  Orte  ist  Vob  den  eige* 
nen  Vermutungen  des  Hrn.  H.  seichnen  wir  wegea  ihrer  hohea  Walv- 
•eheiaiiohkeit  aus  §.  52  eadem  esi  in  $omHis  $peeie$  eorumqme  quae 
tiffüanies  vt'demus^  §.  106  auf  memoriam  mihi  remitUti  oporUt  et 
patiare  (oder  fatearr)  ei  esse  iocnm ,  §.  121  deum  onere  magno 
Uberaf.  139  Clilomachi  für  Anttochi,  §.  143  spinosissimi  aus  der 
LosHit  optnosissimi ,  die  auch  ia  zwei  leidner  Hss.  (Nr.  84  u.  86) 
sttlil,  eine  sohRrfsiiiuigo ,  aber  wegen  des  persönlichen  Gebrauchs  von 
^inosus  doch  nicht  ganz  überzeugende  Conjectur;  ferner  ^.  9  si  id 

ipsum  rüdes  ei  mdocti  iudicare  potuissent  eel  (warum  nicht 

lieber  mi/?),  ut  potuerint,  omnibus  rebus  audilis  tudicarent: 
nunc  uutem  re  semei  audila  ad  untus  se  aucloritatem  contuleruni: 
welche  Verbesserung  sich  der  handschriftlichen  Ueberlieferuug  näher 
anschliesat  als  die  liriliereB  Versuche  und  den  Gegensats  mit  Rtme 
omaai  loerft  aa  richtiger  Stelle  eiatretea  liiit;  sodann  §.  43  m  onn 
mikm  pariter  rebm$  et.  ila  omMm  parHämt^  Kars  savor  aeiffeikl 
Hr.  H.  ^tioiitM  eera  üBSs  defniHo  mit  Tilgung  voi  eel«  wae  im  altea 
wiener  Codex  ?ob  sweiter  Baad  zogesetst  ist;  die  betten  Hfi.  ver- 
laagen  aber  die  WortatelloBg  ißa  «er«  def,  Daa  ebeadaselbat  ans  dem 
eod.  Andiamu  eripfoUene  $im  n§fm»M  hmhl  aal  lilieker  Aagabe 
vea  Görens,  wie  nasiklige  andere  dieaes  leichtfertigen  Kritikers :  der 
Cod.  Imt  st  fis^oearäil  wie  alle  abrigen.  Andere  Vermntangen  sind 
minder  fiberzeugend,  was  bei  einer  an  schwierigen  Stellen  so  reichen 
Schrift,  deren  Hss.  alle  anf  einen  einzigen  schon  stark  verderbten 
Stammoodex  zurfickweisen ,  nicht  befiremden  kann.  §.  16  schreibt  Hr. 
H.  sed  fuertvl  ifh  refera,  sivulUs^  in  c  o  n  d ila  st.  incoffniia .  und 
liest  sodnnn  in  den  folgenden  Worten  nihilne  est  igifnr  ncfiini^  (/uod 
investigata  sunt^  wo  quod  stört,  bis  auf  weiteres  quol  mit  Bcntiey, 
was  beim  Nentrum  ohne  Substantiv  bedenklich  ist  (verschiedrn  ist  or. 
p.  Kose.  Am.  §.  89  haec  tot  vt  (nnld,  wo  liaec  die  Stelle  des  Siit)slan- 
tivs  vertritt) ,  wobei  er  wegen  der  unbequemen  Doppclfrage  uthtlne 

 actum  als  üillosrraphie  voii  ^.  15,  wo  nlx  r  die  Worte  nicht 

die  gleichen  sind,  nuswerlen  mochte.  Ref.  hat  versucht  sed  fuerint 
illa  veleribus  (so  mit  Davisius),  st  ruUis^  incognita:  nihilne  est  igituf 
actum,  quo  ad  invesligala  sunt?  §.  85  schreibt  Hr.  H.  die  mikij 
Lgiippu9  todem  a$r9^  eadem  impeMtwa^  eadem  eaelatmra  (die 
Codd.  eodem  eaeh  aqua),  eetarieommibme^  ceniam  Alemamdroe  eins- 
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teelo  ('Mcisel',  rI?o  bei  Gleichljrit  des  ^^'crkze^gs),  aeque  rtteris 
ornnihis  (d.  h.  ei  st  aeque  cetera  vmuia  eodrm  essevt)  etc.  Sah  man 
•iiiJDBi  caelo  als  *^HimmeP  ao,  so  las"  Hie  Fä!f5r;hung  vqna  stlir  nahe. 
—  §.  104  schreibt  Jfr.  H.  nen  cut  placeat  fiir  nec  ut  piarent.  wo 
Ref.  an  ne  dtspHc((it  gedyclil  hat.  —  Die  schwierige  Stelle  ^.  luö 
ordnet  Hr.  H.  also:  mure  nllud,  qtiod  nunc  Fattmio  nascenie  purpu- 
reum nidftur^  t'dem  huic  nosfro  ridebitftr^  nec  tarnen  adsentietur^ 
quia  tiühismet  tpsis  modo  caeraleum  videbalur ,  quodquc  mane  ra- 
fmm  *%  nuncj  qua  $ole  collucet^  albetcit  et  vibrat.  Die  Hbb.  liaben 
9kMmlnr  M0IM  roMiM  (ßamm)  quodque  mmc  qua  a  folf  catfMOü 
•t«,  HflI.  aSebte  »U  Btifttoaig  de«  HoDiii  lewo  quia  mobitmei 
moäo  e0tenU0tm  tidebaimr^  wume  nrnrnm^  puique  (oder  qmaifw  all 
Meotrm)  mime  a  toU  colfciefl,  Mne^  ele.,  so  dm  fmUmwim  qmA 
•def  .fiM  als  Kaadaikliiiiiiff  in  des  Taxi  garalliei  wire.  —  f.  IQT 
sahraibt  Hr.  H.  aara  äste  Aartiiptcttiai  (Jutnu^oum  dia  CMd.), 
anfpaat«,  araeiila»  somnta,  ra/tVmai^diifa ,  wo  abar  dar  Siagalar 
garada  an  dar  arataa  Stalle  misfallen  mnsz ;  ist  daher  nicht  hwntwfi 
da  zu  lesen,  so  vermuten  wir  den  Ausfall  eines  Substantivs  r.n  <!pm 
Genetiv  hnruipicum.  Anch  lineam  %imiUter  latitudine  carenferyi 
%.  116  ist  wcnig-stens  keine  schlRfff  ndo  Kniendalion,  hing^eg-en  sind 
die  darauf  folgenden  Worte,  die  bei  ürelii  noch  mit  einem  Kre^ize 
behaftet  sind,  durch  treffende  Erklärnng^  g-erechlferfis^f.  —  In  der 
schwer  zerHittelen  Stelle  126  schreibt  IJr.  H.  solis  auiem  magni- 
(udo  (ipne  enim  hic  radtalus  me  inlueri  rfdetiir  ac  movere,  ut  cre- 
hro  (actum  mentiotiem  sut)  —  eos  ergo  hutus  mugntiudincm  ^  qua&i 
decempeda  hunc  permensi ,  referiis;  ego  me  quasi  malis  archiiecUs 
meuMurae  veHrme  n$go  koe  endete;  ämbium  (oder  dubiumne)  esl, 
tifcr  «afifiifli  atl,  ImUer  «1  dicm,  aaraeiiiitfterf  aiaa  Haratallnf 
gagaa  dia  aieh  aiahrara  Badaakan  arhabaa  liaaiaa.  Für  dia  AafiMg»* 
worle  argibl  aioh  aina  aiciwra  Varbeaaeraag  aaa  drei  tob  ftaf.  ba^ 
■dtetan  Haa.  (daa  aodd.  Laid.  84  a.  86  und  aiaam  Brlaag . ;  dar  wieaar 
fablt  Mar);  mU»  auiem  magnitudinem  —  t>fa  enim  kie  radkUMi 
me  intueri  tfideiur  admoueng  ale.;  jadoob  für  dia  Mgeadea  WorCa^ 
dia  in  den  besten  Quellen  so  lanlen :  uot  ergo  kuHu  magnämdimem 
fnosi  decempeda  hic  (oder  hfnc,  Auic)  me  quasi  malt*  arekUeeUe 
mensurae  uestrae  nego  hoc  (im  Leid.  84  hoc  aber  der  Zeile)  ptrmensi 
referh'^.  erqo  rredere  duhium  est  nfcr  ??osfr»/m  .<fif  Ifftiter  vf  dicam 
uerecuudtor  ^  yseisz  Hef.  keine  sirhcre  Herstellung.  Ueber  die  von 
>Irn.  II.  zuletzt  besprochene  Sulh^  mis  der  or.  p.  Sestio  ^.  107,  zu 
der  ilim  die  Ueberliefcrun?  in  der  ulle^leu  nnd  besten  Hs.  noch  an- 
bekannt war,  verweist  Ref.  auf  seinen  Aufsatz  im  Ahein.  Mus.  N.  F. 
IX  S.  337. 

1*2]    Eine  dankenswerlbe  Arbeit  (iber  dieTasculanen  enthält  die 


*)  Die  richtige  Iwiesartdes  Nouius  ravum  haben  auch  die  zwei  leid- 
■ar  Bat.  Ton  «»lar  Hand. 
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liiauguruldisserUtion  von  Otio  Heine:  de  Cieenmie  Tu$cuhnUs 
putafionibus,   Halls  Saxoniim ,  typis  Ploeisitnit.  1854^  3S  9.  8.  In 
dem  ersten  Cspitel  stelll  der  Vf.  äne  lleissige  Untersuchuiig  Aber  die 
HtsdscbrifIeD  der  Tnsioiilsiieii  an,  von  denen  er  swei Classen anÜMC^ 
eine  bessere  sn  der  er  den  Parisinns        den  Gndianas  2Mi  Piüioe- 
nnns,  Bernensis  438  nnd  den  Grypbianns  reebnel»  und  eine  interpo- 
lierte welcbe  die  grosse  Zahl  der  übrigen  Hss.  nnfasst.  Der  ersten 
Classe  geb5rl  aneb  noch  ein  cod.  Gemblacensis  an ,  jetzt  in  Brüssel, 
Nr.  Ö351.  Der  zweiten  Classe  rinmt  der  Vf.  nur  da  eine  Berücksich- 
ligung  ein ,  wo  die  Lesarten  der  ersten  ein  entschiedenes  Verderbnis 
aufweisen.  Dasz  in  den  wenigen  Stellen,  für  welche  diese  Hss.  in 
Betracht  kommen ,  Hestc  einer  bessern  Uebcrlicfcrung  vorliegen,  musz 
Ref.  noch  selir  bezweifeln,  sondern  mörbte  lieber  Hunebmen  (!ns7,  boi 
den  Versuclieii  den  so  vielfach  ^  t  rderbten  Text  znrerht  /.ii  miK  Iicii, 
die  meistens  ganz  verkelirt  nnslielen,  aucli  hie  und  da  eine  glückliche 
Verbesserunfr  untergelaufen  sei.    Bei  den  einzelnen  Stellen  die  der 
Vf.  bespricht  kann  man  ihm  in  der  Reg^cl  bcisliiutnen.  Ob  auch  V§.  15 
die  Lesart  der  Hss.  quod  non  sinffuUs  homiuibus,  sed  potcithlniR  po- 
pftlts  saepe  contigit  der  bei  Noniuj»  p.  208  quod  non  mudu  smijuUs 
etc.  vorzuziehen  sei,  ist  noch  sehr  zweifelhaft.  Vgl.  or.  Phil,  l  §.  24 
cioiias  data  non  solum  singults,  sed  nalionibus  et  proviuciis  uniter- 
ei»  0  Mortao,  Phil.  U  §.  92  neque  et^um  thtguUe  pemiiani  inmumi 
ffffss,  $ed  etiom  populi»  «niverüs,  Ebend.  §.  67  nom  modo  tmH$9  po- 
frimomhm  — ,  etd  urbee  et  regna  eeieriter  iania  nofutiia  deearare 
poiuiseei.  So  scheint  non  hier  ebenso  nnmOglicb  wie  in  der  or.  in 
Vat.  $.23:  ptim  eo  ma^tram  non  emerserie  ex  mendieüaie,  $ed 
eiiam  dniUie  nos  tarn  htie  ierreas.  Man  vgl.  Jedoeh  de  off.  11  S7» 
welche  Stelle  der  In  den  Tnsc.  noch  am  Ahnlichslen  Ist.  —  Hit  Reehl 
werden  p.  4  mit  andern  (s.  bes.  Wesenbergs  Emend.  II  p.  60)  I  {. 
19  die  Worte  ei  animoeos  et  lene  animatos  et  ex  animi  sentenUa 
nach  nam  et  agere  animam  et  efflare  dicHttus  als  Glosse  verworfen; 
sie  lassen  sich  auch  durch  eine  scharfsinnige  Emendation,  die  dem 
Ref.  ein  gelehrter  Freund  mitgetheilt  hat,  exanimis  für  ex  animi  sen- 
tenfia .  nicht  halten,  weil  die  Beispiele  an  sieh  zu  dem  was  Cie.  be- 
weisen will  nicht  passen.  —  I  §.  58  linf  der  Gud.  294   ut  ornuihus 
locis  a  Piatone  dissrrthir  {nihil  mim  illc  putnl  esse  qvnd  nrindir  et 
intereat^  idqtie  f^oluin  esm  .  ijuod  svtnper  tale  sit.  (juf/lc  iMai'  ^/yy;>f/- 
tat  nie,  tios  apeciem)  etc..  We  hrend  im  Tar.  iflc  vor  pulat  fehlt.  Hr. 
H.  verwirft  ille  als  '  satis  moiesiuni',  weil  o,  pclhit  ille  folge.  Allein 
da  hier  ille  im  Gegensatz  von  nos  steht,  su  ist  nicht  abzusehen  wes- 
halb c:»  oben  falsch  oder  lästig  sein  i>ullte.  *)  —  1     &ö  schreibt  Hr. 


♦)  Bei  der  gegenseitigen  Prüfung  der  Stellen  p.  11  ff.,  in  welchrn 
der  Par.  iinH  GiuT.  auseinander  gehen  (von  dem  letztern  hatte  Hr. 
Heine  die  genauere  Collation  des  Ref.  zar  Benutzung),  sind  einige 
Stellen  nbergancen ,  in  welchen  die  erste  lland  des  Gnd.  die  bessere 
Lesart  oder  doch  deren  Spar  eihaltea  hat.   So  bat  s.  B.  dieaer  II 


üiyiiizeü  by  Google 


O.Heine:  de  Cict^rouib  luäcuUniä  diäpuiaüonibui.  49 


fl.  aicfct  Oboe  Wtlurtflieiilictteil  ««rtre  mIo  n&n  dieitur ,  was  mehr 
Mfatl  finden  wird  als  wem  er  11$.  51  des  einolote  eero,  weg  die 
Hes.  Meh  ofoereenler  (pi»enetur)  tpeciei  kanetiae  lieben ,  ganx  ttrei- 
eben  will.  Fflr  die  Verbenemus  9iro  *  einem  webren  Kenne*  spriebt 
die  gleiche  Verweebstong  II  %,  51  a.  A.  —  II  67,  wo  die  Hm.  beben 
«f  eiMiii  fl'  enl  nanigMH  praedomeM  hueqtumiyr  dem»  fmi  di»erity  bil- 
lig! Hr.  H«  die  Biosetsnng  ron  quem  vor  praedomee;  nber  viel  niber 
liegt  die  einfache  Verbesserung:  von  Wopkens:  praedones  st  tnse* 
quantur.  —  II  §.  18  meint  Hr.  H.  dasz  der  cod.  Marbarg.,  der  in  dem 
Satze  Sil  fortis  in  perferendo^  officio  satis  est;  ui  laetetur  eliam  non 
posiulo  die  Lesart  si  fortis  hat,  dem  Archetypus  näher  stehe  als  RGP 
die  si  fot'fc  hoben.  Kef.  hüll  dies  für  einen  trüclirhcn  Schein  und  die 
Lesart  der  Vul^ata  fiir  verfehlte  Correctiir .  si  forte  führt  vielmehr 
anf  si  fortis  ~  (est)  in  perferettdo .  sc  sapans.  —  Auch  V  94,  wo* 
die  übrigen  llss.  quarum  ijcnera  non  contemnunt^  quaerunt  tarnen 
copiatn  haben,  der  cod.  Duisb.  aber  non  an  sich  richtig  auslüszt,  ist 
dies  nüdi  kein  absoluter  Vorzug;  wenn  nemlich  die  Verbesserung  von 
Btike  i^Schol.  Hyp.  IV  p.  IIS)  cum  conlemnunt  richtig  ist,  so  er- 
scheint fMm  niebt  als  ein  nnriobliger  Zosaln,  sondern  als  eine  Ver* 
aebreibnng.  — 11  26  ist  eniei,  waa  die  besten  Hsa.  beben»  in  den 
Worten  ner/i'  enim  muikt  de  ßraecü  niebt  paasend»  daber  es  in  Vin- 
dob.  2  and  Dnisb.  febll,  scbwerlich  mit  Reebt,  da  es  ans  eiüm  ver- 
derbt scbeinl.  —  6nt,  aber  nicbt  nen  Ist  die  Bemerkung  p.  21 ,  dasn 
I  %.  31  in  den  Worten  ut  ait  in  Synephehis  ebenso  gut  Su$ii¥$  wie 
•Oenacb  ait  könne  ausgefallen  sein;  sehr  wabrscbeinlicb  die  in  den 
Tbeses  an  1  §.  87  vorgeschlagene  Verbesserung  nnm  aut  comibnf 
earemus  atit  pinnis?  id  quis  dixerit?  —  Im  2n  Capikel  bespricht  der 
Vf.  nach  dem  Vorgange  von  Madvig  in  der  Einleitung  zu  den  Bachern 
de  finibu?  b.  et  m,  die  vielen  stilistischen  Nachlässigkeiten  die  auch  io 
tU  u  Tust  uUiiicii  aufsloszen,  und  behandelt  sodann  ei?i?ebend  die  ver- 
scbiedonen  AnakoliHhe  des  Werkes,  über  die  er  auch  die  Ausgabe 
TOn  fistliCT  häf((  lienülÄcn  sollen.  V  ^.  119  scheint  Hr.  H.  dieleichte 
Verbesserung  von  Wesenberir  (Emend  I  p.  31)  dtcaut,  ei  tarnen  für 
dicant  et  tarnen  übersehen  zu  haben;  dagegen  ist  gelegentlich  de  nat. 
deor.  II  95  die  handschriftliche  Lesart  ^tme  ctif»  rideren/ gut  gegen 
die  Aendci  uii^  haec  eum  viderenl  gerechirerligt. 

[3]  Ausgezeichnete  Beiträge  zur  Verbesserong  de?  Tnsenlanen 
enib&tt  die  nweite  Abbandlnng  im  4n  Bande  der  SehoUea  Uf/pomne^ 
mala  von  Jobonnet  Bake  (Lugd.  Bat.  1852)  p.  68^114.  Sie  sind 
ohne  Zweifel  die  besten  von  den  zahtreioben  Beiträgen  die  Hr.  Bake 
nur  Kritik  ciceroniscber  Sebriften  in  den  verscbiedenen  Binden  der 


48  von  Ir  Hand  uinclis  prope  adaecusiodia ,  was  p;rnnrlert  ist  in 
aeadeuttodia ;  im  Par.  ist  die  Kälschnnn;  ac  ad  custodia;  das  echte 
•dae  i»t  offenbar  aus  adquc  verderbt,  und  so,  niciit  uc  cuHoUioj  im 
.Teite  henostellen.  III  $.  18  hat  der  Par.  nikU  dMhtrs  im  6nd. 
stand  vor  der  Rasur  nihiU  dieitur^  was  Moser  mit  Recht  anfgenom- 
men  hat;  vgl.  Weaenberg  Emend.  II  p.  4f. 

N.  JUM.  /.  FM.  a.  IM.  M  LXZI.  J^l.  t.  ^ 
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Scliülica  Hypomricmala  und  an  andern  Orten  niedergelegt  hat.  Seiooat 
eindringenden  Scharfsinn,  der  besonders  den  Gang  der  philosophi- 
schen ArgumentaUoii  mit  <ler  groston  Genauigkeit  verfolgt,  und  sei- 
ner feinen  Kenntnis  des  Spracbgebrauobs  iai  aa  gelangen  noeh  eine 
bctrüchilicho  Zahl  von  Scbidaii  in  diaacn  Bidiern  aaikadaakao,  ao 
vieles  auch  fOr  ibr«  Varbaaaaning  in  den  letzten  zwei  Decennien  a«- 
mal  dvreli  A.  S.  Weaenberg,  daasen  Ememdattones  l^tscKlamanm 
(a  partea.  Yiborg  1841 — H)  Hr.  B,  leider  niebt  gekannt  bat«  geleiatel 
worden  iat  Ana  der  grossen  Zabl  seiner  Emendationen  bebt  Ref.  als 
dnreb  boben  Grad  TOn  Evidans  aidi  anssoicbnend  folgende  barvor:  I 
47 «Kofa  ftdäquB  aa/  —  f. 69  f  otuii  imüari —  §.  91  naiura  9ero 
ai  aa  sie  habei  (ao  «neb  Graser  im  Programm  von  Gaben  184#)  — 

%.  107  guam  muM  <  paenimUmrt  —  II     27  haec  a  pueritia  ei 

4fi§kwB  et  ediscimus  für  haec  et  a  puer.  Ie$imu8  etc.  (das  erate  et 
könnte  auch  falscher  Znsata  sein)  —  §.  SO  nec  malum  uUnm^  ne  $i 
m  unum  guidem  locum  collala  omnia  shü^  wo  aber  dann  auch  noch 
dio  Verbesserung  comparandum  (sc.  nideatui-)  als  no?lt wendig  er- 
scheint — ^  §.  48  rerocatos  ad  dignitutcm  (hos  ist  zu  tuen  nicht  Sub- 
jcct,  sondern  ()bjeo()  —  §.  49  leniter  f/emcfUi  im  Gofr<'nsalz  von 
penjuam  ßebililer  lamentalur  —  IIT  5  hoc  etum  ipso  odtosi  suHt 
—  §.24  citetur  hifariam^  qualiuor  —  ^-20  in  opinione  mali  re- 
ceti  f  i  st.  recmlis  (vgl.  III  25.  75.  IV  §.  14)  —  §.  66an  est  uUum 
tempus^  cui  non  ponenda  vura  et  aciir/i udme  sert)iamus? —  §• 
qui  nihil  opmione  affingit  assumtique  ad  acgriludinem^  nec 

id  putat  esse  rectum  quo  pravius  nihil  esse  polest  —  öl 

äici  solent  —  1Y§.  7  Semper  exquiremus  —  §.  H  praeeenHe 
uutemmßli  sapUnUe  afectio  rnitta  aal,  stulti  aegrUudo  eal,  eaf  «a 
eiflUiuntur  ete.  (nur  siebt  Ret  nüt  Dtviaina  sHtitonm  vor,  waa  aneh 
der  Leaart  der  basten  Qnellen  MHtUa  autem  aegr,  nibar  liegt)  —  §.31 
peloeiUts  autem  corporU  ei  ceterUae  appeUatur  —  S«  38  e^faniNi- 
mw  —  f.  43  haee  nvUam  habere  ^tm^  fUsi  sra  e^eamduerii  fortUitdo 
^  §.  49  cum  depugnaturuM  e$i  —  $.66  prae  experienim  (minder 
fibersengend  ist  ebendaselbst  ai  tarnen  aemmlari^  s.  Hadvig  sa  Gia. 
de  fin.  p.  389  and  qwd  id  iam  aliue  kabeai)  —  67  nmi  enim  om- 
nia ista  ex  errorum  oria  radioibus ,  quae  epellendae  ei  extra^ 
hendae  penitus^  non  circumc  i dendae  nec  amputan  dae 
emt  —  §.  68  ammamai  eatus  invlusa  t n  ip$i$  e$i  —  $«80  ut  So- 
crates  dic.lur,  cum  muUa  —  V  2  nam  quaecumque  causa  tat- 
pulerit  cos  -  §.  6  primis  est  —  §.  13  beata  vita  nec  cas  —  ^.  70 
collücatum  putat  qni  rerum  cau^ns —  §.  76  extime^rpt^^  und 
§,  77  redet?  —  83  wird  sed  ts  bis  beaium  esse  sapienii m  mLs  (inrch 
ricliligere  Interpunclion  zu  scheidende  Dicrres«ion  bey.ciclinr[ ;  der 
unlerbrochene  Faden  ist  84  mit  scd  quatra/nus  wieder  auigeoom- 
mon  —  85  dicunt  und  adejUi  smt  —  Ö7  deserlurn  illud  Cor- 
nea de  um  für  d.  fUiiui  Curneadem  (*non  de  ipso,  sed  de  placiJo 
cius  agitur*.  Die  Euieudation  bcsliilifft,  >\as  \U\  ü.  nicht  anführt,  Uio 
Lesart  der  drei  besten  Uss.  Carneaätum)  —  §.  9^  ytmta  cum  cou- 
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f.  M:  m$  MM  9m9  ignomätim  [e^gtH^e  mtm  iiM  emMmm.  Qmui 
mHap^Oi  ignamii^J  «/)lMf«  ampimUm !  Einige  Aar  mütalMlleB 

BaeidatloaMi  Bind  nicht  nea,  so  wollte  I      34  inscribere  nom^n 

mon  Uceref  schon  Ernesti;  vgl.  auch  Wrsenbcrij  Emcad.  Tusc.  llp.6 
nd  Bergk  2.  f.  d.  AW.  1847  S.  255 :  in  Empfelilung  der  Lesarlei  ote 
CoBjMtnren  su  I  §.  86.  II  $.  47.  IV  %.  12  o.  28  ist  bereits  Wese»- 
borg  vorangegangen;  auch  die  über  II  ^.  43  gat  motivierte  Rflge  stk 
listischer  Uugenauigkeit  hat  bcrrits  frulier  Madvi^>  zu  de  fin.  p.  Uff. 
Anns.  1  vorgebracht.  Zn  Iii  28  Epicuro  nuwm  placet  opiuionem 
malt  aetjritndinem  esse  natura  wird  richlic;  bemerkt:  *  frustra  quae- 
sivi  qni  Jiaec  e.xiilicaret  —  - — ■.  Nempe  non  quaerihir,  quid  git  ae- 
grilado,  sed  doloris  oiigo  et  cansa  efnciens.'  Hrn.  B.  ist  euiij:an<:en 
dasK  den  Fehler  bereits  aach  Dobrec  in  den  Adversaria  II  p.  d73  tTkinmt 
und  eine  sehr  wahrscheinliche  Heilung  dnrch  Tilgung  der  Worte  opi- 
nionem  mali  vorgeschlagen  hat.  Ueberhaupt  wäre  an  mehreren  Stel- 
len eine  bessere  Berttoksichlignag  der  Leistangcn  früherer  Kritiker 
wiisdifliiiwertti  genresen:  to  wftr«a  ? Mleiebl  dUe  in  1  $.  60.  IV  It 
«nd  IV  %  34  Yorg«tcMag«n«i  Verbestmigen  urterMiebeR,  wwui  fln 
B.  die  iMireffondw  BanidttloMB  von  UbUiw  wd  Mmatitt  bMital 
Mild;  i.  Aber  die  drei  Stellen  Wesenberg  a.  t.  0.  II  p*  14  III  p.  5 
ad  III  p.  6.  Indes  die  Zahl  der  IreffendeD  Benerkungeo  iel  eo  abep- 
wiegeod,  deii  Aef.  devoe  Umgang  nimmt  eine  Reibe  eelcher  Stellea 
zu  besprechen  wo  er  den  Ansichten  und  Anfechhingen  des  Hrn.  B. 
nicht  beipflichten  kann.  Ein  besonderes  Verdienst  hat  sich  derselbe 
dnrch  Nachweisung  von  G1o<:<?en  und  Interpolationen  erworben.  Als 
solche  werden  bezeichnet  I  12  tum  vor  pu/m,  §,  29  n  7}oh-s  al?^  Er- 
klärung von  hinc  ^  ^.  92  qm  est  rnons  Cariae,  §.  104  in  patrtam^  Ii 
^.  17  Hercnfe  vor  di<jna^  III  4  quod  insipientihus  contingil  Omni- 
bus^ ^.  ^  td  est  tnsanilatem  bis  igiiur  insatiimit.  28  ei  vor  Hh^ 
31  Sovrate^  §.  69  atq^ie  etiam^  §.  77  Cleantkvs  vor  ipse^  IV  ^.  54 
an  tum  qaoque  est  utifis^  Y  §.  2  e$i  nach  forlunae^  4  f^ir^;,s  nneh 
est  nlla  ^  117  mors  vor  ihidviu,  wo  Hr.  B.  richtig  erkannt  hat  dasz 
die  Glosse  niciit  iti  ihtdem  sondern  in  mors  /.u  suchen  ist,  da  erste- 
res  =s  in  iilo  porfn  nicht  fehlen  darf.  Minder  überzeugend  itl  die 
Obelieiereng  I  §.  43  von  eaehm  eacb  ornne,  was  dereb  des  Zeaela 
▼OB  ftoe  in  der  Bedeutung  <  AlMOspbaere,  niederer  Leftkreie'  deetIM 
von  fermUmr  ad  em^um  %,  geeebieden  iet;  eodtes  I  $.  5%  lon  pi^ 
momefy  1  (.  07  toi  poieme  Heere  ^  III  {.  6  roe  eüam  vor  eemaiee- 
e^ret^  III  y.  41  Ton  diett  boee,  wte  ela  UViederboleag  in  anderer  fem, 
yren  emU  kaee  iua  eerba  nteb  der  längern  Parentbeae  nieht  in  nia- 
bllUgen  iat,  wihrend  sieb  gegen  die  Anschlieamg  der  Worte  tu  ee 

fuidem  libre  an  emtt  fiecne  viel  gröszere  Bedenken  erbeben» 

V  $.  96  bill  Hr.  B.  die  Worte  /iis  enim  rebus  lacedaemoniorum  epu* 
lae  eondiuntur  für  interpoliert,  weil  sie  im  3Tunde  eines  wortkargen 
Spartaners  nichl  angemessen  erschionrn.  Sie  sind  allcrdinj^s  kein  Bei- 
•piei  eiaea  Laconianus;  deaaeanageachtet  konote  der  eben  nicht  sehr 
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lakonische  Cicero  sie  wol  einem  Sp^rlnner  in  <!<mi  31und  legten.  Noch 
weniger  isl  die  Aiismerzunsr  der  Worte  V  101  quid  aliud,  inquil 
Aristoteles,  in  bovis  ^  non  tu  regis  sepulcro  ivscriheresf  tax  InlliLieiK 
'  quibns  avclluntnr  oa  quae  statim  versibns  illiä  subiici  opoi  iebal". 
Allein  was  folgt:  haev  habere  se  mortinim  divtl  elc.  isl  nichf  ein  Ur- 
theil  des  Cicero  Ober  die  Grabschrilt  des  Siu  dauapallus,  sondern  es  sind 
gleichfalls  Worte  des  Aristoteles,  wie  Wesenberg  I  p.  32  richtig  mit 
Verweisung  auf  die  gleiche  Steile  de  fio.  II  §.  106  bemerkt  btt.  — Ekea 
kleinen  Nachtrag  von  Bnendatienen  so  den  TiiseaUneB  briogt  noeh  die 
MIsebrifl  Mnematpie  II  4  S.  414.  II  f.  17  will  Hr.  B.  lesen  rizum 
eapiaref  II  $.  8  wird  fd  ror  üa  faeUndmm  (das  Won  siebt  isi  allen 
Qndianos  Aber  der  Zeile)  gestrieben  und  III  11  der  Sats  sie  entai 
d^ßnHw  iracmndia,  iUciseendi  Ubido  als  Gloesem  beseicbmel.  Jedoeb 
die  flbrigoD  daselbst  bebandellen  Stellen  finden  sieb  bereits  in  den 
Hyponneniata  in  eingehenderer  Bebandlang. 

[4]  Dasselbe  Hell  der  Mnemosyne  enthilt  S.  416—419  eine  he- 
trtebiliche  Zabl  von  sehr  scburrsinnigcD  «od  Bom  groszen  ThetI  eTi^ 
denfen  Verbesserungen  des  Hrn.  Bake  zu  den  Büchern  de  natura 
Jeor«iiii» die  neben  den  trefflichen  kritischen  Beiträgen  G.  F.  Schu- 
manns (in  vier  greifswalder  üniversilätsprogrammen  von  1849  und 
1850)  als  die  hedentend-äle  kritische  Leistung  rUr  nenrrn  Zeit  über 
diese  noch  so  ruancher  Anthilfe  bedürfliir<'n  Bficher  zu  betrachten  sind. 
Eintreslrent  sind  auch  ciniire  Verbesserungen  von  D.  R  u  h  nk  e  n ,  ans 
de^.sc  n  Scheden  die  lleraus«reber  der  ZeilJ»chrift  sdion  so  manches 
Goldkorn  ans  Licht  gezogen  haben.  Da  diese  Zeitschrift  in  Deutsch- 
land noch  wenig  bekannt  ist,  so  glauben  wir  den  Lesern  dieser  Blät- 
ter durch  eine  kurze  Zusammenstellung  der  vori^eschlagenen  Emenda- 
tionen einen  Dienst  zu  erweisen,  wobei  wir  die  nachgewiesenen  Glos- 
seme durcii  eckige  Klammern,  die  Conjecluren  Huhnkens  durch  ein 
beigefügtes  (R)  von  denen  des  Hrn.  Bake  scheiden  werden.  De  nat. 
d.  I  §.  2  nuttoB  esse  omnino  üiagoras  Melitts  et  neodorus  Cf/reHoi- 
em»  {puUwenuU]  —  ii  et  eanirm  emmes  [phUosophos]  et  pro  omh 
•tfttw  dicere  —  $.  16  nullitu  [pkilosapkiae]  earum  quidem  et«.  — 
f.  S7  ^  censuii  deum  ammmm  esse  —  ibid.  deiraetf^ne  kmmh 
nonm  animorum  (R)  —  §.  34  refersii  Ubros^  ei  \Uanen]  rmmdumf 
Htm  flieiifsm  dMum  esse  [putat]  —  §.  49  quam  Sit  ea  beata  no- 
iura  et  aeiema  —  %,  Atme  demum  ^ttm  dimeriiMts  — 
qwod  cum  effugere  tuiUs  —  $.  73  i's,  cum  agelfm  ete.  —  §.  74 
cum  quidem  simplieiter  dicta  sunt  (Dobree  wollte  AdT*  II  p.  d7ft 
similia  für  setnef)  —  ibid.  $ed  guod^  inter  nos  liceat,  ne  tu  quidem 
intellegis  (Verb,  der  Inlerpunction)  —  §.  ^9  scd  tu  quidem  (et  vor  Iv 
steht  in  dem  besten  Codex,  dem  Leid.  84  uuf  Rasar)  —  §.  90  quam 
homincs^  eaqnc  erant  forma  etc.  —  §.  91  decidisse  de  caelo  in  ter- 
ras  ji  II  t  ab  imus  etc.  —  §.  97  die  SVorte  an  qiiivqutnii  bis  quin 
mniKiudni  ri'Hmiif  ^vrnh  ii  (ein  höclist  bcachtenswerther  Vorschlag I) 
hinter  ctiitin  mlvrt  te  pul  (/res  ^.  ifeselzl  —  109  et  quomam 
naicunlur  m  Urra^  sint  qui  nascantur  ia  aqua  —  HS«» 
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nmmero  kabeuda  rne  dixit  —  §.  121  cum  mUuram  dei 

ä4cii  essCj  negat  autem  esse  in  deo  gra^mn^  lollit  elc.  —  II  5, 
opiniffv  ts  enim  commenfa  (sf»tt  opiniovum  hftt  auch  ckr  IMA,  84 
was  Moser  nicht  bemerkt,  np^ninne)  —  ß  fnrmne  deorum  quem 
„Off  -  —  rovtjrntiii^  vgl.  II  19  a.  A.  -  ^  \'2  ne  accfVi  fpudeni 
omne$  i'onr  nie  sentit :  nttm  idvtrco  nrs  nulla  mcdieäm  est?  (Ii):  so 
schOQ  Lambiu,  ab^r  ohne  num  —  ^.  |3  (piutn  c  a p  e  r emus  — -^.26 

ipse  tero  aer  lamime  pst  expers  c/lnns.    [llle  nera  ei  mnlto 

11*1 /dem  calore  admixlus  eat.]  (H)  —  §  49  rvs^'  non  potent  §  62 
e/  (laod  t'j"  HüLiS  etc.  —  ijS  mtm  cum  celua  kaec  ophiio  Uraeciam 
opplerisset  (nach  den  Spuren  der  Hss.)  —  64  sed  tfise  lu^jpt 
ier,  f.  e.  iwans pater  (quem  .  .  .  magnäi  habere):  huue  t'f/ifur  En- 
nku  ete.  —  J.  79  wäem  94rtm$  nttrobique  «t'l  —  89  io  dea  \  er- 
M  dfls  Attint  ad  eashm  erigit  (wie  ieboB  Ltohmaiw  %mm  Liicretiu« 
V  1388)  —  $.  115  »0  eofitari  guidem  —  inopimalo 
§ervanU9  quod  ineid^rit  arripimi —  g.  IX  »apUkn  mtH- 
4ett  [die¥mi]  e  corpore  —  %,  127  eomra  otm  ei  impetum 
adkihUa  eura  est  ei  proeükmüa  deonm  —  III  $.  1  qm4ä  emnirm 
Mcerem  —  %!  data  deoe^  id  Imm  iptum  el«.  (so  0oh4Mi  0.  M.  Miller 
in  Frogramm  too  Bromberg:  1843,  aiioli  SelidMiiia  ^hidenZeeemmm^ 
heog  der  Worte  HMg)  —  §.  17  cum  Ckrj/eippwm  dieere  «Mn 
—  $.  a9  mmM  enim  eimilia  imperitorum  —  $.62  noiuiio  memi- 
umn  und  dtmi  noiandis —  %,  64  fiiod  tibi  aeemuiar  iM4. 
possim .  quoniam  quales  lu  eos  esse  vis,  intellegere  non  poe^ 
sftm  —  §  77  <ri  7«!  adirent,  ritiosi  essent  discessuri^  —  lc- 
eeri'  jn  aestaret  p/i  i  foujpkoe  ele.  —  ^ praedo  feUcieeimue 
mcb  den  Spuren  d<  r  ilss. 

Auch  zu  dl  n  iibritxen  philosophischen  Scbriffcn  flndon  sich  in 
demselben  Heft  einzelne  kritische  Beiträge  von  verüchiedeu*  n  l  i  Ik  hern, 
unter  denen  sich  besonders  die  von  C.  G.  Cob  e  \  und  Ru  Ii  fi  k  o  ti  aws- 
xeichncu;  die  beachtenswerthesteii  (Im  flon  folgende  sein:  zu  de  puibiu 
b.  et  m.  von  Bake  :  II  16  extorquere  ex  animis  cognitiones  [oer- 
borutn]  —  §»17  dialeeticam  piujni  ximilem  esse  [dicebat]  —  §.  18 
rtUi  iu  docendo  elc.  (Entschieden  verfehlt  ist  II  §.  8  </uo  sensm 
iiiiiiareiur^  weil  doß  Imperfect  ein  Soloecismns  wäre.)  In  deu 
Bfteheni  de  dioinaOone  lieriehtlgt  Cobet  I      lOd  quae  quidem  m  #e 

«ete  cite  «eren«»,  und  II  §.  70  dieemmue  ffür  diemime. 

BftvMO  e^idmi  euMi  die  VerbeeeeniBgeii  Rnlinkeiie  in  xwet  Prtg«en» 
teil  aes  den  BOehern  de  re  pMiea  II  41  §•  68^  ^r.)  opieri* 

tmr  et  operUurimilV  7  §.  7,  22  aeeeniaHonem  et«  ea^fiitefM»» 
«eet,  aber  die  eralere  war  bereits  von  anderer  Seite  bekaont.  Der^ 
eelbe  feiehrte  liest  de  iegibue  l%,47  inliciunt  et  ßeeimni  et.  inß- 
«•MI  etc.  In  den  Büchern  de  offene  echreibt  er  I  §.  13  aut  uftUiaHe 
causa  aut  iusie  et  legitime  impevant/\  und  verwirft  I  §.  4  f  /  prae- 
cepta  nach  tradiia  ab  Ulis  und  III  57  den  Znaatn  kaee  tot  et  alia 
\dura  tionne  inntile  est  vitiamm  subire  nominn?  was  gowis  ebenso 
«kher  ein  EableA  iat  wie  Ui  ^,  66  vendidit  nach  ptoecripeii  ineulam 
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nnd  III  §.  86  dam  vor  i»  Pyrrhi  castra,  wie  richtig  von  Cobct  be- 
merkt ist.  Dieser  will  auch  im  Caio  maior  10  die  Worte  eum  qui 
Tarentum  recepit  und  §.  14  tot  emm  t^ixil  Ennius  als  unecht  aus- 
scheiden,  und  schlaft  §  73  'Solonis  guidem  sapientis  elegta  esi  vor 
Yfl.  Tusc.  I  §.  117,  was  dem  Ref.  unklar  ist,  wenn  dann  nicht  auch 
qua  se  netfQt  jiteschrieben  werden  soll.  Hingegen  verbessert  er  tref- 
ieüd  im  Laelius  §.  59  vt  si  aUquaiido  cs&cs  osurus^  in  welcher 
Schrift  Huhnkea  die  Worte  ^.  <jj  Semper  aliquid  exislimani^  ab 
amico  esse  violatum  aU  Gloisem  des  vorausgehenden  suspiiiasum  er- 
kannt hat.  Die  ktun  wa  wi^erlegeml«  BeiBerknog  koanle  der  MOfte 
Beraasgeher  4m  Laellat  aw  einen  BiMs  RnhakeM  ai  Hensinger  kei- 
Mi,  der  in  FUIologni  V  9.  M  ff.  abgedrnekt  itl,  wom  der  groeie 
Kritiker  eeek  iieoh  mehrere  EnendeliOMB  n  den  Oflieie  ud  Fe* 
redoza  »ütkeilt. 

[5]  Die  eneli  in  Beehkendel  ersohieeeaeii  Observaliomu  ertfieoe 
d»  primtm  dcmnuU  Hbrum  de  re  publicm  tos  ff •  C.  Kayser  (Se- 
#an  1848  tt.  1851)  enthalten  die  Frohe  eines  grammatisch -kritischen 
Commentars,  der  auf  19  Quartseiten  nicht  aiehr  als  3^  Capitel  oder 
^  1 — 7  nmfasst.  Ref.  kdnnte  die  Ausführung  des  Commentar»  in  <Ue- 
ter  Weise  nicht  wünschen ,  da  die  philologische  Litteratnr  an  Com- 
mentaren  vom  «(chwerslen  Kaliber  eben  keinen  Mang'el  hat.  Von  den 
grammatischen  Bemerkungen ,  die  sirh  nuf  etymologische  und  orlho- 
graphische  Formen  beschränken,  ist  noch  am  brauchbarsten  die  Zu- 
sammenstellung von  Accusalivformen  auf  en  von  Nomina  propria  auf 
es;  wenn  aber  Hr.  K.  diese  Form  dem  Cicero  auch  für  griechische  No- 
mina prupria  auf  Akijg  vuidiciereu  will,  so  muslen  wenigstens  andere 
Belege  als  die  aus  geringen  Hss.  de  ofF.  1  108.  144.  II  60,  de 
oral.  Iii  71,  Verr.  III  §.  129,  Brut.  §.  27  entnommenen  beigebracht 
werden.  Die  kritischen  Bemerkungen  zeichnen  sich  nicht  eben  durch 
besondere  Schärfe  aus ;  der  grössere  Theil  war  ganz  entbehrlich,  wie 
1.  E.  der  BoekMalige  feit  swei  Qeertseiteii  eimehweade  ieweie  deai 
I S»  6  die  Worte prine^^  em^äm  eie  Gloeaen  eiadi  iMh  derdker 
ÜeiXe  lieh  iweifelBf  ob  ea  aOthig  war  §.  S  Maia  Verbeaaerang  fueil 
Ml  ab  AU  parltm  cos^HwmHm^  $ii  gefeii  die  Toa  Moaer  bollable 
llMtellnig  qm9d  ab  kii  mm  p,  ete.  aa  reehtferügen,  wiewol  dw  ei« 
eeroniaeke  Spraehgebraaek  hier  voai  Yf,  gal  aadigewieaea  iat  la 
dar  vMlig  aiaglaektea  Eri&rtermag  der  aehwiarigeB  lad  vielbei|iro*- 
elMnen  Stelle  c.  1  et  foi  $unt  proctU  ab  aetaiis  huius  memoria  elo. 
ist  den]  Yf.  die  Bebandlaaf  derselben  Stelle  im  Rhein.  Mus.  N«  F.  i 
&  14dir.  entgangen,  welche  dem  Ref.  die  allein  einsichtsvolle  zu  sein 
scheint  die  sie  bisher  gefunden  hat;  ebenso  ist  c.  3  4,  wo  Hr.  K. 
mit  Unrecht  Moser  beipflichtef ,  ihm  unbekannt  geblieben  dasz  von 
der  Entstehung:  des  rälhselhaflen  ncque  tat  $olum  M.  Haupt  im  Flulo- 
gus  IS.  3ÖÖ  eine  «[an?,  plausible  Erklurung  gegeben  hat;  vcrieihliclier 
ist  die  Nichtberui  ksiehti^niHj^^  der  Conjectur  Dobrees  (in  den  Advor- 
saria  II  p.  377)  avorsum  lür  (irolsum  zit  Anfang  des  c.  1.  Einen  völli- 
gen Mangel  an  äriük  vcrraih  die  Art  und  Weise  wie  Hr.  KL  die  im 
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Palimpsest  flbertieferle  Form  turpido  (fttr  tttrpitndo)  c.  2  beflprocIkMi 
hat.  Da  die  nnsieberen  Nachweise  Mais  zu  ungenng:eiid  erschienen,  fo 
wird  die  Fi>riu  iinih  aus  einem  cod.  Bonncnsis  der  Oflicia  I  c.  30  und 
aus  einem  Hilithucrauus  von  Seneca  de  benef.  VI  ^t!,  '1  bereirt'  obre 
zu  fraecii  ^\rlrlu>  Aucloiiläl  diesen  j^ncen  flss.  beiznlei;en  sei;  aber 
vollends  verkeitrl  ist  die  Berufung  aut  zwei  Stellen  des  Lucrctius  Hl 
1009  (994  L.)  und  VI  25,  wo  dem  Vf.  der  baare  Unsinn  der  noch  da/.u 
^hlecbt  befflaubiglen  Lesarten  turpedine  ciirae  und  tui  pednus  a!iju& 
Umoris^  wuiur  alte  Auegaben  wie  z.  B.  die  duut  HeT.  vorliegende 
ImUbs  Vki^X  vMüg  emppeäine  und  cuppedinis  haben,  bei  einigem 
VmHidiris  d«r  Gedtaken  ehrieieiitott  avate.  Wetn  dah«r  der  Vf: 
von  MiDM  Stodien  iber  dl«  B.  de  re  pobliea  nooh  weileree  TerdffeiU 
iMheB  will  (er  Mgl  eelbal  in  Vorwort  1  p.  6:  *evfli  de  lilironiiii  cor* 
ree(ioBe  plarina  eoploaiva  conaeripaiMen,  hic  paaca  propoiero  vo« 
hii*),  ao  miia  Ref.  wiaackeo  daa«  er  eine  strengere  Aaawaiil  treffe« 
nd  eeiae  NiltheilaBgen  Mr  a«f  wiffclieh  neues  in  bandigerer  For« 
bMchrinken  mOge. 

[6]    Mehrere  Stellen  der  philosophischen  Sehrifien  behandelt  auch 
das  Hcrbalpro^ramnx  1854  des  Gymn.  zu  Trier:  Crifica  et  excfjrtfra 
aUetff.    Scrip^it  Dr.  J    Koeniijhoff  (VJ  S   4),  eine  mit  sfroszer 
Gewandllieit  abgetuszte  Schrift,  die  \on  den  i;ilenlen  und  Kenntnissen 
de«?  Vf.  ein  sehr  rfifimliches  Zeng-nis  nl>Iegi.  V  on  ciceronischen  Stellen 
ist  vor  allem  behandeil  de  o(T.  I  §.  6t},  die  in  den  Ilss.  so  lautet:  ex 
quo  inlelleffi  poivst  tmllum  belluin  esse  ivstum^  nisi  (jund  mit  rehiis 
repetfiis  geratur  aal  denunttaiuiu  ante  sit  et  indictum.    lopUins  im- 
perutor  tenebat  prottuciam ,  in  ciiius  t  jercitn  Calonis  /iltus  Uro  mi- 
lüabat.  Cum  autem  Popilio  eider e tut  unam  dimiltere  legton em^  Ca- 
tamUquoque  fiiium^  qfd  im  e«dm  legiom0  miUtabal^  dimisit,  Sed 
mm  amore  pugnmtdi  tn  ejaeretm  reMMnaiRiaely  Coiö  «tf  I^p^IAm»  tcr^ 
all,  utj  §i  mm  pmUHtr  an  e^er eifif  reeumere,  tectindo  eiiei  eA%ei 
miUHm  imermitmt^^  guim  pHare  amüio  imre  mm  hoiHhm  pugnarB 
nmt  p&tegoi,  Aäeo  awainia  eral  ofiervmMa  t»  beHo  mtmendo,  Murd 
prtdem  Cßimi9  §mi9  eal  tpiHolü  «d  Marmm  fUmmj  In  yna  ttrihU 
se  audii$0^  emn  mimm  feamm  esse  m  cMsnls,  cnn»  im  Mmcedonia 
Mio  Penieö  mtle§  easel.  Monei  i^iimr  tur  caeecrl,  ne  proeliim  ituai, 
Segai  enim  ius  esse,  gut  miles  non       cum  hoste  pngnare.  Die  sich 
widersprechende  doppelte  Relation  Aber  den  Cato  filius  hat  begreif- 
licherweise schon  früher  AnstosK  erregt,  so  dass  Pcarcc  und  Beier 
(I  p.  d39  ff.)  die  >Vorle  von  V.  qvidpm  Caionis  »enis  est  epi$!oJa  bis 
zum  Sellin««/  für  inlcrpolierl  erklärt  haben.    Weiter  geht  Hr.  Koni:^^ 
liolT,  der  in  tief  eingehender  Beweisführung  alles  von  Popifivs  mipe- 
rator  bis  zum  Ende  als  Einschiebsel  erklärt.  Bei  der  Vertrautheit  die 
Hr.  K.  an     deren  Stellen  mit  der  einsehlügig-en  Litterafur  zeifft,  hat 
es  den  Bef.  W  uuder  genommen  dasz  ihm  die  eingehende  Behiuuilung 
derselben  Stelle  von  G.  Fr.  IJnger  im  Philologus  IV  S.  61b — 380 
entgangen  ist;  wenigstens  lag  es  nahe  einen  Blick  in  dessen  Ausgabe 
dnr  (MBeiea  so  werfen ,  worana  Ur.  K.  ersehSB  koiato  dast  Uoger 
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richtigür  als  seine  Vorginger  nicht  die  Bweite  ErittltBg,  sondern 
die  erste  vou  PopiUtu  imperaior  ttt  venrorlen  Iwt^  Wenn  aber  di»* 
8er  gelehrte  •SDUuit  dais  dk  Inlerpoklion  mir  bis  pugnar0  non  pott^ 
rat  reich»,  so  ist  aaeh  er  auf  halbem  Wege  stehe«  gebUebea;  denn 
dass  aaoh  der  nftchste  Sats  ad$o  —  —  mo99ndo^  der  bei  Stretehiuig 
der  Toransgehenden  Erslhlnog  in  der  Lnft  schwebt,  nicht  an  halten 
sei,  hat  Hr.  K.  ganx  aberseagend  bewiesen.  Der  Sita  und  Umüing der 
Interpolation  ward  schon  in  einer  frühem  sehr  seltenen  Schrift  naeb- 
gewiesen,  ans  welcher  die  Zürcher  kritische  Ausgabe  reiche  Anszüge 
bringen  wird;  sie  geht  nemlich  olTeubar  von  Popüiu»  imprrator  bis 
m  bello  movendo;  denn  dasz  auch  das  folgende,  wenn  auch  die  Worte 
ctffli  i»  Hacedonia  bello  Persico  miles  esset  einigen  sachlichen  Anstoss 
erregen,  aaszuscheiden  sei,  davon  hat  sich  T^ef.  noch  nirhl  überzeu- 
gen können.  — Auszerdem  bespricht  Hr.  K.  aus  den  ()1T,  noch  l  §.  84 
a.  K  :  smit  enim  qni  ijnad  senliunt ,  eist  Optimum  Sit ,  lamm  intidiae 
melu  non  audent  dicere^  wo  er  über  den  auslöszigcn  Indicativ  a«6/e»< 
bemerkt:  ^  exislimo  Ciceronem  indicativo  usum  es.«c  quesi  verba  ta- 
rnen  dicere  ad  ea  quae  antecedunt  quot  semumt  sulummodo  ac 

non  ad  priora  sunt  enim  qui  referenda  sint,  id  quod  eu  tacilius  fieri 
potuit  quod  intcrposita  sunt  verba  els<i  optimnin  sit.'  Ref.  will  die  Mög- 
lichkeit dieser  Erklärung  des  uugew  olialicheu  Indicalivs  nicht  la  Ab- 
rede stellen;  doch  hätte  bei  Behandlung  der  Stelle  wol  auch  die  Be- 
merkung Madvigs  zu  Cic.  de  0tt.  l  §.  70  p.  130  f.  eine  Berückaichli- 
gnng  verdient  In  der  vielhesprooheaen  Stelle  Tose.  I  %.  19«  wo 
die  bessern  Hss.  haben  aaimum  autem  otü  amimam^  ut  fere  moUH 
declarmU  nomm,  nam  et  agere  mUaum  et  efßare  dieimm  etc.,  will 
Hr.  K.  lesen  ut  fere  naetri;  id  dechrant  nomina  ete.  Allein  die  Be- 
atftHgang  der  Ajisicfat  dasa  der  Atbem  fdr  die  Seele  an  halten  sei, 
diese  liegt  nicht  in  Worten,  sondern  in  den  Redensarten  die  Cic.  als 
Beleg  anführt,  weshalb  Ref.  von  den  verschiedenen  Ansichten  über  diean 
Stelle  die  von  Bake  SchoL  Hyp.  lY  p.  74  für  die  wahrscheinliehale 
hilty  der  nnter  Streichung  von  nomina  schreibt  ut  declaranj  nostri: 
nam  etc.  —  Nicht  minder  schwierig  ist  die  Stelle  Tuse.  1  69 ,  wo 
Bentley  schreibt:  hominemque  ipsum  quasi  contemplatorem  caeli  ac 
t  er  rar  um  cullorem.  Allein  so  vielen  Scharfsinn  Hr.  K.  auch  aufge- 
bolei)  hnt  um  diese  Aenderung  als  unnöllii;^  tu  erweisen,  so  kann  eich 
Ref.  doL'li  nicht  ausreden  dasz  die  Bezeichnung  der  Mi-nschcii  als  culio- 
res  deorum  an  einer  Stelle,  wo  zum  Beweise  vom  dasein  GoUes  aucli 
die  Stellung  der  Menschen  im  Weltall  mit  erwähnt  wird,  im  hüchsten 
Grade  bedenklich  erscheinen  müsse  und  dasz  eine  so  unlogische  Be- 
weisführung über  die  Grenzen  des  möglichen  und  erlaubten  geradezu 
hinausgehe.  Indes  wie  man  nucli  über  Benlleys  Conjeclur  denken 
mOge ,  äu  ist  doeh  sicherlich  die  vou  ilru.  K.  angenommene  Lesart 
^iiast  contemplatorem  caeli  ac  deorum  eorumque  cuAeraai  anhaltbar; 
denn  da  die  ilteeien  Hss.  eoncm ,  nicht  eonmifiie  haben «  eo  wäre  an 
dieser  Altesten  Ueberliefernng  nlebts  hlnsnansetaen ,  sondern  viebnelir 
eenrai  als  Dittographie  von  deorum  an  tilgen.  —  Am  wenigsten  hnl 
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d€n  Kef.  die  ßeharulhinü;  dor  schwiericren  Stelle  Tusc.  HI  '5^.  J7  be- 
friedigt, die  in  den  bL^^^LMfi  Hs«.  «50  überiielert  iit:  sed  quta  nec  qui 
proptcr  metnm  prat'siiiiuin  rcltr/tnl .  quod  est  ttjnatine .  vec  qni  prop- 
ier  acarüiam  dam  deposiium  nun  reddtdtl,  qund  tsl  iittu:»ltiiae^ 
nec  qni  propter  temeritatem  male  rem  gessit.  fjUfjd  est  ftultttiae^ 
fntrfi  appeliari  solei:  eo  tris  cu  lntes,  furttiudtuciu ,  tusUitun/ .  />ru- 
denttam  frugalilas  complexa  est  —  eis$  hoc  quidem  communis  esl 
virhihtm  ;  omnes  enim  inter  se  nexae  et  iugaUu  tunt  —  ;  reltgua  igt' 
Hht  ei  fmaitia  Dtrüw  «1  ftt  ^p9a  fm§aiüa$.  Hier  will  Hr.  K.  erstlich 
frugmUiaa  uon  eompksa  €$t  Iciea,  wiewol  der  Stta  ttit  etti  deallicfc 
dtrtttC  InawelBt  dass  Cie.  das  comfUsa  t$i  ileht  negiert,  soodem 
▼ielaekr  iMliteplet  htl.  Aaeh  die  nese  Verbeaaennig  der  Milttit- 
warte  relifua  i^htr  €i  qmarta  mrki$  tit  ip9a  fru^alitaM  ist  nieiil  to* 
•preeiieBd;  ein  cTi^  ofy  bilte  Cie.  eicherlieli  mit  Häeiur  ene  oder  in 
ikBÜeber  Pom  amflgedrflclLt.  Die  Stelle  hat  auch  Beke  ■.  a.  0.  S.  90 
bebaBdellf  der  toii  der  Aanahme  ansfefaeiid  das«  die  ApodosiB  niil 
eo  tris  ütrfiifai  ele.  beginae ,  eo^iie  schreibt  nnd  am  Schlnss  mit  Da- 
viiiaa  lesen  wiU:  refivqiiitur  ut  qnarla  rirtus  sit  ipsa  frtnjalitag^ 
Irren  wir  uns  nichl .  so  ist  dt-r  Gang  der  «'Iwa«*  lorkerfi  !^«'\v«'isfuh 
ruiisr  folgender:  aber  \veil  niemand  ein  homo  frufß  genannt  wird,  <!er 
eine  Handlung  der  Feigheit,  der  Ungerechtigkeit,  d«»r  Unbesonneii- 
heii  begangen  Jint,  so  schlieszt  die  frugalitas  die  diesen  ünluirrndcn 
entsprechenden  Tugenden  blos?;  in  sich,  ihr  ßegrifT  selbst  ist  damil 
uucli  luclil  erschöpft.   So  bleibt  denn  noch  übrig  dasz  sie  als  be- 
sondere Tugend  gelte,  die  frugaliias  im  engern  Sinne  (ipsa).  —  Noch 
berührt  Hr.  K.  eine  eieeroatsebe  Stelle  ans  der  er.  p.  Sestio  §.  7 : 

dmxü  usorem  pa&e  etro  fkUam  L,  SeipUmit,  Hier  bat  sefaoo 

SehatE  den  Ansrall  Ton  tduram  vor  dmsU  vermotet;  aber  grössere 
WahfsebehiUehkeil  bat  die  Annabaie  des  Hni.  K.  dass  tlemsi  naeb 
Amm'I  avsgelSallen  sei,  lad  es  wird  ibn  freaen ans  der  sftreber  Ausgabe 
n  «rsebes,  dsss  asf  die  gleiebe  Venrntong  aaeb  der  sebarAiBnlge 
Tb.  MoDUBsen  geltosunen  ist.  *) 


*)  Wir  glaoben  den  Lesern  der  Jahrb.  einen  Gefallen  in  erwei- 
sen,  wenn  wir  noch  eine  knr^e  Mittheiinng  fiber  die  von  Hrn.  K.  au« 
anderen  Schriftatellera  behandelten  Steilen  beifiig;en«  In  dem  vieibe- 
•proeheaen  Verse  der  Ufas  T  378: 

9i  poi  Tov  dtÖQa  ,  xim  9i  ftiv  iv  neegog  aig^' 
b<*r^f!ht  Hr.  K.  ulv  richtig;  auf  dtona,  nnd  nicht  auf  den  Agftmemnoii, 
w  ie  wir  «lUch  seiner  Ansicht  aber  da«  dunkle  xuqu^  beipflichten  uiiis«en  s 
'  niMi  Tideo  quid  obstet  quo  mlnas  üs  assentiamor  qui  xaQ  dactnm  easa 
pntent  a  xs/pec»»  ita  ut  significet  oame  «mciauai  et  csasaiimitiiaiy  «t» 
Schnitzet j  aUfte  est  Ro.stii  sententia,  aut  qtiod  cquidem  inagiit  probo, 
rej»pondeat  Latino  vocabubi  pf»,  qnod  itidem  de  re  vi!?  <|uae  nullius 
sit  pretii  et  momenti  nutum  est  dici.'  Auazerdem  bespricht  er  einge- 
bend die  ^Stelle  der  Ilias  JT  418  IT. 

oaaai  fihv  Tgoiav  tcvqos  io^uQai,  otoiv  «rctyxij, 
Ol  A'  i'/Qijyood'aGt  rpvXc((T(jf^fvat  r«  niiovicu 
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J.  Kdughoff :  erito  el  exegetiea  clkera. 


Die  Fabel  dasz  man  im  vorigen  Jahre  Palimpscstblattcr  mit 
Fragmenten  aus  der  Schrift  de  fato  in  Italien  entdeckt  habe,  >vird 
längst  7.nr  Kunde  unserer  Leser  gekommen  sein;  sollte  es  nicht  der 
Fall  sein,  so  verweisen  wir  auf  den  pikanten  Aufsalz  von  Friedrich 
Ritsehl  im  Hhcin.  Mus.  F.  1\  S.  4n9  (T.  der  mit  eben  so  vielem 
Wj(7  als  gründlicher  Sachkenntnis  deu  groben  ilaliänischen  Betrug  in 
so  überzeugender  Weise  entlarvt  hat,  dasz  ho£fentlich  kein  weiterer 
Widerspruch  auftauchen  wird. 

München.  Karl  ilalm. 


Hier  stalli  Br*  K*  die  Amlcbt  auf:  'in  verbis  oC   dilijloig  non 

tarn  eorom  qnae  priore  loco  posita  sunt  oacai  filv  Tg.  tx.  Ig%.  quam, 
quasi  haec  prorsus  abüiiit|  eorum  quae  propiora  olaiv  avayxi},  ratio 
habetur'  etc.;  er  bezieht  alao  da«  oh  etnoSottnov  nicht  auf  den  ersten, 
aondem  aof  dien  xweiten  Relativsats.  Ref.  zweifelt  an  der  RicbtigkeH 
dieser  Anffassung,  weil  so  fih  nach  oaaai  seines  Gegensatzes  ent- 
behren wurde.  Dieser  kann  in  drccQ  avts  xrf.  nicht  liegen,  welches  Glied 
vielmolir  den  zweiten  Theil  der  Apudosis  bildet.  Was  die  Worte  arv- 
(foi  taxuQUi  betrifft,  so  folgt  Hr.  K.  der  ErVlSrung:  otfa*  Tffwop  et- 
olw  §9ttai  xal  olxim.  Die  andere  Auffassung  als  nvqctl,  die  auch  Di- 
dymos  gibt,  vpr^%irft  er  deshafb,  weil  iox^Qa  bei  TTomer  in  keiner  an- 
dern !?<»(!putung  lila  der  von  fot  us  rorkomine.  Dabei  ist  je<loch  der  ge- 
wichtige ümstaud  übersehen,  da&z  die  iJuXcavfrUC  eingestandenermaszen 
spatern  Urspranga  iat  ond  mebr  Willkorlicbkeiten  in  der  Sprache  dar- 
bietet als  manche  andere  «pater  eingelegte  Ge;>aiifj;o.  —  Ganz  vortrefT- 
iich  ist  die  schwierige  Stelle  des  Herodot  I  134  behant^f^lt,  wo  Hr.  K. 
schreibt.*  oS  6h  ptdla  xmv  i^oftipwv,  itccra  tov  avzöv  köyov  %ai  (eadea» 
rotione  atque)  ot  Uigaat  tifimai.  Bei  dieser  einleuchtenden  V«rbeeia 
rnng  ergibt  sich  von  selbst  die  allein  richtige  Beziehung  des  folgenden 
TO  fd^vog  auf  die  Meder,  die  schon  Lhardy  erkannt,  dabei  aber  die 
Schwierigkeiten  der  vorausgehenden  Worte  nirht  bemeistert  bat.  —  im 
Jugurtha  des  Sallustius  c.  16  sucht  Hr.  K.  mit  vielem  Scharfsinn  die 
ha&daehriftlielM  Lesart  ewn  iugmiha  tmmUi  RmmM  in  inMeia  kth- 
ittarat,  tarnen  accuratistime  recepit  gegen  die  Aenderung  in  amieU 
zu  schütten;  entscheidet  sirh  r.  42,  4  pluaque  in  rclirjnum  sibi  timo- 
ris  quam  poientiae  iiddidit  mit  einleuchtenden  Gründen  für  die  active 
Auffassung  von  timorem^  und  vermutet  47,  2  sehr  ansprechend:  hue 
eanavi,  annitl  temptandi  gratis  ai  puterentur,  opporiunUmt»  loH 
frmeaidiuM  impo§mt ;  prmeitrea  imperavit  ßrwmmtum  et  alia  quae  hello 
«»tri  forent  comportarey  ratus,  id  quod  res  monebatf  frequentiatn  ne- 
gotiatorum  et  commeatuum  iuvaturam  exercitum.  —  Im  Livius 
XXni  44  will  Hr.  K.  lesen:  tarnen  Poenorum  prima  crupHone  per- 
«uUi  eeddenin«  plus  quam  triginta,  Romani  nnlU;  and  III  89 1 
atiper&tam  violentiamque  tum  perosos  regia;  quae  si  in  rc/rc  tunc  uno 
fst  tum  eodem)  aut  in  ßtto  regit  ferenda  non  fuerint^  quem  laturum 
in  tot  privati»/  wie  auch  schon  Weiszenborn  zum  Theil  vermutet  hat, 
dar  in  dar  waidaanoaclien  Auagabe  in  rege  uno  quidem  verschlagt. 
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Zu  Li  Vi  US. 

Wie  viel  Scliwieriijk eilen  und  Zweifel  in  der  hislorisclien  Erklä- 
rung des  Livius  nuch  zu  iusca  öind,  wird  sich  kt^iaem  Lt)äer  verlier- 
geu ,  der  niciii  mit  einer  allgeneinen  and  oberflächlichen  Kenntnis  der 
er^üliKen  Thatsachen  sich  begnOgt,  sondern  die  Meinonf  itas  SekriA- 
gt^lm  grtBdIidi  m  rmtelmi  and  deo  dargcttellteB  SaciiwUt 
wirkUoh  kq  begreifen  iveht.  BektaatUoli  treten  demrtige  Bedenfcei 
Cerade  eneb  in  sokta  FtrtieB  bervor,  wo  liriiie  trefliehea  Itoirihni- 
■inen  nieht  mr  folgM  koule,  eeadewi  in  gaiien  mtA  wiriüieh 
Mgl  und  wir  eelhit  aeiae  DanteUaag  Bit  der  eeiaee  VoriHMw  vae^ 
gleiflhen  lUkeaea ,  wie  bei  Polybioa.  2aai  Belege  bleib  braaebt  mm 
akh  nur  auf  daa  berühmtea  Uebergang  des  Haaaibal  Uber  die  Alfen 
zu  berufea,  W0  aleb  liviiis  bis  ins  einzelnste  seiner  Oaratcllong  an 
Polybios  aaieUieaatf  und  gleichwol  gerade  in  dem  wesentliohstea 
Ponkte  einer  gnnz  verschiedenen  Ansicht  folgt  und  sich  dadurch  in 
offenbaren  Widerspruch  mit  sich  selbst  nnd  der  NaUir  der  Sache,  na- 
menliich  der  geographischen  Verhalluisse  setzt.    Ein  anderes  Beispiel 
dieser  Art  ist  der  Gang  der  Ereignisse  von  der/i  Kampf  am  Teä5in  bis 
zur  Sciiiadit  an  der  Trebia,  diese  selb-^t  mit  eingeschlossen.  Doch 
unterscheidet  sich  dieser  Fall  von  dem  erstem  dniiurcii  dasz  die  Ab- 
weichung des  Livius  von  dem  fulybiüs  viel  weniger  in  die  Au^^en  fällt 
und  die  Dar&teiiuiig  des  letztem  selbst  gerade  ia  weseotliclieii  l'uak-> 
ten  eine  verschiedene  Aoffassiing  erfahren  hat,  wonach  auch  die  his« 
torischen  Ergebaiiae  aleb  Teraehieden  geataHaa  auiflen.  Die  Mkwie- 
rigkeil  betrill  anaSdwt  die  geographiacbe  BeatiMaag  dea  Seblaehl- 
feldea  an  der  Trebia  and  ia  aiebalaa  EaaaaMMabaag  daant  den  Lagerw 
plala  dea  italaaben  and  daa  paniaeban  Heerea.    Lagen  wir  die 
Bavalellaag  dea  lifiaa  an  Grande»  ao  liad  die  weaenHiehen  Meawnle 
in  dem  Gaag  der  Ereigniaae  folgeade.  Naeb  daai  anglleUkben  Kaaiyf 
tm  Teasin  zieht  sich  Scipio  in  der  Stille  der  Naebt  an  den  Po  saffM 
nad  erreiobl  die  SchifThrflcke,  auf  der  er  firiber  aber  den  Flnsz  ge- 
gangen war,  so  zeitig,  dasz  Hannibal  nnr  naeb  600  Mana,  die  anf 
dem  jenseitigen  Ufer  znrflckgebliebea  waren  nm  den  Abbrach  der 
Brücke  zu  decken,  gefangen  nehmen,  selbst  aber  den  Uebergang  aber 
den  Flasz  an  dieser  Stelle  nicht  mehr  bewerkstelligen  konnte.  Er 
brauchte  xwei  Toore,  \\m  weiter  oberhalb  einen  passenden  Uebergang 
zu  linden^  und  2.0g  dann  aa  dem  rechten  Ufer  de»  Po  hinab,  bis  er 
den  Feind  vor  sich  hatte,  dem  gegcnflber  er,  etwa  6  Milien  von  Pia- 
centia  entfernt,  sein  Lager  aufschlug.  Der  Abfall  von  2200  Mann  gaU 
UscUer  Uilfstruppeu,  welche  während  der  ]Sacht  zu  Hannibal  uber- 
giengen,  bewog  den  Scipio ,  der  eine  weiter  um  sich  greifende  Kr* 
bebttog  der  Gallier  befiü^teta,  sieh  iber  die  Trebia  zaraofczoziehn 
nnd  eine  fsatefe  Btcllang  am  Gebirge  eiaaanabmen ,  eine  Bewegoog  die 
mit  geringem  Yerlnale  aaagefabfft  Wirdes  fliar  erwiHela  Be^o  mA* 
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2m  Liviui, 


nen  CoUeg^n  S( mproiuus ,  der  von  Sicilien  und  üiileritalien  über  Ari- 
miiiuni  ticrkuiuiuünd  sich  iiat  ilini  vereinigte,    iti  der  Zwischenzeit 
halte  Ilannibai  zu  keiner  andern  Unternehmung  Gelegenheit  gefunden 
als  die  römischeB  Vorräte  in  Clastidium  durch  Verralh  des  Coinmaa- 
^Mton  irdgnitelMiM.  Jetit  selsle  HaiKiM  MiM  Uoffiiiiig  auf  die 
gröawro  Kvmpfk»!  das  Senproitins,  die  er  tnf  alle  Weiee  ra  reise« 
TerMehte,  wobei  er  eeinee  Zweek  lo  rolHcomaieB  erreichte,  daas  er 
an  einem  aiarmisolien  Deeeatbernorgen ,  nachdem  er  aeine  Vorberei- 
taBgen  anfa  beale  getroffen  halte,  durch  ein  geaehiektea  Vanörer  die 
MflMT  Aber  den  Fluas  lookle  nnd  ihnen ,  die  mit  der  gröalen  Tapfer> 
keil,  aber  darch  die  Unvoraichtigkeit  ihres  Fahrern  nnter  den  n»- 
gtnaUgaten  Uroatinden  kimpften,  eine  empfindüehe  Niederlage  bei- 
brachte.  Doch  schlugen  sich  10000  Mann  des  römischen  FusKVOika 
durch  die  feindliche  Schlaehtreibc  duroh  und  retteten  sich,  da  aie  TOn 
der  Rückkehr  ins  Lager  durch  den  Flusz  abgeschnitten  waren,  naali 
Placentia.   Auch  die  Punier  waren  durch  den  Kampf  und  den  Einfloss 
der  ^Vincrunfr  so  crsctiü])fl,  dasz  sie  an  einen  Angriff  auf  das  römische 
Lager  nicht  daclilcii ,  sondern  vielmehr  es  ruhig  geschehen  lieszen, 
da^z  der  Thril    dus  römischen  Hopre?  der  als  Besatzung  im  Lager 
ztiriK  kgeblieben  war,  nebst  den  wenigen  die  sich  ins  Lager  gerettet 
hüllen,  während  der  Nacht  über  den  Flus/,  L'^ieng  und  an  dem  puni^ 
scheu  Lager  vorijei  seinen  Weg  nacli  rhu  (  niia  und  Cremona  nahm. 

In  dieser  Darstellung'  tiiü  am  luci  k\\  in  digslen  für  die  Bestimmung 
der  Lüculilat  die  leUle  .\ngabe  hervor,  welche  unzweidculig  zu  er- 
kennen gibt  dasz  sich  Livius  das  Schlachtfeld  und  das  panische  La- 
ger a«f  der  rechten,  das  römische  Lager  dagegen  auf  der  linken  Seite 
der  Trd»ia  dachte,  womit  jene  andere  Angabe  anCi  bette  Obereinnt- 
atimaien  acheint,  daas  die  Mann  des  römischen  Fnsavolks,  wel« 
ehe  sich  durch  den  FInss  vom  römiaehen  Lager  abgeschnitten  aahen^ 
OBgehittdert  nach  Fiaeentin  kommen.  Dagegen  erheben  sieh  die  gftta« 
ten  Schwierigkeiten,  aobnid  man  rOekwirta  sehHensend  die  Obrige« 
Angaben  mit  dieaer  Anflhasnng  in  Uebereinatimmnng  an  bringen 
sucht.  War  das  römische  Lager  nach  der  durch  den  Aufstand  der  Gal- 
lier venalassten  Bewegung  des  Scipio  nof  dem  Unken  Ufer  der  Tre^ 
bia,  ao  mnaa  es  vorher  auf  dem  rechten  »nd,  da  es  auch  nihar  dem 
Po  gewesen  war,  fast  unter  den  Mauern  von  Placentia  geweaen  aein. 
Glaubte  nun  Scipio  höher  hinauf  am  Gebirge  eine  festere  tUelInng  nnd 
gröszere  Sicherheit  zu  gewinnen,  so  sieht  man  doch  schwer  ein,  was 
ihn  bewogen  haben  kann  dns  rechte  Ufer  der  Trebia,  wo  er  die  Ver- 
bindung milden  beidiii  I  csfunm  ii  Tlacentia  und  Cremona  leichter  er- 
halten konnte,  mit  dem  linken  Ufer  zu  vertauschen:  eine  /)e»ci.ung 
die  um  so  unheo'reiÜicher  erscheint,  wenn  man  bedenkt  «las/,  nach 
dem  ganzen  Gang  der  Ereignisse  Hunnibal  den  obern  Lauf  des  Po  be? 
herschtc  und  derselbe  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Schrift- 
stellers eine  ziemliche  Strecke  oberhalb  der  von  den  Hörnern  benutz- 
ten Schiffbrücke  über  diesen  Flusz  ^u'iiir.  INidil  nuiuler  ubeiTascheud 
iai  es  für  den  Leser ,  den  Hanaibul  uuu  pluUiich  uui  dem  rechten  Ufer 
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der  Trcbia  und  also  im  Kirckeri  des  romischen  Heeres  z.u  sehe»,  ohne 
dasz  der  J^^chriflsleller  niich  nur  mit  eineoi  Worte  diese  auffallende 
Thatsarhe  tai  motivieren  iuid  die  strategische  AujjfuliruujBr  begreiflich 
zo  matlien  für  iiulliig^  befunden  Uatle.  So  besteht  also  in  der  Dar- 
stellung des  Li V ins  eiiio  wirkliche,  tiefgreifende  Schwierigkeit,  deren 
Lösung  ohne  gowallsame  Mittel  kaam  mögUch  scheint.  Unter  dieser 
Yoraiissetznng  ist  Nieboiirs  arigaello  AiflnMiuig  m  betrachten. 
Dteear  beliMptot  nil  dar  gröftoa  BrtMUeteMl,  Mpio  lei  M 
PlaccBtIt,  HanBibtl  nalarhalb  ditner  SUdt  ibtr  dM  Pa  g«- 
gaagen,  nad  rechtfierligl  diaae  Bebaaptaaf  aiit  dar  iaaaia  Kolbwa»- 
digMl,  wakiM  darab  daa  teebaiieha  IbribaH  aiaea  aaafaaaielnalaB 
IIHiliia  aaarkaaal  wordaa  f«i,  aad  adt  ilnliabaB  Beisfialaa  aaa  dar 
■aaafD  iEricgagaaebioble.  Uad  ia  der  Tbat  kdaate  am  aiab  dvah 
diese  Argumente  abcrsaagea  lassen ,  wem  aie  bleaa  den  Angabe«  das 
Uvius,  die  ebea  am  des  Innern  Widerspruchs  ivillcn  nicht  maszge« 
bend  sein  können,  nnd  nicht  auch  der  Darstellang  des  Pelybioa,  daa- 
lea  bistorische  Glaubwürdigkeit  strengere  Anforderungen  an  den 
neaern  Gcscbicl»(sforscher  stellt.  nnKenscheinlich  zuwiderliefen.  !>a 
gebieli  l  null  ilic  Pf\kcht  kritischer  (ieschicblsforschunir ,  vorher  alle 
Momenle  dei  L ebcrlieferung  auls  sorgfältigste  zu  erwägen,  ehe  wir 
uns  entschlieszen  zu  dem  kühnen  Griff  des  neuern  Gescbichtsforsehers 
unsere  Auilacht  zw  nehmen.  Freilich  könnte  die  Hoffnung,  dem  grie- 
chischen Geschiclitschreiber  ein  andcrei»  lusultut  «jb/^iiL'^eAv  innen  als 
dem  haeiniscbeu,  von  vorn  herein  widerlegt  scheinen  dui  cli  die  \\  uhr- 
nehmnng  dasz  letzterer  eralareai  aiebtlicb  bis  in  die  einzelnsten  Züge 
der  DarataHung  folgt,  aad  daa«  s.  B.  Sebweifbiaaer bi  aaiaea  AaaMfw. 
kaagea  w  Polyb.  III  66,  11  v.  68»  7  aaa  dea  Wortaa  dat  grieebi- 
sebea  Geaebiebtaebreibera  diaaelbe  Aaaiebl  beraaalieal  aa  welaber 
aaa  LiTiaa  btadrSagte,  nealicb  aasaaebmaa  daas  Haaaibal  aela  Lager 
aar  dem  reebtaa  Ufer  ddr  Trebia  balle,  folgerieblig  daberMpio  aeiae 
realere  Siellaag  aef  daai  liakea  Ufer  geaoavaea  babea  bnms.  De»- 
naeb  Aadeo  vir  also  die  ganze  Schwierigkeit  and  daa  iaaem  Wider»' 
Spruch  anch  in  dem  griechischen  Schriflateller  wieder:  wobei  jedoeb 
nicht  zu  flbersebea  ist  dasz  die  eine  von  den  beiden  Aagaben  dea 
Uvins,  welche  am  entschiedensten  für  die  Disposition  von  Niebabr 
afHcht,  dem  Polybios  fremd  ist  —  ein  Umstand  der  doch  einiger- 
mas7.en  7.n  df»m  Versuch  ermuntert  dem  Bericht  des  Polybios  Schritt 
vor  Schnii  nachzugehn,  um  genau  zu  erkennen  ob  ein  Widerspruch 
vorlianden  ist  und  w  (»  «Icr-^elbe  seinen  Silz  hat.  Um  sicherer  zu  gehn, 
verfolgen  wir  den  ZusammenlKniLi:  vun  den  ersten  UntcrnehuiunLren  der 
beiden  Gegner  bis  zur  Schlaeitt  an  der  Trebia.  Während  llaunibal 
von  den  Alpen  in  tUe  l'o-Ehene  herabsteigt,  landet  Scipiu  mit  wenigen 
Soldaten  bei  Visa ,  zieht  die  Truppen  welehe  unter  dem  Befehl  zweier 
Praetoren  gegen  die  aufstondiscbea  Gallier  gekämpft  hatten  an  sich, 
geht  über  dea  Po  aad  TeialB,  Ober  weleben  er  eiae  Brieke  aehlagen 
llKl  aad  wibread  dea  dadareb  Yeraaltailea  Aafealballa  aeia  Hear 
dar^  eiae  Anrede  eraiatigl,  aad  siebl  de«  Hanaibal  ettgegcn,  dar 
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von  der  Eroiierung  der  HaapUUdt  der  Tsoriaer  herkommend  bich  Ueu 
Römern  nihcri.  Die  beide«  Mdherni  treiBi  m  der  SpiUe  ihrer  Rei- 
lerei immmim,  wahnebeiBlieh  im  der  BhfM  iwiMh«&  dwi  Teeeia 
Md  F#«  welühe  eia  Dreieek  btld«!  deMM  SpilM  ia  der  lUih«  von 
FevM  lief  I.  JiUk  der  Niederlage  der  RdaMr  aad  wihread  Haaaibal 
•rarartel  dass  Scipio  aaa  aaeh  nil  de«  FaeiTolk  dea  Kampf  aalM* 
aMa  werda,  siaM  dieeer,  ea  der  ampIlMiteaaa  Woede  leadead,  mit 
grotier  Sehaellifkeit  an  den  Po  zuraok  und  ttberschreitel  deaealhea 
aaf  der  friher  geschlagenen  Bracke,  ehe  Uiaaibal,  der  zu  spfit  seinen 
Aufbruch  bemerkte,  ihn  einholt.  Hier  nun  ergibt  sich  eine  Schwierig- 
iMit  in  den  Worten  des  Polybios,  der  tagt  ttannibal  heba  den  ftcipia 
verfolgt  Ii»;  T  0  V  itQmrov  Ttoraftov  xal  Ttjg  inl  rovn»  ystfVfftipt 
Natürlich  WHrn  es  diesen  Ausdruck  vom  Tirinns  zw  verstehen,  wo- 
gegen jedoch  Schweighaui^er  mehrere  Gründe  geltend  macht,  unler 
denen  er  als  den  wioh(i«^^st(.'n  den  hc7-eii'1inel,  dasx  nicht  zu  begreifen 
väre  wie  Ilaniiibal.  imchdcui  er  zwei  Ta^e  darauf  verwendet  um 
weiter  oberhulb  einen  gecigncteo  Punkt  zum  Uebergang  über  den  Po 
SU  iiiiden.  abermals  in  zwei  Tagen  nach  dem  Uebergang  über  den  Po 
in  die  iNulic  der  lioiner  i:elaii<;l  sei,  welche  inzwischen  in  der  Gegend 
vuii  riaceiitia  —  diese  Stadl  liege  30  Milieu  östlich  voiu  ricinus  — - 
Stellung  genommen  hattea»  Wir  halten  unsere  Meinung  vorerst  zurück, 
bia  wir  die  ndthigen  Data  aar  BegrOndvng  derselben  gewoaaea  hebea. 
Maehdeai  nleo  Haaaibal,  raf  der  raelttea  Saite  dei  Po  biaabiiehaad, 
daa  Mamra,  weleha  ia  der  Gegaad  voa  Plaoeatia  lagartea»  dareli 
aiaaa  Meraeh  raa  iwei  Tagea  aalia  gaanif  gekomnaa  iat,  biatel  ar 
ilMMa  am  fialgaadea  Taga  —  den  dritlea  aaeh  dea  Uebargaagr  aber 
dea  Pa  *—  aiaa  Sehlaelit  aa  aad  atmnt  ia  eiaer  Eatferaaaf  Toa  60 
Sladiea  roa  dar  foiadliehea  Foailioa  aeia  Lager.  Der  Abfall  von  un- 
felihr  2300  Mann  gallischer  Iliirstrappea  veraalasat  daa  Seipio,  ia 
dar  folgeadea  Nacht  aa  die  Trebia  zuracktugehn  und,  naohdem  er 
diesen  Flaaa  tbarsehriltea,  aaf  dea  HAgala  faialer  deauelbaa  alaa  faala 
Slellnng  einzunehmen. 

Folgt  man  dem  bisherigen  Faden  der  Errnhliinsr ,  ohne  spätere 
und  fremde  Angaben  mit  hereinzuziehen,  so  kann  man  diese  Bewegung 
des  Scipio  unmöfr'ifh  anders  versieben  als  so,  dasz  er  von  dem  linken 
l'fer  der  Trebia  auf  das  rechte  hinübergegangen  sei  und  seine  Stellung 
dadurch  mehr  srcsichert  habe,  dasz  er,  einerseits  durch  das  Hügel- 
land besser  vor  der  feindlicheji  llt  iterei  geschützt,  den  Flusz  zwischen 
sich  und  dem  pnnischen  Heere  halle  und  dadurch  die  Verbindung  mit 
Placcntia,  von  dem  er  alicrdiüg!^  etwas  weiter  enlfcrut  m  der  Kicbluug 
nach  Süden  stand,  wenigstens  einigermaszeu  gedeckt  wurde.  N«c^ 
dem  die  Absicht  des  Hannibal ,  die  Römer  tob  den  Uebergang  Aber 
die  Trebia  abiaialtaaf  dareh  dia  Raubgier  der  Nnmidier  niatangen 
war,  Taraiaiftiicli  Seipio  aiit  dem  Sempronius,  der,  aolNild  auia  ia 
Roai  Yoa  dar  Aakaall  dea  Haaaibal  ia  Italiea  Kaada  arbaltea  halta« 
baordert  wordaa  war  dea  frObar  beatiauataa  Kriagaplaa  aafkagabaa 
aad  aidfliahat  aekaall  aeiaeai  Collegaa  ia  Oboritaliaa  aa  HiiCa  »a 
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kommen.  Auch  diei»e  Vcrcinigimg  der  beiden  CoUcgen  spricht  dafür 
dasz  Scipio  damals  auf  dem  rechten  Ufer  der  Trebia  stand;  denn  dn 
Semprouius  nach  der  aosdracklicben  Angabe  cncli  des  Folyhlos  von 
Arifflioum,  das  er  aeinon  Heer  biob  Sannelplats  besliut  balle,  her- 
lOf ,  §»  kOBüfte  Selpio  lieb  ücbt  4arob  den  Uebergang  auf  daa  liaka 
Ufir  der  Trebia  aeiaeiii  Collegea  aShem,  wie  Niebnhr  bebauptei»  der 
aoek  in  dieaeia  Paakle  OMkr  naeb  aigaen  galdankea  als  aaeb  den 
Ai^p^B  dei  Sebriftateliera,  dem  er  ttbrigeae  die  grAete  Glaabwllr- 
digkeil  beiauaat,  si«k  aatsebeidet.  Laasen  wir  nna  nno  weder  dnrck 
Üiebnbrs  noeh  durch  Sebweighüusers  oben  angeführte  Aoaioht  von 
dar  naiürlichen  AnICusung  der  Worte  dea  Poiybios  abbringen,  und 
nehmen  wir  eUo  an,  Scipio  habe  vor  der  mebrerwlbnton  Bewaguf 
nnf  dem  linken  Ufer  der  Trebia  gestanden ,  so  können  wir  nun  auok 
^aen  Blick  auf  die  oben  berührte  Fra^c  zurückwerfen ,  ob  unter  dem 
XQ^tog  TCora^og,  bis  zu  welchem  llannibal  den  Scipio  bei  seinem 
Kfirkzn^'  noch  dem  Po  verfolgt  hohen  soll,  der  Ticinus,  oder,  wie 
vS<  hw  eiirtiauser  \m11  und  mit  ihm  alle  Geschichtschreiber,  von  Livius 
angefangen,  anzunehmen  scheinen,  der  Po  selbst  zu  verälchcn  sei. 
Was  den  Versuch  Schweiffhäusers  bctrifTl ,  den  Ausdruck  selbst  in 
dem  Sinne  seuicr  Deuluug  zu  rucUlfci  Itgen ,  isu  können  wir  uns  mit 
demselben  nicht  einverstanden  erklären,  da  es  doch  zu  sehr  dem  Zu- 
semmenbang  widerspricht  hier  aa  den  Fiuaz  sa  denken,  den  die  lio- 
mer,  als  sie  von  Efrorien  berlMmen,  anerat  abersebritten  hatten. 
Kflanten  wir  also  ans  aaeblicben  Grfladen  nicbl  anbin  dock  dea  ?• 
an  veraiahen}  ao  aiOilaa  wir  ans  jedearalla  eine  der  vorgeseblagaaan 
Aaaderoagen  giefallen  lassen «  eatweder  mit  Gronov  tw  %QOHQrniuivov^ 
oder  mi(  Qnver  tov  JZ«d<Ni  stell  tov  nqmov  an  lesao.  Allein  wanui 
niabi  doch  der  Tieinna  aollto  gedacbl  werden  können,  daCBr  aeben 
wir  die  zwingenden  Gründe  nickl  ein.  Denn  stand  Scipio  snersi  anf 
der  linken  Seite  der  Trebia,  so  mag  von  den  sechs  Meilen,  welebt 
dar  Abstand  zwischen  Piacentia  und  der  Mündung  des  Xicinns  betragt, 
znm  mindesten  eiije  Meile  in  Abrechnung  zu  bringen  sein,  da  ja  naek 
den  Worten  des  Poiybios  am  Schlnsz  des  67n  Cap.  Scipio  vor  seinem 
Uebergang  doch  noch  in  einer  ziemlichen  Enffernnni?  von  der  Trebia 
wcstliiii  {gestanden  zu  hnbcn  scheini ;  und  (Iii  der  Zwischenraum  z>vi- 
seilten  hcidt^ii  Laocrii  auf  fuiiF/.iu  Sliidien  ariii,''c)j:cben  wird,  so  ergibt  das 
Tivieder  etwas  mehr  emo  Meile;  und  der  Weg  welchen  llan- 
nibal den  Flusz  lunuuf  in  den  zwei  Tagen  zurücklegte,  nicht  gross 
gedacht  werden  darf,  dies  bemerkt  Schweighüuser  selbst  ganz,  richtig 
Iii  einer  Note  zu  Cap.  G6,  10,  iudem  er  darauf  hinweist  dasz  dus  auf> 
suchen  eines  geeigneten  Uebergangspanktes ,  walebes  ibn  noeh  über- 
dies nuthigto  dea  vielen  bedenleaden  KrOmmaogen  des  Flusses  nach- 
nngeken»  viel  mebr  Zeil  erforderte,  als  er  an  derselben  StMka  anf 
dem  jenseitigen  Ufer  brenchte.  Es  msg  daber  der  ganie  Weg,  den 
er  flnsaabwirte  anf  der  reobton  Seite  dea  Po  in  swei  Tagen  xnrflek» 
legte,  niobt  aber  6  bia  7  Haiten  betragen  beben,  was  wol  ntobt  über 
die  Grensen  der  Högliobkeit  binawangeban  aebeini»  Daas  aber  der 
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Uobcrgaiig  über  den  Ticinus  nicht  ikia  m  uiiwidUig  anziiäelien  ist.  um 
den  Hannibal  in  der  Verfolgung  der  Römer  aufzuhalten,  geht  daraus 
hervor  dm  Polybio«  bei  dea  onteB-  Z«go  4«s  Scipio  den  Puniem 
entgegen  msdraoUidi  der  Ueberbrleknng  des  Planet  Erwätenng 
tlivl,  ned  HannilMil  koBste  reeht  woi  emesseii,  dees  er  swer  die  R5- 
mer  miM  nefar  diesaeile  des  Po  wflrde  einhelea  kdane«»  die  R(toer 
dafegee  ihai  dea  Uebergaag  Aber  dieaea  Flasz  aaterbalb  der  Tieiaaa* 
BifiadaBg  leiobl  sehr  würden  erschweren  kteaea.  Daran  iai  er  aehaell 
eulaohlosaea ,  veiter  oberkalb  eiaea  geeigaetea  Uebergaagapankl  aa 
aachen. 

Kehren  wir  zu  den  Znsammenkaag  der  Erzählung  zarück,  ao 
erwähnt  Polybios,  dasz  in  der  Zeit  in  welcher  die  Punicr  und  Römer 
durch  die  Trebia  p:ctrennt  einander  g-e^cnfiber  laj^en,  Ilnnnibal  CJaa- 
fidinm  in  seine  Gewalt  bekam.  Auch  dieser  UmslantJ  sprirhl  fast 
eutscht  nfcml  dafiir  dnsz  die  Punier  nnf  dem  ünkeii  Ufer  der  irebia 
Blanden,  da  die  l-asre  dieses  Ortes  ailgemein  westlich  von  der  Trebia 
an<renommen  wird,  »uiaus  man  auch  einen  Grund  eiilnehmen  kann, 
warum  Scipio  zuerst  auf  der  linken  Seite  der  Trcbia  sein  Lager  auf- 
geschlagen halte,  nemüch  in  der  Absicht  zugleich  die  römischen 
Magazine  daselbst  /-u  decken.  Freilich  dürfte  man  dann  die  Lage  die- 
&QT  Stadt  nicht  so  weit  westlich  denken,  als  sie,  wol  nach  ziemlich 
willkßrlicber  Bestinnaag,  anf  der  Karte  von  Reiehard  angegebee  iat. 

Ifacbden  es  den  Haaaibal  gelaagea  war  die  fiöamr  aa  ihren 
Naoktkeile  Aber  die  Trebia  kerttbmeioekea  aad  ihaea  die  enj^od^ 
Ileke  Niederlage  beisabriagen,  aehlagen  sich  10000  Kaaa  des  rOni- 
sehea  Faasrolkes  darck  die  feiadlieke  Seklaokireihe  dareh  asd  werfe« 
sieh  gerades  Weges  naeh  Placeatia »  wohia  aaek  die  weiteren  Ueber«* 
bleibsel  des  rönisckea  Heeres  ihre  Zufiacht  aahnea.  Dies  iat  die 
Stelle  welche  aaek  ia  den  Bericht  des  Polybios  der  aas  seiaer  Dar- 
^  Stellung  bis  jetzt  gewonnenen  Ansicht  zu  widerspreehen  scheint.  Denn 
Polybios  gibt  ausdrücklich  anler  den  GrAndcn,  warum  die  10000 Mann 
nicht  lieber  das  Lager  zu  erreichen  suchten,  den  an  dasz  sie  durch 
den  FInsz  daran  gehindert  wurden.  War  nun  dieser,  so  schlieszt  man, 
kein  Hindernis  nach  Placonlia  zu  gelantren.  so  musz  dns  Sr!r!nrhtfe!rl 
und  also  auch  das  Lager  des  Hunnibai  auf  dem  rechten,  tisllirlieu 
Vl'cv  gewesen  sein,  auf  welchem  Flaccnlia  selbst  liegt.  Diesir  An- 
nahme aber  w  idersj»rii  li( .  M  ie  gesnjjt .  der  ganze  Zusamnienhang  iu 
der  Darstellung  des  Tolybios;  un  d  \\  ullcn  wir  daher  den  Innern  Wi- 
derspruch ,  welcher  allerdings  unansgleichbar  in  der  Erzählung  des 
Livius  hervoitriü,  nicht  auch  in  dem  iiericht  des  griechische«' Ge- 
Schichtschreibers  anerkennen,  so  müssen  wir  verbuchen  die  obea  er- 
wähnte, von  ?(iebabr  in  aller  Schärfe  hingestellte  Folgerung  von  ihn 
abtawenden:  knra  wir  nflssen  anaekmen  dasa  die  10000  Mann  aaek  von 
linken  Ufer  der  Trebia  nacbPlacenlis  gelangen  konntea,  okne  darck  den 
Finss  gekiadert  au  werden,  oder  okae  dass  der  Sckriflsteller  nOtkig 
gdiabt  bitte  von  den  Uebergaag  aber  den  Flosa  besondere  Brwik- 
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wm^^^*)  im*»  wir  fiM«i>a  Kwmrig  y^m  diat  Ugd  imNI  Att 
te  >thiligiiig  TM  fkeMlk  ift  j«Bfr  Zmi^  n  weWM»  Mif  4tm 
Wim.  4MMlai  kMM  Hüinrillel  w  Moli»  tlebM,  io  lisMe  mk 
VNliMit  «iM  fctMcr  befrflidato  ArniM  fihw  die  frtglMe  MSglii^  • 
Ml  aniifrinlw  So  mämm  wir  ons  mit  eiaer  blofMi  extempotkr. 
tMi  VctnvlBiV  begHteO)  die  olm  alleo  Anpriofc  ao  Zuverliisig* 
kmk  hiw  awgeiprofihtn  werden  Mg.  Urm»  erwiluii  oefnlich  einet 
befesti^teD  Eoiporiums  ia  der  Nähe  tod  Placenlia ,  auf  welches  Ua»* 
■ibal  nach  der  Schlacht  einen  vergeblichen  Angriif  machCe.  Wabrw 
aabeinlich  haben  wir  uns  einen  bcfesfigflcn  Hafen  daronler  zn  denken, 
der  also  wol  in  nalier  Vcrbiiiduni^^  mil  Piacentia  stand.  F.icsr.c  sich 
nun  anuehmen  dasÄ  derselbe  ein«  in  dem  Winkel  zwischen  der  Tre- 
bia  und  dem  Pn  irelc^cn  »cwcsen  >>are,  wozu  die  Angabe  da^x  der 
durch  den  An^irritf  enistandeno  Lärm  sogar  in  Pia«  etilia  gehört  wurde, 
nii  tit  ubel  zu  passen  seheint:  so  wäre  ja  der  Uebergan^  fitr  jeae  brave 
Truppe  nach  Piacentia  schon  ermittelt^  da  natürlich  eine  solche  Be- 
festigung dcu  riuä£  selbbl  ati  der  Stelle  wo  sie  lag  beherschl  haben 
wird.  Das  ungenttgende  in  den  geographischen  Angaben  beiden  alten 
Oescbichtaclifalbeni  iai  ein  groataa  HMernb  Ito  dia  fiioberhait  dea 
Voritteduaaaa,  wie  s.  «aob  dIa  Ug«  daa  Enporiana  VialMitlaa,  **) 
daa  abaaralla  in  dar  Niha  von  Plmafifl  faaocbl  wird,  dbvah  kaiao 
baatiMnla  Aigaba  geiiaharl  eraobainl. 

Mil  aolafcan  Zvaifaln  ud  Bedenken  trog  aiak  dar  imtm.,  dm 
4m  EikliriiDg  des  21n  Boeba  Yoa  lirnia  in  der  Sobole  h  albarer  Prft« 
fiBg  des  Sachverhaltea  vcrnnlnsst  hatte,  ati  ihai  dar  eiata  Band  äaff 
rtaiscben  Geaohicble  von  Theodor  Mommseo  aaham.  Die  ron 
diesem  Buche  ron  vorn  herein  gehegten  Erwartungen  fanden  sich 
darch  die  LeclQre  des  hannibali sehen  Kriegs  aufs  glänzendste  bestä- 
tigt. Sor<rf«]lisre ,  mil  strenger  Kritik  zn  Werk  gehende  Priirung  und 
scharf  eindringender  Versland,  von  der  viciseitigslen  Gelehrsfimkcit  • 
iintersiüfr-t ,  zeigten  «ich  vercinifrt  mit  der  Wärme  des  MifH^elulils, 
welche  die  Vcrj^angenheit  zur  IcbendiL'^en  Gegenwart  geslailet  und  (his 
innere  Verständnis  erweckt,  wodurch  die  Geschichte  sich  der  Wirkung 
der  Poesie  nähert.  Diese  Eigeoscbaflen  machen  das  Buch  auch  ganz 
vorzirglich  geeignet  dos  Verständnis  der  ollen  Schriftsteller,  beson- 
ders des  Livius,  dem  bei  aller  Vursiclil  in  der  i>enützang  die  gcbüh- 
reade ,  nach  seinem  innem  Werth  w^  abgewogene  Beachtung  nicht 
Tertaglwird,  zu  fSrdam,  wie  aM  dies  deai  unters,  aacb  bei  der 
BcAraebtaBg  dea  üragliebaB  AbiduMttaa  ergab.  Ole  DarateUimg  be- 
nbl  aidhilieb  auf  derielbe«  Aaifaaamg  4er  Qaelleaaebiiftateller,  i« 
welebar  «neb  wäre  obige  Avaeinandairaetmg  fübrle,  aad  gilt  wm 

♦)  Auf  dieses  Auskunftsmittel  machte  mich  zuerst  nuiti  Kreuad  und 
College  Prof.  Oppenrieder  aufmerksam,  mit  dein  icli  diesen  Ge- 
gaastand  wiederholt  besprach.  Derselbe  inaserte  <He  yenaatang  dasa 
Mrahncheinlich  Placentia  durch  eine  Brücke  mit  dem  jenseitigen  Ufer 
verbunden  gewesen  sei,  wobei  er  von  der  Ansicht  ai!!»^ien{r  dasa  die 
Stadt  näher  an  der  rrebia  gelegen  gewesen  sei^  als  neuere  Karten  an- 
nebsMüIassea.      [^*)  Vgl.  Mommsens  nordetruski»che  Alphabete  S. 201.] 
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als  eine  Bekräftigung  ihrer  lüclitigfkeit  in  den  wescnlliclien  Punkien. 
Matürlich  war  durch  den  Ihn  des  Buchs  eine  krilistlit)  Erorteriiiif  der 
anaregebenen  Schwierigkeiten  ausgeschlossen,  und  wir  können  daher 
auch  nichl  Bit  BartiWBtMt  wissen  ob  der  Yf.  mit  der  von  nns  ver- 
tMklMi  Bmitignng  derMlI^ra  «ittvmtmdMi  Iii.  Avoli  Ireten  einzelne 
Pflflkto  TM  gwingww  Wiebtigkeit  Imror,  ii  iIamii  wir  om  (kr  Aa- 
riehl  4m  Vr.  ncht  TolliliBdig  tMekliotieii  kftnMi.  So  Tematot 
tefelbe  4m  8«ipio,  als  «r  dMi  HmibUniI  eatgegMioir,  bei  Ctomm 
Ab>6r  4sn  Po  ftgufm  iei.  Dalir  ackaiaan  aoa  dia  Worte  daa  Foty* 
Moa  aai  Aaliag  des  64q  Cap.  aialil  u  apradmi,  dia  TialAalir  Ter- 
■luken  lassen  daaa  Scipio  nicht  weit  unterhalb  der  TiaiaiiaHlBdoaf, 
in  iMiaem  Falle  weit  «Htofhalb  Placentia  über  den  Po  gegangen  sei; 
■ad  die  Erifihlung  von  dem  Rieksag  daa  Scipio  über  den  Po  scheint 
«BS  damit  recht  wol  flbereinzustimnien.  Aach  der  Umstand  verdiaat 
Beachtung  dasz,  wenn  Scipio  bei  Cremona  aber  den  Po  gieng,  er 
mi'hrprc  Gewässer,  darnnter  die  nicht  unhedcntcnde  Adda,  die  wahr- 
schenilicli  ebenso  wie  der  Tessin  das  i^rhlafren  einer  Brücke  nöthig 
gemnclit  haben  wörtJc  ,  m  üluT.'^rlireilen  i^ehabl  hiitte ,  was,  wenn  er 
den  l  ebers^ang  weiler  oben  bew erkstellii^tt  ,  nicht  in  ß-leicher  Weise 
der  Fall  war.  —  Ferner  läszt  der  Vf.  die  römische  Heiterei  mit  der 
panischen  *in  der  Ebene  zwischen  dem  Ticino  und  der  Sesia  unweit 
Vercelli'  ÄUJ^nmnicnlrcfFcn .  woraus  sich  das  Gefecht  am  Ticinns 
entspann.  Diese  Bestimmung  der  Loculilüt  scheint  uns  iiiebl  gunz  in 
Einklang  zo  stehen  mit  den  Worten  dos  Polybios  welche  wir  am  An- 
fang des  65a  Cap.  leaea.  Denn  da  Scipio  sich  nicht  w^t  rum  Po  eat- 
fmit  sa  habaa  aeheint  and  woi  nwdb  aehwarliali  ia  foreiarlaa  Bilnir« 
achen  den  Feinde  enlgegenzog ,  ao  mOchtea  wir  glaaben  daas  er  am 
awaitea  Taf  aaeh  den  Aafbraeli  von  daai  Tesaia  ooeli  mclit  lo  weit 
gegen  Nordweatea  Torgerttokt  war,  ala  er  4ie  Annibarang  der  Feinde 
-  erfahr,  and  daaa  der  Kampf  alao  aoeb  lieht  ao  weil  tob  Pa?ia  aalferat 
atattgefandea  habe. 

Diese  letzteren  Punkte  sind  natflrliefa  von  nntergeordneter  Wich- 
tigkeit and  werden  auch  schwerlieh  eine  nnaweifelhafte  Entscheidaag 
anlassen.  Dagegen  ist  die  oben  besprochene  Frage  sowol  für  das  Ver- 
atfindnis  beider  SchriHsteller  als  der  Ereignisse  selbst  von  gröszerem 
Belang  und  die  Möglichkeit  einer  entscheidenden  Beantwortung  eher 
anzunehmen.  Vielleicht  wird  difpelbe  in  dem  zu  erwartenden  zweiten 
Theilc  der  Srhrift  von  Th.  Lucas  de  rntione  qua  Litius  in  ithns 
hisloriarit»)  cfniscrifipnfiiff  v^na  r.ff  opere  Pohjhinno ,  deren  erster 
Theil  (diesjähriges  Programm  des  evnng.  G>mn.  zu  Glogau)  dem  un- 
ierz.  leider  nicht  zu  Gebote  stand  und  nur  aus  der  ßeurtheilung  in  dem 
litlerariselieri  Cenlralblatt  von  Zarncke  bekannt  ist.  gegeben  werden. 
Jedenfalls  las/t  die  Fortsetzung  eine  erschupfcudcrc  Erörterung  der 
Frage  erwarten,  bic  diese  flacbtigen  Zeilen  zu  geben  vernoehten, 
denen  wir  nur  als  einer  vorläuBgen  Anfrage  aa  aaMiadige  Paeh- 
genoaaen  eine  f^enndKehe  Aofnabne  wlaaehen« 
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Graeca  quaedam  in  versus  Latinos  iranslata. 


Parodns  Aiacis  Sophodsae. 

TelMUNiM       cimIm  pelago 
Btif  liii  htfriiai  imImi  iw|Miriii| 

Tibi  wnm  beae,  laetor  OToqie. 
Sinai  al  te    ietm  lovis  rat  ralnda 
5  KalM  e  Dtaaifl  senui  petüC, 
lübi  oara  gravif » jMTidosqoe  Immo^ 

Levis  at  popilla  oolomb««. 
Sic  et  Boelis  modo  pfaeleriUe 
•       FrenUns  magni  nos  exagilant, 
10    Turpem  ad  famara,  te  pasciia  eqais 
Solita  incTcssnm  DaBMUB  BiMTO 
Vecus  et  pracdam, 
Quae  cajiUi  armis  rcstubal  adhac^ 
Ferro  occidisse  coruaco. 
15    Tales  Itliaco^  vir  rumores 

Omoiuui  ad  aures  fcrt  ficticio^», 
Tribauotque  fidem,  quia  nunc  de  le 
flpedOM  rafort,  quique  accipinnt 
Qaaii  qsi  rarraat  nwgit  oxtattaat 
'  90         Tmqae  iaiortiiaia  rideaft. 

Neqae  enin  telo  capila  alta  peleaa 
Fatol  iaeaMom;  qal  me  parilar 
Diffarre  relit,  Iden  ia  baad  faciat. 
Naaiqao  iavidiae  est  ira  ia  aaaunoi; 

35  Atc|ai  tanaaa  siaa  priacipibas 
Miserom  turris  snnt  praesidiam. 

*  CaotMi  est  haaiili  magfois  iaaoto, 

Magniqae  mIqs  posiia  in  parTit. 
At  despcrcs,  fore  uti  volgus 
aO  Monitum  haer  intellegat  excors* 

Tales  tibi  agunt  homiiies  turbas, 
Neque  lam  nobis  dalur  infesta 
Tt'Lare  a  rabie  nos,  rex,  sint^  le. 
Siuiiil  atque  tuuDi  fu^-ero  oculum, 

36  Ceu  B[Tex  illi  slrepilarit  avium; 
Sed  \oIt(jrium  laagnuni  veriti 
Citu,  lu  subilo  si  le  cxtnleris, 

Cuncti  elingues  relicebunt. 

1)  SifldlHer  eivadaai  Toaia  «loiiMyUabae  vecaib  eliditnr  apad  Hß- 
»tiuB  carm.  II  3^  6  (JSem  U  t»  rcaiata  gramimt  atc.)* 
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6d  P«rodii0  Aiacia  Sophooleae. 

Arinü  Diana  lovis,  dea  Taurica, 

40    —  0  male  fama  polens*),  maier  o  labis  laeae!  — '} 
Te  iuncta  in  armenta  abripuit  Danaonim, 
Fraudala  fortassc  auxili  iusto  pretio,  spoUis  nitidis, 
Cervosve  ob  iclos  gralibiis  absque  luis? 
An  forle  ferro  tectns  Enyalias 

45    lam  fraade  ■oetama ,  gravis  ex  socio,  ^) 
CoDtomeliani  est  aUqmmi  vltaa?*''^  '  * 

XAntiwiropha)   ■  ^ 
Nmnquam  eteniin  Im  te  pepnlit,  scio,  ^  '  ' 
Heu,  Telanomade,  taiii  simstMilml'lli  g¥«gw; 
Sed  morbus  ex  dia  renerit,  tti|tfMUbiMl 

SO  Et  lappiter  Pboebmqiie  GraiorM  firMHlto  ;f  liMMlett  taneii 
8i  fnmde  pangantv^m  ptaetinperiMii'  ^  * 
Sacrove  Dtlin  seniiie'SitiTpliides,  ^* 
Ne  sie  labemaeli  rescs  in  lafcbris,  ' 
Bez,  preeor,  fsrag  mala  probra!         ' '  ^ 

(Epodus) 

55    Scdo ,  age ,  sarge  taa !  nimis  diu  laHr*  ^ 

Hic  languescis  in  ofio  Tccondito,  * 
Caeleste  ipsc  fovcns  maliim;  '  'ui'cn»HM  <-  • 
FasUisque  ferocil  osorum,  /"i'  tJ#<*rt^ 

Flamma  ut  patnlas  vaga  per  valles,  ^^^'»»'i«t^  ^ 

60    Nec  cessant  (lerisM  '  Hr>  *abii^- 

Lioguae  petulanti ,  mihi  at  dolor  est  lixus  '^). 


Suprema  Aiacis  medilatio. 
(Soph.  Aiada  ▼.  615— 86ä) 

Loeo  peremplor,  «t  fatarum  aetnimmn 
Potem  eaie,  ai  cai  diaaerendi  bic  otiom: 
Viri  ille  munus,  Haoloria,  quo  bob  auigia 
Mi  iovians  alter  hostium  et  visB  grtvta« 
5   Fixosqao  iobaerel  bostico  Tronm  Boio» 
AoQtaa  aaria  eoie  mordaci  recena ; 
Fixiqae  cora  sodula ,  velooem  ati 
Vellet  benigona  baic  nro  mortem  dare. 


S)  Ad  dietionem  male  poten»  (i.  e.  unbeÜToIl  mächtig)  cf.  Hera- 
tiva  carm.  I  17,  25  (ne  maiv  rUf^pari  ptc  )  ibiqae  Interprete«. 

3)  Hic  nt  Tersom  concltadamus ,  moiiemur  (ai  alia  taceam)  inter- 
pwictlone. 

4)  Cf.  Horatius  carm.  III  30,  13  (e»  kumiU  polcnt). 

5)  Sic  mihi  hic  versus  constitiicndii=^  vidrtnr,  rcpnat  cnim  nume- 
rus da(  1  yii(  (IS ;  syliaba  prima  efficit  anacnislm  (cf.  quartum  et  quin- 
tum  epodi  ver«um).    Veraas  paenultimus  duob'us  moloaiiia  conatat. 
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Sufrem  Ami»  fli«(iAt«^o. 


Sic  haec  bene  apparsla;  iam  primus  mihi, 
10    0  luppiter,  tu  —  par  uuiui  —  pfatisieft  apeoi! 
Mec  insolenten  le  rogsbo  gratiani. 
Dinitle  aobis  BBBtiui,  qu  lofidven 
Tmcto  fenl  rm ,  primis  «i  iw  Ml^lev^ 
CoUapin  äi  wett  kwo  Mde  pf  rfiMWi  tov^ 
15  Ute  a  aalonmi  twis  aale  qttOfiMi 
Gaaw  aTeaqne  praeda  proiaatia  invo«. 
Haec,  rax  deorm,  te  precor;  va«#  akial 
Te,  dox  ad  Omuif  .llareiiri,  das  q(  hom 
Frni  qoiete,  euaexpadilo  qaaado  ago 
90    Citoqne  saltu  ropero  hoc  ferro  laloa* 

Illae  qiioque  adsint,  qaaeso,  Semper  virgilieSy 
Semper  lucntes  ciiik  la  ia  homimhus  mala, 
Furiaü  verendae  citipedes,  probe  ut  noteal^ 
Ut  ex  Älridis  pessum  eam  fractus  miser. 
25    Ite,  o  volucres,ite  vinriices  deae, 
Totum  feruceg  devorale  exerciium! 
At  tu,  per  altMa  qui  aetherem  oarnu  agiai» 
0  8ol ,  palenim  qvando  laUwia  aoLom 
Ceraea,  iataaa  rairo  iBauMtaa  praiaau» 
30   Foneala  dafer ,  qiiaa  tali ,  al  aorte  «aatt 
Seni  parenti  el  aortfa  altrid  gima. 
Profecto  misera ,  veDerit  mm  initiiia,' 
ToCo  eiolatom  mittet  ingentem  oppido. 
Sed  Dil  opus  iam  talia  iacaiaui  qoeri, 
35    Immo  haud  moraDtes  rem  iabemar  adgredi. 
0  Mors,  Ycni,  Mors,  inque  me  fer  luraina! 
Quamquuni  (itii  ip^i  coram  et  iliic  mox  ioqaar. 
At  te,  diei  splendidi  praesens  iubar, 
Simulqoe  te,  Sol,  rector  axis,  ndloquor, 
40    Novissime  nec  rursüs  umquam  postea. 
0  lux,  0  arvi  dulcc  uatalis  soluui, 
Salaninis,  o  patema  lu  i>edes  foci , 
Claraeqna  AlliaBae,  tuque,  cognatum  genua, 
Fontasqae  et  amaes  eircam  agriquo  Troici, 
45   Iam  iaai  valata ,  laai  diu  alloraa  mihi ! 
Haao  edit  Aiaz  varba  Tobta  ultima; 
Orao  reoeptof  reliqva  fibor  inHwia. 


Sapphiit  ad  Venereoi  eamioii. 

l)i>ii  fulgeüti  Venus  aita  sedc, 
Artium  soUers,  lovc  nata,  adoro, 
Ne  domes  damnii»  mihi  neu,  verenda. 
Cor  du  dolurc. 


5    Huc  ades,  si  quando  aliat»  precaulem. 
Voce  pcrcepta  procul,  aadiisli, 
Neo  domo  patris  remorata,  curni 

Lata  demi»  M 
Arno  iueto ;  iepidl  Imbant 
14»  Paüem  H  am» ,  anper  orb«  sigro 
Praepete  alann  «MdioM  laecnlaa 

AeAhara  mota« 
Moxqae  parabaat:  aaparamqne  volto, 
AlBM,  aabridana«  miaari  qaid  aiaan 
15   Paaaa  i  qaaarebaa,  qolbaa  mroaareai 
Tarrita  curia; 
Qnidqaa  ctimpriaiia  coparaai  forenti 
Mente  perfeciam;  quis,  age,  est,  tuos  quem 
Saadaai  ia  amplexns  dare  avaa?  tibi  ande  ia- 
90  iuria ,  Sappho  ? 

Namquo  si  vital,  cito  persequelur; 
Pona  si  spernit,  feret  ipse  doua; 
SaTia  exosus,  tibi  vel  gravanti 
Savia  figct. 
25    0  veni  nunc  nunc  quoquo  turbidiaqoe 
Libera  curis ;  fieri  quod  ardens 
Feetus  exoptat,  facias  et  armis 
Utere  mecum ! 

Luaaeburgi.  Tlieodorus  Hanting. 


ü 


Erste  Abtheilimg 

henmsgegebeii  tm  Alfreil  FieckeUei. 


7. 

lieber  Begriff  und  Bedeutung  der  mythischen  und  heroi-» 

sehen  Zeit,  mit  besonderer  Rücksicht  auf  deu  honieriscUen 

Sagenkreis. 

Wm  Ul  der  innere  geiitige  Grand,  welcher  fewiüe  Zeitrinne 
•U  mythische  ahacheidet  von  hieiariaehen  d.  h.  aolehen,  tna  welchen 
nine  wirkliche  tbgegrenile  Ueherliefhrnnf  Uber  daa  thnn  nad  die 
Schickaale  eimelner  besümmtcr  Penönllchkeiten ,  Stiaune,  Staaten 
naw.  aich  erhalten  hat?  —  £ioe  genaue  und  eiagebende  Beanlwor- 
taug  dieaer  Frage  scheint  ans  trotz  aller  Untersuchungen  über  Be- 
griff und  Wesen  des  Mythus  u.  dgl. ,  welche  die  letzten  Jahrzehnte 
srebrnrlit  haben,  noch  immer  in  hohem  Grade  nothig  und  zwar  vor 
allem  für  das  Gebiet  der  clasf^ischen  Philologie,  Nir<rends  ündet  sich 
bekanntlich  ein  solches  auseinandergehen  und  ein  (lcr<)rtiges  chaoti« 
sches  Gemenge  vuu  Ansichten,  ^vic  auf  dem  Gebiete  der  allen  Mythen- 
geschichtc,  und  dies  nicht  blosz  etwa  hinsichtlich  der  inuern  Erklii- 
rung  und  Auffassung  einzelner  Mythen  und  Sagen,  sondern  vor  allem 
auch  noch  hiusiciiUich  der  pniicipiellea  irage,  wo  und  wie  weit 
wirklich  Mythus  anzunehmen  sei  oder  nicht.  Hat.  dies  einerseits  in 
der  natOrlichen  Schwierigkeit  dea  Qegenatandea  seinen  fi^d,  wel- 
cher durch  die  wenigen  Anhaltapnnkte  die  er  bietet«  nnd  dnrch  die 
Nothwendigkeit  erat  anderweitige  Anknipfangspnnkte  tna  der  localen 
Natnr  nnd  Geachichte  nnfsnanchen,  aowie  dnrch  die  Tcrlockenden 
Irrgänge  der  Blymologie  mehr  ala  irgend  ein  anderer  eine  Menge 
verschiedener  Versuche  erzeogen  maas,  ao  könnte  doch  bei  eiaem 
nnagebildeten  vollständigen  Bew  astscin  Ober  das  was  auf  jene  obige 
Frage  zn  antworten  ist  (also  über  die  geistige  Ki2-f*n(b!fmliflikeit 
der  mythischen  und  heroischen  Zeit),  kein  derarÜL'^t  r  Gegensatz  der 
Ansichten  möglich  sein,  dasz  man  auf  rier  einen  auszerstcn  Seite 
noch  für  die  geschichtliche  i'ersonlichkeit  eines  Danaos,  Kadmos, 
Kekrops,  Homulus  usw.  wie  für  ein  Iheures  Eigenthum  einstehen  zu 
uiiisseu  glaubt,  wahrend  von  einer  andern  Seite  selbst  noch  in  den 
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72    Begriff  und  Be4ealu»g  der  mythischen  und  UeroiscIieD  Zeit. 

Gesängen  dei  Uiaä  dio  mythisch- poetische  Durstullung  ciacb  Nutur- 
proccääcs,  eines  ringens  verguttlichter  Naturgewalten  gesucht  wird. 

Wir  iteltoo  nmi  laBiohBt  die  allgeneine  Aatworl  ii«r  jene  obige 
Frage  Yornn,  um  aie  dana  vor  allem  darch  die  nnythiaelie  und  faeroi- 
aehe  Periode  der  grleehiaehen  (ieaehichte  (sam  Theil  aaeh  aait 
Besieboag  aaf  die  altitaliselie  oad  rAmiacbe)  und  aehlieaalieli  nooh  aiit 
.  beaoaderer  Raeksiobt  aaf  dea  bomeriaehea  Sageakreia  ntiier  be< 
grttadea  ond  an  erörtern.  —  Als  mythisch  nemlich  bezeichnen  wir 
ibrem  inncrn  geistigen  Charnkfcr  zufolge  solche  Zeiten,  in  welchen 
socb  eise  derartige  religiöse  Gebnndenheit  und  Abbaagigkeit  des  Be~ 
"wnstseins  (zunächst  gegenüber  von  <1en  Nnlnrmachlen  als  göttlichen) 
herschl,  dasz  noch  küine  sclbsf^imlig  inciisclilichc  und  an  cinzf'lno 
bestimmte  l'crsüniichkeilen  gekoüpiite  Aulfassung  Tind  l  rberUrferung 
der  eignw  Gescbichtc  nioglich  ist,  sondern  alles  nocli  in  unfreier 
Weise  in  das  tbun  gegenständlicher  und  allgemeiner  göttlicher  Mächie, 
sowie  in  das  Leben  ganzer  Gemeinschaften,  von  welchen  der  einxelue 
llos/,  ein  unselbständiges  Glied  ist,  verschlungen  erscheint.  Mit  die- 
ser iiegrilfsbcstimmung  scheint  es  als  hätten  wir  die  heroische  Zeit 
aas  dem  Bereicbe  der  aiylbieohen  bereite  ausgescblossen,  sofern  ja 
daa  beraiacbe  Zeilaller  vielaiebr  die  aileblige  Brbebang  der  freiea 
Selbalbeil  im  liegeaaets  gegen  jene  anflogliebe  nalfirliobe  Gebaadea- 
beil  dea  Bewaalaeiaa  daratolll'  «ad  demgemiaa  gerade  bier  aberall 
herrofrageade  Peraöaliebkeilea  als  IQUelpaakt  eraebeioeo.  Alleia  ea 
wird  äioh  zeigen,  wie  sehr  der  geaebiditlicbe  Charakter,  welcher 
bleaaeb  dem  heroischen  Zeitalter  zuzukommen  scheint,  in  der  Thal 
■oeb  blosser  Sehein  ist,  da  in  Wahrheit  anch  für  das  heroische 
Bewustsein  noch  wesentlich  die  gegenständliche  göttliche  Macht  das 
begtimmendo  ist,  nur  von  dieser  aus  die  heroische  Krflff  de»!  Bcwnst- 
seius  selbst  sich  erhoben  1i;it  und  so  noch  diese  freie  persönliche 
ErhebniTi;  nodi  ganz  einen  tibsli  ;ieten  und  allgemeinen,  nichts  weniger 
als  individuell  entwickelten  Cbanikter  trägt,  so  dasz  auch  hier  der 
einzelne  und  sein  Bewustsein  (und  demgemäsz  auch  die  Ueberliefe- 
rung)  noch  uiibclbstandig  in  das  Ihnn  der  bestimmten  Gemeinschuften 
verschlungen  bleibt.  Die  heruischo.Zeit  bildet  daher  zwar  den  ionern 
Uebergang  zur  gesohiobttichen ,  allein  sie  selbst  ist,  wie  sieb  aeigen 
wird  9  ¥or  allem  aoweii  sie  es  mit  oiaaelnen  Heldee  aa-thoa  bal,  im 
weaeattieben  noeb  mythisch,  nad  das  äMoaeblieb-feMblebltiehe  ia  ihr 
Beaiehl  aieb-  in  Wabrbeit  aar  aaf  ganae  Geaieiaaebaftat-iiiid  SlimaM. 

>Wir  nntersebeidea  nan  ia  der  grieehisofae*  fleaebleble*  anaicbst. 
eine  mylbiadie  Zeil  im  engera  Siaae,  nemlieb  die  Torliell*»iaeJu 
pela Sgl  sehe,  ia  weleher  das  Bewaslaei»  ia  der  Ttait  noch  gans 
darch  das  walten  gegeaaliadl icher  göttlicher  Naturmfichte  beherscht 
erscheini  and  daher  der  ganze  Mytbeoiahalt  theils  bestimmte  Seiten  und 
Beziehungen  des  Naturlebens  in  ihrer  religiösen  Auffassung  wiedergibt, 
theils  bestimmte  Cultusverhaltnisse  in  ihrem  Zusammonhnnff  mit  der 
EiiieiiUiümlichkeit  einzelner  Gegenden  und  Stauimc  entiuilt.  Der  in- 
nere Grund,  weshalb  diese  ganse  Z&i  nur  einer  solchen  mylUischea^ 


Digitized  by  Google 


Begriff  und  Bedeutung  der  mytüisoheu  und  heroischen  Zeit.  73 

durchaus  religiös  gefurbien  und  von  gcgenstiindlichen  allgemeinen 
Michten  erfüllten  Ueberlicrcrung  fähig  war.  Hegt  oiTeii  cIh  in  der  reli- 
giösen EigeoMmliehkeit  jener  Periode,  soweit  sie  sich  noch  erkennen 
liBit.  Beul  die  ganse  Religiös  md  BiMung  diesor  Torheileiiisehen 
Periode  belegt  sieh  noch  in  dem  Gebiete  des  Dnieitlelbtr  nttariiclieB 
Bedftitoieees  md  der  darauf  besfigiieiieD  noeh  eiRsellig  gegeasWid- 
lielraii*  Cnitar,  aowie  der  liefbn  Abhängigkeit  des  Bewestselna  Ton 
den  tngemeinen  Natarmfiehlen  als  den  GOttem,  dereh  die  ee  ileh  naeb 
seineiD  dasein  vnd  Zweclte  bedingt  und  gebunden  weisz.  Alles  was 
wir  Aber  die  GMIerenlle  jener  filtestee  Zeil  wissen,  Athene  mit  He- 
pfaaestos,  Hermes,  Dionysos,  Demeter  nnd  die  cbthooischen  Müchfe, 
die  Yorhellcnischc  Arfemis  in  Üirer  doppelten  Eigenschaft  als  bele- 
bende Naturmacht  und  nis  strenge  und  fnrrhthnrr  krie!rrri?clie  Göttin, 
Zeus  selbst  als  oberster  iiiinmelsgott  iti  seiner  bald  segensreichen  und 
befruchtenden,  bald  verderblichen  und  zürnenden  Wirksamkeit  usw., 
alles  dies,  ebenso  >vie  die  äuszeren  Denkmale  jener  Urzeit,  die  ge- 
waltigen Bäulen,  bezieht  sich  durchaus  Iheils  anf  jene  Zwecke  einer 
noch  unmittelbar  natürlichen  CuUur ,  Ihcils  auf  deu  ISaturverlauf  mit 
seinem  Wechsel  entgegengesetster  Zosttede  und  GefÜble.  YTir  finden 
iBabesondere  eben  an»  deai  Grande,  weil  dieses  ilteate  Bewvalaeiii 
iiüob  in  dem  nomittelbaren  gegeDstindKeb  natdrllcben  Cnltantweeke 
lebte,  die  Lei^toDgeD  dieser  CaltnrthUtigfceit  und  die  hieraaf  besflg- 
lieben  religiösen  Ansebanongen  in  einer  Weise  entwickelt,  wie  sie 
die  SQDichst  folgende  heroisch-hellenische  Zeit  in  der  Einseitigkeit 
ihrer  negativ  kriegerischen  und  subjectiv  persönlichen  Erhebung  nicht 
gekannt  hat.  Man  denke  nnr  an  die  altattische  Bevölkerung  als  dae 
*  Volk  des  Hephacstos'  und  der  Athene,  an  die  Schütze  und  Bauten  des 
alten  Orrliomenos-und  Mykenc,  na  jenrti  Vorzug  ackcrbnncnder  Cul- 
türtliittigkeit  und  Gewandtheit,  \vic  vv  noch  m  der  spntcrn  lieUenischcn 
Uebcrlieferung  die  Pelasger  charakterisiert  usw.  Die  Unfreiheit  und 
tiefe  Gebundenheit  dieses  Bewnstseins  aber  durch  die  beherschenden 
Natnrmächte  und  deren  Ordnung  erscheint  vorerst  schon  in  der  nejrativen 
und  furchtbaren  Seite  welche  dieser  ältesten  Anscliauung  auliuUet, 
in  jenen  blutigen  Gullen  des  Zeus  Lykaios,  Zeus  Laphystios,  der  tau- 
riteben  Artemis  nsw. ,  in  der  Traner  dea  Bionysosdienttes ,  der  Unofl- 
klage  vnd  jenem  gewaltaamen  Weebael  entgegengeaetiter  Znatlnde 
nnd  Gefftble,  wie  er  s.  B.  vor  allem  in  deai  Albamasmythna  (dieaer 
ineinander  gemiaebten  Yeranaebanliebnng  wecbaetnder  Itatnr^  nnd 
darauf  besflglicher  CuUusverblltniase)  sich  darstellt.  Allein  nodi  weil 
vollständiger  und  durchgreifender  zeigt  sich  die  unselbständige  natflr- 
liehe  Gebundenheit  dieses  Bewnstseins  in  dem  was  wir  Ober  den  son- 
atigen ganzen  Verfassungs-  und  Culturzustand  jener  Zeit  schliesrefr 
können.  Nichts  ist  von  einer  tiefern  und  bezeichnendem  Wichtigkeit 
fBr  das  Wesen  jener  HÜPPten  Zeilen  als  das  aus  ollen  Spuren  unKwei- 
deutig  hervorgehende  Bild  tiiuT  f(  st  geschlossenen  und  auf  dem  Wege 
einer  unmittelbar  natürlichen  Ordnung  sich  fortpflanzenden  kaslen- 
und  (ieschiecbterv erfassung.  Finden  wir  eine  solche  Ordnung 
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nach  in  Zmte«,  ui  w«lefeMi  bortilf  4m  Irai  kricgerijohe  hclleniscbe 
Eloml  eisgedrmigei  ist,  wi«  di«f  BUieBUioh  vom  dar  «ttittiMte 
Geiehichie  gilt,  und  hat  tie  telbtl  m  deageBigen  Stamme  weldher 
den  Mhirfitea  Geg«naats  gegeo  das  altpetaigiaciid  bildet,  io  dem  do* 
riachea,  ihre  Analogie ,  so  mii3z  sie  ihre  noch  aagleioh  aliehtigere, 
ansffcdebulere  und  uDgebrochene  Heracbafl  in  jener  pelaigiaehea  Zeit 
gehabt  haben,  in  welcher  das  Bewustsein  fern  von  jenem  spftorn 
freien  aufstreben  und  der  dadurch  herbeigerührten  immer  vollständi- 
gem Verschmelzung  der  vcrsihieJcnen  Kaslcii  und  Geschlechter  viel- 
mehr nocli  i^unz  an  die  btdingendcn  natürlichen  Mächl(^  hingegeben 
war.  Nicht  nur  die  «ll^^emeinen  Stande,  wio  Prirsfer,  Krieger,  nrker- 
baueoder  und  Handwerkerstand  pflanzen  m(  h  so  in  einer  festen  nalür- 
lieben  Erhuiduung  fort,  i>un(iern  es  sind  auch  wiederum  mnerhulb 
dieser  allgemeinen  Unlorschiedo  bestimmte  Geschlochler,  welchen  auf 
ualürlicUc  ^^  eise  ein  bestimmtes  cigcnlhuraliches  üübiel  zugewiesen 
ist.  Hat  dies  überhaupt  seinen  allgemeinen  Grund  in  dem  unfreien 
religiAseo  Bewaataeia  einer  göttlichen  nnmittelbaren  Nalarordnnng,  in 
welcher  der  einselne  achon  dnrch  aeine  natfirliche  Abatamauiag  aeiae 
lieitimmte  Stelle  aad  Aufgabe  erhilt,  lo  gilt  diea  natürlich  vor  allem 
la  der  nichaten  unmillelhar  roligiöaea  Bestehung,  hinaichtlioh  dea  be- 
aondern  Verhältnisses  beatimmter  Geachlechter  und  Stinde  an  be- 
atimmtan  Gottheiten.  Nichts  erscheint  nach  den  manigfachalen  Spureo 
gewisser,  als  dasz  in  jener  ältesten  Periode  bestimmte  Gollheiten 
aach  beatiainto  Geschlechter  gleichsam  en  ihrem  natürlichen  erblicheo 
Eigenthum  hatten,  theils  zu  höheren  priesterlichen,  thcils  zu  mehr 
unltTccordnelen  niederen  Verrichtungen,  als  Bearbeiter  des  Tempcl- 
eigciithunis  usw.,  wie  denn  solche  Verliiillnisse  theilweise  noch  weit 
in  die  geschichtliche  Zeil  hereinragen.  Dieses  erbliche  goweihtsciu 
bestimmter  Geschlechter  für  den  Dienst  einzelner  duttheiten  steht 
dünn  zugleich  auch  w  ieder  in  einem  Znsammeidiang  mit  der  übrigen 
Eigeuthümlichkeit  des  Stitudcs  und  der  Beschiiftigung,  wie  z.  l).  ein 
solches  Verhältnis  ohne  Zweifel  bei  den  Erzarbeitcrn,  den  Thoubild- 
nern  und  Tdpfen  dea  alten  Attiha  in  Beziehung  auf  Hephaeatoa  aaaa> 
nehmen  lat.  Aber  auch  der  Beaita^  vor  allem  der  Grnndbesits,  war 
nniweifelhaft  ia  jeaer  alten  Zeit  auf  solche  fealgeachloaseae  erbliche 
Weiaa  an  beatimmte  Eamilien  aad  Geschlechter  gebunden,  da  die 
Nachwirkung  aolcher  Bealtsverhültniaae  aich  noch  in  die  ipltere  atti-. 
sehe  und  spartanische  Geschichte  hineinzieht,  und  selbst vcrätöndlich 
sind  es  dann  noch  insbeaoadere  die  politischen  (ohnedies  mit  dem 
religiösen  so  unmittelbar  verflochtenen)  R e c  h t e ,  welche  aufanab« 
nnderliche  erbliche  Weise  durch  jene  Natorordaung  heatinunt  and  un- 
terschieden  sy^d. 

In  anderer  Wrise  erscheint  jene  riohnndeTdicit  des  Bewustseins 
in  den  ;iuszeren  Denkmalen  dieser  Tenode  und  iit  der  eigeuthumlichen 
Ihm  in,  in  welcher  auch  noch  die  musische  liegeislernng,  Dichtung  und 
Tonliunst,  sich  unmiltelbar  ;im  das  Nalurleben  nukiiiipft.  Nicht  nur  ist 
der  rieaenhafte  Charakter  der  kyklapischeu  iiauLeu  und  der  mit  4ieii 
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unferirdischcn  Kalnlxithri  it  /.uSammenhärig-cnden  Canalarbeilen  ein  sol- 
cher, der  auf  unfrei  uiasstiiii;irtcn  utul  durch  entsprechcjfdo  religiöse 
Antriebe  bestimmten  Dienst  gauzur  Geschlechter  hin\v<n>t.  sondern  es  ' 
zeigt  sich  auch  in  der  Art  dieser  Bauten  selbst  uoch  das  unfreie  an- 
schlieszcn  an  die  ;Natur  und  ihte  uiuaiüclhar  gegebenen  Verhältnisse; 
und  ebenso  schaut  die  musische  Begeisterung  sich  nur  als  Aubflnsz 
imd  IViddiildmg  des  göttlielieD  Nitarlebeiis  eelbgt  an  (die  lliueii  als 
QnellgOtliiiiien,  Ton  welchen  die  Begeisteniag  kommt  osd  welche  dem 
Heoscben  teln  nalttriiches  Vorbild  geben).  Wie  endlich  diese  all- 
pelatgtiche  Zeit  in  der  bewaslesleo  Weise  die  Gebundenheit  ihrer 
ganien  Cnitnr  ansgesprochen  hat,  nemlich  in  dem  Promethenamylhns 
nnd  den  mit  ihm  susammenhSngenden  CultusgebrSachen,  darauf  wurde, 
ebenso  wie  auf  Jene  anderweitigen  so  eben  berfthrlen  Punkte,  uutftngst 
m  eineRi  andern  Orte  *)  von  uns  hingewiesen. 

Als  der  durchgreifende  Gesamtcharaktcr  dieser  ersten  Periode 
erscheint  demnach  ein  «olchcr,  in  welchem  di<'  oinzelMe  ?erson1irhkcit 
noch  nichts  ist,  sondern  nocli  in  unsclbsliindiger  \\  eise  ganz  fliii<  Ii 
die  gegcnstandl irhen  und  allgemeinen  ^üUUchea  Nalurmüchle  und 
dnrch  den  nalurUchi  n  vcirausgcsclzten  Zusammenhang  der  bestimmten 
Gemeinschaft  und  des  Geschlechtes  bestimmt  ist;  und  hiemit  haben 
wir  also  die  roilstaadige  und  durchgeführte  BestStignng  tiessen,  was 
wir  oben  als  den  lunm  Grand  ind  Charakter  der  mythischen  Zel- 
len heeeichneten.  Denn  eine  Zeit  in  welcher  die  elnaelne  Persönlich- 
keit no^  keine  freie  nnterscheideude  und  hervorragende  Bedeutung 
hat,  weldie  vielmehr  in  ihrem  Bewnslsein  noch  gans  durch  das  walten 
gegenslittdileh  göttlicher  Hichte  und  durch  das  Leben  ganzer  Gemein- 
Schäften  und  Geschlechter  nach  Art  einer  festgeschlossenen  Naturord- 
nuDg  bestimmt  ist,  eine  solche  Zeit  ist  im  Gegensatz  gegen  die  histo- 
rische nur  einer  mythischen  Anschaanngsweise  und  Ueberlieferung  . 
fiihig.  Denn  theils  erscheint  von  hieraus  alles  als  Ansflusz  und  Wir- 
kung der  gütllichfn  Nnfürmachte ,  in  welchen  diese  noch  rein  relifriösc 
Anschnnnn^T  üifcni  r!oth>\  eiuliL':cn  iiiiicni  ^^'csoIl  /iiloli^e  die  praktische 
Ursächlichkeit  des  Naturverloufes  erblickt,  theils  liaiuleli  es  sich  in 
dem  was  einzelne  Persönlichkeit  scheiut,  vielmehr  iutiuci  uui  das  Le- 
ben ganzer  Gemeinschaften,  Staaten  und  Geschlechter.  Inshesoudero 
wird  80  erst  jene  Anschauungsweise  guuz  deutlich,  welche  wir  überall 
in  den  Anfangszeiten  der  Völker  verbreitet  andea ,  dass  sieh  V51ker 
«ad  Staaten  In  der  scheinbaren  Person  eines  Stammvaters  und  Grün* 
ders  susammenfassen.  Es  hingt  dies  vor  allem  mit  der  allen  Patriar- 
obnlverfassong  der  Familie  susammen ,  nach  welcher  der  Haosvaler 
dns  alles  beberschende  und  zur  Einheit  zusammenftissende  Haupt  ist 
nml  welche  gewis  in  jener  pelasgischen  Zeit,  ihrem  ganzen  Charakter 
nach  SU  schiieusen,  noch  ungestört  fortbestand.  In  analoger  Weise  ^ 


*)  Tn  der  Abhandlung  'über  die  Bedeutung  Hcsiods'  im  August- 
hefte  1864  der  allgem.  Monatscbrift  f.  Wisaeaschaft  and  Litteratur 
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faszt  sich  da^  aUesto  Bew  u^jlseiu  guiiKer  Vülkcr,  Stämme  und  Sii^aten 
noch  in  die  unselbslaudige  aaturliclie  Einheit  zusammen,  die  durch 
den  Namen  eiues  SUiniBiTalan  «d  Granden  b«ieielin«t  Ul,  die  aber 
zugleich  bei  4Binem  derartigen  noch  gins  dnrch  die  NttOrliolikeU  g«- 
bnndenen  Bewnilseln,  wie  jenes  altpeleegiflehe  (enek  allitetieehe) 
wer,  wesentlich  «it  einer  g6ltliehen  N«  lärme  cht  eis  eretoni  Ans- 
gengspenkle  »nsenwienPUlt  (so  Kadvoe,  Kekrops  und  Breehthens, 

Deanoe«  Romnlns  nsw.}« 

Wes  wir  so  »loidist  eis  Charakter  der  pelasgischeu  Periode, 
dieser  unterscheidend  mythischen  Zeit  der  griechischen  Geschichte, 
keeeiehnet  haben ,  das  erscheint  nach  dem  ol)igen  von  selbst  zugleich 
in  einer  weit  allgemeineren  Parallele  und  geistigem  Zusammenhange 
theils  mit  orientalischem,  nsiatisrhem  und  neiz-ypUschem ,  theils  mit 
dem  ultitiilischen ,  bcsondi  i  .>  auch  dem  roinisi  lioii.  Vor  allem  ist  es 
jene  als  ieslc  erblicho  Nalurorüiuiug  sich  rorl|)Üanzeude  K^sU-n-  und 
'  Geschlechterverfaspungr,  welche  von  selbst  an  Aegypten  und  im  die 
Ordnungen  der  arisclicu  Volker  (iiidisclies  Kasleuwesen  usw.j  enn- 
neri,  wie  noch  spät  in  historischer  Zeit  z.  B.  Herodot  dnrch  ana- 
löge  Erscheinungen  im  sperteniseken  Leben  en  aegyiitisches  erinnsrt 
werde  (VI  60).  Weisen  dooh  selbst  die  Zahlenverbällnisse 
der  allen  Standes-  nnd  Gesohlecbleseintbeilattgea  in  Meohenland  nnd 
lom  anf  ein  Nachbild  der  allgemeinen  NataroFdanng,  des  Soanen- 
4»der  Vondjahres  bin«  Allein  so  gewis  denwacb  nicht  nur  das  al|grie> 
ebische^  sondern  selbst  das  altitaUsohe  Leben  noch  in  einer  gans 
andern  innere  Verwandtschaft  mit  dem  Oriente  steht  als  die  spilen) 
Zeit,  nnd  so  sehr  also  .iusbesondere  die  pelasgische  UrberöUMrang 
üriechealands  su  den  danebenwohnenden  Phoenikern,  Karern  nsw.  in 
einem  ganz  andern  Verhältnisse  gegenseitigen  Eintlusse^  «lich  befand 
als  die  nachfolgende  huUcuischc  Geschichte:  so  verkehrt  bleibt  es 
deshalb  doch ,  wie  jetzt  unter  dem  ersten  Eindruck  neuer  geschieht^ 
lieber  Entdeck uni^^eu  und  aufgefundener  Denkmäler  manclie  thun  möch- 
ten, an  eine  allgemeine  Abhängigkeit  des  pelaspischen  vua  uiicnt«- 
lisch-aegyptiscbei  CiiUur  oder  eine  voUigu  idcnlüicierung  desselben 
mit  semitischen  Siuuuuen  (Pelasgcr  =:  Philister)  zu  denken.  Wie 
vielmehr  nach  6iner  Seite  der  Zusannienhang  des  indogermaniseben 
fipraebstemmes  nnd  seiner  geneinsasMn  BUdnngsgruadlugen  anf  eine 
gans  andere  viel  weiter  nnrOokliegende  Wnrael  Jener  parallelen  nnd 
innerlieb  Tcrwaadten  CoHarromen  binfohrt,  so  bat  aodremite  Ober^  « 
banpt  mit  innerer  llotbwendigkeit  eine  analoge  Entwieklnngnstnfe  des 
noeb  in  der  Natflrlicbkeit  geliingenen  Bewaslseins  auch  anelege  Le- 
bensformen und  Anscbannogen  berrorgebracht.  In  Aegypten  s.  B.  ist 
die  feste  Ordnnng  des  gesonderten  iüistenlebcns  eine  durchnns  noth- 
wendige  Porm,  in  der  sich  das  Bewustscin  der  tm verrückbaren  ewi- 
gen Lebens-  und  Culturordnung  nlj^  des  iinbediiii^Meii  irotllichen  Selbst- 
zweckes vollzieht.  Allein  wenn  nun  jene  Kasten-  und  Geschlechter- 
verfassung der  pelasgischen  Zeit  gleichfalls  diese  Form  einer  festen 
erblichen  ^atu^o^dnung  gemeioiam  hat,  die  durch  die  gcgenstttodliciie 
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gdUli<  iie  Moeht  seibst  üe.^etÄt  ist,  so  hat  sie  doch  ßiidrerjioits  iiicliU 
vveiiiiTi'r  als  jene  unbedingte  slürre  lifihe  und  Sicherliuit  düs  BewusU 
aeins,  mit  ^^  cl<•^^o^  der  Aefi^yj^lcr  den  wulUiätisren  allg-enu  inen  GuUar- 
«weck  als  liii-  aucli  im  Tode  fortdauernde,  ju  in  die.sLiii  Tudlenreiche 
des  Üairiö  erst  walirtiaft  vollendete  und  geweihte  Ju>cli»te  Ordnung 
aascUaute.  Das  We^en  des  pdasgiselieQ  Cultos  und  seiner  Mythen 
■eigfc  irielttftkr  eloM-gaiis  nävrm^  isBerlioli  cHwiiea  «mImi  «Kn 
GflgVDsilse  iiiMUll«lbarea  Natarveritofli  geknüpften  Weohwl  4m 
BtmwüatiM^  w  wel«li«ii  (s«Iiob  yi»  der  benMteMellettMhea  &it) 
%imsi  wid  Artettf  die  kerle  rii^Mi.mt  eiier  ftveblbma  v^r4mk- 
UdMB  Seile  der  GoltMt,  mit  den  teterea  cklMeefaeB  Mirlieii, 
■■ggirniprnnhmi  Ut,  alier  auch  ebendeshalb  im  Ce^ieto  gegen  jeae 
starre  alles  beherschende  Culturordnung  Aegyptens,  welche  den 
Met  noeh  in  die  Natürlichkeit  versenkt  hält,  erst  die  Möglichkeit 
einer  frei  geistigen  kfimpTcoden  Erhebung  Ober  die  blosze  Naturmacht 
enthalten  In«?.  (Man  denke  z.  B.  an  den  nllrn  Anzeichen  nach  schon 
Torhellenisihcn  Hcraklesmythus,  in  \vclcliem  eben  dieser  durch  eiiu? 
feindliche  GoUlieil,  vur  allem  durcii  die  Unslere  chlhonische  Macht 
h©rvor^eru£ene  schwere  Kampf  der  Wüllhüligen  Cullurarbeit ,  über- 
haupt des  wollhätigen  Naturzweckes ,  sich  darstellt  und  dem  Westen 
dieses  BewneUeiie  gemlas  eellifll  elf  freeckielile  eiier  irolthot,  eines 
f^lielien  Helden,  aogesehtet  iH;  ihnliclies  Im  Pereensniytfcii  nrnr.: 
EleBBBle  die  Ton  eelbel  ikrer  iwieni  Ntlnr  neeb  etofc  inr  ForlMldong 
in  den  frei  hereieehen  Anleehwnnf  des  MleniiolMn  Mnee  eigneien.) 
Bbeneo  iel  nniweilBlIiefl  dne  indieehe^elenweeen  nidil  eri»  iber> 
fcnnpl  ein  Enengnit  der  aftilem  Zeit,  in  welcher  dee  Brehienenth— 
eaeh  nwbildeto ,  sondern  es  greift  in  seiner  anfänglichen  einiicheren 
Gestalt  wol  schon  in  jene  älteren  Sitee  und  jenen  kinctticheii  Poly> 
theismus  der  Uimmelsgötter  Kurflck,  dessen  Ausdruck  sidi  noch  in  den 
Wedas  findet  und  der  nach  seiner  geistigen  F.i':^cnfh{imlichkeil  wie 
nach  seinem  geschu  lif! iclu  ii  Zusammenhange  mit  dem  altgriechischen 
und  allilalischfn  so  vielfacli  verwandt  ist.  Allein  die  Mythen  und 
CuÜe  der  pcia^^i^L  licn  Zeit  zeigen  ein  ganz  anderes  dem  Geiste  des 
Abendlandes  eignes  vorwiegen  des  tellurischen ,  in  den  (ujuiiitelbar 
ge^enwarliiren  Kebensirano"  der  Erde  verwickelten  und  so  auch  ins- 
besondere des  dilUoüischeu  im  iiegcusaU  gegen  die  weil  mehr  Iran-- 
sceadenten  hioMiliscWen  Mächte  der  arischen  VOIker  oed  die  kiednreii 
*  betegte  ebelmote  Erbebnng  des  Bewneleelns  aber  die  EndtteUwII 
nnm  nnbedmg«  gMlliehen.  Und'ebeeeQ  e^t  schon  in  dieeer  peleist* 
n^en  Zeit  die  Arbeit  und  der  Keeipr  nmneblldber  Onltnnhiügkeil 
eine  gans  andere  Rolle.  So  konnte  denn  dort  im  Lauf  der  Zeit  und 
begünstigt  durch  die  Gegensätze  welche  die  Einwanderung  in  dee 
eAdiiehe  Indien  hervorrief,  die  unfreie  und  schneidende  Kluft  brahma- 
nieeben  Kastenwesens  sich  ausbilden,  während  die  pelasgische  Zeit 
ihrem  ganzen  Geiste  nach  (man  denke  nur  z.  B.  an  das  ursprüng- 
liche Wesen  des  Alhenc-  und  Hei>fiaestosdie!i«!fes ,  de?  Dt  mctcrrtillus 
usw.j  weder  jemals  eine  eolcUe  asiatische  jäohcidaag  einer  trau- 
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scendenten  Priesterkasle  kannle,  nach  überhfliipl  nach  dieser  Ricli Iniig 
hin  sich  furlbiidete,  äoiideril  nmgekelirt  einen  in  »icti  selbst  cmpiaag- 
lichen  Boden  darbot  für  jene  freie  hellenische  Erhebung  des  Bewitst- 
seius,  welche  mit  der  Zeit  die  KesleBODterschiede  iid  deren  Bedea- 
%tmg  immer  Tollstindiger  auflöste.  Auch  jene  Seite  weleke  in  der 
grieeiiiiolien  Geeeliielite  anf  eo  onteneheidende  Weise  hervortritt, 
nenlieh  die  tiefgreifende  Bedentung  der  manigfichon  loealen  Eigen- 
thttnittchkeit,  wie  sie  aieh  in  dem  Wesen  der  eins  einen  Gottheiten, 
in  den  Mythen  .und  Cnlten  wiederspiegelt,  bildet  einen  wesenlUohen 
tiefen  Unterschied  des  pelasgischen  gegenüber  von  dem  weit  mehr 
nbslracten  und  gleiehförmigen  Charakter  orientalisoher  Gottheiten  und 
ihrer  mehr  massenhaft  zusammenfassenden  Ordnung.  Es  erhellt  auch 
ans  dieser  Bedeutunir  des  loealen  die  innere  Verwandtschaft  and  Hin- 
neigung des  peiasgiscliL II  zu  dem  frei  individuellen  nnd  in  selb^fimdiii: 
niensclilicher  Wciiie  die  Güllheit  nach  seiner  eignen  gegenwärtigen 
Umgebung!:  irestaltenden  hellenischen  Geiste. 

\V  11  i^onnen  demnach  die  mythischen  Zeiten  mit  Recht  als  das- 
jenige Kindesaltcr  der  Völker  her.eichneii ,  au.s  welchem  nudi  keine 
selbständig  bewuste  Erinnerung  über  die  eiguc  menschliche  Geschichte 
sich  erhalten  hat,  sondern  in  welchem  das  Bewustsein  weder  %n  einer 
freien  Seheidong  ron  den  gegenstindliehen  Natnnniehten  nnd  der  in 
ihnen  angeschauten  praktisehen  gOttllehen  Ursichliehkeit  des  ganaeo 
daeetns  sieh  erheben  konnte,  noeh  aneh  die  einaelne  Persönlichkeit 
lieh  ans  dem  nnfrei  befsssenden  natflrtiehen  Zasamihenhaoge  und 
Schosse  des  Lebens  ganser  Ggmeinsehaflen  und  Geschlechter  loszurin- 
gen  Termochte,  welche  selbst  eben  durch  jene  gütliichen  Mächte  sich 
besünunt  fflhlten.  Nichts  ist  daher  in  Wahrheit  mehr  gegen  Sinn  und 
Geist  jener  ältesten  Zeiten  als  jene  angeblich  conservative  Geschichts- 
ansicht, welche  von  einer  augenblicklichen  Zeitströmung  frelrnfren 
auch  jetzt  wieder  znm  Theil  die  geseinchtliche  Einy.elpcrsönlichkeit 
jener  alten  Staatengrunder  usw.  der  mythischen  Zeit  festhalten  zu 
müssen  glaubt.  Was  sie  hierin  verAcht,  ist  in  der  That  nur  die  uiige- 
schiohtliche  subjective  Auffassung  späterer  Geschlechter,  welche 
fremd  geworden  j^cffen  den  inncrn  Geist  und  Sinn  jener  ältesten  IJe- 
berlietenuig  liiro  individuell  niensciiliclie  Anschauungsweise  an  eine 
Zeit  anlegten,  deren  Bewustsein  vielmehr  noch  ganz  von  gegenständ« 
lieh  gfttHiehen  Miehlen  und  der  durch  sie  bedingten  unmittelbaren 
Matnrordnnng  der  gamen  Gemeinschaft  erisllt  war.  Man  wird  biege-  . 
gen  einwenden  dass  dieser  Charakter  der  iltesten  Zeiten  vollkom- 
tten  anerkannt  werden  könne  ohne  die  Geschichtlichkeit  jener  Perso- 
nen aafzoheben,  indem  eben  in  ihnen  als  Königen,  Stammhanptem 
usw.  die  bestimmte  Gemeinschaft  selbst  sich  zusammengefnsst  habe. 
Und  man  mag  sieh  hiebei  z.  B.  auf  das  hohe  Alter  acgyptischer  Gc- 
schichtsttberlicferung  berufen,  in  welcher  gleichfalls  die  Könige  nnd 
ihre  Thalen  einen  über  die  Zeiträume  abendländiselier  Gcschiehle  weit 
hinaufreichendnn  Mittelpunkt  des  geschichtlichen  B(  wustseins  bilden. 
Aliein  abgeficim  davon  dasz  auch  ia  den  Anfängen  der  aegyptiscben 
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Geschichte  eine  sichere  Grenze  swUchen  dem  nyUiologiächea  uod  dmn 
AafaDge  des  «easdilieb-gateUeiilljohen  gewU  nicht  nehr  su  zieho 
ist,  fo  Iii  «aeli,  wie  eeluni  kerrargelioIieB  wurde ,  die  BigeetUalkb» 
keil  dee  eegyptieeliett  Lebea»  eine  weeeoUieb  eidere  aU  die  jener  alt- 
grieeluiclwn  iiad  dtilallaelieii  Ml.  Ein  aolchee  eitfheree  «nverrfteklee 
Bewutem  Ober  die  Bedeatug  dee  eigiea  Ltidee  nad  Beiehee  ale  daa 
■nbettingten  göttlichen  Selbstzweekea^  welcher  ebeadalier  in  der  Per- 
son  des  Königs  seinen  aanütteUNir  gegenwärtigen,  alles  vereinigenden 
Miltelpiiokt  hat,  so  dasa  an  diesen  eine  stete  geschichtliche  Ueberüe« 
ferang  sich  anknüpft  —  ein  solches  Bcwastscin,  dergleichen  das  ae- 
gyptische  war ,  ist  nach  allem  was  wir  über  Kclifion  und  Cullus  noch 
ersehen  können,  der  abcndlündischen  Eulwicklunir  )Vt  iiul.  Jene  pelas- 
«risi  he  Zeit  namenilit  h  fuhit  sich  noch  ganz  anders  in  die  mani^'laltige 
wecltselnde  Hrsc  IieiiiLiug  ond  die  Gegensätze  des  Naturverluui:)  hineio* 
gestellt  und  durch  sie  bedingt,  obwol  sie  eben  zurolge  dieses  weit 
mehr  entzweiten  und  in  einen  Kampf  enlgegengei5L'tz.ler  Seiten  ver- 
flocbteucQ  Bewuslseios  die  Grundlage  für  eine  höhere  in  frei  heroi- 
aelier  Eotgegenaetaang  ftlier  £e  Hatarmn^  eleli  eriiebende  Bnlwi^ 
lung  bet.  Moeiite  alao  aaeh  imnerlun  daa  Lebea  der  beatimlen  <■•- 
meinaebaflen  sieh  aat  patrlarebaliaebe  Weise  in  Kttnigen»  SlaaMÜiiaf. 
lern  niw.  lasaaiBienlMaen,  eo  lengnen  wir  doch  daaz  an  die  indivl. 
dnelle  Persönlicbkeil  solcher  Häupter  sich  die  Ueberiieferang  knfpfea 
konnte,  da  sie  wesentlich  von  jenen  allgemeinen  gegenständlieff 
göttlichen  Nalarmieblen  und  der  dnrch  sie  gegebenen  IVaturordniug 
des  Lebens  der  Gemeinschaft  erfüllt  war.  Und  dies  wird  bestätigt 
durch  den  sonstigen  reliiriüs-mythischen  Zusammenhannf ,  in  welchem 
all»'  jene  Stantcnirründcr  und  Könige  erscheinrii.  /..  i).  Kekraps  a!s  der 
Schiangenmann,  analog  mit  dem  iiim  ganz  eulsprechenden  E,riciitho- 
nios  (oder  Erechtheus),  dem  Pnesrliiic  der  Athene  uud  Sohn  des  He- 
phacätos ,  ferner  Danaos  im  /usntumenhaiig  mit  seinen  Töchtern,  den 
Quellgülliiiiieii .  Kadinos  als  üi achenbezwinger  usw.  ^^  ic  abür  dem 
allem  zufolge  die  AüAchuuuQgswcise  und  Ueberlieferung  jener  Zeit 
ibren  inoersten  Charakter  nach  mythisch  ist,  so  liegt  zugleich  eine 
besondere  Quölle  des  Mythenreiebtbnms  tbeils  darin,  dasa  daa 
Bewnstsein  nnd  seine  Gotlheilen  noch  in  den  wechselnden  Verlauf  den 
Nalnriebens  biaeiageaogen  sind,  ihr  Wesen  und  walten  also  sieb  in 
einer  mylhisebeii  Gesehiehte  darstellt,  tbeils  in  dem  dnreb  die  lo- 
ealo  Manigfaltigkeit  und  ibre  EinOAsse  noeb  Termehrten  nalArUehaB 
Reichlhum  dieser  Anscbannngen. 

Wir  haben  in  diesem  allem ,  was  wir  Ober  den  mythischen  Che» 
rakter  der  pclasgischrn  Zeit  sntrlrti ,  im  Grunde  nichts  anderes  ausi^e- 
gprochen  als  den  wahren  hci  n  dt  sscn  was  auch  schon  den  aifcii,  na- 
mentlich  Herodol  in  seiner  bekannti  ii  Stelle  über  die  l'el;l^i^ol•  und 
deren  \  ( i  liaitnis  za  den  hellenischen  Goitern  (V  52.  53)  vorgeschwebt 
hat.  Denn  sofern  in  der  pelasgischen  Periode  die  Gottheit  selbst  als 
diese  praktische  Mrsuchlichkeit  noeh  in  der  nnmillclbareri  Nalurmacht 
augeächäut  uud  lu  deu  weciiaeiudeu  Vciluul  uud  diu  gegeüdatzlicheu 
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IwMufMi  dM  Nilinletat  luMiigesAgen  war,  noek  aitht  wm  ia 
der  helleinMdieii  Periode  (dem  AHftnif  die  liemfclM  £eil  bildel)  ele 
gieiilifv.rerefliiUielikeU  eieh  in  freier  Eitgeimetmig  tm  des  be- 
>  kerecliten  IilaliireleBeale  loeyeMiiiedett  hatte,  ^  so  lange  YenelivaaMi 
aie  nodi  (abglekh*  selbst  schon  in  eine  manigfaltige  Vielheit  bestinn- 
ler  iSetHieiten  zerfaliead)  mit  den  allgeineinen  Natnmaohten  seihet 
oad  deren  Erscheinung;  sie  halte  aMh  niehl  jene  penönlich  abge- 
grenste  plastische  Gestalt  wie  in  der  spätem  Ansohanung,  halte  also 
in  diesem  Sinne,  >\ie  Herodot  sagt,  noch  nicht  Namen  und  Gestalt 
(sofern  unter  iSamen  eben  diese  ab^^egren^te  istig  persönliche  Be- 
seichnung-  verstunden  wird),  sie  war  vielmehr  noch  wesentlich  in  Na- 
tursymbole und  Naturoiythen  verhüllt.  5lan  verffleiclio  jiur  z.  B.  die 
altaUische  und  pelasgische  Athene,  wie  sie  nls  diese  praktisclie  gull- 
liche Ursächlichkeit  noch  unmittelbar  in  den  W  irkungen  und  Erschei- 
nuDgeii  der  Atiauäpiiaeie,  der  heitern  gUo^euden  Luit,  der  in  ihr  6ick 
«Dtwickelnden  Feochtigkeit  und  Wärme  {Gewitter  usw.)  angeschaut 
and  in  deaigemieaen  Syathokn  vertreloa  ist,  mit  der  geistig  persfi»* 
lioh^eitallelen  and  plaslieeh  fir  sieh  abgegrenalea  Pailae  Athene  der 
heeaeriiehen  Dichlopg  oder  der  eirittem  Zeit.  Eben  dadnroh  eher  4aai 
4a  jener  illeelea  Periode  die  Gottheit  eelbet  aoeh  nit  dea  gefeneita- 
Mehan  Beaiehangnn  dee  naaiittelbaren  Natur?erlanfBe  nad  deai  Weoh* 
sei  der  Endlichkeit  verflochten  war,  arnste  epiter  aiit  der  geistig  per- 
%ÖBlioiieB  Losscheidung  der  Göttcrgestalten  von  dem  unmittelberen 
NatarelenMhte,  nut  dieser  freien  Erhebung  des  göttlichen  in  eine  un- 
bedingte von  jener  Endlichkeit  nnd  Natürlichkeit  nicht  mehr  berührte 
Idealwelt,  so  vieles  theils  unverständlich  werden  thcils  seine  frühere 
Bedeutung  verlieren.  Was  iii>i)riuii:!ic!i  eine  Gottheit  ^^ar,  iiiuste  zu- 
folsre  seines  der  Leidentlichkcit  und  dem  natürlichen  Wechsel  unter- 
worienen ,  überhaupt  noch  unmittelbar  mit  einem  bestimmten  Natur- 
inhalte verflochten  LR  Ciiinakters  entweder  TM  einer  bloszen  Heroen- 
gestalt  oder  überhaupt  in  das  blosz  menscblicbe,  zum  Iheii  in  das 
märchenhafte  horahsiukeu. 

Wir  versucheu  zur  Bestätigung  alles  bisher  gesagten  und  als  eia- 
nelnee  Beispiel  eine  knrse  Deatoag  des  Pelopsmy^thas,  nicht  ala 
oh  wir  für  dieselbe  Oberhaapt  einen  aenon  buriier  noofa  nicht,  aasge- 
•proehenen  Grandgedanken  anfsostellen  bitten,  sondern  aar  nm  eine 
Anilkssattg,  weiehe  aaeh  sehon  andern  sieh  anfjsedriigt  hat,  na«  aber 
hie  jetat  av  wenig  beaehtet  scheint^  in  einesi  dtf ehgreilendem  nnd 
Tollstfindigern  Zusammenhaage  dersalegen.  Wir  schioken  hiefür  sn- 
aachst  die  Bemerkang  Toraas,  dass  sehender  innen Natnr  der  Sache 
wie  dem  Wesen  jener  iltesten  Zeiten  genUiss  es  wafarsebeiaJich  ist, 
dasz  der  Name  Peloponnesoa ,  um  in  solcher  Weise  Eum  herscbenden 
werden  zu  können,  ebenso  mit  der  eigcnthflmlichen  NalurbcschefFen- 
heit  wie  mit  geschichtlichen  Verlniltnissen  der  Halbinsel  zusammen- 
hängt. Als  derjenige  Gott  aber,  welcher  unstreitie:  in  Hinsicht  auf 
die  eigenthüoiliche  Natnr  des  Pelopoinicses  am  meisteu  Ikdeuluug  fdr 
ihn  hatte,  enoheint  (wenigsteüs  nach  der  herscheaden  Götteransohaa- 
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ung  der  hellenischfii  Zeit)  der  ErderschüUerer  Poseidon*)^  Uiejlü  wi 
gen  der  groszieii  Hulitun^rcji  (ind  Spulten,  dnrch  welche  (his  iniu-rc  di's 
PelopoDueses  in  besouderem  xMaäz.e  aicli  auszeichucl^  Iheils  wagen  der 
vieiiüchea  vulcanUdiea  EinflusM  iiod  £richa(teruogeo,  von  welchen 
vor  allem  di»  Honlkiite  te  MMittl  kumgeamM  mmt4ö.  Kan  eai- 
lilll  tber  towol  der  Tanlilo»-  idi  4ir  nil  ihm  wamnmßnhtttgndt 
lopsmyth«»  «MwtiiiMiti^  Hitwaif  «BgMi  mI  yiliüMtri»  KatarftiMII- 
aHM  wd  dann  f «IwAyll*  AiiPhwigee,  MMI  mt  die  lUitMlNpie 
w«lobe  dM  altoA  TMtalM  Sita  udJIeiali  M  Si^loi  batrute  Mm 
iOU**),iBl  «U«l  Anzeichen  nach  auf  Erderaohaileriifta  anridni 
tthreD ,  Bondern  auch  die  fibnuMi  Zttg»  def  TsMtaloanylhus  in  aeiMr 
gmröäotiohei  hekanoteren  Form,  sowie  die  eotscIuedeB  m  Tage  lie- 
gende etymologische  Bedeutung  seines  Namens  lassen  sich  hierauf  zu- 
rückfahren. Wio  er  nach  seinem  Namen  schon  der  hinundherschwin- 
geede,  in  schwankondo  erschütternde  Bewegung  versetzende  hi,  so 
ist  auch  in  den  bekannten  Anschauungen  von  seiner  Strefe  der  glciclio 
eigCDlhumliche  Zug  enthalten;  denn  der  über  dem  Haupte  schwebL-iidt) 
and  Einsturz  drohende  FeUblock  oder  der  aui  ihn  gestürzte  Sipylo» 
gehört  ja  uumiiulbdr  Uieher,  und  der  entspreoliende  Grundzug  wie- 
derholt sich  ii  d«i  rom  Wmim  her-  «ed  Mrükkewegtee  fraohthe- 
ledeeee  Zweimen  (weM  bmmi  eieh  erinMrn  aen  de«  «eeh  der  A»- 
eebeeoer  der  etteo  uelMrirdiefhe  Wiede  «i  eied,  weleke  die  f«leem> 
e#hefl  Anbrflelie  «ed  Sraobatlennfee  ene^ee,  nie  i.  B.  ie  der  jßmt 
Gegeed  teeeehhertee^ydifebee  lUtakehem^Me  eelebe  Mees  d.  k. 
Blaeer  geunel  werdee)  ead  in  dem  eieh  herheiregeede«  oad  wieder 
zarückweii^eeden  Wasser ,  welches  ohnedies  selbst  wieder  an  anal^gin 
Erseheieanceft  hei  veleanischen  AnebrOchen  und  Erdbeben  erinnert. 
In  dem  Mythus  von  der  ZersiQckung  nnd  Kochung  des  Pelops  aber, 
die  dnrch  Tantalos  geschieiit  und  welche,  wie  auch  aus  Pindar  (Ol. 
1,  ^  CT.)  hervorgeht,  die  gewöhnliche  und  herschende  Form  der  Sage 
ist.  hat  sich  schon  Creuzer***)  eine  ^bildliche  Sage  von  Krdrevolnlio- 
neu^^uilrcdrüngi^in  welche  uksiicsondere  auch  die  von  der  Dutuelcr  oder 
der  Kiiea  (der  eben  in  jenen  ixegeaden  verefarleA  Erdmuilerj  veriehrie 


*)  Vg].  namentlich  Diod.  XV  49,  wo  e.t  aus  Anlasz  der  ;rro«!7:en 
Erdbeben  im  Peloponnes  hcisxt:  'weil  vf  n  Alters  Vipr  der  Pelopounes 
eiii  Wohnsitx  de«  Po«eidou  achieo,  aucii  dies  Land  als  ein  dem  Posei- 
den  h«lig«s  galt  tmd  im  gaosen  hetreahtet  die  ainaUcben  Mdto  das 
Peloponnea  OAter  den  imrt^rMVHf»  eben  dieaea  Goti  am  aeiatcn 
vereoren/ 

**)  ^ß'«  einerseits  über  den  Mythus  selbst  Pherekydes  nach  8chol. 
Tl.  A  617.  Sehol.  Find.  Ol.  1,  99.  97  eew.,  andraramta  Iber  die 

revülutionen  am  Sipyhs  Pana.  -VU  S4,  7.  V  13,  4.  Slrabon  I  p.  58. 

Xir  p.  bf'O.  Plin.  N.  H  V  r.  29,  31.  Aristot  lueteor.  II  7,  Stelle» 
nach  weichen  diese  Erdumwäizung  xu  den  bekanuteaten  des  Alterthum« 
gehört. 

^*)  gymb.  u.  Mvthol.  3e  Anfl.  8.  496ir.  Vgl.  fiireer  eu  allem  fol- 
genden £.  Riu  kort:  Trnj^s  UrspruBg,  BMte»  Uoterguig  «ed  Wled«^ 
gaburt  in  LaUum  b,  iL 
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Schulter  das  Pelops  gehört,  iudem  des  Pelops  ^fleischiges  SchullcrbUtt 
4ie  watend  gewordeio  Brdiiiitter  Mit  ibrmi  Zihnei  semalat  und  iu 
4m  cm»  ihrat  BavehM  tuBabsoUingt  bis  die  spiDaende  Sdncksals- 
fittia  Klolbo  oder  dar  awif  neoblldMda  HenM  oder  die  f iflh  iai  Zet- 
laMlreB  Miwaiidilide  NatargMtia  Rhea  den  serfldokte«  Leib  ia  m- 
ji^tor  SehMwII  wieder  herslellea/  (Die  Schalter  ond  ihre  Ver- 
aabraag  erscheint  als  natflrtiches  Bild  für  dea  rageadea  Berg  aad 
dessen  vulcanischen  Unistarz.)  Uud  wenn  noch  ausdrflcklich  beriehtel 
wird  dass  damals  ein  Schlund  und  in  ihm  ein  vulcanischer  Bergsee, 
Ikciorj  d.  h.  der  schwankende  genannt,  entsprechend  dem  Namen  des 
Tantalos.  sich  gebildet  haho ,  mich  dieser  See  selbst  als  die  Tcevxalov 
kmvq  bv%e\dmel  wird  (Paus  MI  24,  7.  V  13.  4.  Plin.  N.  H.  V  c.  29), 
so  kiliiii  selbst  dies  noch  bestimmter  an  dos  Bild  des  Kessels  und  des 
kochens  erinnero.  Die  Parallele  mit  andern  ahnlichen  S»(jpn  >m«  dt  iu 
Opfer  des  Lykaon  und  denen  im  Athamasroytbus  kann  fAsar  auch  ikir- 
auf  führen  au  alte  Cultu^gt brauche  ah  denken,  welche  mit  iMenschen- 
opfern  au  die  furchtbare  chtbonische  Macht  verbunden  sein  und  an  die 
ÜaMi  dei  Taatalei  aad  Pelops  aieh  knfipfea  mochtea,  wie  denn  auch 
as  dea  Pelopa  Grabe  JttagUage  blatig  gegeitelt  werdea;  alleia  das 
abige  attaeaMeatreffea  aad  der  eigeatbamliebe  Zag  Yoa  der  TenehHea 
Maller  weiii  wol  daraaf  bia,  dasa  jedaafilla  aiil  der  Briaaeraag  aa 
Caltaagebriaebe  (wie  ea  aaeh  ia  Diadem  Mylbea  t .  B.  deai  yoa  Atfaa- 
Btts  der  Fall  ist)  zugleich  die  mylbisebe  Aaschauung  aerstöreader 
Natnrereigaiaae  sich  mischte.  Ist  nun  schon  q^ch  diesem  ersten  My- 
thus Pelops  eelbst  eine  eatepreeheode  chlboBifobe  Gottheit,  von  dem 
Vator  Tantalos  im  Grunde  nur  der  Bezeichnung  nach  und  durch  eine 
allgemeinere  nicht  so  specicll  an  jene  Gegend  geknüpfte  Redoutiing 
verschieden  (wie  ja  ein  derartiges  Verhältnis  so  oft  in  der  irnuchi- 
schen  Mythologie  wiederkehrt  und  z.  B.  in  dem  Pelopsmythus  selbst 
zsv lachen  Hermes  uud  seinem  Sohoe  MyrtUos  stattttndet,  w  elcher  letz- 
tere im  Gmnde  nnr  ein  Beiname,  eine  besondere  Beziehung  des  Her- 
nes lest),  und  stimmt  hiemil  auch  der  Name  des  Pelops  als  des  dun- 
keln, schwärzlicheu  zusammen,  so  weist  eudluli  auch  die  fernere  Go- 
acbicbte  des  Pelops  selbst  in  ihren  einseinen  Zügen  hierauf  bia.  Wir 
beben  in  dieier  Hiaaiebt  saat^t  Nebeaiige  hervor,  ia  welebea  am 
deatliebaten  die  AnknQpfung  aa  NatarTerbillaiBfe  sich  leigt,  ao  a|k 
erat  die  Sagea  von  dea  veraekiedeneii  Wagealeakera,  die  in  die  Ge- 
aehiehle  dea  Pelopa  TeHloehten  sind.  Wena  nenlieh  die  Sage  von 
dem  in  das  Meer  gestOrsten  Myrtiloa  aad  ebenso  dem  aadern  Wagen- 
Icnkcr  Sphairos  sich  beide  an  Inseln  knüpfen,  die  eratere  an  die  Insel 
Myrtos  bei  dem  euboeischen  Vorgebirge  Geraistos,  wo  Myrtilos  in 
das  Meer  gestOrst  worden  sein  sollte      die  von  Sphairos  aber  an  die 


*)  Lycophr.  Caae.  154  aiatvlaü*  hofißevaB  ratpai. 

Anrh  die  Sage  von  dem  bei  Euboca  in  das  Meer  vcrsnnkenen 
Schuh erblattc  des  Pelops  (Paus.  V  J3)  hat  bei  diesem  örtlichen  ZU- 
samiucntreileu  vielleicht  urspruagUch  ciiic  gleiche  Bedeutung. 


Digrtized  by  Google 


Bugriif  und  Bedeuiuug  der  myUiifrcbeQ  und  keroiat^iieü  Zeit.  83 

Iiuel  Siihaira  bei  Tro«seo,  mI  wtMor  in  CMteat  Wafeaieikm 
tiii  ioUM,  90  iMl  diäte  «ffwOMiUkke  Yorfckdhmg  ihro  <Im<  wrt 
darift  teft  an  dkte  ImIi  tick  4ie  AMohtimf  tw  rvkmimkm 
bMfeo  oder  Bnehittenwgeii  kBlHI»*  Beeowim  denllieli  iil  diea 
bei  Sybeifoe,  defaon  Neae  wel  enr  eiae  PereenfleelicHi  der  wmim 
laeel  yelbeliil,  uddies  io  einer  Gegend  irelebe  dnrcli  ibre  TilcaDtscfaeii 
Vcrhültnisse,  die  des  nnmittelbar  benachbarten  Kaiewee,  der  gieichfall» 
nalu  II  Halbinsel  Helbana  mit  ihren  beiszen  Qaellen  usw.  bekannt  ist 
Auch  die  in  derselben  Gegend  gelegenen  Inseln  des  Pelops ,  über  de- 
ren Namen  wir  aus  dem  Alfürthnin  keine  weitere  Erklfirnno:  hnben, 
weisen  gerade  hierin  um  so  inelir  aiiT  (knselben  Erkiarungsgrinni  zti~ 
rfick,  und  bestätigt  wird  dies  eiKilicli  iiuch  dadurch  dasz  wiedenun  in 
einer  uhnlicheu  Gegend,  an  der  adrnmyjfenischen  äüste  in  Kleinasieu, 
ein  Grabiiial  des  Killos  als  Wogenleiikers  des  Pelops  gezeigt  wurde. 
Wenn  ferner  unter  den  Tlmten  des  Pelops  aufgeführt  svird  das/,  er 
dun  StyiupbalüS  zerstückl  und  seine  Glieder  umhergeslreut  habe,  wor- 
auf Unfrachtbarkeit  entstanden  sei,  so  #eist  iina  dies  eben  in  jene 
eigenlbUBlIciie  ineerlteli  lo  serklftAele  tlegeiid  dee  felopowieiep  all 
ilireB  Seett  «ndKelebotbreii,  •»  die  sieb  in  beeoAderen  Heeae  HyUdfcb» 
Aaacbeomgeii  vo»  BrdefeebUlteniBfeB  uid  deren  FolgeB  eeketpfn 
Moehtee  und  ?ou  deree  offeoea  oder  verstopften  Zustande  die  Frucht- 
herkeileverhältnisse  jener  Gegenden  abhiengen.  Weea  wir  so  in  dea' 
zerstreuten  WagenleiilEern  und  Inseln  dee  Pel0]>s  am  wahrscheinlieb- 
liebsten  die  Spuren  von  der  Thätigkeit  eines  Erderschutterers  sehen, 
so  findet  endlich  auch  das  was  den  Mittelpunkt  in  der  Geschichte  des 
Pelops  bildet,  sein  Weltrennen  mit  Ocnoniaos  Tim  die  Hippodanteia  und 
die  einzelnen  sonst  noch  hielier  !i:olii)nu'efi  Ziigu  des  l^lythns,  am  be- 
sten eben  auf  diese  Weise  seine  i^rkiai  uug.    Es  ist  die  mytiiistlie  An- 
schauung eines  scheinbaren  Weltkampfes  der  erschütternden  unterir- 
dischen Macbt  mit  erlcichzei Ilgen  ahnlichen  Erscheinungen  der  Almo- 
spliaere,  Sluiui  und  Blitz,  (vgl.  z.  B.  die  vollkoniuien  hieber  gehörige 
Schilderung  die  Pausanias  Vil  2i,  6  über  die  Vorgänge  bei  Erdbeben, 
snalohst  «es  Aiüasx  dessen  fon  Helike  entwirft).  Die  Rennbahn  des 
?elo|»f  nnd  Oeaoaiaot  erstreekl  eicb  eben  Aber  jene  Gegend  dee  Mo- 
poaneiee,  welche  vonagevreiee  nm  farehtbaren  BrdenehOMernagea 
beiiigetuebl  werde  nnd  eo  insbeiondere  sehen  In  eller  aiythiacber  SSeil 
dergleieben  erfahren  beben  moeble ,  nemliob  Ton  Piee  ble  zwm  latlunot, 
jene  Gegend  wo  später  Helike  versank  nnd  WO  Poseidon  seineHanplM* 
liglbflraer  hatte.  Und  wie  des  unterirdische  rollen  und  die  wogende 
Bewegung  des  Erdbebens  von  selbst  an  das  Bild  des  hinrollenden  We« 
gens  erinnert,  so  ist  es  je  auch  eben  Poseidon  der  Erderschüllcrer, 
welcber  seinem  Lieblinge  Pelops  zu  jenem  Wettkampfe  die  irenügelten 
liosse  leiht.  Oenonuios  aber  erscheint  als  ein  Sturm-  und  BlitsgoU 


*)  Auch  der  Mylhn<i  von  Oenomaos  Sohne  Lenkippos  (Welszros, 
eine  passenfi^^  H**?.*  u  Im iinjr  des  Blitzes),  der  vfrfjrhlich  um  D.iphue 
bohlt  und  iiu  iliide,  ui:iu  iiu  Wasücr,  vuu  liiv  und  ibreu  Gefahrtiimeii 
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sofern  er  nicht  nur  ein  Sohn  des  Ares  und  der  Harpinna  (oder  auch 
Sterope)  heiszt  und  seine  Gemahlin  die  Sterope  ist,  und  sein  Name 
(der  weingierige)  am  besten  entweder  auf  eine  lebendige  Naturbe- 
zeichnunsT  des  Blitzes  als  gierig  dürstenden  oder  auf  einen  Cultusge- 
brauch.  Hlil/.e  mit  Wein  zu  sühnen,  bezogen  werden  mag,  sondern 
auch  als  sein  Symbol ,  als  die  angebliche  Heliquio  seines  Palastes,  eine 
vom  Blitz  getroiTeno  mit  Ketten  zusammengchnitcno  Seule  galt,  in  der 
Nähe  eines  Allars  des  Zeus  Keraunius  und  Uerkeios,  während  ebenso 
sein  Wagen  mit  geflügelten  Pferden  und  die  Speere  die  er  nach  den 
Freiern  wirft  entsprechende  auf  dieselbe  Naluranschauung  hinwei- 
sende Symbole  sind.  Auch  der  TaQa^innog^  über  welchen  Pausnnias 
ausführlich  verschiedene  Sagen  mitlhcilt  (VI  20),  erhält  in  diesem 
Kreise  von  Anschaiiunffcn  von  selbst  seine  Bedeutung,  besonders  wenn 
wir  an  die  erschütternde  imlerirdische  Macht  denken  und  an  den  Ein- 
flnsr.  welchen  sie  insbesondere  auch  in  Beziehung  auf  den  Lauf  der 
Quellen  und  Gewässer  ausübt.   In  natürlichem  Gegensatz  gegen  diese 
stürmischen  im  Wettkampf  begrilTenen  Gewalten  erscheint  dann  Hippo- 
damcia  mit  den  Attributen  der  Aphrodite:  sie  ist  das  für  sich  selbst 
ruhige  reizende  Land  und  Gewässer,  um  das  jene  Gewalten  streiten, 
während  ebenso  Hermes-Myrtilos  (denn  auch  Hermes,  wie  die  Aphro- 
dite, hat  die  Myrte  zum  Symbol  *))  seine  natürliche  Bolle  als  listiger 
Vermittler  spielt,  zumal  bei  dieser  gegenseitigen  Beziehung  von  Ober- 
und  Unterwelt,  die  Sage  von  seinem  Sturze  in  das  Meer  aber  wol  erst 
durch  Combinnlion,  aus  Anlasz  jener  Insel  Myrlos,  sich  anknüpfte. 
Wie  nach  dieser  Auffassung  des  Pelopsmythus  die  peloponnesische 
und  die  asiatische  Sage  sich  zueinander  verhalten,  ob  die  letztere  na- 
mentlich gegenüber  von  der  erst  später  in  Pisa  vollends  ausgebildelen 
und  mit  den  olympischen  Spielen  verflochtenen  Sage  die  ältere  und  ur- 
sprünglichere sei  usw.,  darauf  einzugehen  liegt  nicht  mehr  in  unserer 
Aufgabe;  es  ist  genug  dnsz  Pelops  hienach  als  eine  alte  chthonische, 
dem  Erderschütlerer  Poseidon  verwandte  Gottheit  eines  bestimmten 
Stammes  und  Ilcrschcrhauses  erscheint  und  wol  nicht  blosz  im  Zusam- 
menhang mit  diesem,  sondern  vor  allem  auch  durch  die  entsprechen- 
den Naturverhältnisse  des  Peloponnescs  der  Pelopsmythus  seine  groszc 
Bedeutung  erhielt.  Wenn  Pelops  selbst  in  dem  Mythus  als  der  ge- 
opferte und  in  Folge  dessen  natürlich  auch  wiederhergestellte  erscheint/ 
woran  sich  dann  der  bestimmtere  Zug  von  der  eingesetzten  elfenbei- 
nernen Schulter  knüpft,  so  liegt  hierin  keine  gröszere  Schwierigkeit, 
als  wenn  z.  B.  Iphigenia,  während  sie  in  Wahrheit  nur  eine  Form  der 
Artemis  selbst  ist,  in  der  Sage  als  eine  der  Artemis  geopferte  er- 
scheint usw.    Die  Sage  hält  nur  das  allgemeine  und  wesentliche  fest, 


getodtet  wird,  ist  wol  mit  Ruckert  a.  a.  O.  auf  die  Anschauung  der 
alten  zu  beziehen,  wonach  der  Lorbeer  (ddcpvrj)  nicht  von  dem  Blitze 
getrotten  werden,  sondern  gegen  denselben  sichern  soll;  vgl.  Plin.  N. 
H.  II  c.  55.  Suet.  Tib.  c.  69. 

*)  Vgl.  den  in  Myrtenzweige  verhüllten  Hermes  im  Tempel  der 
Athene  Poliaa  auf  der  Bnrg  zu  Athen,  Paus.  I  27,  l. 
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im  M  iteft  Hmw  wUk  «liMwr  telnwiii  Kiab  tob  Atmkmmtm 
krtplL  WirttgMMMili  kiMtedn.«aehMP«tepi««iaailM 
ktt  Tiilaia»,  fcaurtin  hervorlratMidi  «aA  liarhtf  I  fk  4m  Mmm 

Mlttwa,  ilifMi^n  vott  ten  wa»  wirklMfMhiobIlicbes  darii  eii- 
Mm  sein  mag,  sieh  um  so  mtär  erUiri,  wenn  wir  m  Feiops  selbsi 

eine  chthoniscbe  Gottheit  erkennen       \s  ie  denn  anf  eine  solche  auch 
die  Art  der  ihm  in  Pisa  dargebrachten  Oplsr  hkmmMt  (Fmm.  V  id, 
ftfid.  Ol.  1,  146  nnd  dazn  die  Scholien). 

Der  wesentliclie  Charnkter  der  mythischen  Zeit  ist  also  der  eijier 
«nlerscheidtjinU'n  uiimittelliiir  imturliclien  Gesetz masziffkei t ,  in  (leren 
*j:i\u'/.v!n  diL'  ciiizolno  Persönliclikcit  noch  unselbstandii;  verscliwiiiimt 
und  aus  welcher  daher  in  W  uhrhi  it  iiiich  nur  die  hehcrsthenden  all- 
gemeinen Ansohaunngen  in  ihrem  ntvtlii^ehen  Ge^^aiidc  sich  liberlie- 
'fert  hüben.  Dies  gilt  ja  auch  vuit  der  aiUlalischen  und  üUrumts»cheii 
Geschichte ,  die  in  ihren  An räugeu  ebenso  von  gegeaständluüi  gött- 
lichen MäcbtAB  ansgebl  oud  tedi  die  religiöfe  VaHmüHama^  tnm 
CMtoB  tedilMlrtMu  lud  Sttadmmteiii«  bertim  kt  Bit  M  m 
di«  hiitomelie  Zeit  «ratrak»  in  imw^wAadbm  fiaiabioUa  die- 

flw  Euiun  dei.  fi—cbtoohtegyerfatong  berab,  nid  4amt  fl— rhiildt 
ttinmt  eben  um  so  nMbr  dra  wirklich  bistoriselMn  Charakter  Je 
mßtr  darch  das  eindringen  und  die  Bedeutung  «m  aadern  EtemenlM 
(dM  plebejischen)  sowol  das  thun  der  einzelnen  Persönlichkeit  (sa 
schon  das  der  Könige)  wie  der  beslinimlen  Stande  einen  freiem  Spiel- 
raum g-ewinnt.  Allein  wenn  »iieh  in  Griechenland  und  Italien  sich  die» 
Feiho  Grundform  der  Entwukliinir  Ticirrf  ,  (i;t?/.  ncmlich  aus  der  unTrei 
mitiii  liehen  religiösen  Gehntidfiilieil  jenes  üiifanirlichcn  Ziisluiulcs  und 
seiner  fesleu  Geselznittfj/.ürk«  it  sich  das  frei  per.^onlii  lic  und  si  Ibslän- 
dig^  politische  BeNvu^tsein  hervorringt,  so  erscheint  doch  ebenso  schon 
in  jener  ältesten  mythischen  Zeit  wie  in  der  Art  ihrer  innern  Ueber- 
windung  und  des  Lebergauges  zur  irei  bürgerlichen  Periode  eine  iicl- 
greifeode  Yersobiedenheit.  In  der  altitalischen  Religion  herscht  weit 
Mhr  die  nm  praklMw  Bttiehnng,  krafi  dm«  das  lob  in  Yem 
8tiidjg«r  fiMgio  die  dmh  di«  gMlUdwa  HatannidMe  g^mbcM 
Ordmmg  leiaeia  ■aBteUrabeii  ZwMke  gmän  dmthfaildei,  ojid  wih*" 
fand  akh  lo  die  €l«tlliMi  in  jene  nniibUgn  Mengo  einMlner  |itafcii 
scher  Beziehungen  apallot,  dnreli  wakhn  am  da»  aMnaehläelw  I^bra  ant 
jedem  seiner  einzelnen  Sahritte  nnd  nach  der  Gesamtheil  seiner  beson- 
dern Seiten  hin  begleitet,  so  zeigt  die  altitaliscbe  Rettginn  dnralMna  niaiil 
jenen  Reichthuin  prc^onBi-äfidrich  entwickelter  Naturansohanungen  und 
Mythen,  wie  ihn  die  allgriechisrlie  fJesehiehte  kennt.  Ebenso  ist  es 
in  Bofli  dfif  veratiadige  Kampf  um  den  Beaiti  beatimmter  Beokln  (im 


Eine  von  der  obigen  wesentlidi  verschiedene,  aber  wie 

dünVt,  in  den  Geist  jener  alten  Zeiten  wrni'f:  pa^'^enflc  Aiifra.<s8Ung 
des  Pelopsmythna  ist  die  von  R.  H.  Klausen  im  Fhüoiogaa  VII 
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Gegensatz  gegen  deren  unfrei  natürliche  religiöse  Gebundenheit  an 
beslimnite  Gcschlechlcr) ,  durch  welche»  sich  der  Uebcrgang  in  die 
freie  Bclb^taüdig  politische  Zeit  volliieht.  In  GriecbeDlaod  dagegea 
ist  dä6  BewnsUehi  4er  gegeMfindlielMtt  Bedivftheit  dmtk  die  göll- 
liehen  Nttamiehte  and  flSd%licli  4er  manigfaUige  ReielidMia  gegen» 
ittodKcher  reUgi6aer  AiielwaaBiea  «i4  Mytbea  ia  einer  gans  aii4eni 
Wewe  entwickelt;  ei»ea4e8halb  aber  iteht  «nek  die  Seite  der  freien 
Selbttbeit  in  gans  anderer  gegeniitslidier  Webe  der  NaCnr  gegen- 
flber,  und  das  Bewastsein  entgegengesetzter  Seiten  der  gMtltcheB  ' 
Mntnrnaebt,  einer  furchtbaren  und  dunkeln,  mit  welcher  die  wol- 
thitige  und  lichte  im  Kampf  und  Wechsel  begriffeii  ist,  eradwini  weit 
aoirtrfer  ausgebildet.  Und  demsremäsz  ist  nun  auch  der  Uebergang  aus 
der  unfrei  natürliche?!  polasi^ischen  Zeif  in  die  frei  geistiffe  ht^lleni- 
ßche  ein  ungleich  scharTerer  ;  er  er^chiMiit  als  eine  gc!ren?ä(7,liche  ne- 
gative Ahschi'idnnc:  <^i-r  freien  S(  llistheit  von  jener  fruhereii  l^orm  des 
Bewußtseins,  als  IVci  lieroischo  kriegerische  Erhebiiüg  über  die  unfrei 
natürliche  Bedingtlieit  und  ihre  Antriebe,  während  in  dem  italischen 
und  röaiischen  Leben,  sich  vuii  Anfang  au  der  eigne  prakliscli  ver- 
ständige Zweck  mit  ganz  anderer  Macht  festgesetzt  und  sich  auf  sich 
selbst  beschränkend  seine  religiöse  Aaichaoong  nach  sich  gebildet 
hat,  auch  ebendeshalb  der  Uebergang  in  die  freie  aolbsttodig  politi* 
edw  Seit  weit  mehr  ein  stetiger  iat  und  der  Wiile  jederseit  mit  «ei- 
nem gegenttindiiehen  veratlndigen  Zweelce  verfloehlen  enehetnt.  In 
Meehenland  ahN>  iat  es  die  gesehiedene  Form  des  frei  peraftn- 
liehen  geiatigen  handelns«  die  sich  ais  solche  der  nnfirei  natftrlichen 
Bedingtheit  ihres  daseins,  dieser  materiellen  Seite^  gegenüberstellt, 
als  Geist  der  heroischen  Zeit,  bis  sie  endlich  in  der  gereiften  Periode 
des  hellenischen  Geistes  nach  allen  Seiten  hin  die  schöne  Gestaltung 
und  Durchbildung  des  eignen  natfirlichcn  daseins  übernimmt.  In  Ita- 
lien dagegen  ist  und  bleibt  der  Wille  nls  die  verstiindig  praktische 
Macht  mit  dem  materiellen  Zwecke  vcrilochten,  ohne  dasz  er  jemals 
die  i^c  t;enständlich  bedingende  natürliche  Seite  tu  solcher  Weise  sich 
gegt  niihergestellt  hütte,  wie  dies  der  griechische  Geist  in  seinen  ver- 
schiedenen Perioden  (schon  in  der  pelasgischen  Zeit,  als  diese  gegen- 
ständlich entwickelte  rSalurauschauutigj  gethan  hat.  Mur  die  griechi- 
sche GescUichte  uiso,  nicht  die  italische,  kennt  ihrer  ganien  Eigen* 
ibümlichkeit  zufolge  ein  hereisehes  Zeitalter,  nad  hierin  liegt  den 
Consequenien  nach  der  ganse  Unterschied  des  grieehbchen  nnd  des 
rdnüschen  fieistes.  Das  rem  heroische  Bewastsein,  welches  (statt  der 
Haeht  eines  praktisch  veratindigen  Zweckes)  so  sn  sagen  in  harmloser 
poetischer  Weise  die  reine  Form  der  Aber  die  Natfirlichkeit  sich 
erhebenden  und  als  stegreiehe  Ordnnng  in  ihr  darstellenden  freien 
Selbstheit  herausgebildet  und  also  von  dem  materiellen  Zweck  sich 
abgeschieden  hat,  —  dies  ist  nnterscheidend  griechische  Eigenthüm- 
lichkeit,  in  welcher  ebenso  schon  die  Anlage  zu  dem  Charakter  der 
spfitcrn  hellenischen  Entwicklung  vorgebildet  liegt,  wie  sie  auf  eine 
vorausgegangene  dem  entsprccheade  und  anterichcideade  i'orm  des 
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osinittelbar  naifirlicben  Bewiutoeit«  zarückweist.  l>euii  wie  ^esren^ 
über  von  der  rein  prakliashta  toebrtairtfceit  det  «ItitilisoheB  uad  rö- 
wMktm  BMriittMiMi  Mbon  4ie  aHyrifhitah»  NatarreligioB  90  s« 
ftfOB  dl6MA  hmÜM«  «i4  p— tiitine  SIm  auMr  gegenatiiilleh 
eMwiokeltaa  nMnffilligtB  ud  reidiw  NttaraHahaiaat^  itigt,  4le  !■ 
«Mf  Welt  Toa  Mylben  lebt,  «ko  weit  nebr  »  geeeliMeMr  theeie« 
tieelMr  Weye  tick  die  bediogeede  Katar  ge«e«abei«lellt,  ueht  w 
im  den  teia  pnktiMheo  verettadigen  Verhältnisse  des  Geistes  so  iKr 
geiwgen  ist:  so  ist  ja  also  auch  in  dem  heroischen  Bewustsein  der 
iltm  bellenisoben  Zeit  dieselbe  Abscheidnng  der  Drei  geistigen  Form 
ausgesprochen,  welche  in  einer  gereiflercn  mehr  gegenstSndliob  ent> 
wickeilen  und  mit  der  bedinsfenden  Naturseile  versöbnteren  Form  die  ' 
reiche  selbständig  Uieorelii>che  Ausbildun^^  in  Philosopbie  und  Kunst 
hervorgebracht  bat.  Das  uneigennützige  reine  Interesse  des  Wissens 
aud  hegreifcns  der  Din^e .  bowie  der  gegenst&ndliche  vSinn  für  das 
schöne  und  die  Freude  nn  ihm  als  solchem.,  dies  beides  war  nur  von 
einer  Entwicklung  aus  luogUcb,  welche  schuu  iu  ihrem  Anfange  das 
höhere  frei  geistige  Element  nur  als  die  Ober  die  voransgeseizte  Na- 
torlicbkeit  tieli  «rhebeede  Form,  meht  ele  die  Tertttadige  Htte- 
ri  eile  He  eilt  flb«r  dei  endUebe  daseia  m»  lehelte  bet.  Aoob  ta 
der  dMOfowfebea  Aaaebeaaag  dae  belleBleebea  Bewealseiae,  welebe 
dea  efelea  Uebergtog  lur  spfltera  pbiloiopbifobea  Betraobtoaf  der 
Biage  bildet,  zeigt  sich  dasselbe  Verbiltais  und  der  damit  gegebeae 
gegeBBtindiicb  theoretische  fiiea.  Denn  auch  die  Tfaeogoeie  gebt  Ja 
von  dem  Bewastiein  der  vorausgesetzten  bedingenden  Natefgrundlage 
der  IHnge  aus,  auf  welcher  erst  die  geistig  sittliche  oly^mpische  Göt- 
terwolt  sich  als  die  püstaUcndc  und  beherschende  Form  erhebt.  Und 
dieses  Verhältnis,  dasz  lU'.nUic-h  die  freie  geisiii^'  siltUche  Thätigkeit 
sich  nur  als  die  gestaltende  reiac  Form  zu  dem  vorausgesetzten 
nalilrlichen  dasein  verhalt  und  ebendeshalb  jenen  gegenständlich  theo- 
retischen Sinn  in  sich  schlieszt,  ist  immer  das  durchans  unterschei- 
dende das  griechischen  (ieistes  gcgenuher  von  dem  römischen,  wel- 
cher letztere  jene:»  haimlosen  reinen  Inleresbes  am  begreifen  des  ge- 
gebeaea  deieins  oder  an  der  schönen  Formung  desselben  nie  fähig  ge- 
weaaa  iat,  aet  daauMUfiM  (Sraade  aber^weil  aieh  aeadiek  dar  Wille 
ia  ibm  ala  die  bebetaebeade  aiatarielle  Haeht  dae  daaetaa  laai  Zweeke 
bat)  aaali  aiemala  daa  rata  heroiaahe  Bawaalaeia  dae  altkellaiHaebett 
Iveiatea  gakaaat  bat.  Um  diea  la  erkeaaea ,  dOrffea  wir  aaa  aar  z.  B 
daran  erinnern,  wie  sehr  der  Hftaier  auokia  seiner  kräftigsten  krie- 
geriaeben  Zeit  zugleich  an  der  verständigen  praktischen  Nfltzlicbkeil^ 
ea  dem  Ackerbau  usw.  festgehalten  hat,  während  das  reine  Heroen- 
tham  dos  hellenischen  Geistes  w  esentlich  io  einer  negativen  Abkeh- 
riins:  von  dieser  Seite  dtr  Dntüi  liehen  Cultur  begrilfen  ist  (und  10  auch 
noch  in  späterer  Zeit  der  doriscli-sparlanische  Geist). 

Allein  so  sehr  wir  hiemit  die  eiget)i]umili(  lie  Bedeutung  der  he- 
roischen Periode  des  griechischen  Geisten  im  Uiilerschiede  von  der 
römischen  Geschichte  hervorgehoben  haben,  so  sehr  bedarf  es  noch 
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«iMW  BikArn  Beftinuwuif  iker  da»  Maare  geadMitlMhe  VarlrilUBii 
der  heroieohen  Zeil  sii  der  veraagegeBgeeei  peleiffUeheii  Peviode,  lud 
oise  solehe  Besliauniug  iet  eiohi  nidglioli,  obne  aefleioh  auf  die  von 
•eaem  wieder  angeregte  uad  alreitige  frage  Ober  daa  Verliillaia  v<m 

Felatgera  aad  Uelleaen  eitizugehcn.  WirateHea  daber  kurs  die  baupU 
aiehlicliäten  und  entsclieideadateD  Grunde  anaamaieii ,  welche  nach  un- 
terer Ansicht  einer  Auffaaauag  der  Pelasger  als  seaiitischer  Slämme 
eitgegen^lehen  und  die  uns  weder  von  L.  Kosz,  einem  Hauptverfecliler 
dieser  Ansicht,  noch  von  Ruth  u.  a.  irgend>vi('  ijm<restos7.en  zn  sein 
scheinen.  Dh^;?.  Hie  heroisch-hellenische  Zeil  liun  niueruKigealhumiK  h 
keil  nach  auf  eine  M)lche  Form  der  Nulurreli<|ion  ;&urückweise,  welche 
selbst  schon  in  so  gegeuätäudlich  enlwiekeller  geschiedener  Weise  die 
Natur  sich  gegenübergestellt  und  einen  manigfach  localenHeichthuai  von 
Anschauungen  ausgebildet  lialle,  wie  wir  dies  .^rluui  vor  der  vorbei^ 
lenischen  oder  pelasgisciien  Nalurreligion  finden  (obgleich  diese  durcii 
die  gegenständliche  bedingende  Naturseile  sich  noch  weaealliob  ge- 
bttiden  fübtl,  die  beroiaebe  Zeit  dagegen  die  freie  negative  Erbebang 
aber  dieae  Nalaraeite  iat)«  und  daas  atao  bierin  die  BigentbOnilicbkeil 
der  peiaagiaeben  Zeil  aobon  weaentlieb  parallel  iat  mil  der  sffh. 
tarn  beUeniaeben,  diea  beben  wir  im  allgemeinen  freilieb  bereite  ber- 
vorgeboben«  Allein  ea  bedarf  non  einer  beelinunfern  Hinweianng  anf 
die  Hauplpnnkte,  an  welchen  die  ursprüngliche  Verwandtschaft  und 
der  Zusammenhang  des  heliouiaGben  mit  dem  pelasgischen  besondere 
deutlich  wird.  Hiehcr  gebörl  vorerat  daa  eigenüifimlich  autochthoni-' 
sehe  Bewuslsein  und  der  ganze  Charakter  zweier  an  Geist  und  ge- 
gchicbllicher  Bedeutung  sonst  sehr  verschiedener  Bevivlkeninircn  und 
Landschaften  ,  nemlich  der  a  ttis  eben  (in<i  der  h  r  k  a  d  i  s  c  Ii  e  n.  Die 
al  tat  tische  lievölktM-ung ,  vor  dem  eindringen  der  lonier,  ist  pclas- 
gisch,  wie  dies  mehr  noc  h  hIs  ans  der  hieiicr  beziiglicbon  posiliveu 
Nachricht  der  alten  (lieryd,  V  Iii  -i^.  i  äti.  57  ;  vgl.  11  öl)  aus  der  ganzen 
Kcligion  uiidCullur  Attikas  und  dem  Verhältnis  der  Bevölkerung  zu  an- 
dern pelasgischen  Lcvolket'ungcu  und LdudbchaUtuliei  vorgehl,  obgleich 
in  einer  schon  spätem  Zeit  die  Athener  von  Pefasgeru  wieder  unter- 
aebieden  werden.  Daas  nun  aber  daa  apitere  i  o  n  i  a  c  h  e  Elemeol  der 
alliacben  Bevftlkerang,  welebea  eatacbieden  aU  ein  kriegeriaebea^  der 
beroUeben  Zeit  anirebOrlgea  eraebeini  nad  aieb  ala  aolebea  aneb  in 
der  Sage  von  Tbeaeua,  dieaem  nnzweifelbafc  ionianbea  Heroen^  ana- 
prigl«  docb  roil  der  allaUiaeben  fievGlkeraag  in  aoleber  Weiae  aieb 
Yeraebmelzen  konnte,  dasz  nicht  nur  der  Rubm  dea  aatoeblbaniaebM 
Bewnstseins  der  Siols  dea  Albaners  blieb  (ganz  im  Gegenaalz  gegen 
das  Bewustsein  eines  eingewanderten  erobernden  Stammes,  derglei- 
chen die  Doricr  waren),  sondern  auch  die  ganze  altattische  Cnltur^ 
die  Eigenthümüchkeit  des  Athenedienstes  usw.,  wenngleich  sich  ver- 
geistigend, deiHioch  ihre  unterscheidende  so  tief  eingreifeiult.-  Be- 
deutung behalten  konnte,  Atlu  iic  z.  B.  den  entschiedenen  Yurrang  be- 
hielt vor  dem  ionischen  Poseidon,  —  dies  alles  spricht  entschie- 
den gegen  eine  solche  4anahme,  die  in  der  pelaagiacbei^  Bevölkerung, 
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des  iilten  AUika  einen  sein iti sehen ,  von  den  loniem  grundverschiede- 
nen i)lainiii  sehen  wdIK*-     Hh  /u  aber  kommt  noch  insbcsondpr«  der 
Charakter  jener  oitattischeii  Cuitur  seihsf,  vor  üllem  desAlln  rn  liuMisies 
in  dem  umfassenden  Zusammenhan<r  seiner  Mythen,  Cnllu^^igebraHche 
usw.,  worin  sich  in  einer  der  spätem  griechischen  Zeil  schon  so  ent- 
sprechenden Weige  der  individoelie  Charakter  der  Landschaft  and  ihres 
Uiraiaelfl  mnI  «Im»  Jener  gegeullmltieli  empflogliche  Sinn  Tur  eine 
«BSgebiidete  uibefangene  Malvnmeelimiuf  •uapricbt,  wie  er  nur 
den  grteeUseiieii  Geiele  eigen  wtr.  Kars  es  erseheiBl  ab  oodeokbtr« 
daes  da4«"^9«  worin  daa  alHaebe  Weaes,  dieaer  reiebale  mid  g«i- 
atigate  Mitlelpimkt  bellenischer  Bildiing ,  teiaen  oalersebeideaditeD 
Aasdmck  ind  leisen  ursprünglieben  Ansgangspnnkt  gehabt  bat,  •ei- 
ne» Uraprange  nach  vielaiebr  Ton  einem  acmi t Ischen  gans  verschie-' 
denen  Stamme  herrühren  aollte.  Denn  wenn  aaeh  aasageben  iat ,  dasx 
aneh  fdr  Attika  wie  für  das  grieehische  Leben  im  ganzen  der  Apol- 
locoltas  zuerst  das  höhere  g-eistig  sittliche  Element  im  GegensatK 
ge?f^n  die  noch  blo'^z  rrrq-enstündlirlii^  nalftrliche  Cuitur  hereingebracht 
haben  mag,  so  hat  sich  doch  die  unl*  rschoidendc  Kig:onthrin!ti(  lilvfit 
des  all'ischen  immer ,  auch  in  der  Zeit  der  höchsten  geistigen  Heife, 
an  Pallas  Athene  angeschlossen;  sie  ist  der  Ausdruck  jener  g^egen- 
*     standiich  entvnckeltün  (vor  allem  intellectuellen)  Geistigkeit,  welche 
der  attische  Geist  vor  dem  dorischen,  namentlich  dem  spartanischen 
Toraus  hat,  und  sich  zu  einer  solchen  Bedeutung  um/^tibilden,  dazu 
bette  allen  Sparen  nach  schon  die  allattische  Athene  die  Anlage  in 
aieb.  ^BB'Mfeacbt^t  ihrer  nach  nnroitlelbar  naiarliohen,  aafFeadb- 
tigkeit,X«flhniii^  Wirme,  auf  das  gedeihen  der  Gewlebae,  anf  Aeker- 
bav«  Gewerbe  nnd  Kanäle  bezogenen  Bedentnng  bat  doeh  adk»  die 
altatIlicto-'Afheiie  jenen  von  allem  «ppi|r  iinalieben  entfemfen  Zog 
einnr  Ivnftroll  aetiTea,  hoben  nnd  liebten  Klarheit»  weleher  anf  das 
Gef&bl'glaicbsam  den  Eindruck  eines  friaeben  nnd  stthlenden  klaren 
Horgene  macht.  Und  auch  der  mit  dem  Athenecaltus  in  so  enger  Ver- 
bindung stehende  altnttischc  Hephaestosdienst  mit  seiner  für  den  Geist 
attisch- demokratischer  Entwicklung  so  bedeutsamen  Gewerbthätigkeit 
hat  sieh  ja  fortwährend  in  seiner  Geltung  behauptet,  wahrend  in  den 
Eleusinien  wiederum  ein  anderes  peiasgisches  Etemeot  sich  ZU  nnter- 
scbeidenilr!-  iider  ['edüutung  erhoben  liat. 

%\  enii  nun  diuse  geistige  Verschmelzung  des  allen  und  des  spä- 
tem Elements  der  attischen  Bevölkerung  und  der  (lai  ;mr  beruhende 
unterscheidende  Ruhm  autorhthonischen  Bewuslscins  (/.ulolge  dessen 
die  alte  Bevölkerung  als  der  bleibende  Grundstanwn  galt)  wegen  der 
hohen  geschichtlichen  Stellung  Attikas  von  besonderem  Gewichte  ist 
nnd  nach  nnaerer  Ansieht  wenigstens  jener  Aaffaaanng  der  Petasger 
ala  Semiten  eine  nnlOattebe  Sdiwierigkeit  entgegenatellt,  wosn  dann 
anch  noch  der  mit  äpllerem  hellenischem  nnd  attischem  Wesen  so  pa- 
rallele nnd  ihm  entsprechende  Geist  der  illesten  attischen  Religion 
aelbat  konmit,  —  ao  liegt  ein  iweiler  gewichtiger  Grnnd  in  dem  was 
wir  Aber  die  BeTOlkerang and  Geachiehle  Arkadlena  wiaaen.  Denn 
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Dichl  nur  i.sl  Iiier  das  aulochllionische  Bewustoein  ein  noch  ausgeprig- 
leres  and  reineres ,  äoitdern  es  ibI  auch  aus  der  ganxen  griecbischeu 
Geschichte  nichts  von  einer  dureligrafeBdeft  AMidersBg  in  den  Ver- 
httUniosen  und  dem  CMsto  dimr  BerftlkeriBg  bekaont.  VieUMbr  ween 
irgend  ein  Tbeil  Grieoliealande,  00  iai  diese  eeboii  itrcli  die  Nttar 
iMerlleli  tbgeeolilOMene  end  «of  eich  Belbel  sowie  auf  die  gfeie^ 
nisKige  BeseiiiCligaeg  nil  Ackerben  md  Yiebinoht  eigewlesene  Bin- 
'  Milaedsohaft  des  Pelepooeeses  von  den  Ersokitteraageii  and  Um- 
wilMageii  frei  geblieben ,  welche  bei  dem  Uebergang  in  die  hialori- 
«che  Xefit,  nementlieli  dnrch  die  dorische  Einwendernng,  das  übrige 
^ricrbonlnnd  trafen.  Die  alfarkadische  Bevölkernng  aber  gilt,  wenn 
irgend  eine,  als  pelasgisch,  während  sie  doch  in  der  spütern  Zeit, 
ohne  durch  irgend  eine  anffällige  Umwandluni^  von  der  alten  geschie- 
den zu  sein,  durchaus  nicht  hIs  eine  von  drn  iibrigen  Griechen  spcci- 
liscb  Vf rsfhiedene ,  nnhellenisclie  nnirosi  lim  wurde.  Ja  gerade  jene 
Gegend  welche  iils  der  iiltesle  Millel|»unltt  arkadisch-pclasj^isclicn  Le- 
bens galt,  die  in  welcher  der  Mythus  von  Pelatitrt»."^  Solm  Lykaun  mui 
der  Dienst  des  Zcns  Lykaios  zu  lliuise  ist,  gerndo  du  si'  weist  in  ihren 
uralten  Anschaniingeii  und  tullusgebi  ttuchcn ,  iu  der  ZusanimensleUuiig 
des  Lichtes  und  des  Wolfes,  in  der  symbolischen  Bezeichnung  des 
Mörders  (oder  dessen  der  das  Mensekenopfer  verricbtele)  als  Wolfes 
«nd.i«  den  an  die  nennjahrige  Periode  geknlpflen  Gekrlveben  der 
Mi^Mkae,  anf  nnlengbare  innere  VerwandlsebafI  nnd  gesebiebtliokeA 
SwaniMenkang  nut  den  belleniscben  ApoHooallns  bin;  sie  weisi  niekl 
nnf  semiliseken ,  sondern  anf  indogermaniscken  Stamm.  Eine  der  ftbri- 
gen  bellenischen  Entwicklung  analoge  geistige  Umbildung  wird  frei- 
lieh  auch  Arkadien  im  Lauf  der  Zeit  erfahren  haben ;  allein  wie  sie 
bier  niebt  nach  Art  anderer  Laadacbafien  durch  weitgreifende  Erschät- 
terungen  sieh  vollzog,  so  ist  sie  auch  jedenfalls  dem  Geiste  jener  alten 
Zeit  noch  am  nächsten  geblieben,  hat  am  meisten  alterthamliches  be- 
wahrt. Und  dennocli  ist  nirgends  eine  Spur,  welche  von  ungriechi- 
sohen  Elementen  dieser  unter  allen  am  wenigsten  verLiiuK  rten  Bevöl- 
kerung, von  einer  specitischen  Slammvcrschiedenheil  derselben  zc:iircn 
Würde'*').  Aach  ist  schon  an  sich  gerade  in  dieser  Landschaft  ein 


*]  Die  fins  den  Pofilien  des  Aristottdes  fibcrlieferf e  Stelle,  wo- 
nach die  Arkader  Barbaren,  die  du»  Laad  iiuhcr  hewuhnlcu,  vertxie- 
bcB  beben  sollen  (Schal,  zu  Apoll.  Rh.  IV  964,  zu  Aristopb.  Wolken 
.397)  ist  der  einzige  Anhaitapnnkt,  den  jene  Hypothese  welche  die  Pe- 
laager  als  semitische  Stämme  aaffaszt ,  für  sich  anfuhren  konnte.  Allein 
die  unbestimmte  Bezeichnung  ßtxQßtHJOt  y.c-i^t  dasz  eine  bestimmtere 
deutliche  Ueberiicterung  hierüber  nicht  vuriiauden  war;  wir  können 
atso  niebt  sagen,  den  Aristoteles  daait  In  bewnater  Weise  die  pelas- 
gische  Bevolkernng  Arkadiens  als  pdaßoQOt.  hahc  bezeiclmen  woll^, 
womit  er  ohnedies  sieh  in  einen  entschiedenen  Widerspruch  f^e^en  die 
sonst  geltende  Anscbauunfi  über  das  Verhältnis  von  Pelasgera  und  Ar- 
kadem  geeeCit  bitte.  Soute  also  Jene  deakle  nnd  anbeatinunte  Ue- 
berlieferong  der  wirklicbea  Sache  nach  docb  aaf  das  Verhältnis  an  der 
pelasgiaebiM  UrboTdlkernng  sniidiaafibrsn  sei«»  so  nibten  wir  jene 
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stärkeres  eindringen  semitischer  Stämme,  Phoeniker,  Karer  usw.  am 
wenigsten  wahrscheinlich,  eben  weil  sie  so  wesentlich  Binnenland- 
schaft ist,  jene  Stamme  aber,  wie  sie  £ur  See  herüberkamen,  so  auch 

(iberall  bauptsiicblich  uls  Küslenbew  ohntT  und  uls  Seeleute  erscUeinun. 
knüpft  sich  nun  dennuch  in  besonderem  Masz.e  eben  au  diü  Arkadier 
das  Bewuslsciu  pclasgischcr  Abstammung,  so  liegt  wol  für  jeden  un- 
befungenen  zu  Tage  was  hieraus  zu  schlieszun  ist,  und  die  Leichtig- 
keit mit  welcher  die  Verfechter  jener  Semitenhypothese  bis  jetzt  über 
solche  Schwierigkeiten  hinweggegangen  sind ,  ist  wuiirlich  nicht  ge- 
eignet die  aus  allem  obigen  hcrvorgehendu  Ueberzeugung  umzustoszen. 
«  Von  anderer  Seite  her  ist  es  auch  die  gcschichlliclie  Stellung  des 
hellenischen  Elementes  selbst,  welche  einer  derartigen  Stummterschie- 
denheit  der  pelasgischen  und  hellenischen  Bevölkerung,  wie  sie  nach 
jener  Semitenhypothese  stattfände,  entgegensteht.  Vor  allem  gehört 
hieher  die  eigenthiiiiilicho  Art  in  welcher  der  ionische  Stamm  zu- 
erst auftritt;  denn  keine  bestimmtere  Spur  ist  vorhanden,  welche  eine 
von  Norden  her  eindringende,  scharf  abgegrenzte  und  erobernde  Eia- 
wanderunjT  des  ionischen  Stammes  bezeugte.  ISur  die  schon  den  Geist 
des  spätem  hellenischen  Bcwustscins  in  sich  tragende  Sago  von  Xu- 
thos,  Heltens  Sohne,  seiner  Aus\> andcrung  aus  Thessalien  und  Ein- 
wanderung in  Attika,  gibt  der  gewöhnlichen  Vorstellung  einer  von 
Norden  her  kommenden  Einwanderung  eines  kriegerischen  ionischen 
Stammes  ihre  Stütze.  Nichts  dagegen  ist  vorhanden,  was  von  einem 
derartigen  geschlossenen  und  erobernden  auftreten  des  ionischen 
Stammes  zeugte,  wie  wir  es  bei  den  Doriern  finden.  Wie  vielmehr 
der  ionische  Stamm  schon  von  den  alten  (llerod.  VII  94.  I  56)  in  ein 
weit  näheres  Verhältnis  zur  alten  pelasgischen  Bevölkerung  gesetzt 
wird,  so  scheinen  auch  den  bestimmteren  gcschichllicheu  Spuren  nach 
  y\  '/   »»•«  •  ■  »< 

Angabe  (sowol  hinsichtlich  der  Bedeutung  von  ßagBagoi  als  hinsichtlich 
der  Vertreibung  dieses  Stammes)  wesentlich  modincieren.    Denn  wenn 

•ans  auch  K.  Curtius  (Peloponnejos  I  S.  loWif.)  im  ganzen  richtig  dar- 
gethan  zu  haben  scheint,  da^z  später  die  alte  pelat^gi^cbe  Bevölkerung 
ihren  unabhängigen  Hauptttilz  nur  auch  im  Südwesten  Arkadiens  halte, 
durt  wo  der  Cultus  des  ZeU8  fi>kaio8  seinen  .Mittelpunkt  hat,  no  ist 
doch  theils  von  einer  solchen  Verschiedenheit  dieser  Gegend  und  ihrer 
Bevölkerung,  durch  welche  sie  ursprunglich  als  wirkliche  ßctQßccgoi 
(Semiten)  beicirlinet  wurde,  nicht  nur  nicht  das  geringste  überliefert, 

>  sondern  es  spricht  auch ,  wie  wir  dies  im  obigen  kurz  hervorhüben, 
der  Anschauungskreis  jenes  Cultus  des  Zeus  L>kaio«  ganz  dagegen. 
Wenn  übrigens  Arkas  selbst  als  Sohn  der  Kalliüto  d.  h.  jener  wcitver 
breiteten  vorhelleni^chen  und  der  pelaHgiKchen  Zeit  angehörigen  Natur- 
götlin  bezeichnet  wird,  welche  auch  als  brauronische  Artemis  oder 
Tauropolos,  Orthia  usw.  auftritt,  und  wenn  Kallisto  selbst  wieder  Ly- 
kaons  Tochter  genannt  wird,  so  zeigt  sich  hierin  abermals  der  nnver- 
kennbare  Zusammenhang  auch  der  übrigen  allarkadischcn  Bevölkerung 
mit  der  pelasgiHchen  Zeit,  ein  Zusammenhang  welcher  nirgends  die 
Spur  von  ursprünglich  ganz  verschiedenen  Stämmen  zeigt,  die  erst 
nach  und  nach  miteinander  verschmolzen  wären ,  wie  es  naqh  jener  Se- 
mltenbypothese  angenommen  werden  müste. 
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seine  alteslen  Sitze  weit  eher  im  Südeo  ab  im  Nordeit  m  setü  *). 
Denn  weuu  auch  in  den  spateren  mit  der  XuthoMage  zasammenbiUi- 
gendeo  Nachrichten  die  «Uiaeh«  Tetrapolis  (HifftllH»  uw.) ,  diattr 
MfdOüUdM  Tbeil  tm  Atak«,  «k  ^  Gefl^Md  geaaMl  wird  voa  w«l- 
dMT  tw  di0  iMier  enl  aaeh  »  datt  PalopOMMigawandart  mir  aolftas» 
§•  ariahaiBl  doah  a¥aa  die  NordlUtete  de»  PetofmiDeaea  als  ein  weü 
bedaetaaderer  Site  dea  iltealee  ioniaelmi  Leheea,  ao  wie  meh  in  der 
Safe  YCMI  Tbeseus  and  Aegeus,  diesen  ionischen  und  an  den  Poaeidow- 
oulto8  geluiipflen  Heroen ,  der  ionische  EinQusE  auf  Attika  diesen  um- 
gekehrte« von  dem  Pelopoanes  her  kommenden  Gang  nimml  und  der 
iathiMS  £um  Vereinigungspunkt  für  die  ionischen  Staaten  wird.  Und 
die  unleugbare  besonders  hervortretende  Bcdeudinfr  des  I'ospidons- 
cultus  bei  den  loniern,  vt  elclie  denselben  auch  ohne  Zweifei  nach  At- 
tika verpflanzlen  (wahreiid  der  eltaMisc!ie  Frerfiiheus  von  dem  Meeres- 
goll  Poseidon  wesentlich  \t  rschieden  islj,  hüngt  mit  dieser  Lage  <ier 
alliünischcn  Wolmsit/o  uuf  das  engste  zusammen.  Sowol  nach  der 
Eiirenlhflmlichkcil  ilircs  Ciiaiaklers ,  ihrer  Iklii^  ion  und  Bildung  als 
nach  der  ihrer  ällcslco  Wohnsitze  und  der  gäuz.eu  ArL  ihres  ullealen 
geschichtlichen  aoftretens  **)  erscheinen  also  die  lonier  als  ein  we- 
•eMliehaaMilCelglied,  dareh  welehea  iieh  der  innere  Uebergang 
nna  dem  pelasgiaelien  in  daa  helieniaebe  TOllsiebL  Eine  derarüfn 
Bndaninng  hat  namentlieh  der  ioniaelie  Poaeidonaenlfna,  weleher  eben- 
en aebr  den  binanaalrebenden,  ffir  gegenatindlteb  entwiokelle  Cnllnr 
•fenen  und  empfänglichen  Sinn  bezeichnet,  wie  andrerseits  das  freie« 
kriegerisch  aclive  und  unternehmeDde  der  heroischen  Zeit  ia  ihmeine 
Ankottpiang  fand.  Auf  diese  Weise  eben  wird  es  erklärlich,  wie  aneb 
in  Attika  daa  ionische  Element  sich  mit  der  altatlischen  Bevölkerung 
zu  6inem  ganzen  verschmelzen  und  die.  altattische  Eigenthömlichkcit, 
wenn  auch  in  einer  ve^<Teisti^^ten  Form,  doch  sich  forterhalien  konnte. 
Schon  in  den  Anfängen  dt  r  hellenisdien  Zeit  werden  so  in  Attika  die 
Keime  jener  unterschcidi  ad  universellen  Bildung  begründet,  welche 
ebeDHü  die  freie  und  ernste  muerlich  geistige  Kraft,  wie  andrerseits 
die  ent\\  ickelle  gegenständliche  Cultur,  die  intellectuelle  und  kiinsl- 
Icrisclte,  die  individuelle  Enlfallung  des  bürgerlich  politischen  tia.-^eins, 
SchiShhrt,  Handel,  Gewerbe  und  Ackerbau  in  sieb  vereinigt.  Wenu 


*)  Auazer  der  Nordküt^te  des  Peloponneses  werden  auch  die  noch 
wiiter  südlich  wohnenden  K3mnner  von  Herodoi  VIII  73  zugleich  alt 
autochthonrsch  und  aU  louier  bezeichnet.  Dafür  dasz  der  Name  In- 
nier  dem  8  ii  d  e  n  angehört ,  spricht  auch  der  Umstand  dasz  nirgends 
unmittelbar  Ion  als  Einwanderer  aus  Thessalien  bezeichnet  wird,  son- 
dern mir  der  mythische  Xathos,  wahrend  der  Nam«  lonier  sieh  an  die 
südlichen  Sitze  ond  insbesondere  an  dieNordknstedes  Pcloponneses  knüpft. 

**)  Ffir  das  hezeirliufte  Vorhnltnis  zur  pel.T^;r'''*'hrti  Bevölkerung, 
dasz  nemlich  durchaus  nichts  vun  einer  scharfen  Scheidung  sich  findet, 
leo^  auch  die  Angabe  Strabons  VIII  p.  386»  data  die  lonier  in  ihren 
aegialeischen  Wohnsitzen  noch  in  Dorfern  gewebnt  beben,  die  Städte 
erst  von  deit  Achaecrn  herrühren.  Vgl.  aocb  m  dem  allwn  £.  Cer^ 
tius  Petoponuesos  i  ä.  61.  412. 
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also  tier  iuiiischc  Starnnt  den  waliren  iieschicUtlichen  Anseieben  nach 
jenen  unmerklichen ,  iu  seinen  Aitnin^ron  uirirt  nds  scharr  sich  ahst  hri- 
rlenden  UebergaiiL^  ans  dem  pelasgischc ii  ui  das  helleoiscUe  darileilt, 
wulircnd  er  in  seiner  eulvvickellen  Gt  stnlt  sich  cben§o  durch  seinea 
kricgensch-heruiächen  Charakter,  wie  liaineitllu-h  durch  seine  Theil- 
nahme  an  äma  Apollociitfui  nnd  dessen  höberei  gcisüger  Ueütiuluu^ 
M  tcbM  §mn  alt  MImMi  trwebt,  ao  iii  «Mb  Um  wMw  mm 
Btwdf  -dtiB  dM  pehtfgiMlie  «od  hoUeuadie  riekt  dorefc  mm  der- 
irüfe  SlMftmTenebiedMdieit,  wie  die  iwiscbeD  Sewta  oad  ledoger- 
Mnee,  ftlremt  eein  kaoe.  (Aaeh  dar  Kane  !lmü^ die  j nag ea 
bal  aick  ao  Tielleidtt  eral  dorek  de«  ker?eHiele«de«  geia tif  ge» 
fcbicbCJichen  Unlerscbied  vo«  der  altea  BeTölkmiig  »  Utimfoi 
gakildet;  a.  aber  dies«»  letitero  Namen  im  Tolgeade«.) 

Eine  andere,  wie  uns  scheint  nock  «iekl  genug  kaarbtmlr  Bestä- 
tigung des  stammverwandten  Yerhultntsses  von  Pelasgem  und  Helle- 
nen lieg-f  in  dem  Zusammenhang'  und  in  der  Refleiitnn?,  in  welcher  der 
Pelasgrcriiaine  zuerst  genannt  wird.  Die  unzweifeihaft  älteste  Stelle 
tieiiüich,  in  welcher  der  pclasgische  Name  überhaupt  vorkommt,  ist 
11.  17  \\\  des  AchiUeus  Anrufung  des  dodonacischen  Zeus,  du  die 
andern  ShiUen  der  Uias,  in  welchen  der  Pelasgername  sich  Findet, 
dem  Katalog  und  der  Doloneia  angehören,  also  jedenfalls  jünger 
aiad,  Ukinge^cn,  wie  ee  okaedlea  der '  eigeaHieke  MilleifNwkl 
d«r  IKaa  ist,  wenigsleoa  iai  gaaia«  kelreeklel  d«rak  kaaQ«dafa 
ailerttidailieke  Kmfl  aiek  ««aaeiekttet.  (Die  Brwik«««g  der  M««> 
ger  ia  Kfete  Od.  1 177  iai  oknediea  für  jtager  ««kalle«.)  Wiegw 
«nd  gar  «iflkt  paaat  ■««  aker  je«e  illeate  Stelle,  i«  welekar  dar  pe* 
laagiaeke  Name  vorkommt,  tu  der  SenHeakypotkese ,  iadeai  aie  ga«i 
im  fiegentheil  den  pelasgischen  Namen  gerade  mit  de«  Uraitzen  und 
deaa  UrcuUus  des  rein  hellenischen  Stammea  znsammeabriafll 
Denn  dasz  die  ZsXXoi  Ys.  234  sowol  den  geographische«  «ad  ge- 
Bchichtüchen  VerliHlfnissen  nach  als  elyniol(»?isr!i  mit  dem  Namen  der 
FrelleiK  ii  iirsprüngiK  h  eins  sind,  ist  nnbeslreilbar  und  anerkannt,  und 
wenn  es  nicht  nur  der  dudonaeiache  Zeus  ist  der  anffernfcn  wird,  son- 
dern auch  gerade  Achilleuis,  dieser  Heros  der  Ht  ilenen  im  engsten 
Sinne,  es  ist  welcher  sich  in  solche  besondere  Bcxieliung  zu  diesem 
Zeus  setzt,  so  mubz  die  Ani  uiung  dessoiben  als  üekaöyLrA  uotiiweiidig 
dieselbe  Bedentnng  haben,  dasz  er  nemlich  darin  als  der  urväterliche, 
«la  der  alte  Slammgolt  ««gemre«  wird,  «nmdgliek  aker  ala  ein  ve« 
eioem  gani  ander«  (aeatttlseke«)  Stamme  verekrter  ««d  akerkomoM«' 
«es  Oolt.  Der  pelaaglseke  Name  erackeint  also  i«  dieaer  ilteate« 
Steile  in  unleugbarer  ganz  enger  «nd  unmittelbarer  Verbindang  mit 
dem  nrhellenischen,  wie  denn  auch  noch  11.  B  681  die  Bewohner  des 
pelasgischen  Argos  in  Thessalien  unmittelbar  a^it  de«  Helleaen  im 
engsten  Sinne,  mit  den  Völkern  des  Achilleus,  zusammengeooauBe« ' 
werden.  Wenn,  aber  bekanntlich  in  einer  viel  spätem  Zeit,  in  der 
Herodols,  ein  combinalioiissiuMijres  Rewnfffsein ,  das  in  dem  Zirsam- 
meabang  mit  fremden  und  im  liufe  hohen  Alterlbums  atebenden  Uei- 
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liglhüniern  sich  Stützen  suchte,  gerailö  uü  jenen  so  ganz  binncnlandi- 
schen  und  nurdlichslün  Cultua,  der  wenn  irgend  einer  in  seiüeiu  gansen 
We«en  den  alihellenischen  Chirtklar  trägt  *) ,  ein  angehliches  Ver- 
Mlbik  u  AegyptoB  wid  dMi  tfliBOliMhtii  Zevs  geknüpft  wurde,  fo 
idMtat  eiM  dttrarligs  ConUaalio« ,  ttatt  j/ttm  Prtaig»f->86MUinihyyo- 
IhM«  I«  •MIM,  vieliMiff  mu  gMMeht  um  so  s«igeii,  wekhur  ihmt« 
Utk  fmdlOiMi  lyakretMliachM  Znsamnenttellaiigwi  dm  All«rl]uni 
Ittig  wir  ud  wie  Meh  dee  heterogenite  bocJi  lieh  verkaftpfisD  Unt 
Zugleich  köMMB  wir  nieht  umhin  zu  benerkea,  NWie  sehr  gerade  dir 
Eindruck  jener  lltetlee  Stolle  f6r  eine  AnfTeaMUg  des  Pelasgernaneaf 
»prioht,  welche,  wie  sie  sprachlich  wenigstens  nicht  ohne  Unter- 
statznng  ist  **)^  so  auch  der  allgemeinen  sonstigen  Bedeutuog  dieses 
Namens  am  besten  zu  entsprechen  scheint,  dasz  sie  nemlich  ursprüng- 
lich nichts  anderes  bedenten  als  die  Riten,  die  älteste  einheimische 
Bevölkerung  Griechenlands  nach  ihrem  Unterschiede  von  der  achou 
eine  andere  Cultnrstufe  einnehmenden  hellenischen,  welche  letfJero 
ebendeshalb,  weil  jene  alte  ßevölkernng  ihr  in  der  That  stammver- 
wandt war,  sie  durch  den  Namen  der  'allen'  niitcrschied.  (Auhnü- 
ehes  gilt  von  dem  Namen  r(^ar/.oL)  Die  Beziehung  dea  ISaniens  aul 
semitische  Stamme  dagegen  hat  abgesahn  tob  ailem  bisher  gesagten 
wmtk  dfti  gegen  eiA,  dats  die  Pelasfer  von  den  wirkliek  hieber  ge- 
köriga«  SMiiuMa ,  die  an  den  KOston  von  HeUas  vielfieh  angeaiedelC 
w«rea  md  die  naek  Jener  Hypodieae  jedenfails  als  gana  verwandt» 
we  niokt  ala  Termiaakt  oder  idantiaek  mit  den  Pelaagem  kalraoklet 
werdeo  mustea,  nemlich  den  Pkomikem,  Karem  (vialleioki  anek  den 
SWeiielkalten  Lelegeru)  überall  bestimmt  unterschieden,  nirgendf  da- 
gegen in  einer  naehweislichen  Art  mit  ihnen  identiftciert  werdan.  Und 
dies  fitit  nm  so  mehr  in  daa  Gewicht,  als  woi  Jene  frettden  Staaun* 
namen,  die  der  Phoeniker  und  Karer,  in  einer  ungenaoen  Weise  ge- 
braucht werden  und  iinmcntüch  der  rhoefnkername  in  einer  Weilern 
BedcutnniJ-  zum  Theil  auch  für  Karer  gebraucht  wird,  dagrjren  keines- 
wegs dasselbe  sich  von  dem  Namen  der  Pelosffer  naclnveisen  läszt. 

Es  kann  nicht  von  fern  unsere  Absicht  sein,  hier  irgendwie  das 
Verhältnis  ycn\  Hellenen  nnd  Pelasgern  im  Gegensatz  Reffen  jene  Se- 
mitenhyj)olhüso  in  einer  erschöpfjpnderen  Weise  zn  besprechen:  wir 
haben  nur  einige  Hauptpunkte  kurz,  hervorgehoben.  Wir  sind  dabei 
aiokt  ini  mindesten  blind  gegen  die  vielfachen  sowol  in  der  Lage 
Meckenlanda  ala  in  der  Natnr  a^ner  iltealen  Bntwieklnngsgesehkkto 
kefrftndelen  Anknüpfungen  an  aemitisehe  Religion  nndBIldnng;  wir 
kaken  vielmekr  aekoa  oben  ausgesprochen ,  in  welekem  gans  andern 

♦)  Vgl.  jetzt  z.  B.  Preilera  gricch.  Mythol,  T  S.  30.  79  if.,  wo  die 
verschiedenen  hieher  gehörigen  Momente ,  der  Charakter  deü  befruch- 
tenden Regengottes,  welcher  anek  In  dehi  Aeakidenmytkiis  sich  wie- 
derhoU  u<;w.,  kurz  Kusammengestellt  sind. 

**)  Vgl.  die  hieher  gehörigen,  gleichfalls  gerade  au  die  Gegend  und 
den  Cttitu«  von  Dodoiiü  geknüpften  Nachrichten  der  alten  und  hiezn 
Haase  in  Brsfsk  und  Grubers  Bncvcl.  III  33  S.396.  Potteiymiol.  Forsch. 
18.  XL  ff.  ' 
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sowo!  gmstigen  als  üasBerlichen  Verhällnissc  die  alte  pelasgischo  Be- 
vyik&ruiig  im  Unterschiüd  von  der  spataru  heUeiibchen  zu  den  nebeo 
ihr  wohnenden  uad  damals  in  Griechenland  noch  weit  mächtig^orea 
semitischen  Stämmen,  den  Phoenikern,  Karern  usw  sich  befand.  Die 
gauz.c  Bildung  und  Form  des  pelasgi&cUcn  Lebens  i^t  allen  Auiieiidien 
nach  dem  orientalischen  noch  viel  211  sehr  parallel  y  als  dasz  nicht  der 
Miiigfaohste  geistige  EiniUisi ,  mal  bai  ao  viallMber  iaszerer  Ba- 
tilmug»  UMe  atatitedan  ntiMB.  AUaia  wir  labaa  aiaä  abaMO  aahr 
daraof  Uigawiaiai,  wia  watanttkii  aalMNi  4ia  aUgtiaaliiaaha  (raiMk 
lamaalM)  Migiaaaroni  vd  WataraaaalHiaaBig  tUk  wiaiaiite  mi  dar 
ariantaiiiahes  antarfaheidaC  «a4  aiaaa  sahas  dar  apMara  fcaHaaaiahai 
Fariada  aaalo^  Chaiaklar  aaift  Uad  so  kdoaaa  wir  aalkat  im  aal» 
aheo  PonkCaa,  wo  dar  orientalische  (phoenikische)  BinfloM  aM  daift» 
liclMtaB  zu  sein  scheint  und  jetit  wol  Eiemlioli  allgemein  angenonmea 
wird»  wia  ia  dem  thebani sehen  Kadmosmythas  nnd  daa  ihm  r.a  Grnada 
liegenden  geschichtlichen  Thatsachen,  doch  nnr  einen  .Synkretismiv 
mit  fremden  Elementen ,  nicht  einen  rein  orientalischen  Ursprung-  er- 
kennen. Denn  wenn  nuch  die  Verbindunii:  des  Kadmos  mit  Unrmonia^ 
der  Zusammenhang  mit  Bamothrakischem  Kabirendicnst  usw.  nach  den 
neueren  Vntergiichungen  die  Annahnte  phoenikisc!)en  Einflusses  w<Mi 
unabweisbdr  inucht,  so  scheint  uns  doch  wieder  auderi^ä,  wie  det  ta 
den  ältesten  ßestandtheiltu  gehörige  Mythus  von  der  Besieguog  des 
Brddraafcaa,  im  Oegensatz  gegen  aawlifcfcaa  vialaMbr  gana  daa  » 
tttaabaidaada  abaadttadlaelia  Ceprage  ta  tragaa,  wie  a«ali.dia  im  da», 
aalka«  Krais  gehörige  Europa  nähr  aoai  anf  aiaan  Syakiallwia  bM^ 
gaalindisebar  ^  abasdiandiaaliar  BlaaMata  ala  aaf  raia  oriaMK» 
•aban  Urapraag  luBtawaiaaii  «ahciat. 

Hier  haben  wir  aa  iadaaaaB  aaa  snniebat  mit  der  Frafa  so 
thun ,  inwieweit  wir  den  Ursprung  and  Ausgangspunkt  der  heroischen 
Periode,  mit  welcher  erst  die  hellenische  Zeit  begiaat,  an  das  pelas- 
gischc  anknOpfen  können;  denn  dasz  dieses  nichts  weniger  als  überall 
um]  frleirfimäszig  aus  sich  selbst  in  die  heroische  und  hellenische  Zeit 
übcrgienir.  dies  versteht  sich  von  selbst,  wie  ju  auch  it»  Atliku  die 
wirklich  liellenischo  Periode  erst  mit  dem  Einflusz  des  ionischen 
Stammes  l)epiniit.  Vielmclir  sind  es  besondere,  durch  natürliche  An- 
lage, durch  die  Eipctithumlichkeil  ihres  Cultus  und  die  Art  ihrer 
Wohnsitze  dazu  berufene  Stämme,  an  die  sich  jene  Umwuudluug  au- 
knüpft,  Stämme  von  welchen  es  ^ura  Theil  ganz  zweifelhall  blaibea 
Mai»  ob  aia  In  ihm  illaataa  Mi  aaibal  ala  palafglaoha  baiaklnaC 
wardan  liöaM  odar  ob  (wia  aamaallidh  bai  daai  doriaehaa  Stamme) 
■ograaahtal  dar  StammYarwandlaehafI  doah  achoa  in  daa  Aadogaa  ihra 
Variahiadaaheil  alaa  so  tiaf  graibade  itL  Jadaafatla  iil  dia  grOala 
oad  aataabaldaadala  UaigaataRiiDg  tob  Norden  her  erfolgt,  wibraad 
dia  Haapiaitae  palasgischer  Bildung  Tialaiahr  im  Süden  sind.  Fasaaa 
wir  aaa  abar  dia  palaifiaaba  Beligionsaaachaaaag  selbst  in. das  Aaga, 
so  sahen  wir  vorliufig  schon,  in  welcher  gegenständ  liehen  entwiakel- 
«aa  Waiio  aia  aieb  die  badingeada  NalarAaohl  gagmiibanlalllOt  md 
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wie  sehr  sie  sich  hierin  llieils  schon  mit  der  spalern  hellenischen  An- 
schtntingf  analo?  /ligt,  (lieils  durch  das  hierin  liegende  g^egensalz. 
liehe  und  etitzweile  Verhältnis  die  Eiiiptunglicbkeil  fur  eine  weitere 
Enlwicklong  in  sich  iriig.  Auf  diesem  Charakter  herahi  es  da^z  einer- 
seiU  sohM  di«  «igae  MMeUM»  Cttiliir  te  palisgischen  Zeit  zu- 
gleieh  mm  M  aofgeeproelieiiM  ia  gieh  eMsweilM  Bawstlfei«  ihrer 
nfrtiM  Oeknieiiliftit  dmh  die  Ntlnr  m  aieli  eehlieut,  wie  wir  ee  m 
den  obea  8.  75  tigefllirlea  Orle  S.  (iOl  ff.  im  den  Pronelheaimyttaf 
■MbfewieieB  htbra,  weleher  seiaein  arepraiglleheB  Oehilte  eeeh 
'  gm  ii  diesea  Gebiel  pelifgieeher  Cultur  gebdri.  Wenn  aber  diese 
hieria  wenigstens  auf  negative  Weise  über  sich  selbst  hinausweisi 
(Prometheae  oder  die  noch  unfrei  gebundene  Cultar  erat  des  Heralcleef 
des  frei  heroischen  Bewustseins,  als  seines  Befreiers  bedarf),  so  ist 
noch  mehr  und  in  positiver  Weise  der  aiJ?JTef»ilficfo  Gpg-i'nsalB  in  d»'r 
gciTcnständlichen  Göttermacht  seilest .  der  (legensatL  der  wolthatiai  ii 
und  lichten  und  dor  tiepativen  inid  tun  hthurcn  Macht,  sowie  der  Kampf 
der  erstem  mit  der  lelztern,  di  r  Aii>^gang^spunkt  geworden,  au  wel- 
chen sich  die  heroische  Entwicklung  des  Bewnstscins  anschlosK.  Ue- 
bi  rnll,  in  verschiedenen  i  urmcn,  findet  sich  schon  in  der  pelasgisf  licii 
Zeit  diese  Ansühüuuiig ;  sie  liegt  vur  allum  dem  z-Lisammenfasseuden 
Ideale  des  Heroen,  dem  üeraklesmylhus  zu  Gruude,  welcher  unzwei- 
MMI  aiehti  aaderea  als  diese  sohoa  der  allea  Natonreligion  ange- 
hdriga  Aaaeiuieung  det  SoBaeabeldea  in  ieiaem  Kaaqpfe  aiit  dem  da», 
kala  HerMber  and  leiaer  Dieaefbarkeil  aater  deaselben  iet  nad  lo 
§tkm  im  früher  Zeit  aagleieli  AakaApfnogapaakte  fttr  verwandte  orten- 
taliaebe  Ansebanaagen  bot.  Aber  aaob  Athene  ist  eff  e  iolehe  tiebta 
Macht,  welehe  die  dee  dankein  nnheilvotlen  graaens  bezwingt  and 
sich  ihrer  gtnsen  Natur  naeh  zur  Umbildung  in  die  geistig  heroisobe 
Sastslt  eignete;  nnd  ebenso  gehört  dann  hieher  Perseas,  sowie  in 
den  nördlicheren  Theilen  Von  Hellas  die  Anschannngen  von  den  Dra- 
chenlödtern  lasen ,  Kadmos  nsw.  Vor  allem  aber  ist  es  der  Apollo- 
cnHns,  welcher  die^c  An?rhaniin[r  7u  entscheidender  siegreicher  Macht 
ausgebildi  I  liJit  Uli  1  dann  nicht  hlosz  ein  Anhnllspnnkt  des  frei  krie- 
gerischen üewustseins ,  tHüiidern  auch  lines  ordnenden  und  harmoni- 
schen sittlichen  Maszes  dieser  heroischen  Thätigkeit,  einer  lichten 
geistigen  Ordnung  im  Gegensatz  gegen  alles  negativ  sloreude,  rüUo 
und  im  Duukel  lauernde  geworden  ist.  Und  düsz  nun  auch  dieser  Cal- 
tus,  wenn  er  auch  hauptsächlich  im  Norden  und  besonders  dareh  den 
dorisehen  Stanai  seine  entscbaideade  geistige  Dardhbildung  gefaaden 
babea  aiag,  doeb  der  pelugiseben  Zeit  keineswegs  fremd  ist,  dies 
neigen  ebenso  die  eigenthfiniliehen  and  der  aitea  Natarreligioa  sage- 
hArigen  Formen  dieses  Cnttos  im  Peioponnes  (Apoilon  Karneios ,  die 
Hrakintbien  asw.)»  ^«ila  noeb  mehr  die  weite  und  alte  Yerbreitang 
des  Apollocultas  an  dea  Kasten  Asieas  and  aal  den  Inseln  des  ae- 
gaeischen  Meeres,  sowift  der  Zusammenhang  vor  allem  des  lykischen 
Apoilon  mit  unleugbar  verwandten  anderen  Anschatmngen  der  pelfls- 
giscben  geiU  Dass  aber  attoh  andere  Gottheiten,  wie  die  der  Gewäs- 
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<er,  wesentliche  ßedeuluug  für  die  Enlwickhinir  <^^s  heroischen  ßc- 
wosUeies  erlangeo  konnten,  dies  siiiion  v^ir  schon  oben  an  dem  umi- 
sehen  Poseidonscullus,  in  vveichem  flicser  Galt  als  ein  Träger  des 
kriui^eriscli  untt-'rnoiiiueiuleri  frei  hinäusstrebenden  Sinnes  erscheint, 
wahrend  er  wicilci  uin  ciue  wesentlich  andere  nveil  mehr  flut"  da.-,  agra- 
rische iNalui'lei>eii  hezugliche  ßeiieuUiiiu  /,.  ß.  lu  der  allarkadischem 
und  altboeotischen  Anscbaumig  einnioiou.  Ebenso  gebürt  biober  Acbil- 
iMif  9  voa  wetchea  wMlor  mtea  die  Rede  een  irird. 

Dif  allgeiMiBe  Jedoch,  wonn  wir  m  bier  miefcet  si  heltea 
beben,  iil  das,  dess  eleo  aech  der  Ursprnng  def  herolaobea  Be* 
WBSteeins,  dieier  im  iSegeaealx  gegen  die  nni^ie  Nalflrlieblcelt  selbet- 
Ibilig  neaaehliebea  Erhebung,  sieh  doch  wesentUeb  an  die  gegea- 
aUadiicben  Götlcrmächte  anknupß,  dass  nar  in  der  Kraft  dieser  auch 
die  menschliche  Sell^slheit  aich  dazu  erhebt,  nicht  mebr  blosz  den 
aamiltclbaren  Zweck,  sondern  ihre  in  der  NalArllehkeit  sieh  enrei- 
sende  kämpfende  Bethatigung  als  ihre  Bestimmnng'anzaschaaen.  Denn 
der  AH?<z:an!];^'5pMnkt ,  von  welchem  anch  das  heroische  Bewnslsein  her- 
komtnl  und  sich  nicht  losreisz.en  kann.,  ist  doch  das  Gefülil  der  natür- 
lichen eignen  Bcdliictheit  durch  die  gegcnsl&ndltcbe  Göllermacht ,  und 
nur  dadurch  dasz  der  Mensch  iu  dieser  selbst  ein  Vorbild  der  käm- 
pfenden frcica  Sclbstbelbüliguiig^  und  ihcer  siegenden  Macht  auscJiaut, 
nur  hiedüTch  kann  aach  er  selbst  sich  zu  entsprechender  Sinnesart 
und  Tbütigkeit  erbehea.  Bs  isl  daher  eiae  gaaa  irrige  VorsteUung, 
in  der  heroisebea  Zeit  gegeniber  reo  der  aatarliehen  fiabandaabell 
der  pelaagiaehen  Periode  einseitig  die  steh  erhebende  freie  Mwissh 
liehe  Kraft  aad  Sdbstthiligkeit  ae  erblicken,  nnd  ebenso  bedirfen 
aaeh  die  BegrilTe  toa  roher  kriegerischer  Gewalt,  ron  aagebandeie» 
Faaslrecht  asw.,  wie  aian  sie  wol  an  den  Uebergaag  in  die  heroische 
Seit  aad  an  deren  Anfinge  an  knilpfen  pflegt,  einer  wesentlichen  Be- 
richtigung nnd  genaMerea  Bestimmung.  Denn  allerdings  wird  zwar 
der  Uebergang  aas  der  pelasgischen  Gebundenheit  des  blosz  natür- 
lichen Bedürfnisses  nnd  Zweckes  zwr  freien  kämpfenden  Selhstbethi- 
tiriinir  noch  den  cinstitis:  tinszerlichcn  Charakter  roher  natürlicher 
Krati  an  sich  getragen  haben,  noch  nicht  den  jenes  geistig  sittlichen 
Maszes,  wie  es  sich  vor  allem  von  deoi  Apollociiltus  aus  für  die  he« 
roisch-bellenische  Zeil  feststellte-  Und  dies  i^l  wul  die  Wahrheil  jener 
Anschauungen  von  dem  wilden  und  ungehandigleii  der  aileni  Herueu- 
welt,  wie  es  z.  B.  in  den  Kämpfen  der  sieben  gegen  Theben,  in  den 
Kämpfen  der  Lapithen  nsw. ,  and  in  der  hesiodischen  Anaebaanng  tum 
dem  ehernen  GescMeobte  sich  darstelll»  Alleia  gaaa  Islscb  wäre  es^ 
in  jene  dunkeln  aiytbiscbea  Zeiten,  welche  noch  ans  der  atarren 
Miaadcabeil  elaer  aasiittelbaren  Naiarordanng  des  ganaen  Lebena, 
einsr  dem  entsprechenden  Geschlechter-  und  Kastenverfassung  aaw. 
herkamea,  die  Vorstellnagen  Ton  individueller  Ungebundenheit,  roher 
Willkttr  osw.  hineinzutragen.  Vielmehr  ist  auch  dieser  Anfang  der 
heroischen  Zeit  noch  wesentlich  durch  die  allgemeinen  and  gegen- 
stanüiah^n  göttüchen  Miehte  betfimmt  nnd  bewegt  sieh  in  geaahloa- 
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sencn  GemcinschBflen,  Sftimmcn  usw.,  nur  dn^z  jono  besfimmendcn  '^ÖH- 
liehen  Mnchlo  selbst  noch  nicht  das  entwickelte  goislii.'^o  Masz  der 
spiHn  ti  Zeit  in  sich  t^a^^•eu,  sondern  die  uuszorliche  negative  (natür- 
liche) Seite  der  UeberwiuduDg  widerstrebender  Kräfte  verbiUnifiinä^ 
ssig  uocti  vorwiegt. 

(Dar  Milais  folget  Im  nidifta 
TAbingen.  K.  Ch.  FUmdt. 


8. 

Vntenuekmgen  Uber  das  komische  Sysfem  des  PUOm^  mit  Be- 
zug auf  Hm.  Gruppes  kosmische  Systeme  der  Griechcu, 
Sendschreiben  an  Hrn.  Alex.  v.  Humboldt  von  August 
Böckh,  Berlin,  bei  Veit  und  Comp.  1852.  VI  a.  152  S.  gr.8. 

Wenn  ich  es  im  folgenden  unternehme  duö  vuiliegende  nousle 
Werk  des  lierühiuleii  Vf.  zur  Anzeige  zu  bringen,  so  geschielil  es 
nicht  in  der  Hoffnung  wesentliche  Berichliguagen  oder  Ergänzungen 
lieifini  n  Muieii,  noch  auch  ia  dem  Wahne  ale  ob  ea  noeh  erat  nö- 
thig^ire  die  Freunde  platoniaoher  Städten  auf  daaaelbe  anfinerkaani 
in  maeben,  aondern  lediglieh  in  Interease  der  Vollslindigkeit,  mit 
weleher  ieh  die  in  den  Ereia  derselben  einiohlagenden  Schriften  in 
diesen  Blittem  an  besprechen  wflnaehe»  so  weit  diea  nicht  in  jedem 
beaHnimten  Falle  bereits  von  andern  Mitarbeitern  geschehen  ist. 

Hr*  Gruppe  hatte  in  seiner  Schrift  über  die  kosmischen  Sy- 
ateme  der  Griechen  nachzuweisen  gesucht,  dasz  im  platonischen  Ti- 
maeos  p.  40  B  bereits  die  tägliche  Achsendrehung  der  Erdo  von  We- 
sten noch  Osten  gelehrt  werde ,  und  zu  diesem  Zwecke  zunächst  eine 
Widerle^ninsf  der  entgegengesct/Jen  Auffassunj?  dieser  Sfellc  \\\ 
B^^ckhs  Juucfulsclirift  *do  Plaloiiis  systemate  coiilesliiini  alohoruin 
et  de  Vera  indole  astronomiae  rinlolaicae'  (Heidelberg  J-J")  uiiter- 
nommen.  Der  Hr.  Vf.  weist  rmii  das  ungenügende  dieser  Widci  iegung 
S.  4 — 10  namentlich  darin  nuch,  dasz  sie  gerade  den  allein  als  ent- 
scheidend von  ihm  geltend  gemachten  Punkt  ganz  mit  Stillschwctgen 
fibergeht,  dasz  ucmlich  im  Timaeos  selbst  (p.  36  C)  vielmehr  die  täg- 
liche Umdrehung  des  Himmels  in  eutgogengesetiter  Richtung  gelehrl 
werde,  welche  mit  jener  Annahme  nuverträgUch  iai. 

.Eben  dienen  dort  nnr  angedenteten  Bewela  Ührt  nnn  Hr.  B.  in 
dem  Torliegenden  Werke  (S.  M--84)  weiter  ana.  Mit  Beeht  geht  er 
dabei  Yon  den  Sitaen  ana,  dnaa  die  Yon  Platon  nngwnommenen  Bewe- 
gungen den  Weltalla  keine  eitlen Fielionen  sind,  aondern  mit  den  Br- 
aeh«nnnfen  stimmen  müssen  (S.  24),  und  sodann,  dasz  diese  Bowo» 
gongen,  welche  Platon  bloss  der  Weltaeele  beilegt,  doch  keiae  n»> 
deren  «to  nngloieh  diedoa  WeltkArFori  aind,  dann  der  &«r^  hünn 
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sich  nach  Piaton  gar  keine  Bewegung,  sondern  erst  durcli  die  Selbfi> 
bewegung-  der  Seele  wird  er  mit  bewegt  (S.  21 — 24,  vgl.  S.  26  t)« 
Darnacb  gestaltet  sieb  nun  der  Beweis  folgendermaszen. 

1)  Scbon  die  Kreisbewoirniigf  des  Alls  (p  34  A)  knnn  bereif??  an 
sich  keine  andere  als  die  laL-^lichc  BcM  igung  des  Himmels  von  Oslen 
nach  Westen  ^ein .  weil  die  Ersebeinuog  keine  andere  hierher  pas- 
sende liewcirii Iii;  bioti't  (S.  24). 

2)  Ausdrücklich  sagt  (fies  :ihi  r  anrh  Platon  im  folgenden,  wo  er 
genauer  dem  All  eine  dopi^ülle  Umdrehung  zuschreibt,  eine  auszero 
und  eine  innere,  jene  dvm  Kreise  des  selbigen,  diese  dem  des  anderen 
«ngrehörig,  jene  rechlwarts  nach  der  Seile,  diese  linkwürls  nach  der 
Diagonale  zu,  d.  h.  jene  in  der  Richtnng"  des  Aeqnators,  diese  im 
Thierkreise  m  der  der  EklipUkj  jene  als  die  «usxere  selbslversländ- 
lieb  mit  jener  allgemeinen  Kreisbe\>  egung  des  Weltganzen  einerlei, 
diese,  wia  FlitOB  auch  ludrtekU^  p.  38B  lagt,  der  Umlauf  der 
Pl<nieten  (zu  deoen  die  tlten  bekanntlich  auch  Mond  nnd  Sonne  rech- 
neten).  Da  nun  dieaer  letttere  thatstcblieh  von  Wetten  nach  Osten 
^eht,  80  ist  die  entgegengesetate  Bewegung  des  Himmels  nach  rechts 
die  von  Osten  nach  Westen,  und  ausdracklicb  bezeichnet  Flaton  p. 
39  B  dieselbe  als  Masz  von  Tag  und  Nacht,  also  als  die  tägliche.  Um 
nemlich  seine  obige  Bezeichnongsweise  nach  Seite  und  Diagonale  za 

.  verstehen,  mosz  man  sich  ein  Kechteck  denken,  dessen  vier  Seiten 
durch  die  vier  Funkte  bestimmt  sind,  in  weichen  die  Ekliptik  sich  mit 
den  "^^'eTH^ekreisen  schneidet;  die  beiden  Laugseiten  desselben  sind 
also  die  Durchmesser  der  Wendekreise,  welche  mit  dem  des  Aeqna- 
lors  parallel  laufen,  die  Diagonale  aberlsl  der  Durchmesser  der  Ek- 
liptik (S.  24—27).  Diesen  Beweis  vervollständigt  dann  Hr.  B.  S.  32  f.  * 
noch  ans  der  Erklärnng  Piatons  (p.  36  C),  dasz  der  üuszerc  Kreis,  der 
des  selbigen  (d.  i.  also  des  Fixsternhimmels)  die  Uebermacht  habe, 
d.  b.  ^in  Umschwung  ist  der  Hanptumschwung,  weil  dieser  täglichen 
Bewegung  auch  die  Wandelsterne,  von  Ihr  fortgerissen,  folgen.  Die 
tägliche  Acbsendrefaung  der  Erde  von  Westen  nach  Osten  wflrde  viel- 
mehr statt  dieses  Sosseren  Umschwungs  einen  umgekehrten  im  Mittel- 
punkte des  Weltalls  (welchen  die  Erde  einnimmt)  geben,  sie  wQrde 
den  Fixsternhimmel  und  die  Planeten,  so  weit  diese  letsteren  nicht  eine 
eigne  Bewegung  haben,  vielmehr  zum  stillstehen  bringen,  und  es 
wttrde  so  vielmehr  die  äuszcrc  Umkreisung  die  in  der  Ekliptik,  die 
innere  die  Umw&lzung  der  Erde  sein. 

3)  Der  Kreis  des  selbigen  ist  nach  Piaton  usgotheilt,  d.  b.  die 

Fixsterne  bewegen  sich  alle  in  derselben  Kngeloberfläche,  nicht  so 
die  sieben  Planeten,  d.  b.  ihre  Entfernung  von  der  Erde  ist  eine  Ter« 
schiedene.  Je  grösser  nun  diese  Entfernung  ist,  desto  langsamer  ge- 
hen sie  im  Tbierkrcise  herum  (p.  ööEff.),  d.  h.  desto  längere  Zeil 

brauchen  sie  .  schlechthin  genommen,  dazu  (mit  andern  Worten: 
ihre  a  p  o  k  « l  a  s  ( a  t  i  s  c  h  e  Geschw  indigkeit  ist  desto  perin^^er ;  nicht 
aber meiiii  fialott,  dasz  dies  auch  nach  dem  Yerhältnisse  ihrer 
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Entfcruungcü  voneinander  oder  nach  ihrer  kinetischen 
Geschwindigkeit  der  Fall  sei,  denn  dies  würde  nach  deo  von  ihm  auf 
Grund  der  luusikaHschen  Ihn  inomelehre  angenommenen  Intervallen 
nicht  zulrcITen).  Eine  Ausnahme  machen  nur  Sonne,  Venus  uiid  Mer- 
cur,  deren  Umlaufsiteiten  nach  p.  36  D  dieselben  sind  (Platou  ueunt 
daher  ihre  Geschwindigkeit  in  dieier  Stelle  gleieb,  ein  sicheres  Zei- 
len diss  er  nor  die  apokatastatische  im  Aage  htt),  Durch  dns  snsaa- 
nenwirken  jener  beiden  Bewegnugen  wird  nun  ferner  der  Schein  er- 
sengt,  ab  ob  die  am  scbnellsten  herumgehenden  Planeten  von  den 
Ungsamer  gehenden  eingeholt  würden,  wflhrend  doch  in  Wahrheit  das 
Gegenthell  stattfindet:  d.  h.  wfihrend  z.  B.  in  Wirklichkeit  der  Mond 
von  Westen  nach  Osten  nm  13,  die  Sonne  aber  noch  um  keinen  rollen 
Lingengrad  vorrückt,  so  geht  doch  der  Mond,  wenn  er  am  vorigen 
Tage  nnmiUelbar  mit  dem  Sonneuuntetgang  aufgegangen  ist,  am  fol- 
genden erst  ungefähr  ^  Stunden  später  auf,  trotzdem  dasz  die  Sonne 
nnr  sehr  nnlM'deutend  früher  untergeirangen  ist.  er  l)!(Mbl  also  schein- 
bar täglich  uui  nogefahr  J  Stunden  hinter  der  Sonne  zurück.  Der  • 
eine  von  den  Factören  dieser  verkehrten  Erscheinung  ist  nun  unstrei- 
tig die  eigne  Benegnng  der  Planeten,  der  andere  entweder  die  Achsen- 
drehunc  der  Erde  oder  aber  die  tägliche  Bewegung  des  liinimels,  und 
Flui  Ol!  irkittii  sich  mit  den  Worten  'vermöge  der  Umkreisung  des 
selbigcii'  ausdrücklich  für  die  letztere  (S.  34 —  -ii). 

4)  Aber  er  faszt  den  Grund  dieser  verkehrten  Erscheinung  auch 
noch  besUmnter  in  ein  erklärendes  allgemeines  Gesets  in  den  tnnfti^t 
folgenden  Worten  susammen,  die  nach  Hrn.  B.  so  sn  verstehen  sind: 
*denn  indem  sie  (die  Umkreisung  des  selbigen)  alle  Kreise 
derselben  (der  Wandelsterne)  in  Schranbenform  wendete, 
dadurch  diss  sie  (die  Kreise  der  Wandekterne)  iwiefach  in 
entgegen  geseilter  Riehtnng  zngleich  vorgehen,  stellte 
sie  das  am  langsamsten  von  ihr,  welche  das  schnellste 
ist  (denn  sie  ist  ja  die  tigliche  Bewegung  des  Alls),  wegdrehende 
(d.  i.  den  Saturnus)  als  zunächst  dar',  d.  h.  als  ihr  zunächst  ste- 
hend; mit  andern  Worten:  sie  stellt  das  am  langsamsten  von  ihr  weg- 
gehende seltsamerweise  als  ein  solchr?  dar,  was,  obgleich  es  das 
langsamste  ist.  doch  von  ihrer  Ge;äc}i\\  indiii^keit,  die  sie  das  schnell- 
ste von  allem  ist,  am  wenigsleti  sicii  tMillcrnt  und  abweicht.  Die  Er- 
klärung für  die  obige  Erscheinung  liegt  hierin  sehr  natürlich  gegeben, 
denn  was  am  langsamsten  sich  in  entgegengesetzter  Richtung  von  der 
Umkreisung  des  ^selbigen'  bewegt,  musz  nothwendig  durch  die  letz- 
tere sthneller  zu  gehen  scheinen  als  das  was  am  schnellsten.  Das 
aligemeine  Gesetz  für  das  scheinbare  irregehen  der  Wandelfteme 
aber  ist  in  der  Schranbenform  einer  jeden  Planetenbahn  gegeben,  denn 
da  die  letalere  durch  das  susammenwirken  Jener  awei  entgegenge- 
setsten  Bewegungen,  weiche  in  schiefem  Winkel  ineinander  stehen, 
erfolgt,  so  mnss  sie  nothwendig  eino  Spimllinie  bilden.  IHe  Achsen- 
drehung der  Erde  nun  hebt  diese  Spiralen  als  bloss  scheinbare  auf, 
rtiton  begrllBdet  sie  dagegen  als  Genetn  (S.  41 — 48).  —  Blnfieh  bier- 
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Gruppe  die  Achseodrehung  herausgedeutelt  hat  (S.  48 — 57). 

5)  Aasdrücklicb  wird  nun  hiernach  jedem  Fixstern  neben  dat 
Achsendrehung  (der  Bewommg  auf  dieselbe  Weise  in  demselben)  p.' 
40  A  B  die  BeNves'ung' nach  vorwärts  zug'cschrieben  und  zwar  ebenso 
ausdrücklich  als  diejenige  bezeichne^  in  welcher  .^ie  der  herschenden 
Bewegung  des  Selbigcu^  folgen.  Damit  ist  denn  die  iiolation  der 
Erde  ausgeschlossen.  Die  Planeten  haben  übrigens  hiernach  eine  drei- 
fj(  lie  Bewegung,  denn  die  Acbseiidi  chung  fehlt  auch  ihnen  nicht,  wenn 
ste  ihitea  auch  nicht  specieil  zugesprochen  wird,  denn  vurhci  sdioa 
ui  sie  allen  Gettimeo  geneiutn  beigelegt  worden.  Die  £rde 
also  Beeh  naton  keio  GesUra,  Bondera  bot  die  Trigerin  des  fetM 
Hillelponktes  (S.  58  f.).  ^ 

6)  Unnitlelber  id  dieee  eben  gegebene  Stelle  aehlMent  eieli  nvn 
die  eigentlieh  streitige,  p.  40  die  dtber  jetel «nndglieh  mit  einen» 
male  die  Aciiaendrebnag  der  Brde  hinterher  wieder  hineinbriagen  and 

.  so  geradezu  alles  vorhergehende  wieder  aufheben  kann  (S.  56^Hi5). 
Es  kommt  hier  zunächst  auf  die  Deutung  des  Wortes  stlXo^iiviiv  (oder 
f£iU>fiev»]y,  ctA-AofiinTi' ,  tiX^Hihi}v^  tfXovftivtjv ,  ElXovycivi^v ,  iXXoui- 
vt}v)  an.  Buttmann  Lexil.  Li  S.  ]4l  ff.  hat  wenigstens  so  viel  sicher 
bewiesen,  dasz  die  Grundbedeutung  des  Wortes  fiXXstv  *d rängen* 
ist,  und  daj»2  erst  aus  dieser  die  Bedeutnag  ^drehen'  hervorgebt. 
Diese  letztere  hatte  das  AVort  allerdings  auch  schon  in  Piatons  Zeit; 
aber  dieser  selbst  gebraucht  luehf  allem  von  der  Achsendrehung  stets 
andere  Ausdrücke^  wie  noch  uiuniUelbar  vorher  von  der  der  i  AAjsterne, 
sondern  das  einfache  stX^O&cn  kommt  überhaupt  nur  dreimal  und  nur 
in  Timaeoe,  nenlich  an  noeh  iwei  andern  Stellen  p.  7(>  B  nnd  86  B 
vor,  and  an  beiden  heiaat  es  nnxweideutig  ^eingedrftagt  oder  eioge- 
schlössen  Werden.'  Es  ist  also  naeh  seinen  .Spmehgebranch  gar  kaw 
nweldentiges  Wort»  und  ee  wird  dennaeh  in  der  vorliegenden  Stell«' 
elafach  gesagt ,  die  Erde  liege  an  die  Weltaehse  snsanaieBgedringi 
oder  fest  (in  Kugelform)  znsaaimengeballt  (S.  63 — 68).  Ebenso  we- 
nig liegt  in  den  folgenden  AVorten,  die  Erde  sei  die  Bewahreria 
((^jLaxa)  und  W  erkmeisterio  (dr^fifovp^ov)  VOB Naeht ond  Tag,  irgend 
eine  nothwendige  llindeutung  auf  Bewegung:  man  kann  Wächter  sein 
uud  auch  ehvns  bewirken,  ohne  sich  zn  rubren.  Im  Gcffentbeil  Hegt 
vielmehr  in  der  Stelle  ein  neuer  Beweis  irei^en  dieselbe,  denn  da  die 
Achsendrehune:  der  Erde  die  lügUcbe  Bewegung  des  Himmels  aufhebt, 
so  gibt  es  daim  keine  wirkliche  "Weltaehse  mehr,  wie  sie  Plat^u  doch 
hier  annimmt,  sondern  dieso  ist  duuu  nur  noch  eiuc  imaginäre  V'er> 
Ifingerung  der  Erdachse ;  er  bitte  dann  vielnehr  sa^en  müssen  dlo^, 
liivt^  n{Ql  tiv  i€ivt^g  snUoy  nnd  niebt  tw  d«a  navtof  isoiiop 
ttraiiivov{S,e8 — 71). 

7)  Anoh  die  Stelle  p.  42  wo  Piaton  von  der  Erde,  den  Mond 
nnd  den  anderen  Werkaevgen  (Si/pmt)  der  Zeit  spriebl,  beweist 
nieht  für,  sondern  nnr  gegen  die  Aebsentobnng  der  Brde.  Denn  der 
Aisdrnolt  *  die  anderen'  kann  nieht  bloii  auf  den  Kond  allein  sieh 
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beliehen,  soudeiu  nm&z  es,  auch,  deuu  au  den  drei  Sfclleii,  in  wei- 
che» riaton  die  Organe  der  Zeit  auffuhrt,  p.  38  C,  ö9  li—D,  4i  0  - 
nennt  er  tfe  Brde  niehl  anler  ilnen,  sie  gehört  folglieh  nach  ilim  auch 
■idtl  mier  dteselhea  (S.  71 — ^73). 

8)  Oder  will  mtn  vielleielil  eiie  Aehseidreliug  der  Erde ,  aber 
Ofte«  ttaeli  Westen  tnnelunen?  Denn  aber  Wirde  es  gtr  kei* 

■en  Weehsel  Ton  Tig  nnd  Niehl  geben,  welehen  doeh  Platon  eben 
ans  der  Ulf  liehen  Bewegung  des  Himmels  erklart;  s.  Martin:  ^tn4es 
inr  le  Tim^e  II  p.  88.  Oder  eine  Acbsendrehung  der  Erde  in  ande> 
rer  Zeit  eis  die  tiglielM  Bewegung  des  Himmels?  Aber  auch  diese 
Wirde  wenigstens  störend  in  die  Kegelmäszigkeit  des  Wechsels  von 
Tag  und  TSacht  eingreifen.  Oder  soll  man  endlich  mit  Marlin  p.  137 
sagen;  die  Erde  hat  eine  Seele,  deren  Kreise  in  sich  selbst  sich  be- 
wegend ihrem  Körper  die  Krafl  einer  entgegcvigeselzten  und  der  Be- 
wegunir-  die  sie  von  der  Si  olc  der  Welt  erhalt  und  der  sie  sonst 
folgen  müste,  gleichen  liotaliun  mittbeilt?  Alleiu  Platon  seihst  hatte 
doch  wo!  etwas  davon  sagen  müssen,  wenn  er  es  so  gemeint,  und 
überdies  ist  es  für  die  vorliegendü  Iragc  gleichgiUig,  ob  man  Martin 
b6t:»iimml  oder  nicht,  denn  die  Bewegung  der  Erde  ist  auch  so  eine 
aufgehobene  nnd  konMit  also  ffir  das  «atronomischo  Sysleoi  nicht  in 
Betrneht.  Atterdfaigs  iü  aueh  die  Srde  naeh  Platon  eine  Gottheit  nnd 
bat  ihre  eigne  Seele,  nnd  diese  Seele  ist  irie  Jede  andere  bewegendes 
Frineip,  aber  die  Kreise  weldie  sie  dergestalt  bssehreibt  sind  nur 
innere,  ebenso  wie  die  Kreise  der  mensehllchen  Seele  sich  im  Gehirn 
bewegen  (S.  74  f.) 

9)  Steht  nun  die  Sache  so,  so  kann  der  Bericht  des  Aristoteles 
de  eaek»  II  13  (aoa  b  dO)  mnmf  Wiea^i  x«l  x^vttc&ai  tov  d«a 
utv  itctvrog  retaiAivov  Ttolov,  mmg  iv  Tifiala  yiyqujtxtti  nur  ent- 
weder ffir  ein  freilich  sehr  auffallendes  Misverslündnis  gelten,  oder 
aber  Aristoteles  drückt  sich  dnboi  wie  öfter  img-cnau  ans;  denn  eine 
dritte  Möglichkeit  nuf  kritischem  Wege  zu  hellen,  so  das7,  man  ent- 
weder y.at  y.ivHö^ai  mit  einigen  Handschriften  weglaszl  odrr  limter 
die  Worte  (oGfUQ  —  yiyQctnxat  umsetzt  oder  endlich  tliei.e  \Vorte 
selbst  als  ein  Glossem  streicht,  verliert  dadurch  alle  Wahrscheinlich- 
keit, dasz  hereits  Simplicius  so  gelesen  hat  wie  wir.  Aber  Simpli 
€ius  bemerkt  auch  bereits,  dasa  Aristoteles  wo!  lucht  biusz  den  Tlalon 
iai  Aage  habe,  sondern  verschiedene  Meinungen,  sowol  solche  die 
die  Brde  bewegen  als  aolehe  die  sie  mhen  lassen,  anter  einen  ge- 
neinsamen Gesichtspunkt  sasaBnendringe  nnd  nH  der  AnelorHit 
einer  plalonisehen  Stelle  erlintere,  nnd  Hr.  B*  meint  dasi  dies  bei 
der  gewdhnliehen,  oft  an  grossen  Kirae  des  Mannes  wo!  glanbüch 
ael.  *llan  stelle  sich  die  platonis^en  Worte,  die  Aristoteles  henntil 
hat,  durch  gesperrte  Schrift  oder  mit  GftnsefOszchen  abgesondert  vor: 
aivnjv  Aetf^ori»  ml  'xivnad'ai  tm^i  tov  diu  itavtog  xera- 
fiivov  noXovy,  coM^  iv  Tip  Tifudf  yfy^mtttUj  SO  ist  alles  riditig* 
(S.  76  f.  79--84). 

10)  Gesetat  aber  anch,  Aristoteles  h&tte  dem  Platon  FirUich  die 
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4er  betreffeiideD  Stelle  überhaupt  nicht  ge^n  die|eaige  Aeheeadre- 
boDf  na,  welche  es  sich  bei  der  ganien  Frtge  luiBdelt,  nenlieli  die 
▼OB  Westen  nach  Osten  in  24  Standen  gerichtet,  denn  er  setzt  II  14 
die  Beweging  des  Wellalls,  welche  durch  dieselbe  aufgehoben  wird, 

in  dieser  seiner  Polemik  vielmehr  ah  hf'slehend  voraus,  woraus  denn 
zugleich,  d«  diese  Polemik  eine  allgemeinere  isf ,  folgt,  was  Hr.  B. 
nicht  enlscliiedin  g-enug  hervorhebt,  dasz  cinniiils  überhaupt  noch  von 
keiner  Seite  her  <iie  Rotation  der  Erde  in  diescoi  Sinne  gelehrt  oder 
wenigstens  dem  Aristoteles  noch  nicht  Ijeküiiut  war.  Es  niu.ste  denn 
ein  80  gründliclies  misverstehen  der  rH)ili\\  enJigeii  Conseqiiciizrn  die- 
ser Lehre  eutvvetier  von  Stilen  des  Aristuteles  oder  - —  uiid  diese 
Möglichkeit  hat  Hr.  B.  wieder  auszer  Acht  gelassen  —  ihrer  Urheber 
sttttgefbnden  habm,  dus      iwei  widerspreehoide  Syitene  w^en- 
eüuuider  gelten  lieasen,  wne  wol  nenuind  gUnben  wird  (S.  77 — 79)^ 
Daait  iet  denn  nnn  der  betreffende  Beweis  mit  einer  AUseitiglMil 
nnd  metbenittisehen  UnnmelössUehkeit  geführt,  wie  es  ^es  so  gt»- 
Sien  Meisters  wftrdig  ist.  Ehe  wir  in  unserm  Berichte  weiter  gehen, 
lieben  wir  noch  zwei  von  dem  Hrn.  Vf.  in  bisherigen  beiläufig  behan- 
delte Punkte  heraus,  Aber  welche  wir  nicht  ganz  derselben  Ansieht 
sind.    Erslens,  n  if  üherhanpf  der  ^^  eltkörper  f^anz  von  der  Welt- 
svt'\v  abhangt,  80  wvrdi  n  micli  die  In/crvnlle  der  tu\/.v\i\vn  ^\  ultkur- 
jiLT  dadurch  nach  mu.sikHiist'iieij  (iL'.s('t/.(jii  (.<?.  o,  zu  2)  bestimmt,  dasz 
Piaton  die  Seele  selber  als  eine  Ifürnionic  (iursleiit  (p.  35  f.),  während 
er  doch  im  Phaedon  diese  ßcstimniiin<r  von  iiir  verneint.  Hr.  ß.  glaubt 
nun  S.  19  f.  diesen  \Vidüi5|jriicIi  00  lösen  zu  kuuuen;  es  werde  im 
Phaedon  nur  geleugnet  dasz  die  Seele  eine  irdische  und  sinnliclie  ilar- 
nonie,  sieht  aber  dssn  sie  wie  hier  die  Hsrmonte  der  Idealzahlen  sei. 
Allein  in  Wshrheit  lehrt  vielmehr  der  grössere  Theil  der  dorUgon 
Beweisfnhrong,  dess  sie  Aber hnnpt  keine  Harmonie  (p.  9ft  A  9d 
B)f  nnd  erst  des  folgende  (p.  9*  B  ff.),  dssn  sie  nioht  die  Hnrmonio 
des  Körpers  sei,  wie  sneh  H.  Sehmidt  krlL  Comm.  in  PI.  Phaedon 
le  Hälfte  S,  ö  nach  des  Ref.  Vorgange  anerkennt.  Dagegen  wird  auek 
<     dort  keineswegs  bestritten  dssz  sie  der  Harmonie  theilhaftig  sei  oder 
eise  solche  in  sieh  trsge,  ond  mehr  braucht  auch  hier  nicht  gemeint 
En  sein,  falls  man  nur  das  mythische  der  Darslelhinsr-  welches  sich 
in  der  ganzen  körperlichen  Miscbiincr  und  AusspunnunR  der  Seele  vcr- 
rälb,  in  yVbzui;  7.u  bringen  weisz.  Denn  dasz  im  Phaedon  die  in  ihr 
anerkannte  Üarniouie  eine  moralische,  hier  dagegen  eine  physische 
ist,  kann  nicht  stören,  da  das  ethische  und  das  physische  bei  Platon 
stets  am  letzten  Ende  im  metaphysischen  znsammenflieszt,  so  wie  deni) 
nnek  der  Hr.  Vf.  selbst  nioht  flberseben  hat,  dass  die  bald  naebber 
folgende  Brkllrung,  die  Seele  sei  der  Harmonlb  der  Vemnnftbegriffo 
theilhaftig,  im  engsten  Znsammenhange  hiemit  steht.  Auch  der  Ans- 
draek  ^idealsahlen'  fttr  die  Grnndaahlen  der  Harmonie  seheint  Ref. 
insofern  nicht  ganz  glaeklieh  gewählt,  sIs  msn  eher  darnnler  entwe» 
der  die  Ideen  der  Zahlen  oder  nach  dem  spätem  pylhagorisierÄdea 
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Sysleme  Pltüons  die  uls  —  ideale  —  ZablcB  aufgefatzlen  lüeco  zu 
versteheil  geneig^t  sein  niöchle. 

Der  «weile  Funkt  betrifft  die  Franke,  inwiefern  doch  riaton  die 
Reweguug  von  üäteii  nach  Westen  als  eiue  Bewegung  nach  lechls  bo- 
T^cichnen  konnte ,  sofern  die  Griechwi  bei  dieitn  Bes4»ieliDungen  viel- 
nehr  das  Gesicht  nordwlrto  sa  rielitea  gewohnt  «ad  (S.  29 — S2). 
Her  Hr.  Vf.  scheint  sich  ani  Beisten  der  Erkliraag  lUEnneigen ,  dass 
Platoa  an  eine  Bewegnng  von  rechts  nach  rechts  gedacht  hahe,  indoni 
die  Mgliehe  Beiregang  des  Himmels  in  SM  Stnnden  von  Osten  nach 
Osten  lorfickkehrt,  und  will  man  einmal  die  gewöhnliche  griechiache 
Betrachtangsweise  für  ihn  festhalten,  so  scheint  dies  aach  Ref.  die 
einzig  mögliche  Annahme  sn  sein.  Allein  Ur.  B.  deatet  auch  schon 
seihst  darauf  hin  dasz  dies  festhalten  kein  durchaus  nolhwendiges 
5ci,  und  gewis,  Plalon  ist  auch  sonpt  eben  kein  so  groszer  Freund  der 
gewöhnlichen  populären  AnsrlKiiiiiii!>s  iiiul  In  lrachtungsweise^  dasz 
er  sie  niclil  aucli  hier  zu  Gun£>lcn  seiner  ideuicn  Symbolik  liHlle  anf- 
geben  können,  'welche  verlangt,  da  das  rechte  einmal  lur  das  vorzüg- 
lichere pill ,  dasE  auch  die  I  lauplbewepunü:  als  solche  als  die  nach 
rechts  belraclitel  werden  mu.-^z.,  sollte  niun  auch  m  diesem  Zweck  m 
ungewöhnlicher  Weise  das  Antlitz  nach  Süden  zu  wenden  habeu.  Ue- 
seichnend  ist  es  abrigens  fAr  den  Standpunkt  der  Gesetse,  dass  hier 
VI  p.  760  D  die  gewöhnliche  Beseichnungs weise  beibehalten  wtrd^  was 
anoh  der  Hr.  Vf.  richtig  hervorhebt. 

Nachdem  hieraaf  Hr.  B.  anch  nodi  giacldlch  gegen  Gruppe  n«eh> 
gewiesen  hat  (S.  84—89),  dass  sich  in  allen  platonischen  Schriften 
nur  ^in  und  dasselbe  geocentriscbe  System  ohne  Achsendrehung  der 
Erde  findet,  wendet  er  sich  den  Ansichten  desselben  über  das  Welt- 
system der  Fytbagoreer  zu.  Ref.  bedauert  sich  in  der  Beurtheilung  des 
4h  Bandes  der  Ucbersetzung  Plalons  von  Müller  und  Steinhart  in  die- 
sen Jahrb.  ßd.  I.XX  S.  130  f.  SO  ausgedrückt  j.m  haben,  als  ob  der  Ur. 
Vf.  die  (schon  früher  von  Martin  aufgeslellte)  Behauptung  des  Hrn. 
Gruppe,  das  ulleste  pythagoreische  Weltsystem,  d.  h.  das  des  Pytha- 
goras  selbst,  sei  nicht  das  des  Tiuluhios,  sondern  ein  geocenlriscbes 
gewesen,  wobei  diu  Erde  im  Miüelpuuki  des  Alls  geruht  habe,  ein- 
gehend widerlegt  hätte.  Im  Gegentheil  siebt  man  ans  Hrn.  B.8  Worten 
■nr  CO  viel  dasa  er  nicht  daran  glaubt,  und  Ref.  bitte  wol  gewQnscht 
dnss  er  diese  Annahme  bestimmt  widerlegt  und  so  von  vorn  herein  die 
Quelle  aller  ans  ihr  von  Hrn.  G.  hergeleiteten  Hypothesen  verstopft 
bitte;  indessen  mag  es  ihm  genOgind  erschienen  sein  dass  Aristote-' 
las  von  solchen  verschiedenen  Weltsystemen  der  Fytbagoreer  nichts 
weisz,  und  auch  uns  genügt  dies  im  Grunde  vDllstandig,  da  in  einem 
solchen  Falle  die  Angaben  der  spateren  über  diese  Schule,  ansg^e- 
nommen  über  den  Philolaos,  da  dieser  allein  von  den  allern  Pythafro- 
reern  etwas  schriftliches  hinterliesz,  stets  im  höchsten  Grade  ver- 
dachtifir  sind.  Und  nun  gar  die  Ansichteu  dos  Pytbagoras  selbst  be> 
älintiiU  von  denen  seiner  Schule  unterscheiden  zu  wollen,  was  schon 
Aristotcie:»  uichl  mehr  vermochte,  ist  doch  wahrlich  eine  ubcl  ange- 
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brachte  Verwegenheit.  So  beliarrt  denn  Hr.  B.  mit  vollem  Kecht  h%i 
geiner  ReliRuptting,  dasz.  diejenigen  welche  Sin5[iliritis  tlie  echten  Be- 
kenner d*T  py Ihairnrcisclicn  Lehre  nennt  und  denen  3iululij;e  das  Cen- 
tralleuer  du,  ImI  U  ihIc  Kraft  im  ionern  der  Erde  bedeutete  und  die 
Gegenerde  mit  dem  Mond  einerlei  sein  sollte,'  vielmehr  die  späteren 
Umdeuler  des  philolaischen  Systems  sind  (S.  91.  9(i).    Hr.  G.  hatte 
dagegen,  uhgieioh  er  iiicria  derselben  Ansicht  i^t ,  dennoch  so  ziem-  * 
lieh  gerade  dies  System  in  dem  der  iltern  Pythagoreer  gemacht,  wel* 
dies  aiia  den  des  Fythagorat  selber  berrorgegangen  wd  tob  weleba« 
des  des  Fhiloltoe  erst  ei&e  Aosartang  gewesen  sei,  mr  siil  dem  Vm* 
terscbiede  dass  er  in  diesem  «ngeblicben  Systeme  der  ilterei  Pylba* 
goreer  doeh  weoigslens  das  Centraireaer^leiehfails  als  eiaea  to«  der 
Erde  gesonderten  Körper  erscbeinen  lisst,  far  welebe  Hypotbeee  es 
an  jeder  quellenmissigen  Grundlage  fSoblt.  Die  Gc£renerde  sei  dagegea 
erst  von  Philolaos  eingeführt  worden,  igol  aber  hübe  sich  schon  nacb  * 
diesem  Systeme  die  Erde  in  21  Stunden  um  das  Centraifeuer  bewegt, 
so  dasz  sie  also  von  diesem  und  nicht  von  der  Sonne  Licht  und  Wärme 
empfange.  Der  Zweck  dieser  Abweichung  von  der  Lehre  des  Pythagoras 
selbst  sei  zimüebst  der  gewesen,  die  Uewegung  des  Fixsternhimmels 
»u  beseitigen.  Hicj  auf  erwidert  nun  Hr.  B.  zwar  mit  \  ollem  Hecht,  dass 
dies  wenigslt*il^  nur  von  der  täglitiien  Bewegung  des  lelz(crn  gel- 
ten könnte,  dasz  dagegen,  alle  Voraussetzungen  zugegeben,  doch  auch 
hier  nichts  gebindert  haben  wflrde  dem  Fizstembimmel  ebenso  wie  bei  ^ 
PhllolaM  eine  sebr  langsanm  Bewegung  sa  belassen,  sei  es  nm  die  Vor- 
racknng  der  Naebtgleioben  oder  aber  den  Unlersebied  des  psirlodiaeben 
nnd  des  synodiscben  Ifondnmiaufs  au  erkliren;  allein  dieser  Clegenbo- 
weis  Usst  docb  eine  kleine  LOcke,  weil  der  Hr.  Vf.  niebt  ansdrdeklieb  * 
fenog  das  angebliobe  geocentrisohe  System  des  Pytbagoras  selber 
abgewehrt  hat;  denn  es  könnte  ja  unter  Voraussetzung  des  letztern 
recht  gut  jemand  die  Nothwendigkeit  eines  vermittelnden  Systenw 
zwischen  Pythagoras  und  Philolaos,  nur  mit  den  in  diesem  Gegen- 
bc 'preise  an<redeuleten  Modificationen  behaupten.  Desto  leicliter  wird 
dagegen  der  zweite  Grund  Gruppe?  für  ein  solches  Vermifllun^^ssys- 
tem  beseitigt,  indem  nicht,  wie  er  annimmt,   die  sudiichc  Halb- 
kugel nach  pythagoreischer  Lehre  die  dem  Centralteuer  zugekehrte 
ist,  sondern  entweder  die  östliche  oder  die  westliche,  weil  sich  nem- 
lich  nach  dieser  Lehre  die  Erde  im  Himmelsacquator ,  mit  welcl^m, 
der  Erdaeqnator  in  derselben  Ebene  liegt ,  um  das  Centralfener  be» 
wegt.  Nnr  wOrde  frelUeb  Hm.  Gruppe  anob  hier  nocb  die  Ausrede 
bleiben  dass  aneb  dies  erst  eine  Neuerung  des  Pbilolaoa  sei  (8.  S9 
— lOS).  —  Bodlieb  beseitigt  Hr.  B.  auch  noch  die  von  Hm/G.  aa» 
genommenen  Textverderbnisse  des  Aristoteles  de  caelo  U  2  und  die 
damit  zusammenhängenden  Beweisfahrungen.   1^  gründel  sich  dies' 
snnicbst  auf  die  vermeintlich,  wie  auch  schon  Simplicius  und  Alex^ 
ander  von  Aphrosidias  glaubten,  widersj>rechende  Angabe  des  Aristo- 
fele<i  (iher  die  pythagoreische  Lehre  vom  oben  und  unten  in  der  Weit 
in  einem  andern  Buche,  der  9vv€tyeiyti  Uv^ttfo^M^v.  Allein  der  Ur. 
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Yf.  seigi  desz  dieser  Widersprach  gar  nichl  vorbanden  ist,  indcn 
«B  der  erstem  SteUe,  so  weit  sie  die  Pythagorecr  betrilTt,  von  Halb- 
kugeln  der  Erde,  in  der  letztern  ober  von  (den  freilich  nur  schein- 
baren) Ilohlkugeln  oder  Diakosinun  des  ircsamtcn  Himmels  (rot)  oloit 
oi'offi'oO)  die  Hüde  sei.  •  Dus  obere  im  \N't  llall  ist  nun  hvi  den  Pylhapo- 
reeru  bekannllicli  (s.  Bo(  kli  FUilulaoü  S.  <H)  (Ihs  wnr?  mehr  nach  dem 
Llinkreise,  das  untere  diiis  was  mehr  nach  dem  31melj[)uukte  de:?  AUü,  also 
uucii  dem  Centralfeuer  zu^fcwendct  licfirt.  die  untere  Erdhälfte,  also 
nichl,  wie  Gruppe  meint,  die  dem  luUlern  Au*^ekehrle,  sondern  viel- 
mehi  diu  von  ihm  abgekehrte,  lu  der  leUtern  Stelle  nun  hat  Arisloleles 
deutlich  gesagt,  die  Pythagoreer  Ultea  deo  uiileniTbeil  des  Weltalls 
»■f  leioh  den  reehten  geoannl;  aiehtedeeloweniger  kehrlGrnppc,  der  doeh 
Moh  dieeer  letslern  Stelle  Jene  erslere  beriebligen  woUle»  die  Saebe 
gerade»!  an  und  abere iebl  lo ,  dasE  dagegen  eben  bieria  ein  wirklieber 
Widerapnick,*aber  freilieb  Bi|r  im  Aiudruek  in  der,  erslem  slatUlndel» 
iadeai  Aristoteles  bler  die  Erdbalbkagel^  aaf  welcher  wir  wobnen, 
iai  Geiste  der  Pyibagoreer,  d.  h.  aber  eben  nur,  wenn  dieselben  con- 
sequent  gewesen  waren,  die  obere  und  die  rechte  nennt  (S.  103 — 
112).  Ebenso  rechtfertigt  der  Hr.  Vf.  den  angeblich  mangelnden  Zu« 
sammenhfln<r  in  dieser  Sielle  (S.  }\'2 — H^).  so  wie  den  Umstand  dfisr, 
Arisilülcles  hier  von  einer  oberii  und  untern  Halbkugel  des  Ifinitin 
spricht,  wahrend  die  Pyliiagoreer  nur  von  denen  der  Erde,  denn  Ans- 
toieles  will  eben  ihre  Angaben  über  das  reciilc  und  Imki  in  der  Welt 
berichtiß'en,  also  muste  er  alles  aufsein  eit^nes  System  zui  uckluhi  en, 
in  welchem  die  obere  und  unlere  Halbkugel  des  Himmels  denen  der 
Erde  entspricht,  daher  darf  er,  was  die  Pylhugoreer  von  den  letateru 
*  sagten^  aneb  auf  die  eralern  Qberlragen  (S.  116).  Hr.  B.  beriebtigt 
biemit  seine  frabere.Folgening  ans  dieser  SleHe,  dasa  die  Pylbago- 
rter  wirkUeb  eine  obere  and  uatere  Halbkugel  ancb  des  Himmels  an- 
genommen hillea,  bebarrl  aber  im  übrigen  anf  Grund  des  in  seinem 
Pbilolaos  S.  90  f.  angefobrten  Excerpts  mil  Recht  anf  der  Ansiebl, 
dasi  Pbiiolaos  allerdings  eine  doppelte  Halbkugel  des  Himmels  unter- 
schieden ond.  sie  auch  wol  die  obere  und  unlere  genannt»  aber  so- 
gleich hinsQgeselzt  hat,  dasz  diese  Bezeichnungsweise  nur  eine  mts- 
brSuchliche  sei,  indem  in  Bezug  auf  den  Mittelpunkt  beide  jrleich  sehr 
nach  oben  liegen,  und  so  die  Doppcldeuti^^keit  des  oben  und  unlen  wol 
erkannte,  indem  die  obere  und  unlere  Erdhemis[)haere  die  üslliche 
und  we&tUche,  die  obere  und  untere  llimmelshemisphaere  aber  die 
nördliche  und  südliche  ist  (S.  119 — 122).  Endlich  weisz  Hr.  B.  auch 
die  in  der  aristotelischen  Stelle  vorkommende,  allurditigs  seltsame 
BeieichnuQg  einer  Bewegung  von  rechts  nach  rechts  in  einer  Weise  an 
•fkliren»  dass  sie  wenigstens  die  von  Um.  G.  ihr  aufgebardete  Siaa- 
losigkeil  verliert  (S..ll$*-U9). 

Somit  muss  ei  also  dabei  bleiben  dasa  wir  aus  der  allpytba- 
goreischen  Sebnle  anr  <in  Wellsystem,  aemlich  das  vom  Pbilolaoa 
überlieferte  nachsuweisen  vermögen,  dasz  Jenes  angebliche  Vermitt* 
luogssyslem  eine  bodenlose  Fiction  und  das  angeblicb  auf  den  Pytha- 
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goras  selbst  zurückdatierte  System  vielmehr  das  des  Piaton  ist,  und 
der  Urheber  der  Lehre  vun  der  Achsendrehung  der  Erde  ist  nicht  er, 
SODiiern  iiuch  Cicero  Acad.  11  39,  welcher  sich  dafür  auf  dt^u  ilieu- 
phrutos  beruht,  der  Syrakuser  Uikelas,  von  den  wir  ■lokts  weiter 
wifMO.  Gruppe  greift  mn  aaeli  diese  letstere  UeberlielbriDf  iiteb 
dem  Vorgänge  roe  HarliB  aad  swar,  wie  Hr.  Ift.  selber  zugestekt,  «ü 
mireriebtlicheii  GrAnden  «d.  Messel  soekt  der  Hr.  Vf.  sie  u  rettea, 
inden  er  sokerfsianif  das  Gewicht  der  widerstrebeaden  Abgabe  m 
den  Plaettis  (bei  Ptat.  II  9.  Eoseb.  P.  B.  XV  65),  naeb  welcher  der 
Pythagoreer  Hiketas  als  derjenige  geaannl  wird  welcher  die  Lehre 
TOn  der  Gegenerde  aurgebracht  habe,  dadarob  la  entkräften  saebt» 

in  den  folgenden  Capiteln  Jl  und  13  bei  Gelegenheit  dieser  Lebre 
und  ihrer  Consequenzen  nicht  Hiketas,  sondern  Philolaos  genanai 
wird.  Dazu  kommt  dasz  iu  dem  Text  der  Placita  bei  Galenos  (MX 
p.'  293  Köhn)  nicht  Hiketas,  sondern  rtov  Sh  nv^ayoQilmv  xivi^  an  der 
ubigeu  Stelle  steht.  Hr.  B.  vermutet  daher  dasz  im  Grundtext  viel- 
mehr gestanden  habe:  Ixittjg  b  Flvx^ayöiJciog  fiiuv  (nemlich  tfpf 
yi]v)^  ^  i  kv  kuo£  äa  h  nvy^uyoifuo^  övo  xtA. ,  und  dasx  der  Sy- 
rakuser  Ekphaatos,  welebem  gleichfalls  die  Lehre  Yon  der  Aebae«* 
Arebnag  der  Erde,  aber  aacb  moeh  aadere  aslrottomisehe  liabrea  sage- 
sproebeo  werden,  vielleiebt  eis  Schaler  des  Hifcelas  war,  oimI  dasa 
naa  Jeae  Bebavplang  des  letalem  nor  aas  seiaea  Sebriftea  kaaate, 
wibrend  Hiketas  selbst'  oichts  schriftliches  biolerlassen  hatte.  Das 
Zellalter  voa  beiden  ist  aabekaoat,  aaeh  Ekphaatos  beisit  ein  Pyti»* 
foreer  (S.  122—123) 

Die  hierauf  (S.  127 — 141)  folgende  Widerlegung  der  wahrhaft 
angeheucrlichen  Behauptungen  Gruppes  über  den  Ileroklcides  von  Fon- 
tes,  nanienllich  dasz  dieser  sich  die  platonische  KrAndung  der  Ach- ' 
snidiuiiung  der  Frde  nnzueigntii  und  tu  dies«^rn  Zwecke  dieselbe  in 
eine  L'iadeutung  der  alten  CenlraÜeuerK  Iu e  zu  verslLckrii  gesucht 
habe,  Iftszt  sich  nicht  gut  im  Auszug  iederij^i  ben.  iSuch  (inippe  ist 
nemlich  er  unter  jenen  angeblich  echten  ISekcnnern  des  Pylliagoreis- 
iiiUd  bei  ^inipiicius  gemeint ,  welche  das  Centralfeuer  ins  innere  der 
Erde  ? erlegten ,  was  Grappc  sich  nun  ohne  allea  weitera  Graad  ao 
deakt,  als  ob  die  Erde  als  elae  Hohlkogei  am  das  Centralfbaer  m 
Ihrem  iaaera  rotiere.  Fdr  beide  Behaaptuagea  fehH  aber  Bodea.  Sehr 
gat  weist  Hr.  B.  nebeabel  aaeh  gegen  Harüa  aiad  Grnppe  aaeh  dasa 
Herakleides  wirklieb  ein  Schüler  des  Piaton  war.  Der  Glanzpunkt  sei- 
ner ganzen  Erörterung  dieses  Abschnitts  aber  ist  die  treffende  Aus« 
legung  der  Stelle  des  Herakleides  bei  Simplicius  zur  Physik  dp!<  Aris- 
toteles fül.  6-1  b  dto  y.al  naQsk&cov  tig  y  tprfölv'HQankeiäfjg  b  llowt- 
%6g^  Flfvfv  xrA-,  was  nicht  heiszen  kann,  wie  G.  will:  'es  hat  jemand 
im  vorübergehen  oder  vorbeigehen  j.^^L^Hgt',  sondern,  wie  alle  ähn- 
lichen Beispiele  lehren:  *es  trat  jemand  (in  der  Versauwiikinf? )  auf 
und  snfftc*.  Iii  r;ikl(udcs  S('hrieb  dialogisch,  und  dieser  jenuuui  ist 
kein  anderer  ä\a  eine  Tersoa  in  nmcm  j>oiclieu  Dialogs  and  /.war  ohne 
Zweifel  in  der  Schrift  9V«(i  zäv  iv  Qvqavfy  Hr.  B.  fügt  hinzu,  sei  es 
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llerakteidos  seibit  oto  um  Mdtrfr  4»m  «r  seiae  «igiie  IbÜHUif  ia 
MoBd  läge,  dem  nan  k&m«  gtr  Bieht  wissen,  ob  üerakJsides 
blasB  ^Jensad'  gesagt  «der  nicbt  vielmehr  der  Bericliterstatler,  wel- 
eber  ans  seiae  Warle  aberüefert^  den  bestimaitea  von  ibn  gebraaeb- 
tea  Naiaaa  als  aawesealliob  abergangeo  habe.  Ref.  scheinl  dagegen 
der  Ausweg  viel  natürlicher  nnd  einfacher,  dusz  entweder  dies  Ge- 
sprfich  ganz  in  eine  Wiedererzahlung  eingekleidet  war  oder  dass 
doch  ein  solcher  Bericht  über  die  Verhandlungen,  welche  irgend  eine 
Gesellschaft  über  astronomische  Gegenstünde  gepflogen,  in  demselben 
vorkam,  nnd  dann  kann  derselbe  recitl  wol  von  einem  unbestimmte« 
jemand  gesprochen  haben  und  die  eignen  Worte ,  wie  sie  in  jener 
Schrift  des  ilerakleides  stunden,  uns  uiimillelbar  von  Geminos  beim 
Simplicius  überliefert  sein.  Jedenfalls  hat  Hr.  B.  Recht,  dasx  dieser  - 
'jemand'  nicht  Plalon  ist,  und  dasz  seiner  nicht  tudclud  gedacht  wird, 
wie  ilr.  G.  meint,  sondern  dasz  er  vielmehr  die  eigne  Jlcmuag  des 
Ilerakleides  ausaprechea  soll,  den  wichtigen  Grundsalz  dasz  es  meh- 
rere Hypothesen  gäbe  die  den  Erscbeioungen  der  Sonne  entsprächen: 
ttieht  Mosa  wepn  die  Brde  stillsleht  und  die  Sonne  sieb  bewegt,  son* 
dern^ancb  wenn  die  Brde  in  gewisser  Weise  sich  bewegt  and  die 
Sonne  in  gewisser  Weise  stillslebt;  auf  diese  wiebtige  aUgemeina 
Frseoiiase  baale  daaa  Hertkleldes  sein  besonderes  aslroaomisobes 
System:  die  Sonne  aadder  ganse  Himrael  steht  still  hinsichtlich  der 
täglichen  Bewegung ,  die  er  vielmehr  bereits  dnroh  die  Achsendre- 
huog  der  Erde  von  Westen  naeh  .Osten  erklarte,  wogegen  er  die  jähr- 
liche Bewegung  der  Sonne  um  die  Erde,  mit  andern  Worten  die 
Sonne  als  Planeten  noch  beibehielt  und  nur  die  Venus  (also  auch  wol 
den  Mercur)  —  wie  wir  heutzutage  sagen  würdeui  als  Trabanten 
die  fc>onn(  umkreisen  liesz. 

Aia  Hypothese  trat  endlich  das  helioccntrisrhe  System  selber 
beim  Aristarohos  von  Samos  auf  und  als  eigne  Meinung  beim  Seleu- 
kos,  den  Hr.  B.  im  riiilulaos  S.  122  fälschlich,  wie  er  jetzt  bemerkt, 
aus  der  Stadt  EryUirau  herstammen  liesz,  während  er  vielmehr  aus 
Seleakia  ist«  von  seinem  Vaterlande  anch  Babylonier  genannt  wird 
and  Erylbraeer  endlieh  heisat,  weil  er  vom  eryttiraeiseben  Meere«  sa 
wetebe«  aaob  der  peiiisohe'  Heerbnsen  gerechnet  wurde«  herslanunte 
(S.  141  f.). 

Ohne  Grand  bestreitet  Hr.  Gmppe  diese  Angaben,  am  —  aneb 
■eeh  diese  Ehre  anf  den  Plalon  sa  hfiafea.  Den  Hanplbeweis  hiefOr 

Biasi  die  von  Plntarch  Quaest.  Fiat.  VIII  aus  Theophrastos  hergenom- 
mene Nachricht  abgeben,  Piaton  bebe  ia  hohem  Atter  nioht  mehr  der 
Erde,  sondern  einem  vorzüglicheren  Körper  die  Stellung  in  der  Milte 

des  Weltalls  einj^eraumt.  Allein  l)  steht  hier  kein  Wort  davon  dasz 
dies  die  Sonne  gewesen  sei,  vielmehr  wird  diese  Nachricht  im  Zusam- 
menhaiiir  mit  der  pythagoreischen  Cenlralfeueriehro  gegeben.  2)  Die- 
selbe ist  blosz  aus  der  Sage  geschöpft,  denn  in  Piatons  Schriften 
s{edi(  kcui  Wort  davon;  es  fragt  sioli  daher  oh  diese  Sage  Glauben 
kt^rdieut.  Ür.  B.  lueiut  aber  vielmehr  imt  Ileciit  uocli  entschiedener 
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als  früher  gegm  dieatlktt  mAmIw  id  mäumm^  4eMi  •uuial  läai  &ich 
3)  ihre  Eatstainaf  mIv  g«t  erkürta,  oha«  dats  lie  WaMeit  wm  ml- 
kaltaa  bmaht.  Allan  Aaackaia  aaah  4a«let  Ariflatelaa  da  caato  It 
19  aelM«  iaa  Pyllitgamni  aaah  anf  ambra  glaid»eitica  BakMmar 
der  Cealralfsaariabra  hii,  and  dies  kdanea  aehwarliah  aadaw  fnra- 
■aa  sein  als  Baillafar  dar  Akademie,  die  wol  aiaht  garada  daMh«r 
geschriehea  halten,  sondern  in  der  philosophischen  Unterhaltongr  der« 
gleichen  sagten,  daher  sie  aach  geschichtUah  nicht  nachweisbar  aiad; 
sehr  leicht  konnte  daher  die  Sa^a  entstehen,  die  das  was  ron  dea 
Schülern  jralt  auf  den  Mrisfer  selbst  in  seinem  Crcisena!ter  öbertrug. 
Entscheidend  aber  i>[  ;jiiilrerseits  4)  aucii  du»  (li^etze,  die  doch 

er«f  nach  Plafons  Tode  durch  den  Philippos  von  Opu>  heratisf^eij-pben 
wurden,  noch  das  ireocentrische  System  enthalten,  und  das/,  von  der 
Epinoifiiä,  welche  Hr.  B.  der  Ueberlieferung^  gtmzsz  für  ein  wirk- 
liches ^^  erk  desselbca  rhilippu:»  liuit,  das  dcrsekbe  zur  Eiguiuung 
der  Gesetze  schrieb^  das  gleich  gilt,  wÜuread  der  Verfasser  doch 
iOBat  gewta  dlaaa  Galagaabeit  iMaatit  habea  wteda,  die  spUara  baa> 
aara  BrtLaaatala  sMaaa  Labrera  ans  Lichl  aa  aiahaa  (S*  Itt^UO). 

1l5ga  «a  den  Baf.  eiBigaiaiaaian  galaagaft  aela,  am  aaadiaa 
Hohes  Bild  dieses  reichea  Denkmals  höchster  Geiatearalls  aad  Gaiataa- 
frische  zugleich  oder  mit  andern  Worlea  jener  ewigaa  Jagend  vor- 
suführeu ,  wie  sie  dna  Stndiiiffl  der  altaa  gawihrl^  waai  es  ia  daai 
Geiste  eines  Böckh  betriebea  wird.' 

Greüiwald.  Fram  SuimmkL 


(4.) 

Kleioere  litieraiur  der  cicerooischen  SchritieiL 

.   ,  / 

Zweiter  Artikel. 

[1]    ladeai  wir  jron  dea  philoso^iaabaa  Sebriftea  sa  dea  Bed ea 
übergehen ,  begegnen  wir  zuerst  wieder  den  Naawa  dea  Hrn.  J.Bake^ 
der  in  dem  4n  Baada  der  Scholica.iHypomnBmata  sabr  reichhaltiga 
kritische  Bcmerkunfl^cn  über  die  fünf  Bucher  der  accusatio  in  Verrem 
p.  184 — 244  lind  über  die  Beden  pro  MHonc  und  in  Pisonem  p.  t!**5— 
314  miigelhciU  hat.  Wenn  Ref.  diese  auch  nicht  so  i^eicb  an  schla- 
genden Verbesserungen  lindel  wie  die  za  den  Tuscnlanen  und  zu  den 
Bflchern  de  natura  deoruat,  worüber  oben  S.  49  ft.  i>2  L  berichtet  wor- 
den ist ,  so  darf  docb  kein  gelehrter  der  sich  mit  diesen  Reden  näher 
.  befasst  die  BeaierkoDgen  des  Hra.  B.  anbeacbtet  lassen,  mag  auch 
aeinSkaplicismasmaadianAatigrapholatriaten  nit  Sebreokea  erlUlaa. 
Van  eiaaa  nibara  ai«gabaB  aaf  die  kriliaebaa  Beitriga  la  da«  Var* 
riaea  glaabt  Bef.  aas  dem  Graod  UmgiBog  nebmen  an  dürfen,  wall 
er  bereits  in  dem  Supplementum  apparaius  critici  sn  den  genannten 
Reden  in  der  sOrcber  Ausgabe  p.  443  ff.  die  beaabteasverlbesten  Ver- 
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bepserungsvorschlsere  des  Hrn.  B,  verzeichnet  luit.  Hier  inoi^e  nur  die 
Bemerkung-  Platz  greifen,  dast  in  HetrelF  der  wenigen  Stellen  des  4n 
und  5n  Buches,  wo  Ifr.  B.  Lesarten  des  cod.  I.eidensis  Perixonianus 
geiTon  den  alten  Parisinus  7774  A  in  Schulz  nimmt,  ilun  Ref.  nirffends 
beipllichten  kann,  da  er  in  den  münchner  gel.  Anz.  1853  1  Nr.  30  S. 
243  ff.  buwiestu  haben  glaubt  dasz  diesem  Codex  so  wie  den  bei- 
den woUenbutÜern  io  diesen  BAchnrn  keiae  andere  Ha,  Iis  eben  die 
pariser  sei  es  tnr  miltelbaren  oder  nnniittetbaren  Quelle  gedient  hat. 

Von  den  Verbesserangsvorseblifen  sur  Rede  pro  Mite ne  er- 
solleinen  naeh  dem  ITrlheil  des  Ref.  als  sehr  wahrseheinlieh  oder  %wm 
Tbeil  als  evident  %,  3  q»i  profßcio  nee  HuUHae  ntae  puiavit  este  — 
§.  4  il  mmpmm  d§  ben€  merüis  eMius  potestas  iudieamdi  fuit  alt 
Tilgnng  TOn  nohit  YOr  iudicandi  —  §12  caedem^  in  qua  P.  ClodiuM 
occims  esset,  senatum  iudicasse  (vgl.  J5  a.  A.)  —  §.  27slreiehl 
Hr.  R.  die  Worte  quod  erat  dictator  Lanurii  Milo  als  Glosse,  ebenso 
^.  39  das  durch  die  Stellung  verdfichtii^e  P  F.enlufm^  und  ^  H9  den 
Relativsatz  ijnae  e^^t  ivrenta  apnd  cum  cum  rcfiqnis  legibus  Llodianis 
—  §.36  schreibt  er  reliquum  est  ut  iam  tlium  natura  ipsius  consne- 
tudoqve  defendat,  hunc  nntein  haec  eadem  counjnat —  §.  bOsusH- 
nuisset  hoc  crimen  primani  ipse  ille  laironum  occultator  et  receptor 
locus^  cum  neque  muta  solitudo  indicasset ^  wie  sclion  Ernesti  rich- 
tig vorgeschlagcü  hat  *)  —  §.  69  iUucescet  tUe  aliquaudo  dies,  cum 

^  Die  Erwihnung  dieaer  Stelle  reranlaast  den  Ref.  aaf  ein«  bis  jetst 
unbeachtet  gebliebene  Iiesart  aufmericsam  an  machen.  Bs  gehen  nemlich 
die  Worte  voraus r  nique  ut  Uli  noetumu$  ad  urbem  adventus  vitan- 
du9  potiu4i  quam  expctendus  fuit,  sie  Miloni f  cum  inaidiator  essetf 
si  illum  ad  urbem  noctu  ucccssurum  aciebatf  aubsidendum  atque  ex- 
specUmdum  fuit»  Noctu,  tnaidioto.el  pleno  lafiroAttm  in  loco  occidi»' 
8et ;  nemo  ei  ncganti  non  crrdidissrt ,  quem  cs^r  omves  salvum  ctiam 
confitcntcm  volunt.  Sustinuissct  hoc  crimen  prinium  ipse  {Ih:  iutro- 
num  occultator  et  receptor  locus t  cum  neque  muta  sulUudo  indicasact 
«Oftfo  o««cw  nos  Oftendittel  Üftloneai;  deliide  etc.    Schon  Brneati 

bemerkt  dass  das  SaisgUed  noctu  oeeidUset  in  den  ältesten  Aus« 

gaben  fehle  und  zuerst  von  P.  Victorius  eingesetzt  worden  sei.  Bs 
fehlt  auch  in  den  guten  Uas.  der  deutschen  Quelle,  dem  Erf.  und  Teg., 
nnd  ist  offenbar  nur  ana  italiiniachen  Haa.  in  den  Text  gekoauaen. 
Ob  übrigens  in  diesen  die  Stelle  so  steht  wie  sie  in  der  Vulg.  lautet, 
ist  nocli  s<'hr  zu  bezweifeln,  wenn  auch  Peyron  ans  den  lajjomJ^rsini- 
schen  Hss.  keine  Variante  angibt ;  vvenig.stens  findet  Ref.  ia  zwei  Uss. 
italianischen  Ursprungs ,  die  ihm  vorliegen ,  die  Variante  nocttc  oeeC- 

dlBMetf  insidioso  in  loco  oecidieMet,  durch  weiche  das  Glied  eehon 

etwas  verdächtiger  wird  als  nach  der  gewöhnlichen  Lesung.  Ist  es 
echty  so  läge  ein  .sicherer  Beweis  vor  das?:  die  italianischen  Hss.  der 
Rede  neben  den  deutschen  nicht  zu  entbehren  seien;  es  wäre  aber  sehr 
nerkwilrdig ,  wenn  sie  gerade  an  dieser  Stelle  das  richtige  erhalten 
hatten,  während  sie  sonst,  wie  der  laeomarsini.scho  Apparat  bei  Po.y- 
ron  lehrt,  nicht  zu  brauchen  sind  und  von  Fehlern  uniJ  interpoiatio- 
neu  aller  Art  wimmeln.  Zu  diesem  äussern  Grunde  erheben  sich  nuu 
noch  folgende  Bedenken  gegen  die  Echtheit  des  Gliedea:  1)  erscheint 
dnrch  dasselbe  die  rhetorische  Form  reiletzt;  denn  die  Conjunctive 
iieslii  esctdtftat  und  mttdiofo  in  looo  eeeidis «et  sind  nicht  gUicbnr 
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Im  desiderabis  aus  der  Lesart  des  Erf.  detideras  —  §.85 

quas  nie  omni  scelere  puUueral  —  §.  88  ne  cum  v olebat  quidem 
in  private  eodem  hoc  aliquid  profecerat  —  §.  95  senalus  erga  »e 
bener olentiam  teniporibus  his  ipsit  saepe  a  se  pertpectam^  cettrat 

t>ero  et  restrorum  ordinum  occursationes^  studio,  sermoues  

secum  se  ablalnrum  esse  dicit  —  §.  101  hic  lacrimts  non  movetur 

est  quitdam  elc.  Kichtig  wird  auch  §.  3  die  Conjectur  des  Schwei- 
zers Ulrich  prae  vestra  salute  neylexit  st.  pro  v.  s.  empfuhlen;  nur 
bat  lir.  B.  hiebei  übersehen  dasz  prae,  wie  aus  dem  Abdruck  bei 
Freund  erhellt,  auch  der  Erf.  hat  und  eben  so  auch  der  Grammatiker 
Diomedes  p.  466  die  Stelle  ciliert,  freilich  nicht  nach  der  unkriti- 
schen Ausgabe  von  Putschius.  Minder  einverstanden  kann  sich  lief, 
mit  der  Obelisierung  folgender  Stellen  oder  einzelner  Worte  erklä- 
ren: 8  seditiose  vor  interrogarelur  (s.  des  Ref.  Note),  §.  21  prop- 
terea  quod  consuetudines  viclus  non  possunt  esse  cum  muUis,  ^.  29 
mit  der  Streichung  von  serei  nach  feceruut  id  (vgl.  des  lief.  Anm.), 
ferner  §.  35  von  reus  enitn  JllHonis  lege  Plotia  fuit  Clodius  quoad  rixity 

45  von  facultas  nach  manendi  ^  %  59  de  sercis  nulla  lege  quaettio 
est  in  dominum  nisi  de  inceslo  (llr.  B.  schreibt  de  incestis),  ut  fuit 
in  Clodium.  Nicht  überzeugend  oder  geradezu  verfehlt  sind  die  Ver- 
besserungsversuche    2  «/  illa  praesidia,  quae  collocata  sunty 

hoc  afferunt  tarnen  ut,  ^.  4  sapientiam  st.  sapientiamque, 
§.  12  saepe  st.  saepissime ,  §.  64  quae  nisi  maximo  anivw  nocens  — 
—  neglegere  poluisset  (s.  des -Ref.  Bern.),  §.  78  etenim  si  praeci- 
puum  esse  debebat,  §.  79  si  is,  inquam,  putuisset  et  quacstionem  ferre 
et  ipsum  ab  inferis  excitare,  utrum  putatis  facturum  futsse? 
Etiamsi  propter  amicitiam  v  eilet,  propter  rem  publicum  nun  fe~ 
cisset.  Ist  in  diesen  Stellen  Hr.  B.  auch  zu  weit  gegangen ,  so  ge- 
bührt ihm  doch  jedenfalls  das  Verdienst  für  die  Verbesseruug  der  Rede 
mehr  und  bedeutenderes  als  seine  neusten  Vorgänger  geleistet  zu  haben. 

Eine  besondere  Anerkennung  verdient  es  dasz  Hr..  B.  seine  kri- 
tischen Forschungen  auch  der  kräftigen  Rede  in  Pisonem  zugewen- 
det hat,  zumal  da  in  derselben  noch  so  manche  Schäden  zu  beseitigen 


Art  mit  nemo  neganti  crcdidisaet^  sondern  diesem  Gllede  selbst  snb- 
ordiniert  (r-  $i  enim  noctu  occidissct ,  nemo  neganti  crcdidissct) ;  ^) 
iHt  occidiasct  ohne  Object  sehr  auffällig  und  kann  nur  in  dem  Sinne 
von  *er  hätte  den  Mord  verübt'  gefaszt  werden;  3)  wird  man  in  der 
Wortstellung  intidioao  et  pleno  latronum  in  Iqco  nicht  eben  an  cicero- 
nischen  Rhythmus  erinnert.  Auch  spricht  es  gewis  für  die  Ueberlieferung 
der  besten  Hss. ,  daaz  nach  Beseitigung  des  anrüchigen  Gliedes  in  der 
Folge  der  Gedanken  nicht  das  niinde.ste  vermisst  wird:  'IMilo  hätte 
aich  auf  die  Lauer  legen  und  warten  sollen,  bis  Clodius  nächtlicher 
Weile  herankam.  Niemand  hätte  ihm  dann  im  Fall  des  leujtnens  den 
Glauben  versagt;  denn  getragen  hätte  erstlich  diese  Schuld  der  Ort 
selbst'  usw.  Kin  Interpolator  hat  ulTenbar  wegen  ci  neganti  einen 
Satz  vermisst,  in  welchem  der  Vollzug  des  Mordes  erwähnt  sein  sollte. 
Ist  aber  ein  solcher  Satz  unentbehrlich,  wenn  man  die  Stelle  im  gan- 
zen Zusammenhang  liest? 
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md.  Wi«  TkOfMli  fwil«rlM  dtt»  nw«ludioh€ft  Hm.  ditMT 
Mdi  de«  Erftirlentif  nit  «iofeMklMMM,  wie  iohr  «•  ■■neBtUoli 
dtrdi  MM  gmio  ZtU  von  GkuMBrai  Mtalellt  sltd^  dftRIr  liegM  die 
wlrlgUchBleB  Beweise  in  Jene*  Pariieo  der  Bede  ver,  welche  ia  den 
Fragaestet  des  turiner  PidiffpsesU,  den  Lemmata  des  Asconius  aiid 
iü  dem  nnschätzbaren  Fragment  des  aUen  VaticaBoa  *)  d2 — 71  eet* 
halten  sind.  Die  ungemein  zahlrciclien  Verbesserungen,  welche  aoa 
diesen  Quellen  f^e\vonn(  n  würden,  gemahnen  von  selbst  für  diejeni- 
gen Theile  der  hede,  zu  deuco  nur  die  gev> ofmlichen  \hs  vt)i  licg©o, 
allen  Scharfsinn  zur  Beseitigung  noch  nichl  aurgcspürter  oder  sicher 
geheilter  Fehler  anfzubieten,  wahrend  iii  den  übrigen  der  Kritiker 
mit  groszcr  Vorsicht  wird  verfahren  müssen,  damit  er  nicht  etwa  iti 
gesuudüs  tlüibcii  eitischneide.  Auszer  spärlichen  einzelnen  Benier- 
kuugen  ist  für  die  Verbeaseruug  der  Hede  in  neuerer  Zeil  tust  nichts 
geleietel  werden;  bal  tloh  deok  aelbtt  BieMead  die  Mühe  gegeben 
iKe  Aeagibea  tod  FKInrae  ud  daraloii  eiaiaseheai  aai  alle  Leaarteii 
daa  Yalieaaaa,  die  Orelli  mit  gewoliater  Uovellstindigkeil  nitgedieill 
bat,  aaasabenlea;  iadea  eine  bedealeade  Letatna^,  die  treSliolien  Be- 
■arlmngen  voa  Eduard  Wunder  in  der  Vorrede  in  den  eoraoe 
UeUomes  tx  cotf.  Etfuri.  p.  XL— LXl  bal,  wie  sie  Hr.  Pref.  Kloto 
ttbersehen  hat,  so  auch  Hr.  Boke  vergessen,  wiowol  er  vor  Jabren 
mit  Mttobaiobl  auf  diaeelben  im  ön  Bande  der  ß$öl§aik$ea  erUica  no^a 


*)  Eine  genaue  Beschreibung  dieses  Capitaicodex  hatte  man  bis- 
ber  aecb  nicht;  Ref.  bat  eine  solche  Ton  seinem  Freande  dem  Hrn. 

Dr.  B.  Bursian  erhalten,  der  sich  mit  Hrn.  Dr.  Otto  Ribbeck  in 
eine  neno  Collation  der  in  dpm«5pnM'ii  Codrx  pnthnltfiien  phiüppi.schen 
Reden  gethcilt  hat.  Der  erste  '^^uateruio  des  Codex  fehlt;  der  mit  1£ 
bezeichnete  enthält  das  Fragment  der  Pisoniana;  dann  folgen  sogleich 
die  Qiiaternionen  VII  bis  XV,  mit  welchem  letstem  der  Codex  ar- 
8prünglic!\  nicht  gesclilossen  hat  ,  so  dasz  er  jetzt  am  Anfatu^  und  am 
Ende  als  verstümmelt  erscheint.  HIosz  der  Quii't  rjiio  II  ist  mit  Ma- 
juskeln iiu  8n  Jh.  geschrieben,  die  übrigen  mit  Minuskeln  im  9n  Jb., 
welche  Verschiedenheit  der  Schrift  and  des  Zeitaltern  scboa  Garatoai 
bemerkt  hat.  Darf  man  nun  annehmen,  was  gewi.H  keine  kühne  Com- 
bination  ist,  da«z  der  erste  felUende  Quaternio  nichts  als  den  Anfang 
der  Pi»oniauu  enthaiten  bat,  so  läszt  sich  der  Umfang  der  Lücke  am 
Hingaug  mit  grSsierer  Wabrscheinlicbkeit  berechnen  ms  dies  von  La« 
gomarsini  in  seiner  epiitola  ad  Facciolatum  ge^^t  Ik  lien  ist,  der  seiner 
ininntiofien  Bprpchnnnp  die  Angabe  der  Zeilenalisuitide  iti  den  Lem- 
mata des  Asconius  zu  Grunde  gelegt  hat.  Die  Sicherheit  unserer  Be- 
vecbnnng  wird  nocb  darch  den  Umstand  eMbt,  daag  die  ZeilenxabI 
anf  allen  Bl&ttern  des  Codex  die  gleiche  ist.  Es  entbalt  non  das  Frag- 
ment des  vorlirtndoiipn  Quaff-rnio  ö44  Zeilen  der  neuen  teubncrsrhen 
Ausgabe;  das  jetzt  erhaltene  vorausgehende  Stuck  der  Rede  uuitaszt 
416  Zeilen,  so  dasz  sich  für  den  fehlenden  Anfang  unter  Abrecbnang 
von  ein  paar  Zeilen  für  den  Titel  125  ^.  ergeben  wurden.  Sdir  weit 
steht  daron  die  lagomariinisclie  f^erechnun;^  nicht  ab;  dieser  nimmt 
Aemlich  an  dasz  ant  Anfang  ungefähr  ao  viel  fehle  aU  der  ilauni  von  ^.  88 
bis  lam  3ohlus^  der  Rede  beträgt,  d.  i.  168  Zeilen  der  tenbnerschen 
Ansgabe. 


Digrtized  by  Google 


i.  JMU:  Soiu^lioaayj^onuiepiata,  Vol.  iV.  II3 

«ehrero  StoUes  dtr  Und»  Miaiddli  iuitle«  S«  iit  pb  f  ekoMMn  duai 
Hf.  B.  Mehrere  schfiiie  VeraMtoBgeB  ajiGiteUty  die  ichos  frlber  Woa^ 
der  YOrgebrechl  bei,  lo,  um  nur  ^ioe  lolche  Stelle  u  lierOhreai  die 
ichkgende  Verbesserang     30  ac  tarnen  für  hac  tamm^  die  eadlieh 

die  »archer  Ausgabe  im  Text  bringen  wird.  Neu  ist  auch  nieht  §.  1 
die  wahrscbeioliche  Vermutung  quibus  tra$  ignotus,  die  sich  schoft 
bei  Lallemaud  findet,  und  die  zu  §.  6  u.  10  mitgetheilten  Vorscldigei 
ia  denen  Garatoni  und  Schütz  voran  gegangen  sind.  Hingcg^en  ist  Hrm. 
B.s  reines  Eigenlinini  die  Berichtigung  der  Intcrpunctiou  uuler  Be- 
AUtzung  der  I.esai  i  düs  Palini[)si  ^ts  80:  (Quorum  aiter,  id  quod 
meminerOj  semper  av<juc  imin  fnil  amicus  ac  sihi^  alier^  id  quod 
obliriscar ,  sibi  aliquuudo  amtctor  quam  nuki;  die  schönen  Verhes- 
serungen  §.  97  *«n  autem  aliquid  speraf)cras.  §.  99  quod  polest 
etsc  improbis  etproLa  commune^  ho  wiu  die  \\  aLiächeinlicheii  7i 
iudieaiii  u.  §.  75  quo  si  est  commofus.  Wie  schon  Wuoder  sich 
dae  Verdienst  erworben  hat  eine  Reibe  toq  gen  unxweililhaften  Ciloe- 
»ea  ee&asparea,  die  sieh  in  grosser  Zahl  ia  den  geringeren  Hss.  etn- 
genistel  haben  (seibsl  der  Yat.  ist  davon  nicht  frei«  wie  die  aierk- 
Wilrdige  ans  dem  Arusianas  Measios  berichtigte  Stelle  c  33  e.  A.  lehrt), 
•O  ist  es  auch  Hrn.  B.  gelangen  noch  mehrere  >ulche  Auswüchse  ans- 
Euschneiden:  so  die  gans  unzweifelhaften  87  publicanis,  §.  97  senlen- 
•  tiae  damnationis  tuae,  dio  wahrscheinlichen  §.  18  popuit  Homani  nach 
senanim,  ^  ^  C.  Caesarem;  minder  uberzeugend  isl  dieAlhetese  von  " 
F.  Li'uLuio  geradp/.u  ein  Vunii  thcil  die  Ausmcrznno-  von  m  pac- 

ttmit  pruvinciarum  2ö  und  der  laugern  Stelle  §.  '^'1  perfccU  tlle 
bis  haberemus.  Gut  ist  auch  gegen  Oreili  die  NolhvN  eudii^  kt  it  der 
Anfnahme  der  Lcsarleu  des  Palimpsests  bewiesen  §.  IS  per  tuterdicta 
poleslaiiü  iuae  und  auxtlto  funany  §.  19  quacrebani  (wo  uucii  das 
Zeugnis  des  Isidorus  ,Orig.  II  4  beigebracht  werden  lionnte), 
(.  81  caiins  imperiim  st  c.  imptrio^  wie  schon  der  geistreiche  Lam- 
bia  vermntet  hat  (doch  steht  die  Lesart  noch  in  keinem  Text  und  ward 
nach  von  Peyroa  verkannt,  der  doch  sonst  selbst  die  offenbarsten 
Schreibfehler  seines  Palimpsests  empfohlen  bat)>  sodann  die  treffend 
motivierte  Tilgaag  von  profgelianis  $•  33.  Wenn  aber  Hr.  B.  §.  48 
in  den  Worten  iniussu  populi  Romani  gegen  die  Autorität  des  Pa- 
limpsests und  Vat.  Romani  streichen  will  und  sich  dabei  auf  anctori- 
tatem  senatus^  iussa  populi  in  demselben  §.  und  iniussu  populi  §.  52 
beruft,  so  hätte  er  gerade  umgekehrt  aurli  in  diesen  beidca  iSteUea 
die  Autnahme  von  Romani  aus  dem  Paliuipsesl  empfehlen  soilen.  Von 
den  Stellen,  in  denen  dem  Ref.  die  HehniKlIung^  des  Hrn.  B.  nicht  ge- 
nügt iiat,  will  er  noch  einige  kurz.  besprccUea ,  da  er  befürchten  musz 
schüii  zu  viel  Raum  in  Anspruch  genommen  zu  haben.  2,  wo  alle 
4ibrigen  Uss.- haben:  cmnei  Mim  ktmores  popuhu  Ro»  mihi  ipsi  ho^ 
mim  detulH^  hilt  er  *  anam  verissimam  *  die  Lesart  des  cod.  Ursini 
mikiipti,  wm  nomüU^  dtHUit.  Dem  Bef.  seheint  die4|bine  ebenso 
grobe  Interpolation  wie  das  vnlgire  mtAs'  ijpsj  howdni  novo.  Kan  hat»  am 
die  Stelle  endUeh  aufs  reine  su  bringen,  nur  komini  sa  tUgea,  dessen 
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Quelle  auch  nicht  weit  zu  suchcQ  ist;  bie  liegi  neinhch  in  dun  gleich 
folgenden  Worten  TOr :  am  cum  quaeslorem  in primis,  aedilem  priorem^ 
praeiorem  primmn  emteUi  iu/fragii$  popvdm  ilo.  faeiehaty  homini 
üh  komor^my  wm  generi^  moribut^  no»  maiarihm  meit,  viriuti  per- 
$pecia0j  tum  muditae  nobüHaU  ä$ferebai,  —  §.  6,  wo  die  besserea 

Hm.  kiben:  mihi  X.  GMw  hü  mtdieniihui  eipiemn  eoronam 

Meri  a  re  pubica  disit,  verlangt  Hr.  B.  nit  LambiD  deberi  a  popui9 
Mo,;  dann  niüste  man  aaeh  ebenso  im  A.  GelUaa  Y  6^  15  corrigieren, 
wo  es  heiast:  hoc  cartma  eivica  1.  GelHus^  pir  eemoriuMi  mi  senatu 
Ciceronem  consutem  donari  a  re  pubtiea  eensuil,  pwd  ete.  —  10 
atösst  sich  Hr.  B.  an  den  Worten  quam  poteslatem  minuere  — 
nemo  tarn  effnse  pelulans  conatus  est  und  yQvXm^i  nemo  i amen; 
dabei  wird  die  Kürze  des  Ausdrucks  verkannt,  die  aiob  chetjso  findet 

or.  Verr.  V  §.  34:  ut  nemo  tarn  ruslicatius  hämo  Roinam  tene- 

rit;  de  orat.  I  §.  226:  quis  hoc  philosophus  tarn  mollis  probare 

possetf  Verg.  Aen.  I  539:  <juud  genus  hoc  huminumf  quaete  hunc 
tarn  barhara  morem  pcninuil  patria?  —  Die  Anfechtung  von  quod 
diceres  §.  13,  wofür  Ih.  B.  cum  diceres  verlangt,  erledigt  sich  durch 
Zampts  Bemerkung  in  der  Gramm.  ^.  651.  —  $.  32  soll  in  lu  lue  tum 
§muam^  ^  ^  tu  eeteta  iOa  mdlädieli  loco  pontz^  quae  meu9 
diie€$$9i$  rat  pMieae  vulnera  infigßit  der  Indieativ  falach  aeiii,  weit 
Cieero  nicht  aetbat  ^praedioabat  ae  mlnert  inflixiase  rei  pabli€ae% 
als  ob  diea  niobt  gerade  seiner  Rohntredigkeil  gtna  entapreehend  ist 
dass  er  sagt,  seine  freiwillige  Verbannung  bebe  den  Staate  tiefe 
Wunden  geschlagen.  —  In  den  Worten  §.  43  impedita  el  oppressa 
'  men?;  consciemOa  findet  Hr.  B.  eine  LOeke  und  will  scelernm  eon- 
scientia  lesen  ;  es  war  nichts  bininKUselzen,  sondern  mit  dem  Vat. 
das  Einschiebsel  conscientia  wegzuschneiden,  womit  die  Stelle  in 

bester  Ordnung  ist.  —  §.  45  nemo  bonns  est  ,  qut  ros  non 

oculis  fugiat^  auribus  respuat,  animo  aspernelur ,  recordalione  de- 
nique  ipsa  consulatus  t^eslri  perhorrescat  enipfiehlt  Ilr.  B.  gegen  den 
Vat.  die  Lesart  d  es  in  dieser  iicde  sclir  mittelmübzigen  Erf.  revor^ 
dationcrii  denique  ipsam.  Es  ist  aber  gewis  der  ganzen  Siluotion 
weit  augemeüäcuer ,  wenn  der  Redner  sagt:  alle  gutgesinnten  belalU 
bei  der  blossen  Erinnerung  an  euer  Conitulut  em  luuerer  Schauder- 
st 48  stÖsst  sieh  Hr.  B.  an  dem  Asyndeton  In  dem  sweigliedrigen  Vor- 
dersatB  ewm  Um  egeref^  cum  iUa  ^  oMd^dUo  conUiiizset  and 
will  el  einseisen;  wQrde  aber  dann  Cieero  wol  cum  wiederholt  ha- 
ben? —  Doeh  genug  der  Ausstellungen  im  einseinen,  durch  welche 
den  nnbeslreitbaren  Verdiensten,  die  sieh  Hr.  B.  auch  um  diese  Bede 
erworben  hat,  kein  Eintrag  geschehen  soll. 

[2]  Nächst  den  oben  besprochenen  kritisdien  Beitragen  des  Hrn. 
Bake  sind  von  kleineren,  welche  in  der  letzten  Zeit  für  die  Reden 
erschienen  sind,  offenbnr  die  bedeutendsten  die  in  der  Mnemosf/ue  II 
4  S.  423  IT.%nd  III  2  S.  22'*  IT.  von  verscliiedonen  holhnHUsclicu  ge- 
lehrten niedergelegten,  so  dasz  der  Wunsch  rege  werden  musz  dasz 
die  grossen  Verdienste ,  weiche  sich  dänische  und  holländische  ge^ 
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lehrte  um  den  Cicero  in  den  leisten  Jalirzrlmton  irsvorben  liabe»,  oiich 
eine  gröszere  Zahl  von  deulsiheo  gelchrleii  \ LTimlnssen  ni(')rhlen  die- 
sem ersten  ScluiUslcller  der  römischen  Litteiulur  tiiio  groszerc  Auf- 
merksamkeit KuzawendeB,  als  in  lelster  Zeit  geschehen  ist.  Weoigslena 
^venn  num  einen  Bliek  in  die  swei  bedenteodsteii  philologiMheaMt- 
sebrifleD  wirft  welche  selbstiDdige  Abhaadlungen  liefen,  in  de»  Plih 
lologof  oed  in  das  rlieiiiiaelie  HoaeaB,  so  «tVchte  nan  faal  s«  Am 
Crlaoben  koHiBien  dass  die  kritiaebe  Foraehang  aieb  lieber  jeden  atden 
Schrinaleller  ala  den  Cicero  anwende,  trotedem  daaa  die  Zahl  tq« 
deaaen  Schriften  so  grosz  und  noch  so  vieles  für  ihre  grflBdliobe  Ver- 
beaaerang  zn  thun  ist.  Eine  um  so  grössere  Anerkennung  verdte^t 
die  ThitigiLeil  der  holländischen  gelehrten,  zumal  durch  ihre  For- 
schungen so  treffliches  zu  Tage  gefördert  wird.  In  den  oben  bezeich- 
neten rwpi  Heflon  dt>r  Mnenio?yne  sind  über  r\cnn7Ag  ronjectnren  zu 
versrliiedeiien  ciccroni sehen  Ridin  nu(gcll»eilt,  unler  denen  sich  durch 
»Schurrsiim  wieder  besoiuU IS  üit  von  C.  G.  Cobei  auszeichnen.  Da 
ihre  grosze  Zahl  eine  eing<  Ueiide  Besprechnnj^  nicht  zuläszt^  so  musz 
sich  lief,  auf  eine  blosze  Angabe  der  ganz  eviiieulcti  oder  besonders 
beacblens^erlhen  beschrfteben.  Yerr.  aot.  l      1  Als  tlidfCMS  \quae 

mune  »int]  pectmiottm  kamtnem  nemimem  po$$e  dMmari^  ygl. 

Accea.  I  f  *  6  {qwie  nunc  »mt  fehlt  bein  Sebol.  Gron.  und  seboo  Bai- 
ter  hat  ea  ala  entbehrlich  beseichnet)  —  ebend.  %,  96  m  ffMünmfmt  • 
pos$0t  raüone  (diese  efidente  Verbeaaerang  hat  anch  Spenge!  ge- 
funden) —  $.33  qMonütm  pugnar%  contra  me  insiUmisÜ^  mm  Im  a» 
iua  natura  quam  ex  iiüus  tempore  et  causa  [malitioge]  ne€e$$§  aal 
(der  kundige  Yerbeaaerer  dieaer  drei  Stellen  ist  nicht  g-enannt)  — 
Accus.  III  §.  198  quo  more?  quo  iure?  que  exemph?  (Ruhnken). 
Die  übrigen  Emendalionen  zur  Accusalio  sind  von  Cobet,  nemlich:  I 
§.  33  auram  posse  aliqiiam  afflare  (so  schon  Zumpt) —  II  5  ad 
,  omnvs  rpp;  s  i  c  il  l  a  provincia  semper  usi  sunms  —  II  §.  54  </ui  stattm^ 
cuiufcvi  setisisset —  II  ^.  ßl  f/ui  f  lo  r  u  i  t  Utmerae  ransprecliender 
Bake  in  den  Schoi.  Hyp.:  qut  [utt  Hirne  raens) —  II  §.  ](•()  nun  ijuo- 
que  Ii  is  esse  oportere —  II  ^.  171  po  r  tor  in  m  autetn  et  scriptu- 
t  um  tatkm  societas  habebat  —  U  ^.  T179  meminero  me  nun  s  u  s  c  c  - 
pisse  quem  accusarem^  sed  reccpisse  quos  defenderem  —  II  §.  löO 
tantsm  agam  da  koe  toio  erimine  MoeUtaÜ»  (ao  achon  Bake  in  der  • 
Bibl.  erlt.  noTa)  —  IV  %.  70  m»d4€$  kominet  e  eom^eiu»  Sffrmcm-' 
anno  9»!  ita  dieoHt  —  IV'$.  IM  fuem  tegibuB  ae  9oeiali  imre  per-- 
g€quorf  —  p.  Fonteio  §.  22  roa  lama»  cum  GaUU  $tar9  (der  Vit/ 
iurare)  malUis?  (C  =  Cobet)  — -  p.  Caecioa  %.  35  numqtUd  magi$ 
possidebis?  [Actio  enim  iniuriarum  non  ius  po8$es$9anis  assequiHir^ 
sed  dolorem  imminutae  Jihertalis  iudicio  poenaque  mitigat]  (R  =5 
Rulmken) —  §.  39  /"s  ronstilutum  in  eum,  qui  (B~Bnko) —  §.  41 
cum  de  possessionis  coi/lr  "rersia  —  —  iaqin  mur  (IJ)  —  <^  49  ain 
fw,  qui —  —  PTpriniis^  poiertsue  dicere  (B)  —  ^.  öO  tUud  vero 
nulln  modo  po/esl  [deicchts  esse  qi/tsquam] ,  nan  modo  (ß)  - —  §.  52 
senno  mehercuie  [et\  [amiUaris  et  quoddianus  mn  cokatrebü  (diese 
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Vermutung  Bäkes  besläligt  der  cod.  Te^erns.)  —   §  58  tarnen  hi 

ipsi  continehuntur  (die  Lesart  et  i/^s/ weist  vielmehr  auf  ei 

tpsi)  —  §.  66  iion  deieci,  sedeiecite  ex  eo  foco  (C)  —  §.  7o  qui 
autem  tnterpreles  iurts  vüupernl^  \si  impenios  ttirts  esse  d/r?7,]  de 
hominihus,  non  de  iure  civili  detvahit  (C)  —  §.  72  quod  mulier  sine 
[tulore]  auclore  promiserit  deberi  (C)  —  de  lege  agraria  I  §.  y  quae 

res  aperie  pelebaHtr,  ea  mme  [oeeuUel  cunicuUs  oppugnatur  (H)  

II  §.  10  tUiud  \^pe  ac\  spede  iimulaHoni»  astentant  (B)  —  II  I9 

vt  id  populi  ad  parte$  ir  ah  er  et  —  in  Cajilinam  I  §.  17  si 

 .  passes^  III,  «I  opinor  (C)  —  p.  Murena  %.  47  aui  in  ineom- 

modo  morbi  (R) —  p.  Snlla  §.  43  de  altcuius perietdo  comminiset 
(C)  —  S-  44  non  mecum  familiari  tuo  quesHu  esf  (C)  —  §.  51 
(;  pairem  [Cornf^ium\  eapientem!  (C)  —  in  derselben  Rede  seist  • 
Ki  ehl  nach  einer  Andeutung  Rnhakena  die  Worte  $.  87  persohi  pa- 
triae quod  dehnt;  reliqua  tarn  debenlur  an  den  Schluss  des 

§.  hinter  tohmtate  deducor  —  p.  Archia  p.  §.  8  est  ridieuhtm  ad  ea 
quae  hahcmiis  uifii!  rlicere,  requirere  quae  höhere  non  possumus 

—  p.  Flacco  §  1-5  egentcs  et  leves  spe  targitionis  (st.  legntionis) 

et  viatico  publico  prolectaf  (so  Cobet,  ist  ahvr  mvh\  neu)  

§.  26  intenlis  oculis,  ut  aiunt,  [acerrime]  conlernplenun i  {ii)-  §.  52 
uhi  erant  Uli  Pijt/todori,  Aetidemi ,  Lepisones^  ubi  cctcri  lanniues 
apud  uos  uüU  (C)  —  %,  61  prae  re  publica  contemnere  (so  Cobet, 
wie  auch  Baiter)  —  de  domo  sua  §.  9  deuique  eam  ^  quam  setiatt{S 

frequent  —  seeuha  »i  (Cobet,  wie  auch  Hef.  im  lih.  Mus.  N.  F. 

IX  S.  345)  —  p.  Sestio  $.  99  an  causam  tuaeepiam  abieerei? 

—  de  provincifs  eonaah  §.  1  quid  me  eensere  ctmtentat  (C)  —  p. 
Balbo  $.  35  $ed  isH  ditputationi  hie  certe  nihä  e$t  loci  (C)  —  p. 
Plancio  %,  46  bonorum  omtUum  iram  ae  dolorem  exeitaruni  (C)  — 
p.  Rabirio  Postuno  $•  12  datar  tibi  tabella  [iudtcü]  (C)  —  p.  Li^ario* 
§.  26  constanOam  amaOssimi  viri  [L  Tuberonis]  (C)  —  or.  Philipp.  . 
11  %  77  nee  opinato  cum  os  ostendisses  (C)  —  XI  J.  13  hominem 
ridiculum^  qui  se  expedire  aere  alieno  putet  passe ,  cum  rendat 
aliena  (so  Cobet  für  exire ;  aber  beides  liegt  tod  der  Lesart  des  Vat. 
qni  se  crprcere  alieno  p.  p.  w6it  ab,  nölicr  läge  qui  se  CTserere  aere 
alieno  etc.)  —  XI  §.  37  praeserthn  cum  contra  ac  Deiftfams  sensit 
Victoria  belli  in  c  linarit  (so  Cobet  tür  iudicaritj  erscheint  aber 
nicht  diiudicarit  passender?). 

[3]  Das  dein  Verzeichnis  der  Sommervorlesungen  der  gütlinger  Uni- 
versität vom  J.  iöo2  vorangescbickte  Prooemium  des  Hrn.  Prof.  K.  F. 
He  rmann:  Vindiciae  lectionum  Bernensitim  in  Cicerüms  oratione 
pro  F.  Se»Uo  (IS  S.  4)  stellt  sieb  die  Aufgabe  an  einer  Reihe  von 
Stellen  die  Lesarten  besonders  des  iltern  cod.  Bemensis  gegen  den 
von  MndTi;  und  andern  Kritikern  höber  i^esehfttsten  cod.  Parisinos 
zu  rechtfertigen.  Was  es  mit  der,  Streitfrage  Ober  den  gegenseitigen 
Werth  der  beiden  Hss.  far  eine  Bewandtnis  bnbe«  glaubt  Ref.  in  sei- 
nem Aufsatz:  Interpolationen  in  ciceronischen  Reden  aus  dem  codex 
Parisinns  Kr.  7794  nachgewiesen'  im  Rh.  Hos.  M.  F.  IX  S.  3ai*-3dO 
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Uargeleg^t  und  zur  Geniifire  bewiest  n  haben:  1)  das?-  diese  Streil- 
frng^c  nacli  der  bisiiengeu  Kcuntnis  lica  Vaw  aus  der  uul  slrüllicber 
Leichtfertigkeit  gemachton  CoUatioo  voo  Krarup,  an  der  nuiD  am  mci^ 
alen  die  gaiz  enoBBOBeo  Leaarlen  bevMi^eni  nws  ^  gar  oielil  i^u  enU 
tehddftn  war,  2)  dtss  dar  Bern.»  der  gaas  dieselben  Redea  wie  d« 
Per.  aad  ia  gleieiier  Folge  ealhilt,  aacb  iui  aieheratea  Spurea  aae 
keineai  aadera  Codex  als  dem  Far.  ahgesehriebea  ist  aad  abge* 
sehen  roa  dem  geringern  Werths,  dea  eiae  Ahschrifl  gegeafibsr 
dem  Original  immer  haben  musK,  dadurch  weit  binter  demseiben  !»• 
rücliaiebt,  dsss  der  Abselireiber  durchschnilllich  den  Correelaren  aad 
Fälschungen  der  spitera  Uiade  des  Par. ,  die  sich  öfters  am  ein  paar 
^hrhundertc  junger  erweisen,  ^cfolg^t  ist.  Erscheint  so  auch  dat 
Hoiipferirohniii  der  Ahliandluug  des  Hrn.  H.  als  unhallbnr  und  mmr. 
nameutlit  h  die  ßehmiplung  }>.  5  ^  interpolatione  uultiu  TarisieDsem 
miilto  saepius  quam  Beriiensem  laburare  vidimus'  theib  ganz  nh<2:e- 
lefinl  tiieils  auf  einige  Corrccturen,  die  der  Par.  erst  im  lön  oder  ibn 
Jb.  erfahren  hat,  beschrutikt  werden,  so  erleidet  doch  dadurch  das 
Verdienbl  deä  iiru.  U.  nicht  die  mindeste  Schmälerung,  der  unbeirrt 
darcb  die  maagelbafte  Collatioa  des  Par.  mit  grossem  Scharfsina  aa 
oiaer  betr&cbtticheo  Reibe  voa  ^tellea  die  Riohtigkeit  voa  Lesarten 
erkannt  bat»  die  bisher  alleia  aas  dem  Bern,  bekaaat  warea  and  jelM 
anofa  darcb  die  reinere  QmtVi^  des  Par.  bestfttigt  siod.  Es  wire  daher 
aabilligf  wena  wir  Aber  die  weaigen  Stellen,  wo  seia  Blieb  aidit  an 
risbtig  gesehen  hat,  mit  dem  gelehrten  Vf.  der  Vindiciae  rechtea  woll- 
ten, da  wir  fibenengt  sind  dasa  er  in  diesen  jetzt  gera  der  bessern 
Ueberlieferoag  sich  anschlieszen  werde.  Neue  Yermutungea  slelU  Ur. 
H.  auf  zu  §.  78:  accepisset  res  puhlica  plagam  ^  sed  eam  quam  ac~ 
ceplam  gemere  posf^et  :^v,o  er  gauJere  (oder  reg&rere)  poi^et  lesen 
will,  aber  Bäkes  Vermutung  gemere  uon  pouet**)  viel  aosprecbeader 

Da  Im^  diesem  Befunde  der  an  sich  so  wertbToUe  cod.  B«nk 

aus  nnj-erra  ciceronischen  Apparate  ganz  an.sgeschieden  ward,  so  durfte 
es  Orte  sv\n  norli  einij;e  andere  Beweise  ZU  geben,  für  die  wir 
die  iiede  in  t  alinium  wählen.  $,  4  hat  P  fttmi  ea  ueAemen«  für  ntmttt 
es  nach  nimt  ist  s  eingeflickt,  daher  in  B  nimh'~~  6  steht  inP 
anfinde  einer  Zeile  san^uincm  vrin  ||  ciuituti$j  das  nicht  aosgescbrie- 
bene  jtrin  ist  d nrrh strichen ,  daher  fehlt  principum  in  B.  Ebenso 
$.  wo  P  hat  cumniut  mea  salute  für  cum  uniu9  m,  s.f  das  durcb- 
sirlcbene  niu»  fehlt  wieder  in  B,  wihrend  die  fbiigen  Hss.  ewm  «ihn 
iiniua  «.  haben f.  10  steht  in  P  vor  inßata  am  Rande  rogante  fon 
spaterer  Hand;  rogantr  tnßntn  hat  allein  B  —  §.  16  hat  P  siciebag  f. 
gcicbas;  daraus  in  B  »itiebaa  —  5.  62  hat  B  expiara«,  weil  in  P  ein 
«  aber  der  Lesart  exfiare»  steht  —  f.  41  bat  P  Ton  erster  Hand 
«erttfls  effeaieiififaero,  woraus  LamUn  richtig  «emffl  tarnen  quaerm 
▼erbesscrte;  die  Correctur  in  P  ncrum  eiiam  inquaero  findet  «ich  so 
bnchstabiich  in  B,  während  andere  Hb»,  tUam  tnj|ttire  oder  etMiai 
gnoere  bieten. 

Bei  dieser  Gelegenheit  bemerken  wir  dM  es  auf  einem  Verstösse 

beruht,  wenn  Hr.  Maehly  NJahrh.  LXTX  S.  49  an^nlit  dnsz  «J.  HO  im 
Par.  non  vor  fuU  |M>pu/ans  fehle.  Die  Negation  steht  in  allen  be- 
kannten  Hss. 
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erscheinf.  Anch  sttperhierat  §.  37  für  sumpsera!  dünkt  nns  ein  ge- 
zwungener Ausdruck  zu  sein,  daher  wir  jeUl  lieber  bei  lieti  zahlrei- 
oheu  ^röszeren  und  kleioereil  Lttekeo,  die  sich  in  den  im  Far.  enthal- 
tenen Reden  fladen,  den  Aasfelkvon  ««lütai  vor  tuti^serai  annehmen 
MOefalen.  Endlieii  in  der  f chwierigen  Slelle  §.  145 ,  wo  der  Ftr.  bat 
€iria4ei0iew€ram  mil  doiebstrieheneni  te,  vermutet  Hr.  H.  cerle  cori- 
tai»  teseroM.  Naeh  den  was  Cieen»  aU  Hauptgrnnd  seines  di$ee$^ 
wui  wiederholt  beneiebaet  bat,  ni6ebte  man  eher  anf  ^ nom,  «I  j^ai- 
Jtme  dicam^  certe  a  caede  texer  am  rathen. 

[4]  In  der  Gratulalionsschrift  zu  dem  fünFzigjährigen  Amisjnbi- 
laenm  des  Scbulraths  und  Gymnasialdirectors  zu  Holzminden  Job. 
Chr.  Koken  (Wolfcnbüttel  1861.  12  S.  4)  behandelt  Ur.  Direetor 
Justus  Jeep  mehrere  sehr  schwierige  Stellen  der  ciceronischen 
Reden.  Gluiizeiid  ist  (Ik  erste  Verbesserung,  die  er  zu  or.  Verr.  IV 
§.  2  vorbrinul:  cdam  platuns:  nihil  in  aedibus  cuiusqnam^  ne  tu 
hospitis  (st.  m  oppidis)  qutdem^  nihil  in  locis  communihus^  ne  m 

fanis  -quidem  reliquisse.  Denn  wie  die  fana  den  locu  emumu- 

nia  untergeordnet  sind,  so  verlangt  die  ganze  Anlage  des  Sat?,es  dasz 
auch  nach  nihil  i»  aedibus  cuiusquam  eiti  engerer  uulergeorUauter 
Begriff  folge.  In  der  or.  p.  Sestio  schreibt  Hr.  J.  §.  72:  jüter  t>ero, 
momUh  Semmus  ob  arairOf  ud  tm  deieria  6a9io  oUnii  ore  a 
wrfnitff  GMi<$  Ml  Cnfafuiof  AHUoi  iiuiiui^  womit  die  Sebwierigkeiten 
dar  mibeiibaren  Stelle  ebenso  wenif  gelöst  sobeinen,  als  es  seinen 
Vorgängern  gelungen  ist  sie  %ü  heben;     97:  en  igsiur  iil  tt  smi» 
quatis  lu  nstttonem  appellasti^  qui  ete.  aas  der  Lesart  des  Par.  e  igiisir^ 
wo  aber  noch  fraglich  ist  ob  est  einer  Aenderung  bedQrfe«  und  wo 
aneb  die  Richtigkeit  der  Verbindung  ms  ui  tkU  darch  die  aus  Catullos 
61,  157  beigebrachte  Stelle  keineswegs  ausür  Zweifel  gestellt  ist. 
Dem  Gedanken  nach  befriedigt  die  Vermutung      110  nihil  sane  ad 
haeciutabant  arwqnostae :  Uhri  pro  rino  cliam  saepe  oppignerrr- 
banlur:  ober  sie  verliert  an  Wahrscheinlichkeit  durch  die  f.osnrt  der 
ersten  Hand  im  Par.;  s.  des  Ref.  Bern,  im  Hb.  Mus,  N.  V.  I\  S.  3.i8. 
^.  löl  liest  Hr.  J.  zunächst  cum  ipsis  iSon.  Sext.  tdem  dtes  adventm 
mei  fuisset  redditus^  qui  natahs  etc.,  wo  das  Pliisquamp.  fnisset  red- 
dtlui>  güwis  noch  bedenkliclier  erscheint  als  das  tler  Vulg.  futssei  re- 
ditus;  sodann  wird  in  der  handschriftlichen  Lesart  cumque  itinere 
toto  urbes  llaUa»  fe$to$  dies  agert  odümHu  mei  nidekautur  das  fon 
Madvig  geslriohene  enm^iie  in  amctae  geändert ,  ob  mit  Recht  mnst 
Ref.  noch  besweifelo,  der  eine  Rettung  der  Ueberliefemng  in  seiner 
Ansg.  TOtt  1853  Tersnebt  hat  Sehr  anspreehend  ist  die  Vermnlnog 
(.  134  eil  ent'fli  nimia  glarüte  «njMtfilole,  jedoch  erscheint  das  Re- 
denken  das  Madvig  Opasc.  I  p.  502  f.  (Iber  das  Vorhandensein  eines  Glos« 
MKS  erhoben  bat  nicht  Tftllig  beseitigt.  Schön  verbessert  Hr.  J.  in 
der  or.  in  Pisonem  §.  55:  sed  quid  ego  enumero,  qui  tibi  obpiam  non 
^enerint?  quin  dico  venisse  paene  neminem  aus  der  Lesart  des  Vat. 
cui  dien,  wie  sirherlirlt  auch  in  derselben  Rede  §  67  r.ii  schreiben 
ist:  nihil  apud  hunc  laututHj  nihil  eUgans^  nihü  exquisilum  ^ 
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^uin  (Vat.  cm)  tiP  maijuo  opere  quidem  qutcquam  praeter  Ubidines 
sumptuosum.  Bei  ßchandluii^  von  69  derselben  Iii- de  ist  Hrn.  J 
Madviys  Note  ju  den  B.  de  Ua.  b.  et  m.  p.  148  eiilgan^feD,  der  in  der 
einleuchtcikden  Verbesserung  deserium  für  discrlum  mit  J.  ^usatumeo- 
trifft,  aber  sonst  iu  der  Constituicrung  der  Stelle  abweicht.  Von  der 
Nothwendigkeil  einer  Aenderung  in  der  or.  in  Yaliuiuoi  ^.  2b  quem 

Iii  ante  oliquanlo  iimebat^  vof&r  Hr.  J.  tan  dem  aUq.  will, 

hat  sieh  Ref.  Dooh  Dicht  fiberzeugen  können;  die  Behandinng  «her  der 
sehwierigcn  Stelle  p.  Snlla  $,  63  konnte  ans  dem  Gmade  oleht 
gend  ansfaUen,  weil  Hr.  J.  die  Lesart  der  besten  Hs.,  des  cod.  Tegerns. 
noch  nicht  gekannt  hat.  Wenn  Ref.  den  Resnltnien  des  scharftin^ 
nigen  Vf.  auch  nicht  Überall  beipflichten  kann,  so  mnss  er  doch  sehr 
wQnscben  dasz  er  ons  recht  bald  wieder  mit  Früchten  seiner  ciceroni- 
sehen  Studien  erfrenen  möge. 

[5J  Sehr  beachlenswertlie  Verbesserungen  zu  den  philippischen 
Beden  von  Paul  litchnrd  Müller  in.fena  enthält  der  Philo!o*j-us 
IX  S.  186  f.,  die  alle  nuf  die  Spuren  des  llauptcodex,  des  Valicanns, 
begründet  sind.  Entschieden  riclUiL^  ir^t  V  18:  iUnd  vero  taeterri- 
rnnm  von  modo  aspeclu  $ed  etiam  aadilu^  in  cella  etc.  (vgl.  Phil.  II 
^.  63),  iia  Vat.  aspectu  und  auditu  ihre  Slelleu  wecliseln;  V  "g.  29: 
num  um  quam  (mtmquam  Vat.)  perditie  deibus  rexUlum  quo  con- 
currant  defuHtmm  putatief  XI  9:  quam  si  qui  (si  ui  Vat.)  oAi- 
facinus  suhire  eogilur.  IV  g.  13  hat  der  Vat.  quamquam  aUa 
omnia  faha  incerta  $int  caäuea  moMia^  eirtus  e§t  una  altinimf» 
deßsfa  radieibni^  wo  Hr.  If.  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  vermn- 
tet:  nam  fnum  aUa  omnia  fuxa  ineerta  eint  etc.  Auch  der  Verbes- 
semngsversnch  in  der  ▼erderbten  Stelle  V  %.  12:  quibme  rehus  tanta 
peennia  una  in  domo  coaeenata  est^  ui  si  koe  gemts  populiin 
ueum  (^enus  pene  in  unum  Vat.)  redigatur^  non  sit  peeunia  popuh 
Romano  defutura ,  ist  allen  früheren  weit  vorzuzichn,  nur  hat  Hr.  H. 
fibersehen  dasz  der  Vat.  rei  publicae  deftitura  hat,  wodorch  die  nn- 
angenehme  Wiederholnng  von  populu^  vcmueden  wird. 

|6]  \)ii\:i'\i:i'u  miLssen  vsir  leider  die  J3eilräge  zu  den  Heden,  wel- 
che dos  neuste  Hett  des  Philologus  IX  S.  372  ff.  bringt:  AnalecM 
Ciceroniana  von  Lan  dshe r  (j  ^  als  panz  unbrauchbar  bezeichnen. 
Conjecturen  wie  de  har.  resp.  ^.  -^l :  uique  ex  hac  tumia  nonnullo- 
ntm  alienatione  et  alii*  quibutdam  (sc.  redii)  kaereni  Uta  $eta  in  re 
puhlieay  quae  etc.  nnd  in  Vatin.  %,  16  de  quibns  dno$  edentes  (soll 
helssen  *Yon  sich  geben'!)  etifes,  le  aediliciam praetextam  togam.., 
vendidisse  widerlegen  sich  dnrch  die  Latinitit  selbst:  der  Versuch 
in  der  or.  pro  Caelio  §.  23  non  vor  neganit  einzuschieben  hemht  auf 
einem  groben  Misverstjindnis  des  Sinnes ;  auch  der  Verbessemng  der 
Interponction  or.  Phil.  XI  2:  fcce  tibi  geminum  in  setlere  par; 
inusitatum,  inaudilum,  ferum,  barbarum!  yvirA  niemand  Glauben 
schenken.  Die  vier  Adjecliva  sollen  nemlich  Npijfrn  sein  —  inusilata 
res.  damit  die  cinlenrhtende  Verbesserung  von  Graevius  mvisitahim^ 
die  jetzt  auch  der  füj:  diese  Aeden  noch  nicht  b^nfitste  cod.  Tegerns. 
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bestätigt,  abgewiesen  werde.  Dasz  dem  Cic.  in  der  or.  p.  Plancia 
§.  88  nicht  der  Hexameter  intet  itus  nulloi  uUofes  esse  tidebam  eiit- 
eclilüpft  sei,  konnte  der  cod.  Erf.  lehren,  der  esse  ultores  hat,  für 
welche  Lesart  Hcf.  jetzt  auch  das  Zeugnis  des  cod.  Tcg.  beibringen 
kann.  Nichlssn^rend  ist  auch  die  versurble  HechtrerliL'"un:^  (»r.  p  llnb 
Post.  §.  5,  v>  o  iiHin  bisher  las:  sfuffe  -  quis  negatf  anl  tjuis  lum  nun 
admonet?  {Juod  mah  ceciditj  bene  consulium  pufares?  Sed  est 
difficile  Denn  wlhü  auch  Ant.  Augustinus  falsch  cmenditi  Miat 
quof^vnrfe  cecidit,  id  si  bnic,  hene  c.  ,  so  konnte  doch  der  Soloe- 
cisinu»  yulurcs^  dcu  Lrnesli  richtig  erkamil  hat,  /.eigen  dasi  die 
Yulgata  nicht  hallbar  sei.  Au9  der  Lesarl  der  llss.  aul  quis  iamamo- 
uet  quo  (^qnod)  male  eeciäii  b,  c.  puiares  id  est  diff.  ergibt  steh  dass 
die  Stelle  so  zu  ordnen  ist:  aui  quU  iam  9olet  quod  maleceeidii 
bene  e<mtulium  puiare?  Sed  esi  diffieüe  ete.  Ricbtig  ist  nar  die 
Bemerkung  das2  or.  de  domo  sua  $.  50:  ciii«s  (/^)  fwm  qui$que 
partem  Utigii^  digiio,,  voce^  proeda^  snfftxiifio^  quocumfue  venit^ 
r^udüttu»  contictusque  discessit,  in  praedu  ein  Fehler  vorliege; 
aber  die  versuchte  Abhilfe  pedihus  ist  unbrauchbar,  weil  von  einer 
tex  tribunicia  die  Rede  ist,  in  Tributcomitien  aber  ein  pedibus  ire  in 
sententiam  bekanntlich  nicht  stattgefunden  hat. 

|7J  Endlich  haben  wir  noch  zu  berühren  den  Aufsatz  des  Hrn.  Prof. 
C  E.  Putsch  e  in  Weimar:  iiher  Cieeros  Rede  für  den  Lii/an'us  im 
19n  Supplemeulband  dieser  Jahrb.  S.  632 — 540,  in  welchem  der  Vf. 
eine  vortreffliche  Zergliederung  der  ganzen  Rede  gihi  und  eutige  sehr 
brauchbare  Nachträge  und  Berichtigungen  zu  der  Schulausgabe  des 
Ref.  mittheilt.  Bei  so  freundlicher  Unterstützung  von  mehreren  Seiten 
könnte  es  mit  der  Zeit  gelingen  eiue  billigen  Anforderungen  ganz  ge- 
nügende Schulausgabe  der  Reden  hersnstellcn;  denn  dasz  eine  solche 
sich  miir  den  ersten  Schlage  kaom  hinstellen  liest  und  ttberhanpt 
keine  so  leichtd  Sache  ist  als  vielleicht  mancher  denkt  der  nicht  selbst 
eine  solche  versnebt  hat,  dOrfte  jettt  wol  eine  nnbestritlene  Wahr* 
heit  sein. 

Manchen.  .  Kari  Halm^ 


9. 

Der  ReckUär&U  moUehm  F.  QuincliM  md  8,  Naemu».  EiM 
ßkümtmig  w  Ciceroi  Rede ßr  P,  Ourndnu^  mit  bennderer 
BilkMeki  aufdat  Bedürfidi  der  PhiMoffen  bearbeUei  im 
Dr.  /.  Frei,  a,  o.  Prof.  an  d.  Unh.  ZfirM.  Zfliieh,  bei 

8.  Höhr.  1852.  38  S.  4. 

Der  Einladung  der  Redaction  dieser  Zeitschrift,  der  vorstehenden 
CoUeetivreeension  eine  Anieige  des  treflieheD  Schrifldiens  von  Hm. 
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ei^l  Ist  sowol  Schaler  als  Lehrer,  Yon  deoen  avch  jettt  aoeh  viele 

mit  den  sur  Leciüre  Ciceroe  aoihwendigen  römischrechUichea  Vor« 
keiintnissen  nichl  hialAogUch  versehefT  sind,  in  das  VeraCiadnis  des 
r5Biiftchen  Civilprocesses  einzuführen.  Hr.  F.  führt  uns  neaiUeh  eicht 
bloss  den  der  Qiiinctiana  zu  (intiKic  licsrcndcn  Hechlsriill  vor,  sondern 
wir  erhalten  cinr  l'ebcrsiclit  über  den  Gnns  und  WrlRnf  eines  ganzen 
römischen  Civilproecsses ,  jreknüpfl  an  die  HaupiiiiDfiu  nir  r  naevia- 
niüclicn  Suche.  Dies  geschieht  mit  solcher  Klarheit  und  Anschaulich- 
keit, dasz  jeder  I.cscr  bis  in  die  Details»  zu  folgen  im  Stande  ist.  Die 
VoUslöndigkcil  Ucr  Darstellung  und  die  Hiclitigkeil  der  vun  Hrn.  F. 
üiigenommuaen  Resultate  zeigt  aber  dusz  derselbe,  indem  er  sich 
dieser  Arbeit  unterzog,  durch  ein  gründliches  Stadioai  der  ciceroni- 
achea  Redea  aad  der  betrefTeadea  jarislischea  Utteralar  feh<yrig  vor- 
bereitet  war.  Am  meisten  folgt  Hr.  F.  dea  Resaltalen  der  Ke  II  ersehen 
UntersBchaagea  (s.  B.  bei  der  Darstellaa;  der  bonorum  po$$n$io  aad 
der  dahin  eiaschlageadea  Edictsworte,  ia  der  Ansicht  Aber  dea  Ter- 
mia  der  bei  der  bonorum  possessio  eiatretenden  Infamie,  in  der  Aaf- 
fassnng  der  Uisposilioa  der  Rede  and  der  rednerischen  Klagen  über 
erlillencs  Unrecht,  sowie  in  BetrcfT  der  Sponstonen  usw.);  dt)ch  be- 
hauptet er  dabei  seine  Sellistnndigkcil  nnd  pruff  alienthalben  sorg- 
fällig, weshalb  er  an  andern  Stellen  die  Ki  lU  rscIie  Ansicht  verl;i?;7,t 
und  mehrniuls  rite  von  0.  E,  Hart  mann  in  .st  hk  in  schartiiinnigen  und 
zum  Theil  auch  für  die  Philologen  interessanten  Uuche  über  das  römi- 
sche Contumaciülverfuhren  niedergelegten  Erklärungen  nuniitiait.  Ue- 
berhaupt  musz  man  den  sichern  Takt  des  Vi',  anerkennen,  welcher 
unter  den  oft  widersprechenden  Ansichten  der  Juristen  in  der  Hegel 
die  sufolge  der  Sachlage  aad  des  ciceronischen  Teites  wahrseheia- 
lichste  Deatang  angeaommea  hat. 

Einen  Ansang  la  liefern  ist  oamöglich,  aber  eine^knrae  Inhalts> 
aagabe  soll  hier  PIsts  Hoden.  I.  Ursprnnf  aad  Verlaaf  des  Reehtf- 
atreiles  bis  zur  gerichtlichen  Verbaadlnng  (S.  5 — 24).  II.  Vertheidi- 
gaag  des  P.  Quinclins  durch  Cicero,  dass  die  bona  desselben  nicht  30 
Tage  hiadarch  von  S.  Naevius  besessen  worden  seien  (S.  24 — 38):  1) 
Eingang  (Cap.  1.  2),  2)  Darstellung  des  Sachverhaltes  (Cap.  3 — 9), 
3)  Heweisführung  (Cap.  10— !>?'  4)  Schlnsz  (Cap.  28  -31).  In  dem 
Absclinill  über  die  newcisfiihrung  ist  die  rniturti-iliehkcit  Hrn.  F.s 
hcrvür/.uhehi.u ,  mit  welcher  er  die  von  Cicero  vorg^ebrachten  (jruiidii 
beleuchtet.  Wenn  er  auch  von  der  Rechtmaszigkctt  der  Sache  des 
^iiuuUüa  im  ganzen  überzeugt  zu  sein  scheint,  so  setzt  er  doch  die 
vielen  schwscbea  Parliea  voa  Ciceros  Argumeotation ,  dessen  advoca> 
iorische  Kaaslgriflfe,  grandiose  Beschwerden  aad  einseitige  Verdre- 
hang  von  Thalsachea  gehörig  ins  Licht.  Dies  Ihat  Hr.  F.  mit  sorg- 
fältiger Benulsong  der  aaerst  von  Keller  gegebenen  AusfSbraagen  aad 
Aadentungen,  and  swar  in  viel  praeciserer  Form  aad  abersichtliefaerer 
Weise,  so  dass  diese  kleiae  Schrift  für  den  welcher  selbstiadiga  jaris- 
tische  Stadien  ao  machen  nicht  gedenkt,  vor  Kellers  imAisseader 
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and  bei  aller  VorlrefTlichkeit  manches  überflflssige  entballeoder  Ent- 
wicklnng  den  Vorzug'  verdient,  und  es  wfire  zu  wflnsefaen  dasz  man 
auch  zu  den  Reden  \iro  Q.  Roscio  oomoedo  «.  pro  Tnllio  fllmlielie  Ein- 
ItttungMcbriflen  besisse.  * 

Da  ei  aber  gegeo  alles  herkommen  Terstdisl  eine  Anseige  in 
vollkommener  Uebereinalimmang  mit  dem  Vf.  sa  scbliesEen^  so  er- 
wihne  ich  noch  einige  Punkte,  in  denen  man  anderer  Meinung  sein  * 
kann.  So  ist  die  anf  S.  13  nach  Keller  von  Hm.  F.  angenommene  un- 
bedingte Satisdationsplliclit  eines  jeden  Procurator  mir  noch  jetzt  so 
nnwahrscheinlich  wie  früher  (Ree.  von  Kellers  Sem.  Tull.  in  der  Jen. 
!.ilt.  Zeit.  1842  Nr.  200),  denn  wenn  das  Princip  der  nolhwendigen  Sa- 
tisdalion  alle  Prorurntnrcn  itmfnsil  halle,  so  wiirde  sich  Cic.  durch 
eine  soUlio  autfullende  Ihm  litsverdrehnng  (etwas  ir;mz  linderes  ist  es, 
wenn  der  Redner  Thatsai  1kmi  \erdrelit)  in  den  Augen  der  HiciWer  und 
Zahörer  mehr  geschadet  als  genülit  haben.  Ich  will  keineswegs  sagen 
das7.  Cic.  Recht  hatte,  die  SatisdalionspHicht  des  Alfenns  üIs  Vertrelers 
des  Qiiinctius  in  Abrede  zu  stellen,  aber  ich  bin  übcrzeugl  dasz  Cicero 
wenigstens  einen  Schein  von  Recht  für  sich  haben  muste  ond  dass  es 
wenigateni  in  alter  Zeit  Procnratoren  gab  etwa  Oeneralbevollmidi- 
tigle  —  welche  nicht  bei  Jeder  Vertretung  anr  Satiadation  geawungen 
waren «  wenn  aneh  keineawega  daraoa  folgl  daas  Altenna  in  die  Zahl 
dieaer  beaondera  aaagenommenen  Procnratoren  gehört  habe.  —  S.  SS 
erwartete  man  in  einem  philologtacben  Programm  wenigstens  in  einer 
Anmerkung  Aufscblosa  ober  die  oft  bei  den  Classikern  vorkommende 
Sponsionsformel  ni  etc.  Vorarbeiten  daräber  befinden  sich  in  der  er* 
wShnten  Ree.  Jen.  L.  Z.  1842  Nr.  199  und  in  Rachofena  Ree.  in  den 
kril.  Jahrb.  fHr  denlsche  Rechlswisscn??ch.  VI  S.  972  (T.  —  S.  8.  Sehr 
schwieric^  ist  die  Entscheidung  nh^r  die  P)esHmiTmn2:en  des  Kdicls 
rörksiehtlich  di  r  missto  tri  bona.  >ach  Keller  und  Frei  ist  diese  Masz- 
regel  zuerst  ^^rg^en  solche  Schnldner  bewilligt  worden  welche  sich 
durch  hoswilliires  wei^bleiben  von  dem  Gericht  der  Klnsrc  ond  ihren 
Wirkung-en  entÄieben  woUlün,  sodann  wurde  sie  am  Ii  nut  die  iSchuld- 
ner  ausgedehnt  deren  man  überhaupt  vor  Gericbt  nicbl  habhaft  wurde, 
diese  mochten  sich  nicht  einlassen  wollen  oder  nicht  eracheinen 
k  A  B  n  e  n.  Bndlich  aldlte  der  Praetor  des  der  ein  Tcraprochenea  Vadi- 
moninm  nicht  eingehalten ,  besflglich  der  mMo  in  bona  dem  Schnldner 
gleich,  so  daai  der  Beweis  eines  eadimoniim  deiertum  gewiaserma- 
»len  als  Beweis  des  Sehnldverhftltnisses  galt.  Wihrend  Hr.  F.  im  Text 
dieser  Kellerschen  Theorie  folgt,  erklirt  er  in  der  Anmerkung  daai 
Ciceros  >yorte  Kellers  Anaicht  nicht  sonderlich  gfinstig  seien  und  dast 
Cic.  mehr  für  Hertmann  spreche.  Dieser  neralich  meint,  das  blosse 
Schnldverbältnis  und  Abwesenheit  des  Schuldners  seien  zur  missio  in 
ffonn  nicht  fliisrcirliend ,  sondern  es  halten  andere  Umstände  B  r<7- 
dimoninm  desertum  noch  hinzukommen  »niissen.  Hier  koiinlf 
Hr.  F.  entschiedener  über  dus  Verhältnis  Ix  ider  Ansichten  au>siu  (>- 
cben  and  die  Wahrheit  scheint  m  der  Mute  zu  liegen.  Ob  mdtmu- 
ntum  deserium  ohne  ScbuldverhaUais  £ur  PostuUlio  der  mtssio  aus- 
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güreicht  hübe  (so  Keller),  steht  noch  nicht  uuLieding:t  fest,  denn  es 
wäre  jedendll«  ungerecht  geweeen  die  missio  za  gestatten,  'weim 

thffiigung  deft  Kligwt  luMdeito;  0ielMr  «bw  wi  dtsi  mh^ImomAn» 
teirfM  iklrt  «UmmI  (wie  HtrlMHB  mmbI}  sv«  SehiMf erMHiAi 
huMtrttes  müe.  SeHen  wir  den  Ftll«  jMHi04  aMlfewieM 
4ft8S  er  Glinbifer  tei  dm  «r  mf  den  fewdhnlioben  Proeoiiwvg« 
'  nioiiti  •urlehten  könne  —  wn  biMe  er  dann  fdr  eine  Hilfe  gebebt) 
wenn  ihn  die  intMto  versagt  gewesen  wäre?  Ich  glaube  daher,  der 
PmUiUrI  Büste  vor  allem  sein  Verhältnis  als  credilor  beweisen,  so- 
dann aber  aacb,  da«)z  er  nicht  zu  seinem  licchte  gelangen  könne  tnid 
libf^rfiaiipf  Ursache  /-uni  Verdficht  ffecen  den  debitor  habe  So  lange 
dir  dvhilor  dcrii  crvdilor  nicht  v iTilaclif iLT  war.  so  laiij;u  niön  un  dem 
trulru  \\  illcn  des  tU'liilor  iiirlit  z,\\  t'ii\'ln  kuniite,  so  lange  war  der 
Allini  1^  iiiif  mtssio  unr^ulassig.  Der  iiocbsle  Verdachtsgrund  den  der 
credtior  beeren  konnte  war  freilich  das  cadnnonium  denerfum  seitens 
des  Schuldüeiä,  denn  da  lag  dessen  büser  Wille  klar  z,u  Tage,  da  er 
ungeachtet  aller  Versprechungen  eicb  nieht  gestellt  hiMe.  Darum  ist 
psrdfai.  detm'Hm  bei  Cie.  ain  ein  den  Böhnldner  inr  barten  Mnen 
ftgel  der  mImA>  teebtlertigender  Verdeebtegnnd  bebendeil*  8e- 
wol  $.  48  ele  $.  ea  eegt  der  Redner:  dae  SebnldyerbiRnie  eliain 
reiebt  nicbl  ane,  der  Seboldner  eraei  eieb  heben  etwne  in  8ebnl- 
den  koaimen  ieseen  (eommiuum),  wodurch  er  den  Verdeebl  dee 
Qliubigers  erregte.  Die  IrQgerische  Absicht  wird  aber  am  meiete» 
durch  vtu^m.  desertum  manifestiert,  obwol  dies  keineswegs  binen- 
(reten  muste,  denn  das  Benehmen  des  debitor  konnte  auch  in  anderer 
Weise  Verd-n  hl  erregen,  ohne  rfnihn.  de$ertum.  Auf  di»;se  vcrdiich- 
ligc  Handlungsweise  des  dehttur  dciilet  Cic.  ^.  51,  wenn  er  sairl: 
€4ri  boiii  cfftri  palam  fraud.mtur .  (nm  experwtfdi  polestas  uon  est 
(wenn  inm  den  hekl;iglea  nu;ht  habhaft  werden  kann),  timide  tarnen 
—  isiue  de^acvndiint  (r.ur  missio)^  et —  coacti .  inriti^  inttlds  radi- 
mauiis  dcmlts  (^aa  hier  nur  uU  Beispiel  aiigeluUrl  isij.  Ich  ^et^e 
nichli  weiter  hinzu,  da  mir  Hartmenns  Buch  nicht  zur  Hand  ist,  ned 
bemerke  noch  dem  Hr.  F.  in  der  ftberanp  eebwierigen  Stello  Cay«  19 
der  Heinnng  derer  iet,  welche  eine  de  Cleneel  qui  ab$mt  tMlaese 
itfmtm  won  fmerii  in  den  Teil  einecbieben  wollen,  wie  er  neben 
1861  im  Pbalolocne  VI  S.  3SI4r-m  geneifl  bat. 

EieeMAb.  Wükekn 
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Hat  Livius  seine  Geiebicble  wirklich  mil  den  Worten  iam  pri- 
9mm  ifamivm  saiU  eamtat  begonnen,  oder  isl  der  Anfang  verloren? 
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ZiMliliit  wl  «■flillif  di«  BMMriniac  tm  Survitt  ad  Am.  I  M:  Atf 
cai^  Ai»  (AateKNT  oid  AeMM)f«lrtai|NvdM«Mcii»ciMMlir  f«««»- 
diiM  Vitium.  Wenn  Uviia  «m  solche  Bemerkmif  f«M«ht  htl^o 
wiM  die  «iasig«  bienu  geeignete  Stelle  in  diesem  erste«  CeptteRa 
Mehea.  Zwar  ist  es  nicht  wahrscheinlich  desi  Uvius  dem  piu»  ^eaeoe 
aiaea  solchen  nskel  angehängt  habe,  aber  er  könnte  ja  dieser  lütt« 
nung^  widersprochen  haben,  die  bei  £rrif»rliisrhen  Dichtern  (vgl.  Heyne 
exc.  VII  ad  Aen.  lib.  1)  niis<re>{>:ochen  sich  lindet  und  tu  don  noXv- 
^^vlhjTa  LM  horl  tu  haben  bchctnt.  Denn  zweimal  crwitlinl  ,sic  Ai:re- 
relius  Viclor  de  ori^nne  gentis  Horn.  c.  9,  1  u.  2,  und  z^veinKil  W  ^  t 
Servius  (ad  Aen.  I  242.  647)  dem  Vergilins  die  Tendenz  uiUer,  er 
wolle  der  verbreiteteu  Mciuuug  von  der  pruäüio  Aeneae  entgegen- 
Ueitiu. 

Doch  lassen  wir  Servias  Bemerkung  dahin  gestellt  sein.  IIa  Ken 
wir  aaa  aa  liriaa  aelbat  «ad  aeiaa  Worle.  Dakar  aa  IX  17,  6  be* 
■arkl,  daa  iam  bilde  dea  Uebergaag  roa  der  Vorrede  aa  der  6e- 
aehkbte.  Yetgleldit  maa  die  ibaticbea  Vorredea  bei  Tbnkydidea, 
Falybioa,  ia  Taeitaa  Agricola,  so  fiadet  maa  dorl  keiaea  aolebea  Vor- 
baad. Wie  jeae  aUt  'EMttfMfog  hti  ftoXig  —  Cm,  iuliM  Agriötim 
ihre  Geaehichte  beginnen,  so  möchte  man  bei  Livius  einea  Aafaaif 
erwarten  wie  in  Taoitea  Aanalen :  VRBBM  ßOMAM  elo.  Doch  wollten 
wir  jenen  durch  iam  vermittelten  lieber  gang  aaaehmea,  so  ist  doch 
das  Factum:  Achivos  Aeneae  Antenorique  omne  ins  belli  qhstinnitso 
ein  so  «nterjreordnetcs,  herausc:cirri{Tcnes  Mittelirlied ,  dasx  man  glau- 
ben mochte,  Livius  wolle  in  der  nuinit  riertcn  und  gesuchten  \\'ei8e 
modernpr  Homanschreiber  seine  Leser  tn  mediam  rem  einführen, 
was  mit  der  ruhigen  Würde  und  rhetorischen  Gemessenheit  von  Livius 
in  Widerspruch  steht.  A(  litcii  wir  nun  weiter  auf  Livius  Sprachge- 
brauch, so  linden  wir  da&i  er  mm  pnmum  uud  mm  primum  omnium 
daua  gebraucht,  wenn  er  für  eine  eben  ausgesprochene  ßgbauptuug 
die  eiaxelaen  Belege  anfAbrt.  V  öl  inoetUiH»  amtUa  proipere  €99- 
miiu  laai  eamitia»  primum  Veiemi  b$lhm  ete.  IX  6  vmmim 
irimorm  futura  —  s'aai  tmiiai  laeraiet  a«i>e  iaati'  ele.  XLIV  38 
fumm  muka  pro  koMi«  «f  adtenu»  na$  fueriuL  ium  primum  eai- 
nium  pMHimm  mumero  uo$  praesimi  ele.  IX  17  m  ei  Mimgßia  et 
umiMna  iuiumui  faeiU  pratUtnU  inoietum  Rom.  imperium.  taai 
primum^  ut  oräiar  ab  ducibus  comparandis ,  kau4  equidem  €ihim9 
etc.  Wenig  unterschieden  hiervon  sind  die  Fälle  wo  ein  augegebeaea 
Verfahren  detailliert  wird  und  die  der  Reihe  nach  erste  Handlung  mil 
iam  primum  eingeführt  wird  XXI  62  prodiijiis  procurandis  Iota  ci- 
ritas  operala  fuft.  »am  prtmum  omni  um  xtrbs  luslrala  est  etc. 
XLIV  18  extemplo  apparuit .  von  segniter  id  bellum  L.  Aemilium  ges^ 
iurum.  iam  omutum  primum  a  senatn  petiil  c\c.  XXVIll  39  Sei' 
piones  nuUo  tempore  destitcrunt  q^tae  nuhts  secunda  esscnl  facere. 
ttffli  omnium  prtmum  oppidum  nubis  restilucruiu.  XL  3  neque 
obieurum  trat  PkUippum  rebellaturum  omniaque  co  speclare.  iam 
primum  omuem  ftre  nmiiiMitum  elc.  (Nicht  gehören  hierher  SleU 


Digrtized  by  Google 


IMer  den  Anfang  von  Uvius  GMeluchCe.  XS5 


len  wo  tarn  pn'mttm  heitzt  ^ schon  gleich  vom  Anfanjsr*,  Sali.  C»t  15, 
oder  wo  prtmum  *  anfängÜcli'  posiea  zum  (icgeuäüUe  hat,  lac.  Ano. 
IV  6.)  - 

Wrao  ilfo  LivfM  seine  Gesehiokto  etwa  ailt  folgendem  Gedaakes 
begonnen  hilte:  UHit  Bamae  prima  Migo  Tr64&  #tf,  ao  warde  sieh 
als  efeler  Pnnkt  der  weitern  Darlegnng  paaaend  dfe  Benerknng  a»> 
aekUeasen,  daaa  Aeneaa  and  Antenor  bei  der  Zeratömng  IVojea  ge- 
rettet worden  seien ,  an  ao  sanflehal  demBinwarfe  eu  begegnes« 
Troju  sei  mit  all  den  seinen  Temioktet  worden ,  autbin  könnten  roa 
dort  Roms  Urviter  nicht  ausgegangen  sein.  Hieran  reiht  sich  rlann 
ferner  die  zweite  Bemerkung,  dasz  jene  geretteten  (deinde)  ihren  Weg 
nach  Ffalicn  <]rctcnkt  hnh»*n.  An  diesen  natürlichen  Verlauf  schlieszt 
sich  dann  c.  4  sed  de^elmtur ^  üt  opinor ^  falts  tanlac  origQ  wki$ 
die  Hinweisan^  Huf  (ii  n  i^oltlichen  Ursprun<i^  der  Sladt. 

Jener  von  uns  substituierte  Anfaiiij:  konnlf  nun  leicht  dahin  erwei- 
tert g-ewesen  sein,  dusz  eine  BtiutrUuiig  über  die  proditio  Aeneae 
l>eigemi;«chl  Nvur.  Aber  ttii  kurzer  Salz  hat  mehr  Wahrscheiüliclikeit 
für  sich ,  weil  dessen  Aasfall  dadaroh  wkMrl  werden-  könnte  dasz  der, 
weleker  den  einzigen  erhalteaea  Codex  aekrieb,  die  Anflangsworle 
demjenigen  Abaekreiber  ftberliess,  weleber  die  bnnten  Uneiatversieo 
rangen  kinaofOgen  aollte.  Dies  oaterblieb  nnd  ao  ealatnnd  der  Torao» 

Sakwerin.  Cari  fF«ae. 
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Stelleu  des  Curtius  im  Pseudo-Kallistiienes. 

Ebert  bemerkt  in  dem  Vei/^eiohnis  der  wolicubuUlcr  Ilandscbrif- 
*tett  griechischer  und  römischer  Classiker  S.  64,  ein  Codex  des  CarÜna 
ittde  sieb  onter  ihnen  niekt :  was  aater  dieaem  Hamen  In  dem  altan 
Katalog«  Teneiebaet  aal,  beliebe  aieh  nteht  aof  Gnrtina^  sondern  naf 
Paeado-Kaliisthenea.  DIeae  Aagabe  lat  nicht  gennn.  Denn  die  iweite 
anter  den  Ton  Ebert  S.  16  angeführten  Lebensbeaokreibvngen  Ale- 
xanders (Nr.  1&) ,  ein  Gemisch  sehr  versehiedenartiger  Bestandlbeile, 
enthalt  niekl nnerkeblieke  Bmekatftcke  ans  dem  aekntenRoekedea 
Cartius. 

Znniif'hst  gibt  sie  einen  zicmHcl^  an«<f»ihrlichen  Bericht  über  Alexan- 
<ler«i  Versiirfi  das  Pnrndis  zu  erreichi  ii  Diis  wPHonMirhc  der  Krzählung 
ist  folgendes.  AtcAander  gelangte  zu  einem  breiltii  Strome  und  fand 
am  Ufer  desselben  ein  grosses,  wol  ausgerüstetes  Schill*.  Von  den 
Anwohnern  erfuhr  er,  der  Slrom,  Ganjres  oder  Phisuii  geiuiiml,  komme 
aus  dem  Paradige.  Auch  tr«i  er  aul  den  Dücheiu  der  Hwustr  i'älui- 
blätler,  die  auf  dem  Strome  aufgefangen  waren  and  getrocknet  nnd 
larriabeii  einen  wunderbar  lieblicben  Gescbmack  kntten.  Nan  kMI  er 
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alles  was  er  erstrebt  ond  erreicht  bat  iDr  «iehti « weaa  er  niebt  aiieb 
ta  de»  Paradiie  gelangß.  Er  Ifisat  sein  Heer  an  einen  aichern  Orte 
lurQck  and  besteigt  mit  einerianaerwählten  Schaar  das  Schilf.  Unter 
Mühseligkeiten  and  ClelSihren  die  sich  täglich  steigern  erreichen  sie 
am  vieranddreiszigsten  Tage  eine  hohe,  lange ,  mit  Moos  so  Qberzo- 
geuo  Mauer,  dasz  die  Sieine  und  ihre  Fugen  nicht  zu  ei  knitien  sind. 
Sie  fahren  die  Mauer  entlang.  Am  dritten  Tage  zeigt  sich  ia  ihr  ein 
kleines  verriegeltes  Fenster.  Alexander  schickt  einige  von  den  sei> 
nigen  in  einem  Knhne  ab.  Auf  ihr  pochen  wird  das  Fenster  geöiTnet 
nnd  eine  Slimuie  von  innen  wer  und  woher  sie  seien  und  ^vus 

sie  be!jehrc!i  'Wir  sind'  antworten  die  Macedonicr  ^  gosandle  des 
Könige  der  Könige,  des  unbesieglieheu  Alexander,  dem  der  Erdkreiii 
gehorcht  und  den  alle  Welt  fürchtet.  Er  verlangt  zu  wissen,  zu 
welchem  Volke  ihr  gehört,  unter  welchen  Gesetzen  ihr  lebt,  wie  grosz 
eure  i^Iacht  und  wer  euer  König  ist.  Zugleich  gebielct  er  dasz ,  wenn 
euch  Leben  und  Wolfahrt  lieb  ist,  ihr  euch  ihm  unterwerft  und  Tri- 
bnt  nahlt.'  Darauf  erwiedert  dieselbe  Stimme ,  sanft  and  freundlich 
wie  vorhin:  *  spart  eitle  Drohung  und  Forderung  und  erwartet  in  Ge- 
duld die  Antwort  auf  euer  Verlangen/  Nach  etwa  swei  Stunden  wird 
daa  Fenster  wieder  gedffnek  Der  unbekannte  zeigt  sich  den  harren- 
den und  fibergibt  ihnen  Ittr  den  Kdnig  im  Auftrag  der  Bewohner  des 
Orts  einen  Edelstein  von  wunderbarem  Glänze  und  seltener  Farbe,  an 
Grösze  and  Gestalt  dem  menschlichen  Auge  vergleichbar.  Dieser 
Stein  könne  Alexander,  wenn  er  dessen  Natur  und  Eigenschaften  er- 
kenne, von  aller  Habgier  und  allem  Ehrgeiz  befreien,  Ucbrigens  solle 
er  hier  nicht  län«Ter  weilen  denn  Wfnd  uud  Woiren  drolicten  Tod 
und  Verderbin  —  und  (iuK  t,ir  die  ihm  erwiesenu  \\  ollliat  danken. 
Die  abgesandten  uberbru)<^(  ii  den  I'dclstein  nul  der  Warnung  und 
Alexander  nimmt  sie  als  ein  kluger  31anu  zu  Herzen  und  kehrt  eilig 
zu  seinem  Heere  zurück.  Dies  hatte  inzwischen  von  den  Gefahren  des 
Stroms  gehört,  war  in  Sorge  um  Jus  Leben  des  Königs  versetzt  und 
deshalb  über  seine  Erhaltung  und  glückliche  Uückkunft  hoch  erfreut.* 
Nun  sogen  sie  weiter  und  gelangten  su  einer  reichen  Stadt,  von  deren 
Sewohaem  sie  ehrenvojl  aufgenommen  und  beschenkt  wurden.  Am 
folgenden  Tage  entbot  Alexanddr  die  weisen  des  Orts ,  Juden  und 
Heiden,  insgeheim  an  sich,  um  von  ihnen  Auskunft  ftber  daa  bestandene 
Abenteuer  and  aber  die  Eigenachalten  des  Edelsteins  zu  erhalten.  Dieso 
können  nun  zwar  die  weisen  Männer  nicht  geben:  doch  hüllen  sie  ihre 
Rathlosigkeit  in  zweideutige  Worte  und  suchen  den  König  dadurch 
zu  befriedigen  dasz  sie  sein  Glück,  seinen  Erfolg  nod  seine  Macht 
erheben  und  preisen.  Alexander  unterdrückt  seinen  Unmut  und  ent- 
läszl  sie  beschenkt.  Es  war  aber  in  der  Stadl  ein  betagter  Greis, 
Pnpas  mit  Nnnu  n,  ein  Jude.  Als  der  von  der  Ankunft  des  Königs  und 
seiner  Unruhe  nher  den  Stein  hörte,  liesz  er  sich  —  Altersschwäche 
hinderte  ihn  am  gehen  —  in  einem  Sessel  zu  ihm  trafen.  Der  König 
cmplieng  den  Mann,  wie  es  seine  würdige  Gestalt  uud  seine  grauen 
ilaare  verlangten,  mit  Ehrerbietung,  unlerreduie  sich  mit  ihm  über 
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alte  Dinge  and  erkannte  aus  seinen  AnUvorlen  Luid  dasz  er  ein  .Mann 
'  von  Weisheit  sei.  Da  erzählte  er  ihm  von  seiner  Fahrt,  den  Gefahren^ 
^nd  dem  glfleMickett  Avsgang  demibeo.  Der  Grell  erhob  leiae 
HInde  sam  Himmel  and  iprach:  *o  König,  vergisa  niclit  wie  viel  d« 
dem  Göll  dcf  Himmels  stholdesl!  Keinem  sierblichen  ist  ibnliobee 
gewibrt.  Viele,  an  Kraft  and  Geist  ansgeseiobnet,  haben  an  verscbie- 
denen  Zeiten  vor  dir  die  Fabrt  miternoninien.  Manebe  sind  in  den 
Wogen  umgekommen,  andere  blind,  taub  oder  mit  zittern  an  ^len 
Gliedern  zurückgekehrt.  Keiner  ist  ans  Ziel  gelangt.  Do  allein  hast 
die  Gefahren  bestanden,  den  Ort  erreicht  und  Antwort  erhalten:  ge- 
"wis  nicht  ohne  Golfes  gnädig'c  Fflsrunsr  und  Leitung.'  Durch  diese 
Wnrfr  beruhig;!  und  erfreut  sprach  Alexander:  ^nun  sehe  ir!i  dnsz  die 
Schrift  mit  Recht  hczeui^t:  in  den  allen  ist  Weisheil';  und  zeiirte  dm 
Stein,  vv.elchen  er  l)isher  in  der  Hand  verborgen  ijehallen.  Als  der 
Greis  diesen  erblickt  und  lanffc  angestaunt  hatte,  segle  er:  ^das  ist  in 
Wahrheit  eine  uuiuierhare  und  eine  ernste  Mahnung I'  Auf  die  Bille 
des  Königs  ihm  alles  was  er  wisse  mitzutheilen  liesz  er  sich  zuvor 
eine. Wage  bringen  and  legte  den  Stein  daranf.  Dieser  aberlHIII  aa 
Sebwere  alles  Gold  was  anf  die  andere  Sebale  gelegt  wird;  imcbdem 
er  aber  mit  etwas  Staub  bestreut  ist,  aberwiegt  iba  das  kleiaale  Ge- 
wiebt,  selbst  eiae  Feder.  Nun  erst  erfflUt  der  Greis  die  Bitte  des 
.  Mniga,  ihm  Aber  den  Ort  den  er  gesehen  und  über  dessen  Bewoiner 
Auskunft  zu  geben.  *Was  du,  o  König,  gesehen  hast'  sagt  er  *itt 
nicht  eine  Stadt,  soadern  eine  feste  und  allem  Fleisch  UDdorobdring- 
liehe  Mauer.  Die  vom  Fleische  befreiten  Geister  der  gerechten  war- 
ten da  auf  die  Aufprsfehung  des  Leibes  im  Genüsse  der  stillen  Bnhe 
welche  ihnen  Gott  beschieden  hat.  Aber  nnrli  dem  Gericht  werden 
sie  in  das  Fleisch  znrfickkehren  und  mit  ihrem  Schöpfer  in  Ewigkeit 
herschen.  Diese  Geisler,  denen  das  Heil  der  Menschen  am  Herzen 
lieirt,  haben  dir  den  Stein  gcg'chen,  nm  dich  zu  warnen  und  von  der 
Hub-  und  Ehrsucht  frei  zu  machen,  welche  dich  in  Sorgen  stürzt, 
durch  Verdacht  und  Mistrauen  quält  und  nicht  zum  Genusz  der  dir 
verliebenen  GOter  kommen  lässt.  Der  Stein  Ist  iiaiA  Form  und  Farbe 
das  measckUeke  Auge.  Und  wie  ibn ,  ebe  er  mit  Staub  bestreut  wur^ 
niebts  aufwog,  so  wird  das  Auge  des  Mensehen,  so  lange  es  im  LIcto 
lebt,  von  der  Glut  der  Begierde  getrieben,  ron  dem  Tlelfacben  Reiae 
des  neuen  angezogen,  durek  niebts  gesfittigt.  Rnbt  es  aber  unter  der 
matterlieben  Brde,  dann  kennt  es  empfindungslos  keine  Lnat  and  kein 
verlangen  mehr,  wie  der  mit  Staub  bedeckte  Stein  von  einer  leichten 
Feder  anfsrewogen  wird.  Auf  dich,  o  König,  den  Sieger  über  Völ- 
ker, den  Gebieter  über  IWichc,  den  Herrn  des  Frdkrcises  deutet  der 
Stein:  dich  warn!  und  mahnt  er.  Ein  wenig  Erde  wird  deinem  un- 
erstilllirhen  trtulUcn  ein  Ziel  HfM/.cn.'  Nach  diesen  Worten  ent- 
Fchiihii L'^t  der  Greis  seine  Freimütigkeil;  Alexander  aber  umarmt 
uiitl  !u>chcnk{  ihn  königlich;  cntsap-t  der  Habgier  und  Ehrsucht  und 
weihl  sich  dem  Edelmut  uiiil  der  i'ugeiul.  Nach  einigen  noihwen- 
digen  Einrichtungen  kehrt  er  auf  dem  kürzesten  Wege  nach  Babylon 
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sarttck  aii4  lebt  da  frei  Yoa  MIAseUf  keilen  wid  KAnpfea  fortM  in 
Rilke  and  Frieden. 

An  diese  Erzählong  reibt  eiek  ein  knrier  Abeehnitt  tue  der  Htnd- 
nekrift  Nr.  24  {Textus  de  ortu  magni  Alexandri)^  welcker  der  HanpC- 
sache  nach  das  enthält  was  sich  im  Fseudo-Kallisthenes  III  t.  30.  31* 
35  (ed.  Maller.  Faris.  Didot.  p.  143  sqq.)  findet.  In  diesen  Abscbnitt 
sind  die  aus  dem  zehnten  Buche  des  Ciirtius  entlehnten  Stellen  einge- 
schRltct.  ich  gebe  das  Bruclistück  nach  der  altern  Iis  Nr  '24  und 
lüge  die  wesonllichcn  Abweichungen  der  II».  Nr.  25  am  Handu  lunzii. 

Cumqiie  tnde^)  proücisci  disponercl,  contigit  nt  quendnm  riujli  'r 
infanteni  parcret,  cttiu«>  supi  i  ior  pars  ad  hominem  pertinens  lum  qui- 
dem  pulrefacta  ac  semiviva  vidcbalur,  inferior  vero  beluinis  capitibus, 
quaUin  Scyllam  ferunt  fubulae  poütaruiu,  pia^^lcr  quod  non  caninis 
iupiiiisve.  Enimvero  leonum  et  pardorum  ursorumque  atque  draco- 
num  capitibus  ingnina  infanlali  eingebankir.  Qnod  nbi  Alexandro  in- 
timatam  est ,  prolinna  mnlierem  advenire  insait  partnmqae  monatrare. 
Adreniena  illa  nndavit  infanlem  monatrumqne  osleadena  professa  eat 
jeae  peperiaae.  Rex  entern  co»fe$iim  prodigiorum  imürpreie  nrcea- 
ailp*)  aeiaeitabatnr^  quidnam  koe  portenderet.  Qni  mox  aecreto  re- 
apondit  regi  dicens  ^  o  rex,  ntinam  interpretaUo  hostibua  et  inimicia 
tnia  baec  esset!  Superior  quippe  pars,  qnae  ad  hominem  perlinet^ 
qnaeqne  iam  putride  ac  semiviva  videtur,  te  significat,  domine  rex.  . 
In  prompt«  qnoque  est,  ut  tu  moriaris  atque  intereas.  Inferior  vero 
pars,  quae  ferinis  capitibus  cingilur,  quaeque  vivero  videtur,  Iii  sunt 
principcs  tibi  subiecti.  Et  ul  hae  ferae  inier  sc  dissident,  sie  tiu  ique 
post  mortem  tnam  bi  inter  se  discordes  erunt.'  llaec  inlerprt  tatio 
non  modicam  Alexandro  maeslitiam  intulit.  Occusio  igilur  iüius  mortis 
hiec  fuit.  Mater  etus  scripseral  ad  cum  de  simultatibus  Anlipalris  el 
dimno^}  patris  praemoniiilque  insidias  eorum  canendas^).  Al  ille 
statuit  Aulipatrem  ad  sose  de  31ncedoDia  vcujire  ulio  iu  loco  eius  sub- 
regnto.  Inda  Antipater  iratus  in  ipso  itinere  veneno  efficacissimo  ae 
potentifainio  elaborato  per  ministrnai  regi  deatinavit  kanriendani. 
Quo  ille  banato  mox  leetnio  ditur  Intellexitqne  ae  morilnrum.  [  J  Or* 
dinatia  ilaqne  rebua  dispositisqae  principibna  ae  dnoibua  aaia,  prout 
eibi  libnit,  Bpiritnm  enieit.  ( j  Cnmqne  de  sepulinra  ÜUw^)  inrgia 
Olnrenlnr,  qnippe  Maeedonibna  in  sna  enm  tranaferre  eupieuiibus  et 
Feraia  eeontra  reaiatentibns,  tandeai  lovia  oraculum  consulentea  re<^ 
aponsun  aeeeperunt  apud  Aegyptnm  enm  sepeliri^)  oportere,  non  in 
Menphys,  Terum  in  illa  quam  ipse  sibi  aedificaverat  urbe.  Ergo  ho- 
norificenlissime  ibi  oi  o recta  est  sepultura.  ( ]  Vixit  autcm  annis  XXXII, 
imperio  potilns  nnnis  MF:  condiditque  urbes  XII,  qun?  omne?  «n<>  do 
nomine  Alexandriam  ninu  upuvit:  Alexandria  qune  coiidita  est  sab  n  uiiiiie 
Bacefali  equi.  Alexandria  moatuosa.  Aiexandria  apud  Forum.  Alc- 

1)  de  Babylone      2)  prodigiornm  confestim  interprete  accaroito 

3)  et  dlvinatione  4)  caveiulas.  Sic  enim  nraculo  praemonitn."  prat: 
'  Babilone  morieri«,  uou  ferro,  sed  veneno.'  At  Ule  5)  Aiexaodri 
6)  «e^elire 
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xandria  im  Soylhia.  Alexandria  Babylonis.  Alexandria  apud  Mass»* 
getafl.  Alexaadria  apad  Aeg-yptum.  Alcxandria  apud  OriV/Ze^a^).  Ale- 
xaadria  apnd  Granicnm.  Alexnndria  npnd  Troadä.  AIcTaridria  apud 
Tigridc  flnvinm.  Ah'xaiidri«  atpml  Sancfff*^).  Insig^nivil  ergo  muro« 
Carum  primoruin  quiii(|no  Graecurum  elvmcvfarum  .  \\\\  lej^cretur  in 
ei?  '^  Alexander  Rex  (üniis  lovis  Ferit'  APIl(l>.  tt  (lueiii  orliis  ani- 
veiMi-  fcrru  siipurarc  nun  potuit,  vino  et  veneno  superalua  atque  ex- 
tinctus  uccubuit. 

An  den  durch  [  ]  bezeichneten  SteUeti  Finden  sich  Bruchstücke 
«US  Curliu:».  Auf  die  Worte  intellexilque  se  moriturum  folgt  ohne 
einen  AbsalE  oder  cineit  Zwitehenranm  Carl.  X  5, 1 — 6  (bia  ctmip$i 
fetiees  essent);  dann  anf  die  Worte  spinium  müii  Cap.  5  §.  7 — 9 
(bis  regem  iwocantet)^  %.  17  (vorangealellt),  15  (voo  Bah$Umii 
aUM9  <  Mun's  aa),  le,  35,  37»  Cap.  6  $.  1—9«  18—16  (bia 
amihm  Miere  Medmil),  Cap.  7  1  (von  iii  $e4iii<mem  ae  dkeor^ 
dkm  an:  nur  Verbindung  ist  vor  diesen  Worten  eanira  autem  dieenle 
MeleoffTQ  duce  eingeschaltet),  §.2,  3,  6 — 10,  12 — 14,  16 — 19  (bia 
eeUrique  idem  fecere),  Cap.  10  §.  1  (von  comilhtm  pnncipum  tiro- 
rum  habuU  an:  vor  diesen  Worten  ist  tandem  reconciliultis  regt  et 
concordia  facta  inter  prhin'pes  rerdicca  eingescholx'n) ,  'i~  4, 
9 — f  J.  Endlich  findet  sich  nach  den  W  orten  ifn  ei  ercctu  est  sepui- 
tura  noch  Cap.  10  §.  12.  16  und,  nachdem  tljt;  NN  urtt^  nec  enm  quidam 
veneno  necatiuit  esse  rredidere,  Ii  cotirerso  piertque  al/irmarc  pNntn 
a  matre  connnunilum  insidias  Antipatris  cavere ;  sicque  vomiaoto 
rege  Antipatri  mccessorem  stihrot/afine,  Ipsvm  rero.  quin  iitssus  fuerat 
renire  ^  neuenum  praea/aniisstmi  tHyurm  tiaburansti.  IWaesertim  vor- 
aui^cächickt  sind ,  §.  14 — 20.  * 

Die  Us.,  im  13n  Jh.  anf  Pergament  geschrieben,  steht,  was  die  ans 
Curtios  genommenen  Stellen  anlangt ,  den  llteren  Hss*  bei  Znmpt  näher 
als  den  jüngeren  und  stimmt  namentlich  mit  den  Hss.  oder  der  Ausgabe 
des  H Odins  nnd  dem.Fior.  G  in  mehreren  anffallenden  Lesarten  llberein. 
Zum  Beweis  mögen  fölgende  Stellen  dienen :  X  5,  9  Macedonee  apiUei-' 
mum  ae  fortissimum  (fragm.  membr.  Hod.)  —  5, 16  alhu  e  ciiteina 
(ftragm.  Hod.) —  6, 17  e«ai  coniuyibus  (fragin.  Hod.) —  6, 13  mmiore 
ex  parte  eapHeae  (fragm.  membr.  Mod.)  —  7,  6  non  atium  regem  se 
^tsam  (fragm.  Mod.  Flor.  G)  —  7,  10  irrupit  in  regiam  (fragm.  Mod.) 
—  7,  10  paulo  (inte  conceptae  (fragm.  membr.  Mod.)  —  7,  13  qnffm 
elanguerat  (fritorn.  Morl  )  —  [0.  8  pracceptumque  est  ( Irugm.  Flor. 
G)  —  10,  4  It'ouiarhns  tractum  (frai^nn.  Fhw.  Vf.  fentnacus)  - —  10,  4 
Imperium  etiam  obltnerenl  (fragm.  Mod.  Flor.  Gj,  Um  das  Verhallois 
in  welchem  die  Hs.  zu  den  früher  verglichenen  steht,  näher  anzugebeq 
und  ihre  etwaige  Benutzung  zu  erleichtern,  lasse  ich  die  Abwcichun- 
gen  der^(  ll)en  von  der  Zumptschen  Receusion  des  Curlius  (üraun- 
schweig  1649)  folgen.  Dasz  gewöhnlich  e  statt  ae  und  oe,  i  statt  jf 
«nd  Darius  statt  Darevs  geschrieben  ist,  bemerke  ich  hier  ein  lillr 
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allemal,  ohne  es  im  einzelnen  Weiler  nachzuweisen.  X  5,  2  iuuev/rlis 
inqfi  fff  —  §  3  duratiit^  tlonec  a  toto  exercilu  (ohne  iUm!  n/U- 
tnum)  pi'f salulutus  est  —  iiiilqo  itehiil  omni  —  5  rr/mim  pro- 
uidc  i(/m  —  -  parari  sibi  iussit.  ruvsus  —  §.6  dtual  lunc  edle 

 ^.7  luinentisque  (ohne  et  planctibvs)  tota  regio  —  mcx  ueluä 

 ^.  ^  m  aer  ore  ae  lu du  ^     9  macedones  apt t$s imum  ac 

fortissimum  <—  15  ii/tfii  €  muris  aiiu$  e  culmme  —  guasi  cel^ 
tiora  ftiiuri  —  § •  16  aceendere,  sed  quia  —  inuieem  suseepti 

ac  soUtctti —  §.  17  commi$$o  mare  detunsis  peeeotib'^  (i<  e. 
peccatoribus)  in  lugubri  ue$ie —  non  «I  uietorem  et  modo  «1  ko$Um 

—  lugeBmt.  ae  sueti  —  18  eufrat^  —  §.  19  abseiesa  ergo 
■ —  quaindaia  ? —  %,  90  ephestion'S cui —  eommuni  me$i$cta 
retraeiabani.  $ed  —  $.31  iltam  $uam  nepiiumque  uicem 

—  $.22  curam  meturum  es»e  —  Herum  eacessisse  regno  —  . 
twretur^  $e  reperiae  • —  §.23  subibantint*  auü  LXXX  fratret 

 paHrem  ei  »eptem     $.  24  aceedentes  genibus      quinto  de- 

nique  poeiquam  —  die  extinta  est  —  $-25  alexandri  indul- 
geuiiae      eam  iusticieque  —  §.  37  ut  uniuz  subire  eam  n  pos^ 

—  tanlae  mul  titu  d  i  ni  s  a  h  ha  esc  ruf}  t  —  Cap.  6  §  1  di- 
uertit  oratio —  custodcar  s  in  regiam —  2  sp  e  i  n  e  b  au  tur 
inper  i  um  —  §.3  heiulalus:  itirjpps  —  fuiuri  coiisiii  i  exspecfa- 
lio  —  iuhahitis  lacrimis  —  'v^,  4  i  >i  n  v  perdicca —  cutn  armts 
erat —  5  ^go  quidem  auuhkru  aU  quo  —  in  perii  vires  — 
§.  6  excogitare  potvst  —  7  nichil  aliud  —  corpuri  rtomini- 
que  quam  —  soluamus  haut —  §.  Qhoccine  uno  an  (ohne  pluribus) 
ift  —  quo  roxana  —  destiuate,  hinc  perdicca  —  §.  J3  Am 
tholomeus  digna  proreeus  e»t  eobolet  inquid —  inperei  geuü 
roxanie  ^  maiore  ex  parte  eaptiue  $.  14  rege»  Uli  ~-  et 
3ter$i9  —  ncqu  iquam  peOuerunt  —  $.  15  fuerit:  idque  quod 

—  §.  16  pthotomeo  quidam  —  eui  regnum  relinquere  mo- 
Ivisee  opUmum  delegi —  f.  17  ««^«(ohtie  enim)  umm  —  »ed 
circumferenti —  gummam  inperii  ad  perdiccam  deferr  e 

—  Cap.  7  $.  1  uerea  est  contio*  tune  quidam  (ohne  plerisque) 
maeedonum —  %,  2  arrideus  —  cnnsors  (ohne  modo)  nunc  — 
qvotvo  merito  —  J.  Spertinaciaet  a  d  cl  ama  ti  on  e  decla- 
mul —  J.  8  uulgi  erat  haec  vox—  alia  scntencia.  e  quibns 
phiton —  conseqni  cepit  totoresqnc —  §.9  inpote^ta- 

lern        $.  10  haut  iniuria  —  cum  h*s  secessernt —  irrvptl  m 

regiam  —  panh  ante  rov  ccp  le  —  frafrem  regem  duorum  stbt- 
metipsis  ipsnm  polissimtim  —  §.  12  pavci  vero  perdicee  — 
q  u  a  rn  sp  er  anerant  in  imperium  —  penitebatque  (ohne  modo 
consiin)  rnodo  penitencie  —  §.  13  quam  elanguerat  —  posita 
fu  if,  induilnr  —  §.  14  clippeos  quatien»  —  se  eancguine  iUo- 
mm  —  affeclauerant  nichil  ad —  §.  l^obeeruari  Met —  lolo- 
mens  quoque  —  §.  17  haut  dffßeuUer  ^  %.  18  meieager  iratus 
perdicee.  kuc  qui  Atewandri  eorpui  iueri  ueileiU  ee  uocat  «e- 
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f  «<.  91M  irruperanl  —  teJa  (ohne  in  ipsum)  iaciehant  —  preeari 
tos  qui — -  ut  abstinrrrnf  hello —  Cap.  10  »5^.  1  inperivm  itn 

—  eins  summam  o  p  t  nt  er  e  l  —  salrapes  fholomens —  äf- 
ft ice  —  § .  ^  phamph m  n  —  S  pr  a  e  c  e  p  f  //  irnj  nc  est  —  ad 
trapeunta  —  cum  ur  ubata  —  ^.  4  p  Iii  l  o  n  —  leo  m  n  r  h  n  s 
traciam  —  trncie  ponticas  ffenles  —  op  tiner  e  (ohne 

qui  —  inperiu  m  (ohne  ctiam  ins)  obtineretU  de  er  et  u  rn  q  u  c  est 

—  9  curis  omnium  (ohne  ad  formandum  publicum  statum)  a  tarn 

—  §.  lOiMNia/tas  qiutm —  tmnMque neiud  igne —  11 
aämen4$,  iraditum  mmgit  quam  erBditum  referi^  IS 
mMno  in  Huore  nondum  dntituermi  —  $.  IS  egiptii  elal- 
de$qu€ —  adireeiare  etm  —  replBiumqut  odortftw—  ei 
eapiia  üdUcia  —  {.  14  9€pe  (oline  cerle)  imdHa  —  aniipa- 
irem — maioremque  praefecti  opibm  ac  tffH/o,  »pariama  tite- 
ioria  «n/lalniii)  amnia  a  $e  dtUo  9ibi  a$ier0niem'^i»  16  la/? 
ieeomiai —  paiieniem  esse  dumiaxai  eonsiai  etictfi«> 

gern  —  $.  18  eif6«/ej  deinde  —     19  a  iolomeo  —  Aonos 

Diese  Abweicliiiiigen  der  Es,  sind  nicht  ohne  Bedeetnng  tikt  die 
Kritik  des  Cnrtias.  Zanftehsl  werden  durch  sie  einige  Lesarten  ge* 
schätzt,  welche  Znmpt  ihres  innern  Werthes  wegen  «afgenommcn  hat 
and  aofoebmen  muste,  obgleich  ihnen  entweder  nlle  oder  doch  eine 
genügende  baudschrifUiche  Begrfindung  fehlte.  Dahin  gehört  X  5»  5 
rupondit  et,  qui  e$set  opHmus.  5,  8  nobile*  pueri  custodiae  corporis 
eius  assueli  nec  doloris  maqvifudinem  capere  nec  se  ipsos  intrn  ves- 
tihnlum  rerjiae  teuere  poluennit :  rnrjique-^  totam  urhcm —  maerore 
compkrcvanf.  5,  17  cum  coniiigibus  ac  liberis —  reijvin  —  lugebant. 
5,  20  assidebai  ei  altera  ex  neptibus.  5,  22  qin  pi)st  Alexaiidrvm  rc- 
spiceret,  utique  non  reperturas.  7,  6  ifjifur  nü/i  alium  reyem  se, 
passuros.  Auszerilem  bietet  die  Hs.  luant  lH  s  was  wenigstens  sOrj^- 
föltigc  Erwägung  verdient.  Die  Lesurt  5,  6  tncredibile  diclu  auditu- 
que  in  eodem  habitu  corporis  —  duravity  donec  ist  Curtius  Sprach- 
gebrancb  gemäsz  (vgl.  IV  7,  16.  Vni  2,  ^)  und  stimmt  mehr  als 
imratse  sn  dem  folgenden  dimitsaque  tutgo  —  mmhra  reieeit.  Fer- 
ner wird  6, 16  BabglonU  oliiis  s  mttrts ,  üHub  e  eulmme  sui  quisque 
iedi  prospeciahani  nnd  7«  10  irrupü  in  regiam  die  Anfnahme  der 
Praepositianen  e  nnd  tn ,  da  heide  jetzt  durch  eine  nicht  sn  verach« 
tende  Aiictoriiät  sicher  gestellt  sind,  ihre  Anslassoug  aber  wider  den 
Gebrauch  des  Schriftstellers  ist,  kein  Bedenken  mehr  haben.  Aach 
scheint  es  mir  dasz  5,  25  mngnnm  profecto  Alexandri  indulgentiae 
in  eam  fvfttifiaeqtie  in  omnes  documenlum  est  mors  huins  der  Genetiv 
Alexandri  den  Vorzusr  vor  flem  Dativ  AJcxavdrn  verdif^np.  Denn  es 
handelt  sich  hier  nic^it  um  einen  iNachwi  is  t  u  r,  sondern  über  Al(  xinidcr. 

Abgesehn  von  den  Stellen  an  welchen  die  Hs.  nchligeres  (Jht- 
bietet  als  die  früher  verglichenen,  gibt  sie  erwünschte  Andeutungen 
über  die  Weise  wie  die  neueren  Lesarien  allmählich  ans  den  ülleren 
durch  das  streben  diese  zu  verbessern  lier vorgegangen  äiud.  Sie  füllt 
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neinlicli.  da  sie  aus  deat  iSii  Jli.  £>(niiirnU  ihrer  Abtcissuitg  nach  vor 
die  Zeit  in  welche  Zuiwpt  die  InterpoUtiüii  Ucr  alleren  llss.  des  Cur- 
lius  sclzt.  DegsenuDgeaohtet  hil  sie  neben  aiisgemacbten  Sein  tibfeh. 
leru  und  zofIlUgon  Abweiokniigeii  nicht  wenige  offenbar  absichtliche 
Aenderttogen ,  welehe  ebensowol  durch  ihre  KOhnheit  lUt  dnreh  ihre 
EigenthftmUchfceil  «afliillen:  vgl.  X  ö,  9.  15. 17.  37.  6»  3.  7,  3.  IS. 
1&  10»  14.  Sie  gibt  also  den  Beweis  dasi  nicht  erat  in  Idn  Jb.,  wie 
Znni|»t  es-anninunt,  ein  gelehrter  Ilaliiner  den  überlieferten  Te^^t  ver- 
besserte, sondern  dasz  die  absichtliche  Aendernng  desseiben  schon 
frdher  begann  und  allmählich  forlschrilt.  Zugleich  geht  aus  mehreren 
der  Hs.  eigenthümlichen  Lesarten  dies  berror,  dasz  man  schon  im  13n 
Jh.  verderbte  Stellen,  anstatt  die  verderhien  Wörter  zu  verbessern, 
durch  willkürliche  Zusätze  lesbar  m  Jiiachen  stiebte,  d»durrli  aber 
das  üebel  nur  ver^^riiszerle.  Das  schlagendste  Bei.^piel  dieser  Art  ist 
X  5,  I7  Pernfre .  row/s  suo  tnore  deton'sis^  in  lugnbrt  t^este  —  rvyem 
rero  destderm  hujebarit.    Der  Abschreiber  fand  hier  die  alte,  von 
Pulmerins  gluck  lieh  beseitigte  Corruptel  commtsso  more  delonsts  vor. 
Dasz  diese  Worte  sinnlos  seien  erkannte  er,  siulile  uher  den  Fehler 
nicht  da  wo  er  steckte,  in  commtsso  more,  sondern  behieil  dies,  um 
sciue  Bedeutung  unbefcamniert,  im  Texte,  inderte  deUmsis  in  deiun- 
sis  und  versperrte  dadurch  dass  er  pecealarihu  hinsufdgte,  den  rech» 
ten  Weg  das  wirklich  verderbte  sn  verbessern.  Nach  einem  solchen 
Vorgang  im  13n  Jh.  sind  die  Interpolationen  des  ISn  Jh.,  welche  mil<^ 
unter  kein  Mass  und  kein  Ziel  kennen,  erklArlich  und  da  wo  sie  eni* 
behrt  werden  können  ohne  Bedenken  auszuscheiden. 

Endlich  weist  die  Hs.  auch  darauf  hin,  dasz  man  in  früheren 
Zeiten  die  Fragmente  des  Curtius  fast  als  eine  herrenlose  Sache  ansah, 
Uber  die  man  nach  belieben  verfügen  könne.  Dasz  die  Hss.  des  Cur- 
tius, mit  Ausnahme  der  öltcren  und  !)esscren,  durch  längere  Stellen 
ans  Justin  und  durch  andere  Zusnlze  unbekannten  Urspriinfrs  verfälscht 
und  entstellt  sind,  ist  bekannt  genug.  Dasz  man  aber  mich  Stellen  des 
Curtius  in  andere  Schriften,  um  diese  damit  auszuscbniücken ,  wört- 
lich übertrug,  ist,  von  dem  freieren  Verfahren  des  Philippus  (iual- 
tenis  in  seiner  Alexandreis  abgesehn,  meines  Wissens  bis  jetzt  nicht 
nachgewiesen.  Die  wolfenbüttler  Handschrift  gibt  den  Beleg. 
Wülfcubuttel.  Justus  Jeep» 
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Ueber  Begriff  und  Bedeutung  der  mythlscheD  und  heroi- 
schen Zeit,  mit  besonderer  Rücksicht  auf  dea  homerischen 

Sagenkreis. 

(SchluBS  von  8.  71--98.) 

Wir  werden  hiemit  von  selbst  auf  das  Yerhfiltiiis  geflüirt^  io  wel- 
eheoi  die  heroische  Zeil  sar  mythisoheo  (in  aUgemeiDem  Siooe) 
stehe,  und  wir  kOooen  dies  VeriiAllnis  nicht  anders  als  so  hestimnie% 
dasx  aaeh  die  heroische  Zeil  ihrem  wesentlichen  Charakter  nach  noch 
eine  mythische  sei.  Dies  aus  dem  doppelten  Grnnde,  1)  weil  in  der 
Anschaonagsweise  dieser  Zeit  nothwendig  die  göttliche  Macht  und 
deren  walten  so  flberwiegl  and  das  bestimmende  ist,  dasz  keine  selb- 
ständige Auffassung  der  eignen  menschlichen  Bethätigung  als  soleher 
und  ihrer  individuellen  Kraft,  noch  weniger  eine  Steigerung  mensch- 
licher Persönlichkeiten  in  der  Sage  7a\  hnW)  göttlichen  Gesfalten  mö?- 
licli  i;;!  ;  '2)  weit  auch  «liese  Zeit  noch  der  ganzen  Art  iiini  Hichtunjf 
ihres  liewiisiseins  noch  einu  solche  ist,  dasz  sie  ungeachtet  der  geho- 
benen freien  Setbütbcttiuligung  menschlicher  Kraft  dennoch  uoch  nicht 
die  individuell  persönliche  Ausl)il(iung  und  deren  Bedeutung  in  der 
(jcnieiu^cliail  kennt,  sondern  der  einzelne  noch  in  dus  gleichmüszige 
und  allgemeine  thun  der  ganzen  Zeil  und  Gemeinscbaft  befaszt  ist. 

Die  Göllermachi  ist,  wie  wir  sahen,  das  Vorbild,  Ton  welchem 
ans  anch  das  heroische  Bewustsein  sich  erhebt.  Für  sieh  selbst  wir« 
in  jener  Zeit  des  darohgreifeaden  praktischen  Gef&hls  der  natArlichaft 
Bedingtheit  und  Abhängigkeit  von  der  gAttliehen  Macht  das  mensch- 
liche Bewustsein  niemals  fähig  gewesen  die  klmpfende  ßethätigoog 
seiner  freien  Kraft  als  seine  Bestimmung  anzuschann.  Und  nicht  bloss 
dies,  sondern  die  Seite  des  unbedingten,  welches  die  Gottheit 
gegeoflber  von  dem  Menschen  voraus  hat,  gewinnt  auch  eben  jetzt 
erst,  mit  der  Erhebung  des  ftoroisclien  ßcwustseins.  ihre  <^rescharlterd 
Bedeutung,  hulem  die  (rdlliu  it  als  eine  geijon  f(  nulliLhü  widersfre- 
bende  Kräfte  känipiende  und  eben  hierin  ihren  güttUchea  Charakter 

et,  JaM.  f.  ML  u,  AhA  Bd.  LX&f.  Bfi.  3.  10 
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bewahrende  gedacht  wird,  so  kann  sie  dies  letztere  nur,  indem  lie 
gich  als  die  siegreiche  unbedingte  Macht  iTweist.  Es  beginnt  daher 
jetzt  jeno  Absc!ioiHung  der  Gottlieil  von  dem  unniitlclbarcn  vernoch- 
leosein  mit  dem  gegensätzlichen  Naturverlaufe,  welches  in  der  pelas- 
gischcti  Aiiscbnuung  noch  wesentlich  ist,  und  jene  GofthciU  n  ,  für 
deren  Anschauung  diese  Verdcchlung  mit  dem  N;ilur\ erlaufe  zu  we- 
sentlich ist,  fangen  ebendeshalb  au  zu  blos/  huiuiächcn  Mächten  her- 
abzusinken, wie  dies  i.  B.  vor  allem  von  Herakles  gilt,  iu  dessen 
Vorstellung  die  Hfihsal  Dod  Arbeit  ein  zu  wesenUiches  Element  ist, 
als  ds»  er  tat  reineii  unbedingt  gdUllehen  Kecht  hiUe  werden  kön- 
nen, während  umgekehrl  s.  B.  in  der  Anecbaunng  von  Apollon  Jene 
Seile  des  mtiarlichen  Verlanfei  >  weleben  die  Oottheil  nnlerworfen 

-  iel,  sich  nur  noch  ab  einselne  Spar  erhalten  bat  (in  der  Dieastbarkeit 
bei  Adnetos  d.  h.  der  arsprangtiohen  Bedeotnng  nsch  dem  Unter* 
weltsherseher  usw.),  im  ganzen  aber  vielmehr  die  entgegengesetzte 
Seite  der  siegreichen,  alles  störende  und  feindliche  fem  haltenden  Ord- 
nung der  liebten  Blacht  zum  behersehenden  Grundzuge  geworden  ist. 
Um  so  weniger  kann  sich  in  diesem  Enlwii  kliingsgange  des  Bewiist- 
sein«?  ein  scü^.^fnndiii:  menschliches  Ideal  bilden,  welches  durch  die 
Thalcn  und  die  Erscheinung  einj&elner  auszerordentlicher  Persönlich- 
keiten angeregt  der  Sago  SlofT  zu  weiterer  Ausbildung  ond  Verher- 
lichung  böte.  Denn  vorerst  ist  die  heroische  menschliche  Kraft  hier 
noch  keines  selbständig  auf  sich  .sleheiulen  Bowuslseins  fiihig,  indem 
sie  vielmehr  aus  den  Göllern,  in  welchen  sie  ihr  Vorbild  und  ihren 
Beistand  anschaut,  ihre  eigne  Kraft  nimmt;  und  ausserdem,  wenn 
sohoB  die  mit  dem  endlichen  Natnrverlauf  verflochtene,  in  ihn  hin- 
eingezogene Gottheit  jetst  anfangt  ihre  nrsprttngliche  Bedentnng  zn 
Teriieren  nnd  Im  Unterschiede  von  den  sich  abscheidenden  nnbedingl 
göttliehen  Machten  in  das  halb  menschliche  heranterslnkt,  so  Ist  es 
weit  mehr  das  menschliche  thnn  nnd  dasein  selbst,  das  sich  ge- 
fenftber  Ton  dem  göttlichen  seiner  Bedingtheit  nnd  Schwiche  bewast 
ist,  so  dasz  auch  von  dieser  Seite  her  selbst  die  höchste  menschliche 
Kraflentwicklang  als  eine  untergeordnete  erscheinen  mnsz ,  kein  selb^ 
ständiger  und  bleibender  Anhaltspunkt  der  heroischen  Sage  werden 

—  kann.  Denn  wenn  auch  im  Gegensatz  gegen  die  frühere  naturliche 
Gebundenheit  die  sich  hethätigende  Kraft  der  freien  Sclbstheit  als  der 
höhere  Zweck  zum  Bewustsein  «jekommen  ist,  so  ist  sie  dies  doch  nichts 
weniger  als  in  rein  geschiedener  geistiger  Gestalt,  sondern  nur  in  ihrer 
äuszern  natürlichen  Selbsfbethätigung(was  wären  noch  die  Helden  der 
Ilias  ohne  ihre  unterscheidende  8us7,ero  Kraft  und  Gewandtheit?);  als 
solclie  aber  ist  sie  in  jeder  Beziehung  eine  endliche  bedingte,  welche 
über  eine  gewisse  Grenze  hinaus  auch  geistig  der  Furcht  usw.  unter- 
worfen Ist. 

Van  wende  hiegegen  nicht  ein,  dasi  Ja  doch  wirklich  In  den 
homerischen  Helden  osw.  menschliche  Ideale  angeschant  seien,  also 
aneh  solche  in  AnknOpfang  an  menschlidie  Helden  sich  haben  bilden 
können.  Denn  etwas  ganx  anderes  Ist  es,  wenn  schon  üherkom- 
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nette  keroieelM  totaltett  ekli  ellMiblM  immtt  mete  u  lediviMI 
aeaidiltaelieii  Msgel^ililel  heben«  elc  wenn  wir  enehnee  foHee  deei 
4er  enflätlelbere  gegenwirtige  Biadmok  etntelier  PentaliehkeileB 
eie  te  Helden  lad  Ideeleo  der  Sage  gemeht  hebe.  Bbee  tob  diesen 

gegenwlrligen  gilt  es ,  dnsz  es  weder  so  in  selbständiger  Weise  ele 
diese  menschliche  Kraft  für  sich  betrachtet  werden  konnte  (indem  es 
vielmehr  die  göttlichen  Machte  sind  die  Sieg  und  Kraft  geben  und  ie 
deren  walten  sich  so  das  menschliche  thun  noch  unselbständig  bc- 
faszl),  noch  auch  vor  der  holierii  idealen  Vorstellunflr  einer  schon 
überkommenen  iSa<:o ,  dit;  ursprunt^lich  von  göttlichen  O.siolfcn  ans- 
gieng,  das  eigne  und  gegenwartige  menschliche  thim  in  einem  so 
glänzenden  Lichte  hätte  erscheinen  können.  In  Wahrheit  sind  also 
jene  Gestalten  vielmehr  lu  menschlichen  herabgesunken,  indum  eben 
dicb  der  wegcullichc  Entwicklungsgang  jener  Zeit  ist ,  da^i,  sosehr 
auch  einerseits  die  Goltheil  selbst  eioe  geistigere  (und  insofern  mensch- 
liebere)  Bedeatneg  erhSU,  sie  sieh  endrersetts  mir  ttsu  so  nehr  et^ 
der  Smie  ihrer  Uehedinglkeit  voo  den  utärtieh  bediegtee  and  neaseh- 
lidien  sein  ebseheidel,  elso  eeeh  elles  was  desi  natOrUek  bediegtee 
Verleafe  engehOri  znm  menschlichen  herebsiekt,  wihreod  vagekehrt 
in  der  pelasgischen  Zeit  die  Gottheit  swar  weit  nehr  allgemeiue 
Natnrmaebt  eod  insofern  dem  geistig  menschlichen  sein  fremder  war, 
ober  auch  andrerseits  weit  mehr  (in  pantheislisclior  Weise)  oock 
innerhalb  des  Naturverlanfcs  selbst  stand.  Zugleich  ist  nicht  zu  ver- 
gessen dasz  die  indiviilndl  menschliche  Ausbildung,  in  der  wir  jetzt 
jene  heroischen  (iestallun  linden,  er^l  dem  Kndo  der  horoisclicn  Zeit 
und  ihrem  IJebergang  in  die  mdividucil  geschichtliche  angehört.  Denn 
die  homerische  Poesie  ist  jedenfalls  erst  die  letzte  Verklärung  der 
heroischen  Zeil,  diejenige  in  wcIcIut  sie  schon  eben  als  Poesie  in  die 
mildere  uud  positive  individuell  menschliche  Ausbildung  und  gegen- 
ständliche Anschaulichkeit  abergeht.  Und  doch  sind  auch  noch  in  der 
llies  Züge ,  welehe  aiehls  weniger  als  dem  ladiTidnell  menschlichen 
■Bgehdren,  sondern  ganz  an  die  ehemaligen  Gdttergeslallen  erinnern, 
wie  der  Xsmpf  des  Aehillens  mit  den  Flnssg6ttem  nnd  die  Götter- 
kimpfe  des  Diomedes. 

Dies  fihrt  uns  indessen  noch  so  dem  andern  Pnnkte  aber,  wel- 
cher gleichfells  einer  Ausbildung  individuell  persönlicher  und  mensch- 
licher Heroensage  in  der  heroischen  Zeit  selbst  entgegensteht.  Diese 
Zeil  nemlich  kenn!  ebendeslialb ,  weil  sie  nur  erst  die  einseitige  Ent- 
gegensetzung der  tri^  u  II  Selbslheit  f^ugeii  die  frflbere  natürliche  Ge- 
bundenheit des  BeNMislsciiis  i?t,  noch  nicht  die  ßedeutang  des  indivi- 
duell persönlichen  daseins  und  seine  Geltendmachung  in  der  Gemein- 
schafl :  siü  beiaszt  vielmehr  als  diese  negativ  kriegerische  abstracle 
Richtung  des  Geistes  den  einzelnen  in  dem  allgemeinen  gleichförmigen 
Geiste  seiner  Gemeinschaft  und  Zeit,  so  dasz  der  eiüz.elnc  hierin  wol 
einen  gröszern  oder  geringem  Grad  persönlicher  Bedeutung  haben 
kann,  allein  im  gansen  dodi  nnr  als  Glied  In  der  Qemeiaseksfl  ver- 
sehwindet.  Und  je  weiter  wir  in  der  heroisehei  Zeit  sarfickgehen, 
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desto  mehr  wird  auch  noeb  diese  enseitige  Abkehr  vob  der  indivi- 
dnelleii  vnd  geffeestindlich  mmigfachen  Ausbilduqf  dee  Leheee«  die 
einaeitig  negative  «ad  anbjeotive  Brhebmig  Aber  die  mfrele  NatAr- 
lichkeit  der  beheracheade  Grundzag  sein.  Aus  der  spätere  Zeit  gibt 
es  hiefflr  keine  bessere  Analogie  als  die  des  dorisch -spartanischen 
I,c<!h  ns,  welches  ans  demselben  Grund,  weil  es  nemlich  einseitig  die 
Bubjective  freie  Sclbstdarstollung^  im  Gegensatz  gegen  die  ent- 
wickelte  gegenständliche  Cullur  zum  Inliallo  hat,  auch  den  einzelnen 
noch  in  diesen  Geist  der  «-nn/en  Gvinciii<chnFf  j;^er;iiiL,rLa  nimmt,  ihm 
keine  solche  ludividuellr  I5( deuluug^  und  Gelliiiiir  g^ibt,  wie  sie  vor 
allem  der  reichen  bürgerlichen  AusbilUunar  des  attischen  Lebens  eigen 
war.  Auch  jene  Individualisierung  der  liünierisehen  Helden,  wie  sie 
einerseits  ohnedies  an  ihre  truliere  mythologische  Bedentung  sich  on- 
schlieszt,  gehört,  daher  in  solcher  Weise  erst  der  Poesie  an,  in  wel- 
cher schon  das  wesentlich  verschiedene  Interesse  lebendiger  gegen- 
stindlieher  Ansehaunog  sieh  regt;  and  iwar  Ist  aeeh  hier  das  rein 
heroisehe  Ideal  der  llias,  die  erhabene  nnwiderstehlich  daMnsHIr- 
fl^nde  Selbstheit  des  Achilleus,  ilter  als  das  ausgebildete  Ideal  des 
gegenstindlich  erUndsamen,  klagen  und  besonnenen  Odysseus. 

Wir  mflssen  also  behaupten  dass  aueh  die  heroisehe  Sage  noeh 
wesentlich  entweder  von  ursprftnglieh  göttlichen  Gestallen,  oder  noch 
TOn  dem  susammengefiissten  thun  und  Schirksnl  ganzer  Gemeinschaf- 
ten, StSrnme,  CuUe  usw.  erfüllt,  also  gleichfalls  in  ihrer  Ucberlie- 
ferung  noch  mythisch  ist.  Denn  die  heroische  Zeit  ist  die  scharfe 
negative  Erhebung  des  göttlichen  und  frei  unbedingten  über 
die  natürlirhe  Bedingtheit  und  Endüehkeit,  während  der  Mensch  in 
dieser  letzlern  immer  ebenso  sehr  getangen  bleibt  und  dnlu-r  ebenso 
sehr  nur  in  der  gülllichen  Macht  die  wahre  Krnfr  seines  thuns  an- 
schaut, wie  er  dabei  in  einem  noch  einseitig  absüacten  und  gleich- 
förmigen thun  der  Gemeinschaft  l)eraszl  ist.  Dasz  wir  dies  nicht  etwa 
blos£  auf  einseitige  b6gri(Tiiciie  Weise  abgeleitet  haben,  dies  wird 
nicht  blosz  noch  durch  die  homerische  Dichtung  bestätigt,  welche 
selbst  die  schon  lingst  In  der  Sage  gefeierten  halb  flberaienfehlieheu 
Gestalten  ihrer  Heroen  doch  so  sehr  in  Abhingigkeit  von  den  ihnen 
m  Seite  stehenden  g5|tlichen  Mächten  seist  und  so  vielfach  einprägt, 
dasx  nnr  mit  Hilfe  dieser  die  Helden  selbst  ihre  Verherliehung  finden, 
—  sondern  auch  dadurch  dass  die  Heroen  aberall  entweder  als  Ver- 
treter und  Hiupler  bestimmter  Stimme  osw.  erscheinen,  odw  wo  sie 
einzeln  für  sich  auftreten,  wie  Herakles  usw.,  uro  so  deutlicher  ihren 
mythologischen  Ursprung  an  sich  tragen.  —  Das  individuell  persön- 
liche und  ebendamit  unterscheidend  historische  Bewustsein  also  ist 
weder  in  dem  unfreien  bindenden  Nalurziisammenhange  der  pelasgi- 
^  sehen  Zeit  möglich,  noch  in  dem  7iim  einsi  iiiu  unhedingfcn  aufstre- 
benden und  durch  dessen  ideale  geä^enständlich  göttliche,  sowie  noch 
gleichförmig  allgeuteiue  Macht  beherschten  heroischen  Zeitalter.  *) 

*)  Wir  glauhea  mit  dem  obigen  die  Ansicht  von  einem  nirliLiichen 
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T)ie  sich  selbst  fuhleitde  individuell  per^önHche  Bedeutung  i)e«^iiiiit 
%'ieimebr  erst  mil  der  Zeit,  in  ^^  elcher  dio  freie  geistig  siitiiehe  form 
des  hellenischen  Geistes  ihren  Doch  negativ  kriegerisehen,  einseilig 
erhfll)tMRii  Cljaraklcr  ablegt  und  zur  posiiiv  g^cgcnstäiidlichen  geisti- 
gen (jiti>laltung  imd  Ausbildung  des  eigqen  uaturlichcu  dascins  über- 
geht  DwB  4mm%  erst,  dass  di«  mBigfaeh  gegeastindlieli«  and  im^ 
tflriioh«  BcttinmlhMt  dM  mentchlieheii  dasein«  aieb  wiader  ia  ibrar 
Bereokligaag  erfatsi,  obgleieh  jetsft  ala  gaiatig  gestallele  (nicht  aiohr 
alf  {aanillalbarar  nalQrlieber  Callarawaek,  wie  ia  dar  pelaagiacte 
Keil),  MU  sich  der  Meaach  aneh  in  der  aelballndigeii  Bedenlaag  aei- 
nea  iadiYidneUen  daseina;  io  der  Abatraction  jenes  negativ  kriegeri* 
sehen  Bewustseins  ist  dies  noch  nicht  möglich.  Der  Anrang  der  unter- 
aebeidend  historischen  Zeit  des  griecliischen  Lebens  ist  aber  so  ioi 
wesentlichen  identisch  mit  dem  Anfang  der  positiv  bürgerlichen  (im 
Gegensatz  gegen  die  heroische),  und  dcsbnlb  kann  auch  die  Zeit  der 
grossen  Wandeniniren ,  ^velclle  man  gewuhnlicli  als  dio  erste  dreiiz- 
srheido  der  beginnendin  liistorisclieu  Zeit  betrachtet,  noch  nicht  wirk- 
Ii»  Ii  hiefür  gelten.  De  nn  mögen  auch  aus  jener  /eil  dio  Namen  eiu- 
zelucr  Stammhäupter  Iheilvveisc  überliefert  sein,  öolern  eben  an  die 
Häupter  das  Bewastsein  der  waltenden  Stammgottheiteu  und  Stamm- 
beroea  sieh  anluiiipfle ,  aocb  das  measchllcbe  Iban  (als  barotscbas) 
jetstia  der  göllliebea  Ordanag  wenigsteas  eine  grössere  Bedeolnag 
erlangt  hat  als  gegeaOber  ron  der  frflbero  aamiltelbaren  Natnnnachlt 
ao  sind  es  doch  in  der  Thal  noch  blosae  NaaMn  (deren  fsschioblliche 
BinseiperaOnlielikeit  fiberdies  selbst  snm  Tfaeil  noch  sweifelbafi 
ist))  nicht  aber  sind  es  charakterisierte  bestiainite  Persönlichkeiten. 
Das  wirklich  geschichtliche  sind  also  auch  ans  jener  Zeit  nur  erst  die 
Thaten  nnd  Schicksale  der  Stämme  and  Gemeinsebaften.  Dasz  aber 
der  hellenische  Geist  aus  dieser  heroischen  Periode  in  die  geistig  sitt- 
licher hfirgerlirhcr  nildnrifr  übersehen  konnte,  dies  ist  darin  begrün- 
det, doch  auch  schon  die  iieroisclic  Z(  it  nuht  lilosz  an  der  ein- 
seidLMD  negativen  Erhebung  (Jer  freien  Selbstlieit  über  die  bindende 
anmittetbare  Natürlichkeit  des  Bewustseins  iiiren  Inhalt  hat,  sondern 
dasz  jene  siegreiche  Belhätiffung  der  freien  Selbsthcit,  in  der  das 
Bewustsein  jetzt  seinen  Zweck  iiat,  doch  zugleich  schon  auf  eine  po< 
sitive  in  sich  zusanunenstimoiende  und  folglich  geistig  sittliche 
Ordnnng  aad  Geslaltai^r  insaem  daaeins  geriohtet  ist.  Die  bloase 
kimpfende  Erbebaag  Uber  die  bedingende  Matarmachl  and  Uber  die 
unfrei  natttrllcben  Antriebe  wire  noch  nichts  geistig  sittliches,  sie  ent- 
hielte nur  erat  die  negative  Seite  desselben ;  geistig  sittlich  ist  sie  ebcai 
dadnrch  erst,  dasx  sie  als  diese  kinplbnde  heroische  Ifacht  doch  eine 


menschlich-geschichtlichen  Ursprfinf^  der  Heroengestaltcn,  wie  «ie  !?. 
in  Lauer«  Geschichte  der  homerischen  Poesie  S.  150—157  vertheidijjt 
wird,  wenigstens  für  den  der  wirklich  die  KigenthuniUcbkeit  jener 
SS«tten  SU  begreifen  TeriDag,  hinlänglich  widerlegt  zu  haben«  Von 
dem  homerischen  Sagenkreis  insbesondere  wird  ohnedies  no^  unten 
die  Rede  sein. 
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nisftmmpnstimniendc  Ordnung  herslellfn  und  hewalirt-n  soll,  in  wel- 
cher alles  ieimllieh  rohe  und  störende  ausiroscli losseii  ist  und  welelio 
also  ein  ^»ilüicheä  Ma&z  ealhimU.  Dieser  (  hurakter  ist  am  schürfsleu 
in  dem  Apollociiltus  nach  seiner  i^eistii^^u  hellenischen  Form  aiiüge-» 
gpro(  Iicii,  die  freie  und  kämpfende  Macht  der  siestreichen  Selbslheil 
ist  auch  tagleich  wesentlich  die  lichte  Macht,  welchu  aUes  dturenüc 
und  rohe ,  dem  Yerderbtiehea  Daakel  aiigehörige  ao88chlie«Et.  J«  ebea 
Mr  ^kier  lichten  Nttir  bmht  die  eiegreicbe  Kraft  iwd  Hoheit, 
■It  der  eich  der  Gott  gegen  jedee  widentrebeede  rohe  aftd  rerderb«* 
liebe  Blettent  erbebt;  deon  die  Hertiehkeit  dee  liebten  deseine,  in 
dem  er  sieh  bewegt^  eehUeeet  allen  störenden  Wideralreit  au.  Ob- 
gleich also  in  der  heroischen  Zeit  selbst  noeb  einseitig  das  negative 
der  kimpfeDden  freien  Selbstheit,  welche  die  störende  feindliche  Macht 
iberwindet,  den  Grundzag  des  ganien  Bewnslseiae  bildet,  so  hat  die- 
ses* doch  schon  die  Anlage  zur  positiv  schönen  geistigen  Gestaltung 
des  daseins.  Und  wenn  jene  f^ittliche  F.ig-enlhüinlirlikeit  am  s^'hnrfsten 
in  dem  ApollDcnltus  hervortnU.  su  hat  sie  doch  aucii  an  andern  Gotl- 
heiteo  und  CuUen,  vor  allem  an  der  Athene,  ihren  Anhaltspunkt;  ja 
dss  hellenische  Bewustsein  hat  in  merkwürdiger  Weise  die  beiden 
geistigen  Elemente,  welche  in  jener  sittlichen  Anschauung  enthalten 
äiud,  so  zu  sagen  au  diese  beiden  hervorlrelendsten  GotUieiten  ver- 
lbellt. In  Apollon  nemlich  stellt  sich  die  subjective  Hoheit  (die 
des  Willens)  dar,  welobe  von  ihrer  lichten  Ordnung  alles  robe  nnd 
widerstrebende  (wie  Oberbanpt  das  negatlTc  der  Bndlichkeit)  ans« 
aehlleszt.  In  Athene  dagegen  stellt  sieb  diese  freie  geistige  Betbiti- 
gnng  naeb  ihrer  gegenstindtieben  Besonnenheit  dar,  welche 
als  solche  gleiohfsUs^berdas  sittliche  Mass  nnd  wacht  Jeden  Ansbrncb 
der  Selbstbeit  lern  bilt,  welcher  die  insammenstiaunende  Ordnung 
des  Daseins  verletzen  würde  (so  z.  B.  wenn  Athene  den  Achilleus  von 
einseitigem  Ausbruche  seines  verletzten  Selbstgefibls  zurückhält). 
Durch  diese  positive  Beziehung  auf  eine  zusammenstimmende  Ordnung 
des  naittriiehen  daseins  unterscheidet  sich  die  heroisch-hellenische 
Zeil  bei  aller  Analogie  diieh  so  (it  t Und  ^  (  senllich  von  dem  einseitig 
gewaltsa r\v:ti  Geiste  des  germanisch-nordischen  Heckenlhums,  welches 
in  einei  weit  rauhern  und  feindlichem  Natur  auch  ebendeshalb  bei 
dem  b!os7^en  Kampfe  gegen  du;  eit^ne  naluidielie  Bedingtheit,  bei  der 
Sich  belliati^enden  negativen  Freiheit  von  ihr  stehen  blieb,  nicht  aber 
zur  geistig  sittlichen  Bethätiguug  dieser  freien  Kraft  in  einer  an-' 
•amnienslininiettden  gegensitndlichen  Ordnnng  des  daseins  dnrebsn- 
dringen  fermoehte.  Mit  der  wirklichen  gegenstindlichen  Aosbildnng 
dieses  daseins  dnreb  die  geistige  Kraft  der  ft^eien  Selbstbeit  bat  es 
die  heroische  Zeit  allerdings  noch  nicht  m  thvn ;  sie  bleibt  vielmehr 
als  dieser  einseitige  erste  Gegensats  gegen  die  frahere  natflrliche  Ge- 
bundenheit dabei  stehen,  dasz  sie  als  freie  über  die  hlosz  natürlichen 
Antriebe  erhabene  Kraft  sich  in  Ueberwindung  widerstrebender  feind- 
licher Kräfte  bewfihrt;  allein  doch  stellt  sie  darin  ein  in  sich  zusam- 
acnstiaunendes  dasein  her,  trigt  ein  sittliches  Mass  in  sieh,  obgleicb 
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CS  übno  ZweiTel  einer  iDncm  Enlsvioklung  bediirflc,  damit  sich  das- 
selbi)  int  GegCDsalz  gegen  diu  eioseitige  rohe  Kraft  [eäUlellie.  Ks  ist 
die  i^lücklichere  lichte  Natur  des  Sfldens,  durch  welche  der  hcroi- 
äciieii  Krafl  diese  mildere,  pOäiUve  uud  äiilüche  torsa  mö^Ueb  ge- 
worden Ut. 

Die  pelasgischa  ud  4io  b«roiMlM  Zeit  siad,  wie  wir  sahen, 
m  eatgegcagesolsleB  Gruida  ayttiMb,  jene,  weil  das  lellMliBdig 
Biaaacfcliche  Bewialaaitt  aodi  ul  den  lafrei  Miageadaa  Nalanwa»- 
aiaahaaga  inlergalit,  dieae,  weil  sie  aoeh  darch  die  aiaaeilige  ?om 
«diTidaell  aMmehUdMi  loageiiaaeae  lad  jeaaeitif  gMtlieke  Akatraa- . 
tion  der  onbedingtcn  aber  die  NatfirliehkeiC  siefmeken  ßitlbaifcait 
behersolil  isi.  *)  Alleitt  die  lieroische  Zeit  aiaiMl  doeh  lelWl  diM 
Material  ihrer  Anschauaagea  «ad  Hytheo  ans  jener  erateni,  waadelt  ea 
aber  in  ihr  Eigentham  on,  indem  diejenigen  Gottheiten  welche  dazu 
sich  eignen  selbst  tu  Vorbildern  der  unbedingten  heroischen  Kraft 
werdon,  andere  >vt;lchc  mehr  mit  dem  Wechsel  und  der  Endlichkeit 
des  Nalurverlaulos  verüocbteQ  sind,  /u  hnlb  ^'0  Ulieben  Wesen,  iieroen 
und  Uaeinoiieu  werden.    Diese  in  die  Naturreliarion  znrQckrührenden 
Auss'angspuukte  der  heruischeu  Sage  zu  erküuiien      uicliU  vveuiger 
als  Sache  einer  blossen  Curiositfit,  welche  den  achönen  Leib  der  Sage 
kritiaeh  xerlegt  md  ibreo  geiatigea  Gebalt  erlOdCat»  aoadera  ea  fahrt 
e^ea  dieae  Rrkenalaia  erat  gaai  in  daa  iaaere  f  ea ehiebtli«^  LefteA 
jeaer  Xellea  eia^  sie  meliC  daa  Myttas  eral  la  den  waa  er  ia  aeiaar 
aoeh  amarkilrlea  Cieatall  aoeh  aleht  iat,  aa  eiaeai  wirkliche«  Qe- 
aekiehtabilde  aeiaer  Zeil,  aad  ia  der  Balwiekla^  weleke  der  Mylkaa ' 
dareklinfl  ipiegell  sieh  m  ao  klarer  der  geistige  Forlsokrilt  der  Zeit| 
fir  weleke  die  flberkommcne  Aasehsaang  eine  von  der  urspranglichea 
weaentUch  verschiedeae  Bedeutung  gewinnt.  Am  weaigstea  aker  liaal 
aiek  ekeadeakalb  sagea  dass  darek  jeae  Zariokfakraag  aaf  arsfrdag'« 


*)  Dnpesen  tragt  die  Heldenhafte  des  skandinavischeit  Norden»  des- 
wegen mehr  den  aubjectiv  menschiicheu,  nicht  iu  Roleber  Weiüe  m^- 
tUaeben  Charakter,  weil  sie  nickt  In  der  positiv  gegenstSndlIckcn  un- 
bedingten Bethätigung  und  Verherlichnng  der  Selbstheit,  welche  nur 
der  Gottheit  wahrhaft  zukommt,  ihr  We.-'en  liat,  wie  da«  griechische 
Heroenzeitaiter,  sondern  unmittelbar  in  dem  freien  aukämpfen  gegen 
die  eigne  antirliehe  Bedingtheit,  ia  dieser anbjectlv  nienscklieken  wenn 
nnch  gewnltsamen  Ueberwindang  der  bindenden  Natürlichkeit.  Well 
so  dieses  nordische  Heldenthnm  nnr  die  innerliche  sahjective,  wenn 
auch  f  or  allem  in  äusserer  Tapferkeit  sich  darstellende  entzweite  Los- 
reiszung  von  der  Natfirliclikdt  let,  ao  lat  neck  daa  Ideal  dieaer  A»< 
sehauung  erst  das  jenseitige  ans  der  Endlichkeit  eetliekte  Heldenlaikea 
der  WalhÖII,  während  dns  pricrhi?;rhr  Hcroenthtim  ömp;ekchrt  so  gana 
auf  die  unmittelbar  ^ei^ciiwartige,  in  dem  natürlichen  dasein  sich  dar- 
stellende Vcrhurlichuiig  der  freien  Selbsthelt  gericbtet  Ist«  Dieser  tiefe 
Unterackied  sweier  Innerlieh  so  verwandter  Bntwickinngsstufcn  mag 
angldch  zeigen,  wie  sehr  das  Urlhtdl  über  den  mythisrhnn  Ctiarakter 
einer  Zeit  nur  ans  ihrer  innersten  geistigen  £igenthumlichkeit  sich 
entnehmen  läsaU 
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lieh©  Naturaaschauuiig^en  das  geistige  frei  menschlicho  Interesse  der 
ileroensage  verloren  gehe.  Nur  bei  einer  gnnz  misverstandlichen  Auf- 
fassune,  ^^  elLlR  ..  nn  ie  zum  Theil  allerdings  schon  geschehen  igt,  in 
die  Sage  oticr  gar  iu  diü  heroisclie  Poesie  nocU  das  Bewustscm  jener 
Naturanschauungen  hineintragen  will,  kann  dies  mit  Recht  gesagt  wer- 
den; in  der  Erkenntnis  jener  Umbildang  dagegen  neigt  sieh  nur  nm 
io  klnrer  und  siegreicher  dl«  Hneht,  mit  welcher  des  erwnehte  Frei 
geistige  Bewwtiein  die  frttheren  bloss  nntAriiehen  Elemente  sn  Trä- 
gem neiaen  eignen  Lehens  nragewnndell  hat*  Und  ehenso,  wenn  wir 
hei  Theten  der  Heroen  als  wahre  gesofaiohtliche  Grundlage  nom  Theil 
die  Theten  nad '  Geschichte  bestimmter  Stimme  nnd  Gemeinschaften 
erkennen,  so  neigt  sich  auch  hierin  nur  um  so  lebendiger  nnd  voll- 
ständiger die  wahre  geistige  Eigenthamlichkeit  jener  Zeiten,  welche 
noch  in  substantieller  Gebundenheit  die  waltenden  und  bewegenden 
KrüHe  ihrer  Geschichte  nicht  in  dem  eignen  iudividiicl!  menschlichen 
thun  arizuscliaucn  vcrmochfon  .  sondern  in  höheren  idealen,  iiber  die 
unmittelbar  L^cü^ein>  artjge  menschlu  ho  liedingthcit  hinansgenicklen 
GdKit-  uud  JUieroeogestaUeo ,  aus  deueo  das  Bcwustseia  seine  Kraft 
schupfte. 

Dies  alles  soll  nun,  soweit  es  in  den  engen  Grenzen  einer  kur/>  zu 
entwickelnden  Grundauffassnng  möijlich  ist,  besüiidi^rs  an  dem  home- 
risclicii  Sagenkreise  daigetliau  »erden,  wobei  wir  zwei  Haupt- 
Seiten,  die  übrigens  wesentlich  miteinander  zusammenhängen,  zu  antör-« 
soheiden  hnben,  nemlicb  1)  den  Ursprung  der  ganzen  Sage  Ton  dem 
'troisohen  Kriege,  und  2)  die  ursprüngliche  Bedentong  der  In  dieser 
Snge  anfirelenden  Haup (Persönlichkeiten.  In  ersterer  Hinsicht  werden 
wir  an  eine  schon  mehrfach  aasgesprochene,  eher  wie  nns  scheint  bin 
Jolst  weder  in  der  wahren  innerlichen  Weise  begrandete,  noch  anch 
von  der  gegnerischen  Seite  richtig  anfgefasste  Erklärung  anknfipren, 
dass  nemlicb  die  (selbst  noch  in  die  heroische  Zeit  fallende)  aeoliscbe 
Wanderung  nach  Kleinasien  und  die  mit  ihr  zusammenhingenden  Käm- 
pfe den  allgemeinen  gcschichllichen  Grund  der  ganzen  Sage  bilden; 
was  die  besonderen  Persönlichkeiten  derselben  belrilft,  so  versteht 
es.^b  von  selbst  dasz  wir  nur  auf  die  hanptsaciilichslen  (vor  allem 
j^chilleii^  uud  Üdysseus)  etwas  näher  eingeben  können. 

Zunächst  haben  wir  die  Gründe  in  Rrwägung  lu  ziehen,  welche 
gegen  jene  hauptsachlich  von  K.  Voieker*)  und  E.  Kiickert  **) 
vorgetragene  Erklärung  des  troisch^n  Sagenkreises  von  F.  G.  Wel- 
cker***)  geltend  gemacht  worden  sind.  Diese  (iiande  sind  Iheils  aus 
besondercH  ortUchuu  utid  gosciiiclillichen  Umstünden  entnommen,  tbeila 
beziehen  sie  sich  auf  die  innere  Undeokbarkeit  einer  solchen  Gestallang 
«1er  Sajge ,  nach  welcher  sie  die  wirklichen  geschlchtiichen  Vorgänge 

*)  .Allgem.  Schipbeltung  1831  3e  Abth.  Nr.  39-42. 

Trnjns  Ursprung,  Blüte,  Untergang  und  Wiedergeburt  in  La- 
tinm.  läib,  und  ungleich  früher  .schon  eine  kurze  Andeutung  in  der 
3chrift  aber  den  Dienst  der  Athena.  1829. 

epische  Cyclns.  3r  TheU.  (1849)  8.  91  ff. 
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*aiif  die  froheren  glänKenclen  Heroen  der  Nationalgeschichte  hieanf- 
ferüekt'  hfiKe.    Unter  den  GrOnden  der  erstem  Art  steht  roran  die 
Verschiedenheit  des  aeolischen  Ilion  von  dem  Troja  der  homerischen 
*      Dichtung,  die  Nichtig-keit  der  Ansprache  jrncs  acolischen  Hion  und 
.  die  aus  dem  allem  folgende  Verschiedcnlieit  des  aeolischen  Zuges  nnd 
«einer  rebcriieferuns"  von  dem  iroischen  Kriege  Homers.    So  wenig 
es  uns  nun  einfüllt  an  diesem  ersten  Grunde  die  Praemissen,  nemlich 
die  Verschiedenheit  des  aeolischen  Ilion  und  des  alten  Troja  usw.  be- 
streiten ZG  wollen,  so  sehr  müssen  wir  uit»  ge!,^cn  die  allxu  rasche 
Schluszfolgerutig  wenden.  Die  Hauptfrage  nemlich,  von  welciier  aus 
erst  die  Richtigkeit  jener  Folgerung  beorllieiU  werden  kann ,  istolTen- 
tar  die«  in  welebe  Zeit  denn  die  Gröndong  jenei  aeottschen  Uion 
■nd  die  Enlstellnn^  des  an  dasselbe  geknüpften  Anspruebs  (an  dte 
SIeHe  des  alten  Troja  getreten  so  sein)  sn  setzen  ist?  Anf  diese 
Frage  fehlt  es  an  einer  bestimmten  Antwort  ans  dem  Altorlham;  altein 
wenn  Weicker  a.  a.  0.  S.       ohne  genauer  zu  unterscheiden ,  die 
Grandung  Neuilions  und  die  an  dasselbe  geknüpfte  Meinung  von  4er 
Identitftt  desselben  mit  dem  alten  Troja  den  aeolischen  Colonisten  zu- 
schreibt, in  der  Zeil  als  sie  sich  nach  und  nach  in  Trons  festgespJrt 
linlton.  so  ist  dies  eine  durchaus  unijerechtfcrligte  Hinnufschiebung 
einer  Thaisache,  von  »elclier  wir  in  \\  ahrheil  erst  ans  ungleich  spä- 
teren Zeilen  wissen;  und  was  wir  noch  ans  den  erhalfencn  wenigen 
Naclinchleii  sowie  den  l'nisfünden  seihst  schlieszeii  können,  ist  weit 
mehr  geg^en  diese  Ansicht.    Ist  auch  die  Antrabe  bei  Sfrabo  XIII 
p.  (iül,  dasz  im  läv  Avöu^v  das  neue  Hion  gegründet  worden  sei, 
eine  sehr  unbestimmte,  so  wird  doch  schon  durch  sie  die  erste  Ent- 
stebonf  dieses  NeniKon  in  eine  Zeil  berabgesetzl,  die  mehrere  Jabr- 
hnnderte  spller  ist  als  die  der  aeoliaeben  Coloiyien  und  ihrer  Kimpfe, 
und  sngleieb  wird  es  wiederholt  als  ein  in  seiner  ersten  Zeit  ganz  nn- 
bedeutender  Orl,  als  blossea  Dorf  bezeichnet  (p.  S93),  so  dasz  auch 
bieraas  ersichtlieh  ist  dasz  seine  GrQndnng  kein  Act  Ton  BedenCnng 
war.  Noch  riel  mehr  aber  fragt  es  sich,  welcher  Zeit  die  Entitehnng 
jener  Meinung  angehört,  welche  dies  neue  Hion  an  die  Stelle  des 
alten  setzte,  denn  der  blosse  Name  Ilion  ist  doch  wahrlich  noch  kein 
Beweis  dasz  etwa  schon  von  Anfan«:  diese  Meinung  sich  Rnp-cknüpft 
hätte;  auch  ?-:prirlit  im  GeL'entheil  eine  Erwüsfungr  der  nbrii^en  Um- 
stände durt  hiiiiv  dagegen  dasz  diese  Meinung  schon  in  einer  frühen 
Zeit  nnf'j*  Woiiuneii  würe.   Weicker  «»elbst  Undel  bei  der  ganzen  Sach- 
lage, wie  er  sie  darstellt,  nur  den  Umstand  verwunderuncrswerth, 
dasK  'eine  zur  Festung  und  zur  Hauptstadt  von  Iroas  so  günstige  i.age 
wie  die  des  alten  Iliott  niemals  benetzt  worden  sei.*  Woher  aber  die- 
ser avfftillende  Umstand?  Ohne  Zweifel  ans  dem  einfachen  halb  reli- 
giösen Grunde ,  dasz  den  Aeolern  selbst  der  Grand  und  Boden  einer 
feindUch  zerstörten  Stsdt«  gegen  welche  so  der  WiHe  der  GMter 
selbst  sich  erkiflrt  hatte  ^  niebl  geeignet  erschien  fOr  eine  eigne  Nie- 
derlsssttng  (Tgl.  dieselbe  ganz  nalQrliche  Reflexion  schon  bei  Strabo 
p.  (iOI).  Dies  eher  spricht  dann  jedenfalls  dagegen^  dtss  schon 
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üurcW  liiü  alteren  Aeoler  selbst  die  Meinung  aufgekoimuuu  sein  sollte, 
als  stünde  das  neae  Ilioi  an  der  Stelle  des  alten.  Und  wie  lu  der 
TMerflMM  viel  tpilerer  Zeit  dieee  MeiMBg  ftberUeferl  wird  und 
swar  als  eiae  inner  ngleieh  «ueli  bestrittene ,  eo  lies»  iieh  eneli  eielil 
eiMekes,  wie  im  Gefenaeti  gegen  die  honerieehe  Diehtang  gerade  . 
in  jener  illeni  Zeil  nnd  in  Jener  Gegend,  in  weleher  die  Sage  ihren 
HeeptsiU  batle,  eine  abweichende  Meinung  bitte  anfkoninien  and  sieb 
befestigen  können.  Die  Entslebvng  der  Gesfinge  der  Elias  ist  ja  doob 
wol  jedenfalls  jünger  als  jeae  aeolische  Wanderung  und  als  die  Käm. 
pfe  die  sie  begleiteten;  ja  sie  würde  ungefähr  in  eben  die  Zeit  fallen, 
in  welcber  nach  jener  VVclckerschen  (freilich  ziemlich  unbestimmt  ge- 
haltenen) Aiifratisiing  der  AnFprnch  Ncuilinns  auf  der  Stalle  <les  alten 
zu  stehen  aufgekuinmen  sein  .müste.  W  ie  aber  sollen  v^  ir  uns  dies 
iusammcndenken ,  dasz  in  eben  der  Zeit,  in  welcher  die  sich  ausbrei- 
tende epische  Dichtung*  an  der  wirklich  geschichtlichen  La^^e  des  alten 
Troja  festhielt,  eine  ciUgcgcugesctzle  Meinung:  gerade  im  Mittelpunkt 
der  Gegenden,  in  weichen  die  Dichtung  iitrc  lebeudigälc  \\  urzel  hatte, 
sich  hätte  ausbilden  können?  Kurs,  jene  Meinung  gehört  allen  An- 
seieben naeb  einer  Zeit  an,  die  aowol  Ton  der  Bntalebnng  der  bome- 
riaeben  Geaiage  ala  von  derillem  Geaebiebte  der  aeoliseben  Colonien 
dareb  einen  weiten  Zwiaebenran« ,  dareb  Jabrbnnderte,  getrennt  ist; 
nie  beweist  alao  nicbta  dagegen,  dasa  die  allea  aeoliseben  Coloaiaten 
mit  den  wirklichen  alten  Troeratnate  so  kämpfen  halten.  —  AeboUeh 
verhält  es  sich  mit  einem  zweiten  Gegengrande,  dasz  nemlich  die  ho- 
merische Vurstcllung,  zufolge  welcher  Aeneaa  nnd  sein  Geaeblechl 
nach  dem  Falle  Trojas  noch  über  die  Troer  forfberseben  sollen,  mit 
den  Verhältnissen  der  ?]>Hfcrn  oeolischcn  Zeil,  in  welcher  jenes  Ge- 
schlecht unte^lp^^l^  SL'i  ,  nicht  stimme.  Es  frnjrf  sich  hier  nur,  in 
welche  Zeil  denn  dieses  unlcrlKi^cn  des  Acncadenffeschleeht  presetzt 
werden  niüste,  zumal  da  ohnedies  (hinihcr  durchaus  keine  (linilc 
Tiiachricht  vorhanden  ist.  Nach  Slrahu  \k  607  sollen  in  Skepsis  das 
Geschlecht  des  Askanios  und  das  des  Skamandrios  (llckhirs  Sohn) 
lange  Zeit  regiert  haben,  nocli  in  später  Zeil,  aiä  die:>e  Gegend  mit 
Milet  zu  einer  Gemeinde  vereinigt  wurde,  sollen  die  Abkömmlinge 
jenes  Gesebleehta  besondere  Ausseiebnnng  genossen  beben;  nnd  ebenso 
ist  noeb  in  der  Brsiblnng  Xenophons  (Bellen.  III  1,  8  IT.)  Ton  einem 
dardaaiseben  Gesebleebt  die  Rede,  das  gleiobfalls  eben  in  Skepsis  nnd 
Gergis,  *  festen  Stidten',  in  der  Eigensebaft  Yon  Satrapen  forlherscbte. 
.  Bei  Uerodot  Y  123  werden  in  der  Zelt  des  ioniseben  Befreinngskaai- 
pfes  die  Gergithier  als  die  fibrig  gebliebenen  alten  Troer  aufgefdbrt. 
Bei  diesen  Angaben  bat  man  wol  volles  Recht  ansnnehmen,  dasz  auch 
gegenüber  von  den  aeoliseben  Ansiedlern  sich  jener  an  das  Geschlecht 
der  Aeneaden  geknüpfte  troische  Gebirgsstuat  lange  Zeit,  noch  Jahr 
hunderte,  behauptet  haben  mag,  und  es  ist  nicht  einzusehn .  warum 
die  Anschauung  des  homerisicht'n  Kpos  sicji  nicht  aus  den  V^erhaltnissen 
ju  der  älleru  Zeit  der  aeolischen  Coloiiicu  soll  erklaren  lassen  konueu. 
;iiuääea  wir  vielmehr  der  ungleich  wahrscheiulichsten  Aonabme  nach 
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die  Ausbildung  jenes  E\)os  eben  in  die  alteren  Zeiten  der  aeoliscim 
Colonien  setzen'),  so  wird  wol  mit  mehr  Kecht  der  uingt  kehrte  Schlara 
erlaubt  seiff,  dais  «och  durch  die  homerische  Anschmnm^,^  die  (durch 
nichts  uuigestoszene)  Annahme  bekräftigt  wird  dabz;  jener  iroische  Ge- 
birgastaal  sich  gegeaaber  von  den  Aeolern  noch  lange  behuuptet  habe. 

Die  beiden  so  eben  besprochenen  Gegengrundü  Weickers  stehen 
Mf  so  fehwadmi  StOtMa,  dass  man  glaabeo  musz  ,  der  VMdersprneh 
gegen  jeM  Bfklinmg  rOlure  weit  mehr  von  ihrer  vermeintlichen  in- 
BAffB  UndenkbarkjBil  her;  wad  in  der  Thal  wird  dieae  von  Welcher  in 
deo  Blirinteo  Attadrlekaa  bervorgehoheii:  *etwaa  fediobtelee  aad  frA- 
heiea  too  eolohea  Uafimg  oBd  Zaaanneiihaag  aD  die  Stelle  tw  etwas 
wtrJiUcheiD  und  späterem ,  das  doch  selbat  groat  aad  deahwOrdig  war 
la  setzen,  alle  eignen  Helden  und  deren  Theten  nnd  Geaehiehe  gin»! 
lieh  fallen  zn  lassen  und  völlig  verschiedene  zn  erfinden,  honnte  nie- 
mand einfallen.'  ^Kein  Beispiel  möchte  sein,  dass  die  Sage  eine  Be* 
g-ebenhfit  in  die  Zeilen  der  Urväter  der  wirklieben  Helden  hinaaf- 
rückte,  diese  mit  jliren  eignen  ,  weil  cnlfernlcn  Wohnsitzen  angehöri- 
gen  Ahnherren  verlauschte '  usw.  Allein  in  ^\  ahrheit  ist  nnch  eine 
solche  Anffassnn^  der  Sache  nur  ein  trunsliciies  Misverständnis  (wobei 
wir  freilich  von  der  Art  wie  bei  Vu Icker  u.  a.  jene  Erklsning  be- 
gründet und  ausgedrückt  sein  mag,  g^m/  iihschen  und  ans  nur  sn  die 
Saebe  aeihfl  halten).  Niehl  im  mindebtt^u  dtt  v  on  ist  bei  jener  Frkl  i- 
mng,  wenn  nie  anders  riehlig  gcfassl  wird,  die  liede,  das/,  die  Sage 
die  eignen  Kimpfe  der  aeoliaehen  Anaiedler  in  eine  frahere  Zeit,  auf 
frAhera  Helden  habe hlnanfiraeken  wollen;  wae  wir  ?ielmehr  behanp- 
len  ist  daa,  dann  die  Sage  ▼«»  den  aiegreiehen  Kimpfen  der  iNmeri- 
achen  Helden  nrap? ftnglieh  niehla  anderen  nia  der  (ana  der  An* 
sehaunngaweise  jener  Zeil)  innerlich  noihwandtge  nnd  gnns  nalBrliehe 
Anadrnek fttr  die  eignen  Kimpfe  jener  aeolischen  Einwanderer  telbat 
gewesen  sei  nnd  dass  erst  durch  diese  (in  Folge  des  gansen  Zeitbe- 
w»>8tseins)  noch  nothwendig  mythische  Darslellnngsform  jener  Kfimpfe 
«ikiiüilich  jene  AiiHMsuAg  entstehen  mnate,  welehe  dem  wirhifehen 


*)  Ohnedies  gerade  jene  Ansfuhrung  im  20n  Much  der  Jiias,  wel- 
che am  meisten  und  oifenknndig«ten  auf  Verherlichung  dee  Aeneaa  nnd 
seines  Geschlecht«  berechnet  ist,  pt  hört  weil  zu  d.  n  wenigst  ursprung- 
lichen Bestandtheilen  der  Dichtung ;  denn  die  man  kann  nicht  anders 
^  eegen  als  gesehwfttslge  nnd  gerade  auf  dem  erwartuiig«vollen  Punkte, 
wo  der  Pelide  zum  ersteanal  wieder  auftritt,  gewis  sehr  stdreede 
Breite,  mh  xvelrher  numentlich  Ton  Vs.  200  an  die  Abstammung  des 
Aeneas  entwickelt  wird  und  von  welcher  auch  der  Dichter  selbst  ein 
sehr  naives  Bewnstscin  leigt  (vgl.  besonder«  V».  244—254),  dies  nebst 
der  ganzen  uberall  herTortretenden  Absiidit,  die  Gestalt  des  Aeneas 
(nnd  also  in  ihm  den  Ruhm  de.s  Aeneadengeschlechts)  möglichst  WO  he- 
ben, so  dasz  Vs.  261  ff  5cl!>.st  der  Pelide  In  einer  Wei^e ,  die  uns  WQ. 
seiner  sonstigen  Charakteristik  wenig  zu  pausen  «cheiiit,  vor  dem  Geg- 
ner erschrickt,  weist  gewfs  daninf  hin,  dasn  wir  hier  ein  von  dem  un- 
Mangenen  und  echt  poetischen  Geiste  der  altern  IMcbtnng  schon 
siemUch  abwciebeades  späteres  filenmnt  m  nns  hnben» 
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innerlich  gescliichilicUcn  Ursprunis:  nnd  Kern  dieser  mythischen  Har- 
steUuug  adion  fern  steliCDd  die  gauie  Sage  nun  wirkHch  nur  auf  jene 
alten  Heroen  bezog  und  sie  so  in  eine  frflhere  Zeit  hinaufruckte.  Uni 
es  noch  bfiflimmker  «nsaodrQcken:  wir  haitea  den  homerisoben  Sagen- 
kreis ,  so  weit  er  es  anmittelbar  mit  dem  troiaeben  Kriege  sn  Hmn  bat, 
nraprünglich  nftr  für  die notb wendige  reltgi5ae  nnd  mythi> 
ache  Fora,  in  welcher  das  Bewnataein  nnd  die  Sage  der  aeoliaeben 
Einwanderer  ihre  eignen  Kämpfe  darstellen  mnale,  so  dass  diese  Sage 
also  nrspriinglicli  sich  vollkommen  bewnst  war,  hierin  eben  von  die- 
sen eignen  gescbichllicben  Kämpfen  xn  sprechen,  allein  im  Fortgang 
der  Zeit  und  zumal  in  jener  sobon  ungleich  entrerntcren,  in  welcher 
das  homerische  Epos  sich  ausbildete,  jene  mythische  Form  niclit  mehr 
nach  ihrem  wirklichen  greschichtlichen  Kern  vcrstiindlirh  war,  son- 
dern das  geschichtliche  Bewustscin  überwuchernd  und  in  sich  he^rn- 
beud  nur  noch  als  solche,  als  diese  mythische  lleroensaiie  sich  fort- 
behauplete.  Zugleich  sind  wir  bei  dieser  Erklärung  weit  <>nlf<>rnt,  alles 
auf  geschichtliche  Zöge  ans  den  Schicksalen  jener  Aeoler  st  lhst  zurück- 
führen zu  wollen,  sündt  in  wir  glauben  (wie  dies  namentlich  z.  B.  von 
der  Achilleussuge  gill)  dusz  sich  oben  in  Folge  der  mythischen  Fonu 
zugleich  andere  mythische  Anschauungen ,  vor  allem  solche  die  eben 
in  jener  Gegend  schon  vorgefunden  werden,  mit  der  Sage  von  dem 
Kriege  selbst  verschmolsen,  während  endlich  das  was  Aber  den  Kreis 
der  Colonislensage  selbst  hinansgeht,  d.  b.  also  die  Anschannag  von 
einem  nUgemein  belleniaoben  sich  erst  hierans  entwickelte  nnd 
ebenso  die  Sage  von  der  Rfickkebr  der  Helden  nnd  ihren  daran  ge> 
knöpften  Sehioksalen  erst  dann,  als  die  ursprüngliche  innere  Beden- 
tnng  jener  erstem  Sage  schon  sich  verwischte,  noihwcndig  mit  der- 
selben zusammenwnchs  nnd  nun  vor  allem  von  der  epischen  Dichtung 
nnsgebildet  wurde. 

Die  allgemeine  innern  rrrundlage  fTir  diese  so  eben  ansgrspro- 
ebene  Auffassung  ist  uns  durcti  die  oben  erörterte  Eigenlhümlichkcit 
der  «rnnzen  heroischen  Zeit  gejreben.  W  ir  können  dieser  zufolge  nicht 
anders  behaupten  als  dasz  die  verschiedenen  Bestaudlheile  jener  avo- 
lischen  Einwanderer  in  ihren  Kämpfen  und  Siegen  das  wiiilcn  ihrer 
bestuiitern  Stainniirottheilen  und  Slammheroen  anschauen  muslen,  eben 
bieriü  das  höhere  Bewustsciu  und  die  Yeiiiet iiclinng  ihrer  eignen  (jc- 
schichte  fanden,  so  dasz  dann  auch  andrerseits  die  Führer  und  Häupter 
der  Troer  nnd  ihrer  verbOndeten  nrsprfinglich  gleichfalls  religiöse 
■iehte  sind.  Kdnnen  wir  uns  nun  anch,  wenigstens  bei  dem  jetzigen 
Stande  der  Altertbnmswissenschaft,  nicht  anheischig  machen  an  allen 
Hanpigestalten  des  troischen  Sagenkreises  ihre  bestimmte  mythische 
Bedeutnog  nachsoweisen,  so  kann  diea  doch  theils  gerade  bei  den 
geistig  hervorragendsten  und  bedeutsvnsten  geschehen,  theils  stehen 
dann  diejenigen,  deren  bestimmtere  Deutung  sich  nach  dem  jetzigen 
Stande  der  Forschung  noch  nicht  nachweisen  läszt,  nach  allen  Seiten 
in  einem  solchen  mythischen  Zusammenhange,  dasz  sie  sich  für  den 
unbefangenen  gleicbfaUs  als  mythisch  tu  erkennen  geben. 


Digitized  by  Google 


Das/.  A  c  h  i  1 1  (•  M  5  sriner  nrs|u  iiiigliclu  n  lledculunü:  nach  nichts 
aniU'res  als  ein  MiunmoU  s*ci ,  diLsc  Krkffinfnis  ^sird  uUmählich  zn 
einer  so  ziumlich  anerKütinlen *),  und  ^^ir  koiniLii  uns  daher  derKfirzo 
halber  cnlhaUen.  die  vou  andern  schon  hüi  vüi L'^t  imln  nen  Beweise  hie- 
für '/.usammenzuslellcD.  Wir  weisen  nur  noch  duruui  hin  dasz,  wenn 
nameulUch  in  dein  CuUe  des  dodonaeischen  Zeus  sich  ein  besonders 
hervorlrcteoder  ZusammealiABg  mit  dem  Aoheloos,  diesem  alten  lobe* 
gnriff  der  miebtigen  und  befrnelilciideB  SlromgoUheit,  und  mm»  nr- 
8{»riingllclA»  holie  Bedentnog  desselbtii  kaid  gibt,  gaoi  in  entspre^he»- 
der  Weise  «neh  AehiUens  in  der  lliaa  J7  935  II.  sieh  ia  beiODdere 
siebniiff  den  dodomeiacheii  Zeoa,  diesen  KitleliHuikte  «fbeUesi* 
•eher  Reli|poiiMiieob«aiiog  setzt.  In  der  Slellanf  des  AeUllese  selbel  *  • 
eber,  durch  welche  er  den  Mittelpunkt  der  Ilias  einnimMl,  babea  wir 
■UB  ohne  Zweifel  swei  wesentUob  verschiedene  Elemente  zu  unter- 
e^eiden,  ein  im  engern  Sinne  geschichtliches,  d.  b.  der  Iroieebeo 
Krieges-  und  aeolischen  Wanderun^rssage  augehöritfos ,  und  ein  ande- 
res in  eben  jener  Ciecend  schon  voriLrelundenes .  das  milden  hc  sondern 
iSalurverUallnisbcn  derselben  znsanimenhiingl  und  in  die  Anschauungen 
der  alten  Naturreligion  zurückgreift,  also  mit  der  aeolischen  Kriegs- 
sage sich  erst  zu  einem  ganzen  verschmolz.  Gerado  der  Zorn  dos 
Achilleus  ncmlich,  von  welchem  die  liias  ausgeht,  seine  periodische 
Unthatigkeit  ond  sein  Kampf  nit  Heklor  tcbeiiieii  ons  ursprünglich 
oiehl  eowol  jener  teotiecbeii  Kriegssnge  ansogebi^eii,  als  TteloMbr 
ftofl  einer  scbon  illero  reUgiöf^mytbiscben  NaCamnechtminff  entspm»- 
gen,  die  in  der  beflondern  Natnr  der  Iroiaeben  Ebene  nnd  den  niten 
Cnltnrverhfiltnissen  derselben  ibren  Grand  bsi.  Wie  Aehilleas  ia  der 
Utas  eine  von  den  ftbrigen  Heer  eben  so  sehr  f  elreaate  selbetiadAire 
SteUoBf  einnimmt,  als  er  andrerseits  wieder  tu  demselben  mit  ge- 
bftrt,  so  weist  auch  dieses  Verhältnis  auf  eine  von  der  übrigen  Kriegs* 
sage  ursprünglich  gelrennte  and  selbständige  ältere  Anschauung  zurück, 
so  dasz  wol  auch  eben  diese  besondere  und  eigcnthümliche  Verflech- 
tung des  Achilleus  mit  dvm  religiösen  Sagenkreise  des  Iroischen  Ge- 
bietes dazu  milgcwirkl  hat,  ihm  in  tlcr  Snue  und  Dichtung  diese 
Hauptstelle  zu  geben.  In  jener  »Ih  n  Aii.s(  lutuung  mui  ist  Achilleus 
nichts  anderes  als  der  Üaemun  der  stürmenden  Flut,  welcher  zu  ge- 
wissen Zeiten  mit  der  vereinten  Macht  der  anschNN  eilenden  Meeres- 
atrömang  und  der  entgegendrängenden  ausgetretenen  Flüsse  die  troi- 
nebe  Bbene  abersebwennl,  in  Zeilea  der  Troekenbeit  dagegen  in 
Untbitigkeit  anraekgedrtagt  gleiebssn  grollend  and  sOraead  an 
ranscbenden  Meeresnfer  seine  Slinne  vernebnen  lisal.       In  isiasn 


♦)  Wie  sich  z.  B.  auch  Welcker  a.  a.  O.  S.  37  so  ausiprirht.  Vgl. 
jetzt  feiner  Prcller:  griech.  Mythol.  IS.  30.  II  .201.  Kütkert: 
Trojuü  Ursprung  8.  144 IT.,  in  eigenthfimlicher  einseitig  consequenter 
Weite  aber  bekanntlich  Forchhammer,  zuerst  in  den  *Il«Jleaika'  IfSN, 
dann  in  der  kleinern  Schrift  '"At^bill  .  IH'.'V 

Vgl.  sa  dem  allem  theil«  Furchhammer  in  den  et>en  genaanttn 
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fttlirmenden  vordringen  besiegt  ond  erlegt  er  den^^ro)^,  den  aufltai- 
iMidM^  «bwelireBde»  und  tehirMeiden  CkM,  wihr«iid  er  selbst  wie- 
denun  dei  PMleo  Apollons,  das  HehteR,  troeknendeo  snd  die  feind- 
lieliw  sMraeiideB  Miehte  besiegenden  €k>tles  erliegt.  Wie  die  gaose 
Anselisamg  in  de«  eigenllilniiiehen  Mstmrverhiltnissen  der  troisebei 
Ebene  begründet  sei ,  wie  schon  der  Ntme  Ilion  (mit  llvg  i nsanunen- 
bingend)  aitf  diese  Verhältnisse  hinweise,  dies  haben  sebon  snr  Ge- 
nüge indere  ausgeführt.   Nöthiger  scheint  es  die  Bedeutnng  berTor* 
nnbeben,  welche  diese  Verbiltnisso  nnd  die  darauf  besüglichen  An- 
schannnoren  in  dem  religiösen  CiiUurbewustsein  des  alten  Troerstaates 
haben  imistcn,  soweit  wir  auf  dasselbe  ans  den  mythischen  Spuren 
*  noch  zurückschlieszen  kotmi  n.   Wie  jetzt  noch  Keste  uralter  Canalan- 
liiircii  von  froherer  auf  eben  jt  iie  Nalurverhallnisse  bezflärlicher  Cul- 
turthatigkeil  reden,  so  hat  auch  ohne  Zweifel  die  Mauer  dt  s  lU  riikltts 
(II.  T  145  IT.),  unter  deren  Schirm  er  das  Meerungeheuer  bekümfift, 
weiches  die  Hesionc  (d.  h.  das  Ufcrland)  verschling-en  will,  eine  ana- 
loge Bedeutung,  ja  vielleicht  auch  die  von  l'oseidou  und  ApoUon  (die- 
se« Ten  entgegengeseilter  Seite  hieher  gehörigen  Göttern)  erbaute 
Iroisebe  Msner,  sowie  die  Maner  der  Dtnser,  welebe  Poseidons  Mis- 
gnnsl  wieder  serstOrl  (11.  H),  und  von  welcber  wol  gleiebfsUs  keine 
Sege  entstnnden  wäre,  wenn  nichl  alte  Ueberreste  nnf  eine  solebe  Br* 
Uirnng  geffibrl  bitten.  Zngleieh  aber  ist  ftberbanpl  der  Gesamtein- 
dmek,  weleben  das  nytbiscbe  Bild  des  alten  troischen  Staates  mncht, 
ein  solcher,  der  im  Gegensats  gegen  das  heroisch-hellenische  viel- 
mehr auf  eine  mit  dem  pelasgischen  verwandte  Cullur  hinweist,  wie 
dies  anrh  theils  schon  der  Gesammtstellungf  der  benachbarten  asiati- 
schen Volker  trcorcnüber  von  Griechenland,  theils  nonifnllich  auch  dem 
Zusaoimenhangti  entspricht,  in  welchem  ohne  Zweifel  die  troische 
€ultnr  mit  den  alten  idaeischen  Gölterculten  btun(i.   Hu  her  gehört  vor 
allem  der  unkriegerische  Stadtherscher  Priamos  selbst,  welcher  mit 
Hekabe  und  seinen  50  Sdhnen,  besonders  dem  immer  an  asiatische 
Weichlichkeit  erinnernden  Paris ,  ganz  den  Eindruck  friedlicher  rei- 
eber  Cnltnr  macbl  und  welchen  man  wol  nicht  mit  Unrecht  mit  dem 
gerade  ans  diesen  Gegenden  stsmmenden  nnd  dort  (an  Heilespont)  be- 
sonders Terebrten  Priapos  snsammengestellt  hat,  da  sowol  Jene  Pmdil- 
berfceil  als  aneb  des  Prinmos  goldener  Weinstoek,  ja  selbst  sein  an- 
derer Name  Podarkes  bienit  losamnenstininit,  denn  Priapos,  weleber 
in  der  symboliseben  Bigensdiaft  eines  kriegeriseben  Tinsers  anob  niil 
don  Idaeiseben  Daktylen  snssmmeogebraebt  wird  *),  Ist  wol  eine  ibrev 
Ursprung  nach  ungleich  filtere  und  erst  in  späterer  Zeit  anf  jene  feste 
Form  and  Bedeutung  beschrinktc  Gottheit.   Nach  jener  obigen  Ati- 
sebannng  gebOrt  er  in  den  Kreis  der  idaeischen  Korybanteo,  Koreten^ 


Schriften,  aneb  die  «Bescbrelbnng  der  Eben«  Ton  Troia*  nebst  der 
beigefügten  Karte,  1850,  ibeils  namentlfcb  ancb  so  den  folgenden  Ans* 

ftthrangcn  Ruckert  a.  n,  O. 

Lucian.  de  salUt.  31;  vgl.  Lobeck  Agiaoph.  1165. 
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Kabiren,  welche  die  WoUcet-  lad  G«witterdaeiiioiien ,  auch  die  vul- 
eaniiokiii  KrÜle  dM  Gebirgs  sa  beieidMMB  mImIm  wd  so  •■  rieh 
••Ibtt  meli  im  Beiielunfr  F^dilbtrkeil  »leken.  Vhmao  eriaMrt 
Hektbe  m«lrt  btMt  dnreii  Uiren  NiMen,  soodeni  vor  «Ilm  aiieli  dwreh 
dm  eigwalbOnUelMii  Hythhi  vott  ihrer  VcrwaBdlmig  ui  eiie  Htedia, 
welche  henleid  Tbraetea  d«rehitreifl,  an  die  eben  io  Jeaes  Cteffeaden 
(Tbracien,  Samothrake,  Hellespont)  besonders  verehrte  Uekate  *). 
Der  iroUche  Erichlbonios  aber  mit  seinem  Reichthum  uud  seiner  Rosse- 
sucht  weist  ohnedies  in  allem  auf  den  pelasfpsohen  Erichthooios  des 
alten  Attika  hin,  während  ebenso  in  der  besondern  Bedeutung  des  Pal- 
lasdienstcs  und  des  Palladion  sirli  dieselbe  Verwantlfschnft  zeipt.  Pe- 
lasger  nlicr  (Inden  sich  ausdruckluh  in»  (roischen  Gehiete  selbst  und 
werden  als  Iroischc  BundesK'-'no.s.sen  aufgeführt,  W  eist  nuo  dies  alles 
sowie  das  gattim  VerhuUuis,  in  welchem  nach  der  homerischen  Dich- 
tung selbst  Troer  und  Hellenen  erscheinen,  auf  einen  mit  der  altt^rie- 
chiscbeu  CuUur  uud  ihrem  Keligionskreise  seiir  verwandteu  Bildungs- 
zustand  hin,  welcher  weeentlieh  den  enieprieht,  was  wir  auch  aber 
du  eooelige  VerhillBie  der  Ueinailatlicheii  KOsleBvOlker  ud  ihrer 
Calle  sa  dem  allen  Griechenland  schlleraen  htanea«  ao  wird  niehl  aar 
begreillieh,  wie  Sagen,  welche  ron  lelhal  an  den  heHaniaehen.Vof- 
fltollnagakreu  sich  anscbloszen,  wie  vor  allen  die  von  Aehillena  nnd 
Minen  Kanpfe  mit  Heklor,  aieh  aehon  vorfinden  konnton,  aondern  ea 
erscbeinl  aneb  elu-ndnirtit  die  ganze  geistige  Bedeutung  jenes  Kamplea 
in  ihrem  vollen  Licht.  Jener  Punkt,  auf  welchem  Asien  und  Europa 
unmittelbar  zusammenslossen ,  bot  nicht  blosz  durch  seine  eijrenlhüm- 
lichen  Nntnrverhiiltnisse  besondern  Aniasz  zu  Anselinmingen  die  sich 
auf  das  ringen  natürhcher  \vülthiilii,'-er  Cultur  mit  feindliclier  Natur- 
macht bezogen,  sondern  er  mustc  auch  eben  in  jener  alten  Zeit,  in 
welcher  die  Züge  der  Volker  sich  noch  möglichst  an  das  Land  und  die 
Küsten  anschlössen,  znm  vielseitigsten  wichtigsten  Berührungsiiunklo 
asialiäcUer  und  europaeischer  Ciillur  und  Religionsanschauung  wer- 
den ,  za  einen  Punkte  auf  welchem  die  verschiedeasten  Elemente  an- 
•aaunenlofaan.  Anf  deraetben  naiarlioben  Lage  nnd  Badaalnng  die- 
aea  Pnnklea  bamhl  ea  aneh,  daas  hier  inerat  hellenlaebn  Binwniidamr 


*)  Mit  der  Hekate  wird  sie  auch  ansdrScklieh  bei  Lykophron  Kass. 
Vs.  1174  fr.  susammengebraclrt«  Zn  den  obigen  Momenten  nag  nanno^ 

hin/iinrbmrn  das?  iincb  Hektor  sowie  der  mit  ihm  in  Zn«ammenhang 
stehende  Fluszuamc  Skaroandros  in  Boeotien  heimisch  gewesen  zu  sein 
scheint  und  mit  den  pelasgischen  Wasserbauten  in  innerer  Verbindung 
•tchen  mag;  vgl.  Kückert  a.  a.  O.  und  die  Stellen  des  Paus.  (X  18^  4 
und  Lykophr,  i20f)  fT.  S'rhliosxürh  aber  ^ind  not  h  namentlich  die  pe- 
If»«!^»ischen  Kabiren  zu  erwähnen,  welche  jedenfalls ,  wie  überhangt  die 
CuUe  der  benachbarten  Inseln,  Samothrake,  Imbroa,  Lemuo«,  mit  den 
ideeiseh-troiscben  Gdtterealtcn  in  Znaanmenbeiig  stehen  nnd  nit  wel- 
chen nach  den  alten  Nachrichten  ebenso  die  Hekate  zusammengehört, 
wie  ohnedies  der  pelasgische  Hermes,  welcher  als  phänischer  brfrurh- 
tdsder  ganz  an  Priapos  (Priamos)  erinnert  nnd  auf  analoge  Weise  mit 
der  Persepbonn  Terbonden  wird« 
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HMtrlaamgen  grünMcM  wmi  wM  den  swar  vftelfliflli  wwMÜta, 
•ber  roB  d«M  licroiicli  hell— lielw»  Bewiatodo  dock  ebeafo  tehr  Ytr- 
aatodmm  iMMÜsehw  Bleaeato  m  Kanpf  gtriellieB.  DieMr  Kuipf 
«ber  hatte  m  iiifblga  altar  dieitr  Varhiltaiaae  nabr  aia  irfaod  aiaer 
dU  Badaalnay^  daai  aa  iba  di«  Bigealbttnilicbkeit  dea  balleftitcheii 
und  heroiacbaa  Bewustseins  sieb  reicficr  und  aebirfar  aatbilden  und 
sieb  salbM  «■•chsulich  werden  musle  im  Gegensatz  gc^cn  einen  bei 
aliar  Verwandtschaft  doch  nocb  in  dem  blosz  natürlichen  Zwecke  be- 
fangenen lieligions-  und  Cultuskrcis.  So  stellt  sich  denn  eben  an  die- 
sem Greiizpunkle  und  Ziisanimenstosz  abendländisrh  li<  llcnisrhf r  nnd 
andrerseits  asiutisrluM-  urul  der  pelasgisclien  'Avil  itriLTt  luini^^er  Bildung 
klarer  als  irgendwo  die  <i(  kotige  Forlentwickluitü  der  Zeil  dar.  Jcno 
»Sag-e  von  Achilleus  und  llektor  bcreiclmet  in  ihvcv  ursprüngUclien  dt« 
&tull  nur  erst  den  Kampf  des  unmiUelbar  iiuhu  liehen  Culturzwccke^ 
mit  der  eulgegcostehendeD  Naturmacht;  sie  hat  sich  ni  der  helleui- 
aabaa  Saga  aaai  Maaaeblieb-baroisobeB  lahall  vergeistigt.  Aber  sieht 
blttii  diea,  aoadera  tndeai  Aehilieas  aaai  Uaapthelden  der  Helleaen 
im  Kampfe  gegen  die  Troer  wird,  ao  waadell  aieh  nua  jeaer  Kanpf 
Mf  Mab  Boah  beatiaiailer  nai  ia  dea  dea  firei  geialigea  heroisehea  Be- 
waatfeiiia  gegea  daa  noeh  im  blosa  oaMrlicbea  CttltaraweckgeGuigeae 
Vülkerleben.  Mit  Recht  bei  ao  der  troiacbe  Krieg  dieae  hohe  unter- 
aehaidendc  Bedeulaag  im  belleaischen  Bewustsein  erhalten;  er  i»t  die- 
§er  natürliche  Brennpunkt?  in  welchem  das  frei  geistige  hellenische 
Wesen  sich  zuerst  nach  seiner  Rl!!r<>meinen  unterscheidenden  Eigen- 
thumlichkeif  (gegenüber  von  andern  Bildungselcmenten  an5r!!nnlich  ge- 
worden liiid  in  welchem  datier  auch  die  Sage  nllmuhlich  die  Kräfte 
des  ganzen  ilellüs  zum  erstmaligen  gemeinsamen  Zuge  gegen  die 
fremde  Macht  vereinigt  hat.  Demgemäsz  hat  er  denn  auch  durcti  diu 
epische  Dichtun«-  in  der  manigfuchslen  tiefgreifendsten  Weise  auf  das 
iduUei  laiul  geibhg  zurückgewirkt.  Kurz  der  troische  Krieg  und  die  auf 
ihn  bezügliche  Sage  und  Dichtung  ist,  wenn  wir  ihn  tu  seiner  allge- 
meio^tea  uad  weitgreifeadstea  Bedeatung  heseiebaen,  aiehta  aaderea 
als  dar  aaf  dem  aalOrliehen  Berahraugspunkte  oad  Zuaaaimenaloase 
Aaietta  aad  Baropaa  aam  eriCeamal  aieh  ia  aeiaer  aateraöbeideadett 
gemeinsamea  BigeatbQmliehkeit  erfasaeade  uad  aeiae  eigne  Verhar- 
aeftwig  feiernde  Sieg  dea  frei  geistigen  abeadliadiacbea  EleaMBlea 
Aber  das  oech  unfrei  natürliche  and  orientalische.  Ala  Inaaerlich 
geaolücbUicIiü  Wahrheit  also  kann  sich  zwar  die  Sage  von  einem  alten 
gemeinsamen  Zuge  der  Helleaen  gegen  den  troiaoben  Staat  nicht  be- 
haupten, und  niemals  wird  man  dafür  etwas  weiteres  beizubringen 
wissen  als  gesuchte  Hypothesen:  denn  von  einem  andern  Zuge  als 
dem  jener  aeolischen  Wandei  uii^r  eis/  die  wirkliche  (ieschichtc  nichts, 
wahrend  die  Begründung  dos  Krieges  in  der  Dichtung  sich  an  sich 
selbst  (durch  die  Person  der  Helena  usw.)  als  mythisch  zu  erkennen 
cilit.  Allein  ihre  «^ei.stig  geschichtliche  Wahrheil  hat  jene  Sago  aller- 
dings, sofern  eben  tu  jene  in  Küniple  dus  freie  abciidlaudisch-helleni- 
sche  Licmeut  sich  zum  erstenmal  nach  seiner  geneiosaaMn  nnter^ 
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scheidenden  Eigeulhümlichkcil  zum  liovuäbeiü  kum  utid  ebendeshalb 
die-Sage  gerade  in  diesen  Kampf  inmer  mehr  die  ganze  helieoische 
Welt  (aaoli  diejenige  trelelie  in  der  That  gar  Bicht  dabei  betheiligt 
war)  biveiDvcrfloehten  bat.  Daaz  aber  dies  vnleriebaidend  belleirisobe 
iitd  beroiaobe  Bewnataein  sieb  im  dar  Säge  asd  IHoMiing  gegeAiber 
yon  dem  trois^orieitaKaohea  sieht  aebirfer  md  besthmiter  cbarikte- 
riaiert  (obwot  ea  doeb  niebt  an  mtiiabeii  beaeicbneaden  Zügen  biefllk 
fehlt,  s.  B.  in  der  GegenQberstellang  daa  Paria  and  des  Nenelaos  als  dar 
Vorkämpfer  beider  Heere  im  Gegeasats  des  unkriegerischen  Priamoa 
«ad  des  Kriegerfürsteo  Agamemnon,  in  dar  Charakteristik  des  eigen- 
thümlichcn  nnrflckcns  des  Troerheeres  and  andrerseits  dessen  der 
Hellenen,  im  CcLrensnfz  der  Aphrodite  oder  auch  des  Ares  als  Bei- 
sfnndes  der  Troer  und  aiidrt  i  •-cits  der  Athene  üsw.),  —  dies  erklärt 
sich  nicht  blosz.  aus  dein  liiythischen  und  vor  cUlrrn  mit  Verherürhnng- 
der  eignen  Heroen  beschuftigten  Wesen  der  Saj^^e,  in  welrlicr  dann 
auch  die  Feinde,  um  desto  bedeulcnder  zu  erscheinen,  eine  analoge 
Gestalt  aunchmen  muslen,  sondern  es  erklärt  sich  aach  noch  bestimm- 
-  ter  daraus,  das«  daa  ballaa^aebe  Blemaat  in  jenem  Kampfe  mit  einem 
.  in  Wirktiehkeil  Tialfaeh  Terwandtan,  in  die  altgriecbiaebe  Zeil  aelbal 
nnrllekgreilenden  Gegner,  so  Ibm  hatte  nnd  eben  in  diesem  Kampfe 
■  #ral  sieb  von  dem  iltem  Terwandlen  Elemente  gana  absebeiden  lamle. 
Dia  Haaptaaebe  aber  bleibt  so  doeb  aneb  in  der  mytbiaeben  Form  der 
jSage  und  Diebtnng  als  der  eigentliche  Mittelpunkt  stehen,  daai  in  ]»> 
■em  Kampfe  r.uni  erstenmal  sich  das  hellenische  Eiemenl  gegenüber 
TOn  dem  fremden  zusamnenfaszt,  und  gewis  darf  man  auch  mit  Reehl 
sagen,  dasz  in  Folge  jenes  Kampfes  erst  und  noch  mehr  der  ans  ibm 
»ich  entwickelnden  Sni^c-  und  Dichhmjr  die  allgemeine  Abscheidiinj»- 
der  frei  s^eijsJigen  hellenischen  Welt  von  der  ältern  orioiilalischnn  be- 
gonnen hat,  mit  welcher  die  pelasgische  Zeit  noch  so  eng-  \  crllochton 
war.  Aus  diesem  innem  Grunde  vor  allem  können  alle  übrli^en  und 
früheren  Kampfe  der  Ileroenzeil,  z.  B.  der  Krieg  gegen  Theben,  sich 
an  geistiger  Bedeutung  nicht  mit  dem  troischen  vergleichen;  sie  sind 
noch  bloszc  Kampfe  s^vvischen  den  verschiedenen  Elementen  Griechen- 
iands  selbst.  Als  wahrhaftes  höheres  iiad  »einer  Selbst  Tollkommmi 
bewmstas  Gegenbild  des  troiseben  Krieges  aber  darf  nun  mit  Rnolr 
den  persiachen  beseiebnen:  in  Ibm  erst  atebt  gann  daa  frei  geistige 
md  rein  hellenlsebe  dem  erklirt  barbariaeben  gegenAber,  niebl  bmws 
ea  aieb,  wie  im  troiaeben  Kriege,  von  dem  fremden  Btemente  ah»  einem 
arsprüngüch  verwandten  erat  abaebeiden. 

In  nichts  aber  zeigt  sich  dieses  geistige  Verhältnis,  welebes  in 
*  dem  troischen  Kriege  zu  Grunde  liegte  (reifender  als  eben  in  seiner 
mythischen  Begröndnnf!; ,  ditnn  dasz  es  ein  cremcinsnmes  vom  beiden 
Theilen  in  Anspruch  genommenes  Eigenlhum  und  zwar  Helena  ist,  um 
welches  si(^  känipfen.  Dasz  beiden  Theilen  die  Anschauung  und  der 
CuU  der  Heleiiu  eigen  >s  :ir,  so  dasz  sie  aber  bei  den  Hellenen  mit  dem 
Atridon,  bei  den  Troern  mit  dem  asiatischen  Paris  verbunden  war, 
dies  ist  der  einfache  Grunde  welcher  in  Zusammenhang  mit  den  alten 
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m  dl«  IMI-  oder  VoadtMÜB  tidi  Mkndpf ende»  MyUnii  ind  Aimhwi 
imgea  vo«  einer  BntnitfOBg  jeM  Becrtodimg  dei  Krieg«!  w  der  Sage 
kerbeifakrle.  Jene  troieeke  HeleM  Ul  eine  mit  Unreckl  oder  ffeUekUeh 
•ngeaimste;  gegen  jenen  feUeken  Genakl  der  Helene  Jtfimpfi^  der 
wakre. und  feine  verbündeten.  So  wird  der  Kampf  um  den  äusEerli- 
ekea  BesiU  des  Landes  vergeisligt  und  ideaiisiert  in  diesen  Kampf 
sweier  entgegeng^esetzter,  in  einem  gemeinsamen  Punkte  sich  begeg- 
nender, aber  ebcndcshulb  nur  um  so  mehr  sich  bekämpfender  Anschan- 
ungcn.  Die  ursprün«jliclio  Ans-chanung  und  Soge  licsz  hierin  noch  in 
bewustcr  Weise  ideale  I^hiclitc  (niclit  tiuszcrlich  gejjenwtirti^e  Perso- 
nen), die  Alriden  als  Slammheroeu  oder  Slammgöltcr  gegt  ii  jenen 
falschen  mahl  der  Helena  ankämpfen;  sie  drückte  damit,  >vic  schon  * 
oben  gesagt,  uraprünfflich  nichts  anderes  aus  als  die  ihrem  cigenlhum- 
lichen  Bovustsein  gemasz  geformte  Anscliauunff  von  den  Kümpfen  der 
aeolischen  Liiiwanderer  selbst.  Allein  je  mehr  so  die  Slammheroen  in 
unmittelbar  persönlicher  Belheiligung  als  fftr  ihr  Recht  kämpfend  und 
einalekend  gedaehl  worden,  deeto  mekr  worde  jene  »it  der  Zeil  okne- 
diea  notwendig  eintretende  Ansekannng  kef5rdert,  weleke  nnr  noek 
die  mylkiecke  Form,  nickt  deren  nrsprünglicke  eigenüiek  ge- 
lekiektKeke  Bedentnng  kennend  die  ganse  Sage  nnr  in  dieaen  keroiick 
ritterlieken  Sinne  (nickt  in  dem  nraprOngUcken  zweier  aiok  gegensei- 
tig kegegnrader  religiöser  Anschauungsweisen)  ftiszte.  Und  ebenso 
muste  die  gerade  bei  jener  Liektgöttin  in  verschiedener  Weise  wieder» 
kekrende  Anscbaanng  von  einer  Entführung  in  diesem  ZiisasMimen- 
kange  gleichfalls  auf  die  Vorstellung  eines  Kampfes  der  Heroen  selbst 
um  die  oreraubte  hinwirken.  Zugleich  erscheint  von  dieser  obigen 
einfachen  Krkliiriinj»'  mis  Rncli  jcmk'  aruliTc  Form  lU  r  Say-e  erst  in  ihrem 
natürlichen  Lichte,  dasz  ncmlich  die  waliri  n\  nkliche  heicuu  gur  nicht 
in  Troja  gewesen  sei,  sondern  nur  ein  Schembild.  Denn  auch  dies, 
bat  ursprünglich  nur  denselben  Sinn  wie  die  andere  Form  der  Sage; 
die  Iroische  Helena  ist  nur  eine  mit  Unrecht  angemaszte,  sie  ist  (in 
dieser  Veibindung  mit  l'aris)  inchi  die  walirc,  wirkliche,  welche  nur 
den  Hellenen  eigen  ist.  Diese  zweite  Wendung  drückt  nur  den  ur- 
sprOjigliekea  Sinn 'der  ganzen  Anschauung  reiiier  und  schärfer  ans  ist 
^CSsgensatz  gegea  die  Vmtellnng  Ton  oineni  wirklidien  insierliekon 
Ranke»  weteko  nker  ikrer  Natur  naek  nn  so  nekr  vm  Mitlelpnnkt  der 
gnwdkniicfaen  Sage  nnd  vor  allem  der  episeken  Diektnng  werden 
mnete,  da  j«  diese  kei  Jener  erstem  Form  sckon  wesentlick  an  inne- 
rem Interesse  rertoren  lütte  (wie  sekon  Herodot  II  116  bemerkt  kat). 
Ikrem  Ursprung  nach  aber  mag  jene  Form  der  Sage  schon  ebenso  alt  ' 
wie  die  gewöhnliche  sein,  wie  sie  anek  vor  Stesichoros  schon  Hesiod 
gekannt  haben  soll,  nnd  die  Sagen  von  einem  Aufenthalte  bei  Proteus 
gaben  ihr  wo!  nur  den  bestimmteren  Anhaltspunkt,  nicht  aber  über- 
haupt die  erste  Entstehung.  Auch  der  Kampf  um  Helena  liat  demnach 
Beine  geschichtliche  Wahrheit,  nur  nicht  in  jener  bi»chstäblichen  my- 
tkischea  Form,  sondern  als  Kampf  zweier  verwandter,  aber  innerlich 
ekenso  sekr  getrennter  AnsckatiangeB.  Und  wenn  wir  den  wirklichen 
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«Ugemeiiien  Inhalt  aussprechen,  der  iu  diiis^er  hellejnsclien  Ansehaa- 
ung  vou  dem  Kampf  um  die  Helena  liegt,  ao  igt  et  kein  uiidcrür  ais 
der,  daas  die  lieble  reiiende  Gdllis,  4.  b.  diMer  labegriff  der  «clto- 
Mi  NaMriiebkeit     nur  «Ur^heUemaehen,  »legreieb  ud  berlicb  im.  der 
Kaiartlobkeit  aicb  belbitigeDden  rad  dmtellettdM  frei  berwacbta 
Mbalbeil  angebdre  (yob  ibr  als  dar  re«btaiifsife  Kaaapfprcia  etnw* 
gen  wird),  tdthi  aber  dem  nocb  in  «aniUalbar  Mlfirliobea  Zwesha 
gefugaoeD  CatlnrbewiialaaiD.   Dies  «Ugeroein  geschichtliche  wabi» 
Bewoataein  des  llelleaaQtbitaia  fiber  sich  selbst  spricht  die  Sage  von 
dem  troiscbaa  Kriege  Ma;  denn  in  Wahrheit  ist  ja  aaeb  daa  wirkliche 
Ziel,  welchem  sowol  der  (roische  Kampf  als  alle  Übrigen  Kfimpfe  der 
Heroenzeit  zupriengen,  nichls  anderes  gewesen  als  die  wahrhaft  schöne 
geistig  gestaltete  Natürlichkeit  (wie  sie  sich  in  der  folgenden  Ent- 
>fricklun?  vollends  nnsbildelc).  Fassen  wir  die  Anschauun^i^  von  der 
Helen«  ia  dieser  ihrer  allgeiueiu  geistio^en  BedeiUiuig,  su  ist  in  der 
'ihiil  auch  der  spatere  Perserkrieg:  ein  Kampf  um  Helena,  d.  h.  iur  die 
lichte  und  schune  geistig  geslaltetc  iSutUrlichkcil  des  hellenischen 
Lebena  gewesen;  aUein  diese  steht  im  Perserkricgo  schuu  eniiviokeU 
«ttd  bewvak  deai  orieataKaeben  Barbarenlbvm  gegeottber  (obwol 
aicb  gleiehfalla  eben  ia  Folge  jeiiea  Kampfes  erat  s«  ibrer  gansea 
Aeife  oDd  ScbAobeit  entwickelt  bei),  wibreod  aie  im  Iroiaeben  Krieg 
sieb  eret  gegeMber  von  dem  eoeb  verwandt ea  orieBtaliaebeM  «ia 
daa  eiguDtbamHob  belleDiaobe  be Waat  werden  nnd  abacbeidea 
miai.  Am  klaraten  aber  zeigt  sich  eben  in  dieaer  Anschauung  von 
dem  Kampf  nm  Helena  und  in  der  Bedeutung,  welche  dieae  An- 
aebaunng  gewinnen  konnte,  jen#  aebon  der  hellenischen  Ueroenzeit 
eigne  Richtang-  und  Anlage  zur  gegenstflndlieh  schönen  SelbstdarsteU 
lung.   Nur  deshalb  konnte  auch  für  das  negativ  kriegerische  Bewust- 
sein  der  iieruenzcit  detinorh  die  lichte  schone  Göttin  solche  Bedeutung 
haben,  weil  auch  das  lit  ruische  Bewuslsein  doch  wesentlich  in  der 
positiv  gegenständlichen  siegreichen  Darstellung  und  Verherlichung 
der  freien  Selbstheit^  in  dieser  lichten  schonen  Nulurlichkeil  lebte. 
W  as  wir  so  in  dem  Apullocultus ,  wder  auf  ühuliche  Weise  üuch  io 
dem  der  Athene,  unmittelbar  beisammen  linden  und  was  auch  weeenlr 
lieh  aneinander  geknüpft  war,  nemlich  das  siegreiob  beroiaobe. und 
wiederum  die  aebdne  berliche  Eraebeinnng,  daa  tritt  in  der  Sage  daa 
troiaeben  Kriegea  Begleich  in  geaebiedener  Weiae  vor  die  AnaehaiK 
nng;  die  frei  beroiaebe  beUenlacbe  Kraft  eignet  aieb  nncb  die  liebte 
neh6ne  Matarliebkeit,  obgleieb  aie  ao  fttr  sieh  angeiebant  nla  eine 


*)  Helena,  ihrem  Namen  nach  überhaupt  LicbtgSttin  und  nur  eine 

anfl'Tc  Form  von  Selene,  ist  wol  ihrer  bestimmtem  Bedentnng  nach 
vurzugsweise  GötUu  des  stralenden  Morgeniichtes  als  Inbegriil's  alles 
jugendlichen  Reizes  gevrorden,  worauf  auch  ihr  Aofentbalt  bef  Protena 

In  Osten  in  deuten  scheint  (s.  vreiter  unten  bei  dem  was  über  die 

Atrideti  geaagt  ist)  Jcd  Mifalls  hat  sie  in  oi;:pnthümIirher  Weise  eben 
diese  Seite  des  Kchoiu  n,  rci:ienden,  als  dessen  InbegriÜ  liie  milde  Licht- 
gottin  erscheint|  zu  iiirer  specifittchen  Bedeutung  erhalten. 
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kmpllose  weibliche  Bnobeieetf  alcSi  defeleHt,/do€li  eis  dei  in  Wehr- 
Mt  eer  ibr  eeg«hörige,  nur  bei  ibr  Torbeedene  reehtmlenge  Kgeo- 

thum  20.  Dem  Paris  gibt  die  Sage  wol  den  unmittelbar  auszerliebes 
(flppig  orieeialieeben)  Reiz,  und  so  kennt  auch  das  mit  dem  altgrie- 
ebieeben  eng  verwandte  Cultorbewustsein  des  troiscbee  Staates  wol  in 
seiner  Weise  die  lichte  schöne  Göllin;  «Hein  ihre wohre  höhere  Be- 
<1cnlun|f,  das  >vahrc  liifhcre  Hecht  auf  sie  hat  doch  nnr  die  frei  «»■<Msl!Ere 
hellenische  Welt,  niciil  juiie  orienlalische  noch  hlosi  lutlurliche  Cultur, 
Kehren  wir  indessen  von  dieser  einfachen  und  natürlichen  Ge- 
tamtauffassung  des  troischcii  Krieges  nochmals  7.üt  Einzelerortevung 
Eurück,  so  muste  der  Zorn  inul  die  llnlhätisrkeit  des  Achilleus  in  der 
heroischen  Auffassung  uuthwcndig  eine  wesentlich  andere  Wendung 
erhalten;  die  ursprüngliche  Bedeutung,  da  sie  wesentlich  sich  an  die 
eil»  Netereeeefaieung  knüpft,  wer  nicbl  mehr  veritiodlieb;  eo  wird 
tat  beidee  ie  der  Sege  wol  en  ein  gegeneilslieh  eiferettebtif  ee  Ver- 
bWue  der  helleeiseben  SlioMie  noler  eicb  eDgekeapfl^),  des  (enelog 
wie  ellee  tbrige)  ele  eie  gegenflbersteben  ibrer  Heroen  erecbeint. 
Mm  BedeelQBg  als  Mittelpvnbt  &w  Sage  eber  behiU  dieser  Zorn  dee 
Aebilleus  end  sein  Kampf  mit  Ilektor  deshalb ,  weil  er  niobi  nar  4i6 
eigenthümlichste  in  Jener  Gegend  sehon  vorgefundene  Grundlage  war, 
mü  der  sieh  die  ganze  fibrige  Kriegisage  vorschmolz,  sondern  auch  weil 
eben  in  dic<icr  Form  der  Sage  am  meisten  das  heroisch  erhabene  Idetrl 
des  Helden  hervorlraf.  Ks  erhellt  von  selbst,  wie  Achilleus  eben  zu- 
folge jener  Maturhedeiituner,  welche  den  urspmnj^lichen  Aiisc-Rnc^spunkl 
der  ganzen  Anschamin;]:  bildet,  sich  am  meiste  n  zum  Vorbild  des  un- 
widerstehlich (iHhitistiirnieiultti  eriiabenen  iichvviiiiges  eignete.  So  hat 
auch  sein  KHinpt  mit  de»  Fluszgöttern  ursprünglich  wol  dieselbe  Na- 
lurbciiculung  gehabt,  während  er  in  der  rein  heroischen  Auffassung 
gleichfalls  eine  andere  Wendung  erhalten  muste.  Zu  welchem  gans 
andern  Wesen  aber  ist  so  Aobilleos  gegenüber  von  dem  alten  dodo- 
Meisebea  Aebeloos,  den  befirnebtenden  StromgoHe  (weleber  «Is  sol* 
eber  nneb  mit  dem  befmeblenden  Begen-Zens  in  so  weseniliober  Ver- 
bindnng  siebt)  geworden!  Und  doeb  finden  sieb  noeb  fiberell  in  der 
Aebillenssage,  in  der  Ansebennng  des  sebnelirnssigen  Helden,  in  den 

 Mjthea  von  Thetis  und  Polens,  welcher  selbst  nnr  eine  Form  des 

Wolken-  und  Gewittergottes  zu  sein  scheint,  usw.  die  Sporen  der 
Ilten  Anschauung ;  nnr  der  innerliehe  heroische  UmscbWnng  des  gan- 
ten ßcwustseins  hat  jene  ganz  verschiedene  Richtung  und  Bedeutung 
des  Mythus  hervorf^ebracht.  Dasz  jedoch  die  Heroensage  von  Achil- 
leus in  der  Hciuptsache  (nemlirh  mit  Aiisnolime  seiner  Jugendge- 
sebichte)  ganz  dem  troiscbea  Sagenkreise  augehürt,  dies  weist  wol 

*)  Vgl.  Strebe  XIII  ^  612 ,  sowie  Rückert  und  Völcker  a.  a.  O. 
—  Hess  wir  nnsSbrigens  nicht  bloss  anf  jene  Notit  bei  Strebe  stitsen, 
doen  bieber  gehörige  Besiebnng  immerhin  noslcber  ist,  sondern  auf 

eine  !m  Innern  Entwickln!i'^'«panfr  der  Sage  gpf^riindete  pifer«'Uchtigo 
Gegenüberstellung  de»  Agamemnon  und  Achilleus  zurückgehen,  darüber 
s.  Weiler  mteu  gegen  den  SeUoss  dieser  Abhandlung. 
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4«rn(  hia,  dMt  iie  uttUioidere  ebea  im  i«Mr  iStfead  bb4  i«  4ief «r 
bftehstea  b^wwlcaten  Batwiokluif  dei  keroiseheii  MtlM  ihrelMM- 
tiiig  erhallen  hat.  Und  dies  wird  aooh  daderoh  bealitift,  daes  aber« 

baupt  die  GesUiU  des  Achilleus  die  geUlig  höchste  Forn  dee  reu 
beroiachen  Ideals  iel;  denn  in  bewundeniogswürdiger  Weise  Utgerede 
das  was  mit  der  BrapröoglicbeD  Na(urbedeu(uiig  des  Heroen  zusam- 
menhängt und  was  ihn  nothwendig  zum  bIos7:cn  menschlichen  Heroen 
machte,  nemlir!»  flic  An<!(-Iiauung  von  seinem  fnihen  Knde,  ein  wesenU 
liches  Monu  [il  .seiner  g*:isti<i^en  Vcrhcrlicliuii^^  l,i  worden.  In  der  Jic- 
wuslkeit,  mit  welcher  er  dem  nahen  Tudc  entgegensieht,  und  in  der 
Erhabenheit  des  hcroiächeo  Sinnes,  mit  welcher  er  sich  dabei  über 
die  Käcksichtcn  der  Endlichkeit,  öber  die  EaDpfioduniren  des  g^ewühn- 
Uchen  nflliirliclien  Menschen  hinwegschwingt,  hat  ju  du»  heroische 
Ideal  »eine  höchste  Yeriaoerlichaog  und  Yergeisligung  erreicht;  die 
Endlichkeit  selbst,  das  worin  das  mensdlieh  heroisohe  Iben  gegen 
die  GoUbeit  nnrackstebl)  dient  sn  seiner  geistigen  ErblMinog.  Und  se 
seigi  sieb  die  berolscbe  Ansehamng  als  auf  demjenigien  IMhepuiilU» 
angekommen,  von  dem  ens  sie  immer  mehr  dem  selbstbewast  menscb- 
liehen  sageht  nnd  so  ans  der  mythischen  Zeit  heraus  sich  der  bialori- 
schen  nähert.  Denn  dem  ältern  Ideale  ist  noch  weit  mehr  die  fiuszer- 
lieh  siegreisbe  und  unbedingte  Macht  der  Selbslheit  wesentlich,  wie 
sich  dies  namentlich  an  Herakles  nnd  seiner  Übermenschlichen  Kraft  dar- 
steHl;  auch  snhen  wir  wie  eben  aus  diesem  Grande,  weil  nemlich  das 
heroische  ßowustscin  nrsprün^licd  aus  einer  über  die  Endlichkeit 
liinausp:eröckten  höhern  und  unbedingten  Macht  seine  geistige  Kraft 
schöpft,  nur  die  G  ulter  das  reine  und  volle  Ideal  sind.  Jet7.  t  dage- 
gen, in  der  Sage  von  Achilleus,  wie  sie  den  geistigen  Mitleipunkl  des 
troischeu  Sagenkreises  bildet,  hl  /.wär  die  heroische  Zeit  auch  noch  ihrem 
(icsanUcbarakter  gemasz  von  idealen,  über  die  unmittelbar  gegenwär- 
tige  Menscbheit  hinausgeraekten  Gestalten  beberscbt,  allein  sie  bat  sieh 
docb  SU  dem  leisten  gerade  entgegengesetslen  Funkle  fortgebildet, 
wo  nan  Tielmebr  eben  die  Endlfcbkeit  selbst,  diese  mensebliebe  fio- 
dingtbeil,  snr  Verberlichnng  der  beroiseb  geistigen  Erbabenbeit  dient. 
Aaeb  in  dieser  Beslebnng  ersebeint  Aehillens,  dieses  in  der  BndUek- 
keit  selbst  sieh  darstellende  und  durch  sie  gebobene  geistig  beroisebe 
Ideal,  als  der  menseblichc  Antipode  ApoUons,  welcher  am  schärfsten 
die  rein  göllliche  von  der  Endlichkeit  überhaupt  sich  unberührt  hal- 
tende lichte  Macht  darstellt.  Allein  das  geistig  menschliche  Ideol  cr> 
'  scheint  hierin  als  ein  schon  höheres,  einer  jiintrern  Entwicklung  an- 
gehöriges als  jenes  gölllichc.-  Auch  ist  Apollon  in  der  Tliat  nur  zufolge 
der  N a  tu  r  bedeulung  der  wesentliche  (jtgiier  d«'s  Achilleus  (sofern 
dieser  tirsprilnglich  der  Daemon  der  slürmendcn  l  lut  ist)  und  dieser 
zufolsfe  mustc  er  es  in  der  Sage  nothwendig  bleiben  ;  er  ist  es  di  i* 
wuhrcml  der  l'nthüligkeit  des  Achilleus  mit  Hektor  bis  zum  Gestado 
vordringt  usw.  Auch  an  diesem  Verbiltnisso  zeigt  sich  nur  um  so 
mebr,  wie  sebr  sieb  in  jenem  Kampfe  das  bellenisebe  Element  von 
dem  ihm  «egenllberstebenden  noeh  Yerwandten  erst  ganz  absebeiden 
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'  DMlt;  dem  den  lioKteB  Gott  ia  sefaier  KitnrMentiiiig  als  den  ebene» 
welthitig  abwelirendes  wie  rerdeiiilloli  wiriieDdeii  luiiiite  aach  die 
gegenftlMTstebende  esialleebe  BeTölkerung,  ja  er  btUe  vielleicht  an 
diesen  asiatischen  Kfisten  arsprünglich  seinen  hauptsächlichsten  Sitz. 
Allein  das  fireie  menschlich  heroische  Ideal  des  Achilleus  (und  so  aaeh 
die  höhere  geistig  sittliche  Bedeatang  des  Apollon)  halte  nnr  das 
hellenische  Bewuslsein. 

Jene  Verg^oisf i^tinj?  und  die  ebendamit  immer  mehr  dem  selbst- 
brN\  iisf  menschürhen  sich  annähernde  Form  zeigt  sich  nnn  auch  in 
dem  andern  Iluuptiielden  des  homerischen  Sagenkreises,  Odysseiis, 
und  in  der  ganzen  Ansehaniing  der  Odyssee,  allein  so  dasz  wir  bereits 
niclil  mehr  das  rein  heroische  Ideal  selbst,  sondern  im  Ge^aMisats 
gegen  das  negativ  kriegerische  den  Uebergang  zur  positiv  gegen« 
stindlidien  nnd  selhstbewnsl  menscbÜohen  Ansbildong  sehen.  In 
Aehillens  seigt  sich  jene  Vergeistigung  doch  noch  ganx  als  der  rein 
snbjeetive  ttber  die  Endliehkeit  sich  hinweghebende  Schwung  des 
kriegerischen  Heroen;  in  seinem  Zorn  erscheint  gans  das  sabjeclive 
hohe  nnd  micblige  Gef&hl  der  verletzten  Heroenehre,  nnd  so  trigt 
anch  sein  ganzes  übriges  anClreten  diesen  einfachen  Groodzug  seines 
nnwidersteblich  dahinstttrmenden  erhabenen  Naturells.  In  Odyssens 
dagegen  stellt  sich  nun  die  gegenständlich  besonnene  und  ausgebil- 
dete, ebenso  maniirfach  erfindung-sreiche  nnd  g^ewandte  nis  mutliig:  nnd 
gedn!di2f  nti^;dauerude  Kraft  dar.  Das  heroisrhc  Ideal  bat  sich  also 
aus  seinem  trüliern  erbabencn  Grlncfe  iiorh  ^^(  it  nicbr  in  die  endliche 
Bedingtheit  des  menschlichen  Lebens  hinein<,^ebildet ;  in  ausbarrondem 
dulden  bei  trauriircr  oder  schmählicher  Lag^e,  in  naiver  ergötzlicher 
List  nnd  ErfindsafuUeit  nsw.,  kurz  in  seinem  ganzen  Charakter  steht 
Odysseys  dem  gewöhnlichen  Menschen  weit  näher  (man  ticiiUe  nur 
E.  B.  wie  der  Held  selbst  in  der  Rolle  und  Gestalt  eines  schabigen  und 
schaintsigen  Bettlers  erscheint  nsw.),  wfthrend  Achüleas  gerade  in 
leinem  Emporschwung  Ober  die  eigne  Bndliohkeit  geistig  noch  nm 
so  mehr  fiber  das  gewöhnlich  menschliche  hinausragt.  Allein  obgleich 
so  das  heroische  Ideal  in  der  Odyssee  schliesslich  bei  dem  geraden 
Gegentheil  seiner  anünglicben  Form  angelangt  ist,  nemlloh  statt  anbc 
dingter  und  über  die  NatQflicbkeitblnansgerllckter  siegreich  göttlicher 
Machte  vielmehr  bei  dem  recht  menschlichen,  recht  in  die  manigracb- 
sten  Beziehungen  der  Endlichkeit,  in  Elend  und  Schmach  hineinge- 
worfenen, so  ist  es  doch  auch  hier  noch  wesentlich  mythisclier  Art. 
Denn  Odyssens  ist  seiner  urspriinjrlichen  Bedeutung  nach  nichts  ande- 
res eh  df>r  in  den  ganzen  W  echsel  des  Naturverlaiifes  und  seiner 
fiadiicbkeit  hineingestellto  Jahresgott*),  wie  er  in  der  winterlichen 


*)  Vgl.  zu  diesem  folj^enden  K.  W.  Osterwald:  Ilermea-Odyseus 

(18a3).  So  w  enif;  wir  dieser  Schrift  in  der  be»ond<!rn  Dur«  lifiihrunj;  selbst 
überall  unsere  Zugtimmung  ^cben  köiiiieii,  »o  ist  doch  unssweitVlliaft 
ihre  Grundauffassung  eine  richtige,  wie  denn  auch  der  Vf.  dieses  bich 
achon  Torher  «ine  In  der  Hauptsache  entsprechende  gebildet  hatte. 
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Uftniischen  Zeil  als  ein  gleichsam  in  die  Ferne  verschlagener  und 
Efirnend  trauernder  erst  nach  langer  Mühsal  wiederkehrt  und  die  in 
seinem  Eigenthum  liausenden,  seine  (Jemahlin,  die  Erde,  umlagernden 
feindlichen  Mächte  besiegt.  Als  dieser  Innuernd  zürnende  {odvaao^at 
and  oövQOfiaij  ersteres  mit  kurzem  v:  hierauf  spielt  auch  die  Odyssee 
selbst  unverkennbar  an  a  62.  r  275.  407.  «  3-iO.  423)  weilt  er  im  fer- 
nen Meere  (in  welchem  die  WintenooBe  gleiclMUD  versunken  zu  sein 
scheint)  bei  der  Kalypso,  der  YerhaHeedee,  bedeekeDdeo,  weilt  er 
ferner  in  der  Wohmiiig  des  limetdeii  mscheDdee  Wasierrfe»«« 
(JlolvtpriiMgf  Sohl  des  Poseidoa,  mit  dem  eiesigen  grossen  nnd  mnd 
gewölbten  Wogeasoge,  Kmlw^)*)^  in  der  Nähe  der  £iegen-  d.  b. 
Wogen-  nnd  SInrminsel  (nteh  der  bekannten  Bedeutung  von  otQ ;  er 
weilt  in  den  Gemiebern  der  zauberischen  Weberin  (Kkt*^  nit  «^Inm^ 
MtQiUg  xasammenhingend)  d.  h.  der  unterirdischen  ErdgÖtlin,  die 
seine  Gefährten  d.  h.  die  Wiotertagc  bei  sich  gefangen  halt,  obwol 
sie  ihn  selbst,  der  einst  wieder  zurückkehren  wird,  nicht  besanberu 
kann.  Oder  er  steigt,  wie  in  diosem  allem  bereits,  nur  in  anderer 
Form,  ausgesprochen  ist,  in  den  Hades  hinab  ,  er  verliert  wegen  der 
verzehrten  Heliosrinder,  d.  h.  eben  der  hinschwindenden  und  immer 
mehr  abnehmenden  Winlerlage,  alle  seine  Gefährten.  Doch  nichts 
kann  auf  die  Dauer  ihn  auflialten;  aus  der  Höhle  des  Wasserriesen 
entweicht  er  im  dichten  Widdcrvliesze,  d.  h.  er  entfuhrt  aus  ihr  die  be- 
fruchtende Hegen-  nnd  Frfihlingswolke,  und  aus  der  fernen  See  brin- 
gen endlich  die  Zaubersehiffbr  ihn  wieder  nach  Hause.  Dort  waltet 
inswisehen  nn  seiner  Statt  nur  der  schwächere  unmOndige  Sohn ,  die 
nur  von  fern  her  (weil  sie  ja  aus  ihrer  Bahn  versehlagen  ist)  gegen 
die  umlagernden  Freier  ankimpfende  Wintersonne  (TtiU^axog)  und 
die  iniwischen  unwirksame,  immer  wieder  ihr  Gewand  auftrennende 
Weberin  Penelope,  bis  endlich  der  nach  Hause  gekehrte  und  wieder 
erstarkte  Jahresgott  mit  seinen  Pfeilen  die  lästigen  Freier  erlegt  Wie 
sich  in  allem  diesem  Odyssens  als  ein  mit  den  feindlichen  finsteren 
Mlehten  ringender  Jahresgolt  zu  erkennen  gibt,  der  im  Winter  in  die 
Ferne  verschlagen  ist  und  in  der  Unterwelt  oder  der  bergenden  See 
weilt,  während  seine  Gattin,  die  Erdgöltin,  verlassen  um  ihn  trauert, 
und  wie  er  theils  in  dieser  gegenseiti^rcn  Beziehung  von  Ober-  und 
l'nterwelt,  Ihcils  in  seinem  ganzen  Wesen  an  Hermes  den  gewandteiv^  -  — 
und  listigen  erinnert  (auch  das  Widdervlicsz ,  in  welchem  er  deiln 
Polyphemos  entweicht,  gehört  dem  Hermes  an),  so  werden  auch  an*- 
drücklich  noch  in  einer  andern  selbständigen  Form  des  Mytiius  Herm/es 
und  Fan  mit  Penelope  nnd  Odysseus  zusammengebracht,  nnd  so  w^ist 
auch  der  mit  ländlicher  Arbeit  bescbiftigte  trauernde  Vater  Aai^xtig 
ebenso  in  dieser  seiner  Umgebung  und  Beschiftigung  wie  in  s«^ioem 
Namen  auf  denselben  Kreis  von  Anschauungen  hin  (der  Stehie  »bsam- 
menfflgende,  snsammenreihende  oder  anfhiufende,  mit  Besiehung  nnf 
die  uralte  Sitte  Steine  von  dem  Acker  wegsulesen  und  dem  Hermes 


*\  Vcl.  hieau  Pfeilers  griech.  Myihol.  1  S.  389. 
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7Ai  Ehren  atii  Wege  aulÄuliaufun,  woraus  dann  die  Hermen  entsfanden 
bhudy  wahreaddie  Sitte  selbst  Bich  auf  Ackerbau  uud  Fruchibanuac  [jung 
bezieht).  Wem  aber  in  dleeen  allem  der  aaf  das  agrarische  Leben 
bezogene  9  nil  den  feindliebett  Hichtea  ringende  volibitige  Jahres- 
gott derebbliokt,  so  gebört  dagegeq  die  ganse  AnefftbruDg  and  Am- 
»abluag  seiner  Abenteuer  der  Sage  einer  seefahrenden  Bevölkerung 
a%  womit  auch  wol  jene  Form  der  Sage,  die  Odysaeus  als  Sobn  des 
Sisyphos*)  bezeichnet,  zusammenhingt.  Und  dieser  Charakter  ist 
es  aach,  welcher  in  der  episch-heroischen  AufTassung  am  entscbiedea- 
steo  durchblickt.  £s  ist  nicht  mehr  der  hohe  kriegerische  Schwung 
des  Achilleus ,  sondern  der  Geist  eines  zu  reicher,  gegenständlicher 
Anschanungslust  erwachteu  Bewustseins,  der  in  der  ganzen  Odyssee 
wie  in  diesem  Ideale  des  vieirarli  urnhergelriebonen  Tlcldcn  sich  aus- 
spricht. So  bewefrt  bicii  denn  auch  diese  Aiischauun<j  jetzt  nicht  mehr 
III  dt'fu  Iroischcu  Kriege,  nicht  mehr  in  dieser  hohen  mytliisch- ge- 
schichtlichen Erinnernng  an  den  Kampf,  in  welchem  das  cigenthümlich 
helleiiisrlie  Bewuslscin  zuerst  sieli  zusammengefaszt  und  gcffeii  die 
anderen  uud  alleren  verwandten  Elemente  abgegrenzt  hat;  sondern 
es  ist  ein  an  den  Iruischeii  Krieg  blusz  angeknüpfter,  ursprünglich 
ganz  für  sich  bestehender  Kreis,  >vie  dies  mehr  oder  weniger  aueii 
yon  den  abrigen  vo^m  gilt. 

Wenn  wir  hiemit  in  Karse  an  den  beiden  Haapthelden  der  home> 
risehen  Dichtung  sowol  den  wesentlich  mythischen  Charakter  der 
heroischen  Ansehaanng,  als  andrerseits  den  Entwicklungsgang  dersel- 
ben ans  ilem  negativ  erhabenen,  aber  die  Natttrlichkeit  und  Endlich- 
keit hinausgeriickten  zu  dem  immer  mehr  menschlichen  und  der  in 
der  endlichen  Bedingtheit  selbst  sich  bethatigcndcn  frei  geistigen 
Macht  nachgewiesen  haben,  so  dasz  ungeachtet  des  mythischen  Aus-  • 
gangspunktes  sich  das  Bewustsein  doch  seinem  Geiste  nach  immer  mehr 
der  histcrrischen,  d.  Ii.  selbslbcwust  menschlichen  und  individuell  aus- 
gebi!<1eten  Zeit  nähert:  so  können  wir  nun  freilich  nicht  eine  gleicbo 
zureicliendo  Nachweisnng  auch  an  den  übriijen  Cestallen  des  (rtiisclieii 
Sagenkreises  geben,  allein  doch  wenigstens  eine  solche  bei  (icr  ^ie  /.ii- 
folge  des  ganzen  ZusauwacuUauges  in  dem  sie  stehen  gleiciitails  als 
mythisch  erscheinen  müssen,  lieber  Pa  t  r  o  k  l  o  s ,  welcher  übrigens 
9^a»^liün  seiner  Ahstanüniiii^!;  nuch  mit  dem  Acakulenkreisc  zusammen- 
gehört,  und  über  sein  Verhältuis  zu  Achilleus  haben  wir  zunächst 
keinen  andern  Anhaltspunkt  als  dasz  nach  ausdrQcklicher  Ueberliefe- 
ri^g  (Straho  XllI  p.  583)  ein  Thell  der  aeolischen  Einwanderer  lange 

-A  — 

^)  2k'av^os  ht  wul,  worauf  schon  sein  Name  hinweist ,  ursprting- 
Ikh  nichts  anderes  als  der  nie  rnbeade  Weg«nwSlser  (vgl.  Prel- 
ler a.  a.  O.  8.  013),  welehcr  als  solcher  dann  zugleich  mum  Symbol 
de«  verschlagenen  und  gewandten,  nie  ruli»  ihIlmi  Seefahrergeschlechtes 
wird.  Gemäsz  jener  ur^prnoalichen  Naturbedeutung  erscheint  er  dann 
aneh  im  Hades  als  der  nie  mnend«  Steinwälser.  Aus  seiner  Bedeotnng 
des  nie  ruhigen  Seegotles  erklärt  es  sich,  warum  er  gerade  inKerinlh, 
diesem  natürlichen  lUten  Mittelpunkte  des  Seeverkehrs«  an  Hause  Ist. 
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io  Lokris  (woher  Patroklos  slamml)  sich  auflnell  uiul  so  mit  r.oki  crn 
verscliiiiolzen  narncntlicli  Kyiiie  gründeten,  so  <i:?s7.  das  vw^v  \  urlüilt- 
nia  z\veier  Stamme  zugleich  zum  Ankniqifuii^ijpunkt  für  lius  l  rcund- 
scliaftüvcrliuliiii-s  zweier  ohnehin  verwandter  Heroen  geworden  s«'in 
mag,  wühretid  uui  der  lliciinalimo  von  Lokrtra  auch  dic  Sage  vou 
dem  kleinen  Aias,  Oiieus  Sohn,  beruht,  der  im  übrigen  in  seiner  Er^ 
•cheiBung  n«eh  Anlogie  der  leiphlbewaffneton  Lokrer  charakterisiert 
iflt.  Uoiflelcli  «Dttohledeaer  weisi  «nt  eine  bestunnte  Netarbedeatmit 
der  TeltMODier  Aits  saraek.  Deokeo  wir  m  die  Bedeolung  seiiee 
StiBiiiTalers  Aeakos  nad  den  e&lspreckeaden  Nanett  dea  Aiaa  eelbel^ 
an  den  Vater  Telamoa,  dea  Irageadea,  wie  aach  Aiaa  aelbat  ein  Triger 
des  riesigen  Scklldea  ist,  ao  werden  wir  in  allem,  ebenso  wie  bei  dem 
Aeakiden  Pelens,  auf  Himmeisgötler  des  Regens  und  Stnnnea  hinge- 
wiesen, mag  nun  dei  riesige  Schild  unmittelbar  das  Himmelsgewölbe 
selbst  bedeuten,  dessen  Träger  so  Telamon  wäre,  oder  die  gewaltige 
Gewitter-  und  Uegcnwolke.  Jedenfalls  weist  auch  die  eis^enlhümlilihe 
Sage  von  der  Gciselimnf  und  Todfnng  der  Widder  durch  Anis,  womit 
dann  7.ui?leich  sein  eignes  verbluten  Äusanimentiäna-t,  aui  (licsoll)c  iiUc 
Symbolik  hin*).  Der  ursprünglichen  Naluruiiiicliuuuii^  unalug  aber 
hat  sich  in  der  heroischen  Sage  und  Dichtung  die  Gestalt  des  Aias 
ausgebildet;  äic  kennt  nicht  jenen  hinstunnencicn  erhtibeoeo  Schwung 
des  Achilleus,  sondern  ihr  Charakter  ist  der  ganz  entgegengesetzte 
des  schweren  wuchtvolien  slandhaltens  (ein  ^Tborm'  in  der  Schlacht), 
daher  auefa  in  dieser  Hinsieht  keine  Vergleiehnng  schlagender  ist  als 
die  mit  dem  starken  Eiel,  den  Knaben  nmsönst  wegsudringen  ver* 
sneben  (II.  ui  558  IT.).  —  Von  Diomedesy  dessen  nrapranglicli 
göttliche  nnd  mit  dem  Cultns  der  Athene  ansammenhingende  Katar 
schon  von  andern  (K.  0.  Kaller  nsw.)  erliutert  worden  ist,  haben  wir 
ohnedies  nicht  weiter  %u  reden. 

Dasz  endlieh  die  Atriden  der  am  unmittelbarsten  belheiligte 
Hittelpnnkt  des  ganaen  Zages  sind,  dies  hängt  iheils  mit  jenem 
Verhältnis  zusammen,  aus  welchem  wol  nach  dem  obigen  die  Sago 
von  dem  Kampf  um  Helena  zu  erklären  ist,  theils  damit  dasz  nach  der 
rehcriidfernno-  nnfcr  (Jen  ncoüsclien  Colonislen  selbst  die  Pelopiden 
deu  überwiegenden  und  ursprutigüehsten  ßestandlheil  bilden  und  das/^ 
eben  so  selir  nach  den  jetzt  noch  vorhandenen  Spuren  wie  nach  der  Sage 
die  Peloinden  oder  Alriden  als  das  mächtigste  llerschfrhaus  des  allen 
Griechenlands  erscheinen.  W  enn  man  aber  geltend  gciudchl  hal  dasz 
gerade  die  Gestalten  des  Agamemnon  und  Mcnelaos  so  wenig  Anhalts- 
punkte für  eine  mythische  Erkläroog  bieten,  so  ist  hiebei  vergessen 
daaa  sie  schon  vor  allem  als  dieses  Braderpaar,  welohea  aül  dem 
Schwesterpaac  der  Helena  und  Kiytaemnestra  sowie  dem  der  Dioska- 


*)  Vgl.  hiezu  A.  Schul  1:  Sophokles  Aias,  ia  der  Einleitung  über 
Sinn  and  Geschichte  der  Aeakidenfabel  (184*2),  wo  das  aber  Aias  ^t;- 
•agte  wol  jedeolails  richtiger  ist  als  das  fiber  die  Peleos-  ond  AchiU- 
teossage« 
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ren  in  iminLltelharem  Zusammenhang  steht,  zu  einer  entsprechenden 
AuffnssuniT  aullorderu.  Und  z>var  wiederholt  sich  in  diesen  drei  zu- 
s  a  nun  CM  Ii  UM  Lf  enden  Paaren  immer  ein  porjUkks  Gruiidverhallnis ,  dasz 
nemlich  jedesmal  die  eine  Gestalt  den  uiisd  rhlichcn  und  aus  dt  r  End- 
Kchkeit  entrückten  lichten  Charakter  an  sicli  trugt,  \>uhrend  die  andere 
der  Eodüobkeil  und  dem  nDheÜTotlen  Dunkel  zugeneigt  erscheint,  so 
Benlieh  einerseito  Polydeokes,  Helena  aad  MeaeUos  (welehem  letclera 
gleiobAillB  sehoB  ia  der  Odyitee  die  Uaeterblichkeit  gcweissagl  wird 
«ad  Befolge  felaer  Verbiadong  mil  der  Heleaa  sakoaiaiiX  aadrer^eife 
Katlor,  Klytaeaineslra,  Agaaieaiaoa.  Erklirt  eieh  dieeer  Doppelcka* 
takter  bei  deo  Dlosknrea  aaa  ibrer  arsprOagliebea  Natnrbedealaag 
von  selbst,  indem  sie  das  morgeadlieh  aafoleigeade  aad  abendlich  nie* 
dersteigende  Licht  sind^  das  erstere  also  das  UBSlerbliche  ist,  daa 
letztere  dem  Dunkel  und  dem  Tode  sieb  xaneigt,  so  findet  gewis  eine 
analoge  Bedeutung  bei  dem  ihnen  beigegebenen  Schwesterpaare  statt: 
Helena  ist  die  strnlende  Morgcng-öttin ,  wahrend  Klytaemne<;trf»  die 
dem  Dnnkel  und  l  iilieil  /;iin"cwen(!rte  Seite  ist  (oder  man  tnns;  ;in  die 
Mondü:iitlui  denke»,  an  welche  ja  di  r  Name  der  Helena  zunaclisl  erin- 
nert, und  an  die  dualislisch  entgegengesetxlen  Seiten  in  ihrer  An- 
schauung, die  heitere  freundliche  und  die  unheimlich  nüchlliche ;  im 
wesenlliclicn  cricibt  sitli  immer  dieselbe  Grundanschauung-).  Und  ent- 
sprechendes wird  nun  aiitli  von  dem  mit  jenen  Schwestern  verbunde- 
nen Atridenpaar  gellen:  «ie  werden  ursprünglich  eine  den  Dioskurea 
verwaadte  Aedeabmg  hebea ,  aad  weaa  Neaelaoa  (öbwol  der  glflek«- 
liehere  aad  aasterblicbe)  als  der  aebwichere'aad  mildere  ersebeial^« 
AgamemaoB  dagegen,  wie  aaek  seia  Name  ansdrOckt,  als  der  st|rkere 
aad  micbligere,  so  kAante  maa  aaeh  hiebei  wieder  aa  dea  Gegeasata 
des  mildera  NorgeBlicbtes  *)  and  aadrerseiU  des  mitligllehea  stirker 
wirkeaden,  aber  anch  dem  Uatergange  aageheadea  denkea.  Von 
selbst  erscheiat  biebei  Agamemnon  und  Klytaemnestra  (wie  auch  schon 
in  der  Odyssee  geschieht)  als  Gegenstück  zu  dem  Verhältnis  des 
Odysseus  nnd  der  Pcnelope:  auch  Klytaemnestra  ist  eine  umfreite,  aber 
sie  gibt  sich  zum  Unheil  des  Galten  dem  Buhlen  Aog-isthos  hin,  dessen 
Nnmt"  srlion  rhcn  so  wie  der  seines  Vaters,  des  znm  Weibe  des  Alreus 
in  analogem  Verhältnis  stehenden  Thyestcs,  auf  die  sliirmisclie  unheil- 
volle Macht  hinweist.  Ucberhaupt  scheint  auch  der  Mylhns  von  Alreus 
analoge  Anschauuuo^on  zu  enthalten.  Denn  ist  Alreus  (worauf  die 
Eigcnthümlichkeit  des  übrigen  Mythus  selbst  hindeutet)  die  Sonne,  wie 
sie  unverrflckt  und  unbeirrt  ihren  festen  re«]^elmäszigen  Gang 
geht  (AiQBvg  von  rgio)  mit  dem  «  privalivum),  obgleich  Thyestes» 
der  stürmische  ('^'(o)  Regeu>  aad  Wolkengott,  mit  des  Atreas  Cfemahlia, 


♦)  \\\r7M  -wnrdc  auch  der  Aufenthalt  des  Menolaos  irnd  der  Helena 
Im  Osten  bei  Proteus  dem  Seegotte  pnssrn  ,  von  welchem  au«  Ja  (nach 
der  gewöhnlichen  mythischen  Anachauun^.swei^e)  das  Morgenlicht  sei- 
nen Aasganppnnkt  nimmt  nnd  der  Tielleicbt  bievon  seinen  Nmaea 
liat  (der  frnne^  der  erste»  sofern  von  ibm  der  Tag  ansgebt?). 
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der  Sttfflera  lf«Mwolke  (Ai^imi)  VMif  td  erklirt  tioh  tm  Mlfetl 
jener  so  ■nflilleiide  Z«ff  des  Mythis,  dtsi  die  Somie  1«  Ikrem  <le>g« 
umkehrt  (nemUeli  in  der  Winterioiiaeewende)and  dast  in  Folge  deaeea 
Atreus  obeieg^  Thyestes  fitelieB  mesz.*)  Die  Schlachtung  des  Soheei 
des  Thjestes  aber  darck  Atreus  zum  Mahle  für  den  Vater  isl  wol  eine  itt 
das  entgegengesetzte  umkehrende  Verschmelzung  jenes  mythischen 
Verhältnisses  mit  blutigen  Cullusgebräucht'n ,  die  sich  auf  Thyestes 
als  den  rmstern  slürmisclien  Gott  bezogen.  Statt  des  geNvolmlen  Opfers, 
das  dem  finstern  Gotte  gebracht  wird,  erhSIt  der  besicf^le  Thyesles 
jetzt  nur  den  eignen  geschlaclUelen  Sohn.  Auf  diese  wechselnden 
Naturgegensätze  bezieht  sich  wol  ursprüBglieh  die  Sage  vom  Hause 
des  Atreus. 

Wir  unterlassen  es  aul  d»e  beslitnintcrcMi  einzelneu  AnhuU^i)»^ük^e 
eiszugeben,  die  man  für  die  Erklärung  des  mythischen  Grundes,  an 
den  die  Sage  den  troiseboi^  Krieg  knüpft,  der  BatnihraBg  der  Beleaft 
dnreb  Paris,  aas  Cttiten  am  Hellesponl  esw.  au  entaehmeD  ges«dil 
liat.**)  Denn  wikrend  dieselben  einerseits  doek  keinen  genaaen  nnd 
sickern  Naekivets  so  geben  im  Stande  sind,  steht  doch  andrersells  die 
mythisebe  Bedentang  im  ganzen  betrachtet  jedenfalls  fest,  und  es  sind 
insbesondere  swei  Hauptanschauiingen  darin  enthattea,  die  sich  aueb 
anderwärts  wiederholen:  1)  die  von  einer  Entfttbmng  oder  Flucht  der 
Lichtgöltin,  welche  in  so  verschiedenen  Formen  wiederkehrt  und 
welche  nnmitfnihnr  nn  (Icii  Werhscl  dor  nutürlichen  Erscheinung  selb«it, 
das  verschwinden  des  Uchtes  in  dem  täglicben  Verlauf,  an  die  Phasen 


♦)  Eben  in  der  gegensätzlichen  Beziehung  darauf,  dijsz  nun  die 
Sonne  doch  in  ihrem  Gange  umkehrt  (ein  .scheinbares  Wunder  für  die 
iiaWe  naturliche  Anschauung),  erhäit  der  Name  'AzQtvg,  die  UBverriickt 
ibre  Rabn  geheode  fienne,  «rat  seine  rechte  Bedeutung ;  gerada  im  Ge- 
gensatz gegen  diese  Eigenschaftsbezeichnung  tritt  das  Wunder  erat 
rcci't  liervnr.  5^ugleich  ist  der  Sinn  kl  ii  ;  di  jin  durcf)  die  Winterson- 
nenwende beginnt  die  8onne  wieder  Kruft  zu  erhalten  über  dm  win(er> 
lieh  stnrmiscnen  Gott«  Daas  aber  eben  jener  Zag  der  Sage  das  haupt- 
■Schlichste  in  diesem  Atreaamytkua  aei,  dies  gekt  namentlich  aus  Stra- 
bo  I  p.  23  hervor,  wo  an  Atrena  eben  die«  hervorgelioben  wird,  daac 
an  ilin  jene  Anscliaiiun<i  von  der  VVenclung  der  ^onjie  .>*ich  anknüpft, 
aowie  aus  Schol.  II.  B  iOG  und  Plat.  Polit.  p.  *269.  —  Der  i!»treit  um  das 
goldene  Lamm  sowie  die  Beeeichnnng  auch  des  Tbjeatea  als  noXvctgvog 
(Tl.  B  106)  und  der  Widder  auf  Heinem  Grabe  erkblrt  ^ich  gleichfalls 
vollkommen  :  denn  der  Widder  (oder  das  {goldene  Lamm),  dieses  Sym< 
bol  der  befruchtenden  Regenwolke  und  ReicUlhums,  kommt  auch 
Xhyestea  dem  atörmischen  au,  aodaaa  aber,  indem  er  ala  der  winter- 
liche es  «ich  einseitig  aneignet  (mit  Hilfe  der  Ai^rope),  nun  Atreus 
gpn,p<;  Relclithums  beraubt  wird.  Denn  die  Fruclitbarkert  beruht  ja 
weseallich  auf  dem  zusammenwirken  der  Sonne  und  der  l{e<;enwulke. 
Uebrigens  steht  der  Name  dea  Atreaa  zugleich  auch  im  Gegensatz  ge- 
gen die  nnruhig  strinni.sche  Bewagoog,  welche  im  Nameo  des  Tbyestea 
ausgedriit  kt  tat.  Vgl.  übrigens  sn  dem  allem  Scholl  a.  a«  O*  in  der 
Einleitung. 

♦  Vgl.  RSckert  a.a.O.  in  den  betreffenden  Af  scruiittcn,  Uschold 
Gesch.  d.  troj.  Kriege  S.  143  if.  und  Mover«  Phueaicier  II  2  S.  7i  ff. 
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des  Mondwccilsels  osw.  anknapft,  uod  2}  die  hiemit  rerloehleuc  eben. 
80  alte  Anscliatnin«»:  der  Vcrniöhlung  unter  der  Form  eines  KaubeSy 
eine  Vorstcll  unjr  die  nnf  alt^^i  Formen  der  Ehe  selbst  beruhend  gleich« 
falls  oft  genug  >vie(kTk(:lirt  und  so  auch  in  den  Sagen  über  den  Hyme> 
naeos  sicli  nicht  verleugnet.  Die  Ih  U  iia^-age  aber  zugleich  aus  ver- 
wandten, auch  an  der  kleinasiuUschen  Küste  heimischen  Cnllnsverhiül- 
nissen  zu  erklürcn  hat  um  &o  weniger  Anstand,  als  nicht  nur  überiianpl  * 
der  muuigtache  religiöse  Zusammenhang,  der  m  dcv  uitesten  Zeit  f.w  i- 
scbea  Griechenland  und  der  asiatischen  Küste  bestand,  ausser  allem 
Zweifel  ist  (insbesondere  ww  die  Liehtgoltheiten  betrifTt) ,  sondern 
aneh  nocli  andere  ganx  verwandle  Beispiele  sieh  linden,  wie  der 
Mythus  von  Auge  (die  ebenso  «nsweifelhaft  als  Liehtgdtiin  sich  sa 
erttennen  gibt)  ans  Arkadien  naeh  Mysien  oder  das  noch  bekanntere 
Beispiel  der  Buropa.  Die  Hauptsache  ist  daher  auch  nur  die,  das 
grosse  Gewicht  sn  erküren,  welches  die  ^age  erhielt,  indem  sie  An- 
lasn  nnd  Ziel  des  ganzen  Krieges  bezeichnet  ;  und  diese  grosze  Beden- 
tang erklürt  sich  einerseits  fiuszerlich  aus  der  Verknüpfung  der  Helena 
mit  den  Atriden,  den  Stammheroen  oder  Stammgöltern  des  überwie- 
genden Theiles  der  aeolischcn  Einwanderer,  andrerseits  aus  dem  was 
oben  über  das  Wesen  des  heroisclien  Bewustseins  gesagt  ist.  Helena 
vertrill  diesem  Äui'olge  ihrer  innern  geistigen  Bedeutung  nach  nichts 
anderes  als  die  geßrensUtiitlliche  positive  Seite,  welche  das  heroisch- 
hellenische  Bewu»l:M  in  nehen  seiner  negativen,  dem  subjecliv  kriege- 
rischen Schwünge  in  sich  trägt,  nenilich  die  liclite  siegreich  glänzende 
Ersciieinung,  an  welcher  das  heroische  Bewuslscin  eben  seui  gegen- 
stfindliches  Ziel  hat  und  in  welcher  es  daher  ein  wesentlich  seinem  - 
Geiste  entsprechendes  göttliches  sein  anschaut.  Die  Helena  des  troi- 
sehen  Kriegs  ist  so  von  Seiten  des  hellenischen  Geistes  bereits  nicht 
mehr  blosse  Lichtgotlheit,  sondern  (wie  ApoUon  usw.)  zugleich  diese 
geistige  Macht  der  gegenstSndlich  herlichen  Erscheinung^  in  welcher 
das  Heroentbum  sein  Ideal  hat  Und  hiemit  begreifen  wir,  welche  in- 
nere Bedeutung  es  für  die  Hellenen  jener  Zeit  haben  konnte, gegenüber 
von  den  Asiaten  und  der  auch  bei  ihnen  angelroltenen  Helena  (die  hier 
aber  in  der  That  noch  blosse  ISaturbedeutung  hatte)  dieselbe  vielmehr 
als  ihr  ausschliesziiches  Eigenthum  zum  Losungsworte  des  Kampfes 
zu  machen,  die  der  Asiaten  als  eine  hlosz  angemasztc,  hlosz  geraubte 
oder  fälseliliche  zu  hcziMchnen.  Der  Kampf  um  Helena  gegen  die 
Asiaten  spricht  so  der  Sache  nnrh  ganz  direct  und  unmittelbar  nichts 
niulcres  aus,  als  dasz  gegenüber  von  dieser  orientalischen  (mit  der 
altgriechischen  verwandten)  Welt  ausschlieszend  nur  die  hellenisch- 
heroische  die  wahrhaft  schiene  und  lichte  d.  h.  geistig  hehcrsehle  und 
geaUitetc  ISatürlichkeil  zum  Inhalt  und  Ziel  habe.  So  ist  in  der  Thut 
die  ewige  allgemein  geschichtliche  Bedeutung  des  troischen  Kampfes 
dieser  erste  selbstbewiüte  Sieg  des  frei  geistigen  europaeischen  Be- 
wustseins aber  das  orientalische. 

Zagleieh  zeigt  sich  jetst  mit  dem  allem,  am  wie  viel  höher  und 
geistig  durchsichtiger  durch  die  Innere  mythische  Erkllrnng  die  alt- 
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Wienische  ticscliichte  erscheint  aU  bei  der  angeblich  consemlireB 
Snssertich  bnelistäb liehen  Aurfassiing'.  Die  mythische  Erklimg  ersl^ 
indem  sie  in  den  vcrmointüchon  Persönlichkeiten  allg^emeine  religidf 
geiBfiq'e  und  in  der  irniizen  LebeDsanseliauunt^  jener  Zeit  wurzelnde 
Mürlik-  siiul  Anschaiinng^en  erkennen  lehrt,  schlieszt  ebendamit  auch 
die  ganze  Bcdeulnng  und  znüleich  die  hohe  classische  Schönheit  der 
Sage  auf;  denn  wie  harmlos  poetisch  erscheint  von  hier  ans  betrach- 
tet anch  dieser  ersle  kämpf  des  erwachenden  Hetlencnlhnms,  vor  allem 
im  Verifleich  mit  der  allilalischcn  und  ruatischen  (icschichtef  Der 
gan7iC  krieg  um  den  auszerlichcn  Besitz  des  Landes  vcrgeisligt  ätch 
in  dieser  Anflcbtoung  in  den  blassen  Kampf  des  helletischen  Heroen- 
tbnns  ils  dessen,  welches  sieh  aHein  den  Colins  der  liehlen  scbOnea 
NatOrlichkeit  snn  wahren  anssehliesslichen  Eigfenlhnn  snelgnet,  gegen 
ein  swar  verwandles,  aber  noch  im  bloss  nalflrllchen  CnllnrEweekn 
gefangenes  Bewnslsein  des  Orients. 

Wir  weisen  sehliesnUeh  nur  noch  kurz  darauf  hin,  wie  anch  das 
letale  vnd  Jüngste  Element,  durch  welches  der  troische  Sagenkreis 
erst  seine  ansgebildete  poetische  Gestalt  erhalten  hat,  nemlich  das 
ionische,  sich  in  die  troische  Kricsi'ssaffe  eindrangt.  Dieser  Anlheil 
des  ionisrbcn  Elements  ist  vertreten  in  Nestor  dem  Neliden  (denn 
die  Ncliden  sind  ja  <lie  Hinipli  r  der  ionisciien  \V  andernng"),  dessen 
Verhiillnis  in  der  Sag^e  ein  naiver  einf.u  her  Ausdruck  für  das  Verhält- 
nis des  ionischen  selbst  zu  dem  troisclien  Kriege  ist.  Denn  so  wie  der 
ionische  Stamm  in  der  That  bei  dem  Kriege  selbst  nicht  belheiligt 
war,  sondern  nnr  zur  Sage  desselben  die  husze  jMacht  der  Hede  und 
der  Dichluug  hinzugebracht  hat,  so  ist  auch  Nestor  i»  dem  Kriege  nur 
mit  seinem  Käthe  nnd  der  Rede  wirksam,  die  *  sOszer  als  Honig  ihm 
fon  der  Zunge  fliestl'  (U.  A  248).  ^)  Nestor  aber  ist  ohne  Zweifel 
seiner  nrsprünglichen  Bedeutung  nach  nichts  anderes  als  der  neer- 
greis  selbst,  der  mythisch  g6ttliohe  Ahnherr  des  seefahrenden  nnd 
Poseidon  verehrenden  ionischen  Stammes,  sowie  schon  Neleus  (Sohn 
Poseidons)  nnr  eine  bestimmte  Form  des  Poseidon  seihst  ist.  Eben  in 
Folge  seiner  ursprflnglichen  Bedeutung  als  der  Meergreis  ist  Nestor 
der  alte, der  dreiMenschenalter  sah,  ist  er  ferner  der  wei8e,kundige 
ganz  80  wie  Nereus  nnd  Proteus,  ist  er  endlich  der  titnota.  In  der 
Gestalt  Nestors  und  ihrer  EinHechtung  in  den  troischen  Sagenkreis 
Ecigl  sich  also  sclion  die  letzte  Form  des  heroischen  Bcwnslseins, 
der  Uebcrgang  in  die  1  ust  an  reicher  gegenständlich  entwickelter  An- 
gcbanunff  ;  denn  Nestor  mit  seinen  redseligen  Erzählungen  von  Thaten 
der  iieiden  und  mit  seinem  ganzen  Rcdeflusz  ist  schon  ein  Abbild  der 
ersüblungölustigeu  heroischeu  Dicliluag  selbst. 


*)  ^gl-  AUch  hiezn  Scheli  a.  a.  O. 

**)  Ob  nicht  NfffTCOQ  geradezu  von  fffnop,  der  wissend«»,  knndifre. 
mit  V  intensivam  ab2uleiteu  i^t?  Denn  das  (ächon  bestrittene)  wirk- 
liche Vorhandensein  eines  solchen  v  intens,  scheint  ans  DSdemin  im 
homerisehen  Glessarinm  n.  B.  bei  vmQOf  hinUnglteh  erwiesen  sn  habe». 
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Et  bedarf  itch  diesen  allem  nicht  erst  einer  Nacliwoieiuif  wmi. 
Brörterung*,  wie  die  heroiaelie  Zeit  des  hellenischen  Geialea  ia  eiae 

entwickelte  epische  Dichtung  und  üherhaupt  in  die  milde  gegcnstSnd- 
lich  schöne  Ausbildonnr       T.ohens  Qberg-ehen  konnte.  Schon  das  eio- 
fHcho  allgemeine  Factum  dasz  Helena,  die  Göttin  der  lichten  schönen 
ISatui  liclikt'it.  flie  Losung  und  das  Ziet  des  heroischen  Kampfes  ist, 
Eeigt  iiä^'i  «ucli  das  geschichtliche  Ziel,  welchem  er  f.  u^rehl,  die 
ausgebildete  gegeustüudlich  schöne  Gestaitutig  des  nutiirlichen  dasein« 
ist,  dasz  der  negativ  kriegerische  Schwung  zufolge  seiner  eignen 
Hichlung  uui  die  äiegreichc  lichte  Solbsldurstellung  in  jene  positive 
friedliche  Bildung  übergehen  musz.  Insbesondere  hat  ja  das  Ueroen- 
Umm  ala  dieae  in  der  NaMrlichkeit  aelbat  aieh  darstellende  sieg- 
reielie  Betltiligung  und  Eraeheinnng  der  freien  Selbilheit  nmniV 
telbar  den  Trieb  au  gegenatlndliober  Selbatanachaanng,,  wie  dieae  in 
der  epiachen  Dieblang  aich  anagebildet  bat  und  wie  aie  aieb  auf  ao 
ebnrtiLteriatiaebe  Weise  nanentlicb  ancb  in  der  Veranacbanliebnng  der 
inasem  Person  der  Helden,  ihrer  Rustaag  in  der  aie  in  die  Scblaebl 
ausziehen  aaw.  knnd  gibt.  Und  hiemit  erst  aeigt  sich  die  vollständige 
tiefe  Kluft,  welebe  iwiaoben  der  heroischen  Zeit  des  griachischen 
Geistes  und  dem  sonst  so  verwandten  Heldenibnn  des  altgermaniaeben 
Nordens  besteht.    Denn  dieses  letztere  hat,  wie  schon  oben  gesagt 
wurde,  nicht  in  der  geg e n  s  l  ä  n  d  1  i  (  Ii  c  n  siegreichen  Seihsfdarslellung 
(welche  «!s  in  einer  zusamineuiiliiiiiiu  aden  Ordnung  sich  bethätigend 
sich  nothwcndig  zur  lichten  schönen  •  Natürlichkeit  entwickelt)  sein 
Ziel,  sondern  t  s  ist  in  einer  weit  schärferen  innerlichen  Entzweiung 
mit  der  Na  im-,  isl  nur  die  subjoclivc  Erhebung  über  die  feindlich  ent- 
gegcngcseUlc  beengende  und  niedtrziehende  Natürlichkeit,  das  ge- 
waltsame anküiupfeu  gegen  dicielbo,  das  »ich  zwar  auch  äuszerhcli, 
aber  uocb  mehr  inuerlich  nicht  voa  ibr  nnterjochen  lassen  will.  Und 
an  bewegt  aieb  swar  diese  attnordiacbe  Heldenaage  nngleicb  nMbr  im 
aubjectiv  menaeblichen  aelbaCindig  innerlioben  Gebiete,  wibrend-dle 
frieebiscbe  Heroenseil«  weil  sie  an  der  gegenslAndlieben  aiegraieben 
DaralelittDg  der  anbedingten  Selbalbeil  ibren  Inbalt  bat,  weaentlieb  ron 
göttUehen  und  Ober  die  unmittelbar  gegenwärtige  Menschheit  nnd 
Endlichkeit  hinausgerflckten  idealen  Gestalten  beherscht,  also  my- 
thisch ist;  allein  jenes  nordische  lieldentbum  hat  es  andrerseits 
niebt  zur  schönen  und  »iltiich  geistigen  Form  gebracht,  weil  es  nicht 
in  einer  gegenstündlichen  in  sich  zusammenstimmenden  Ordnung  des 
deseins,  in  Nvclcher  eben  die  beherschende  freie  Selbstheit  9\ch  dar- 
stellt, sein  \\  esen  hat,  sondern  in  dem  bloszen  subjectiv  freien  aa- 
kiim]il(  Ii  der  Selbstheit  iregen  die  Natürlichkeit.    Daher  das  wilde 
und  uDgesciilachle,  nordii^cli  trübe  und  gewaltsame  dieses  Ueckenthums 
gegenüber  von  der  hellenischen  Ileroenzeit, 

Fassen  v«  ir  nun  unsere  llesultale  kurz  zusammen.  Die  vorhelle- 
nische palasgische  Zeit  ist  mythisch,  weil  das  individuelle  mensch- 
liche Bewuslsein  nnd  Zweck  noch  onselbstindig  durch  die  Geseta« 
Mltaigkeit  des  nnmittelbiren  bedingenden  Nnlnnnaaaunenbanges  und 
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Mine  gegeMtlndltoh  tllgeMeineo  Jliehti  (fi(Mtor  wid  gtnie  GtOMi»» 
•ehtflen)  besliraml  isl  nnd  in  ibnea  vertchwimmt.  Die  hereitehe  Zeil 
eehlieeit  sieh  ebeneo  eehr  an  die  mtortdieideDde  BigieaÜiindiehkMl 
jener  pelugiechea  (oder  altgriechiscben)  Antehnnnag  «n,  wie  sie  eieh 

in  gefenaftIxUcher  Weise  Ql>er  sie  erbehi;  sie  ist  aber  gleichfalls 

M  esenllicli  niylhisoliy  weil  sie  nur  von  der  gegenständlich  göttlichen 
Macht  aus  «Is  einer  siegreich  die  Natürlichkeit  heherschenden  nnbe- 
dingten  Selbsllieit  zum  eig-nen  heruischcn  Ihun  und  Bewustsein  sich 
erhebt  und  ihrer  Natur  noch  immer  durch  ideale  über  die  g"f'fren\VHrfi^e 
-  MeusrUbeil  und  Schwäche  liiniuisgerückfe  Gestalten,  ziiuicuh  auch 
ebcndaiiiit  noch  einseitig  <hircli  da»  uilgcmenie  liiun  der  ücmeinsrbaft 
bcherschi  ist.  Aber  immer  mehr  bildet  sich  das  heroische  Ideal  aus 
seiner  anfäng^iichen  jenseitig^  göttlichen ,  übermenschlich  gewaltigen 
uud  unbedingten  Gestalt  lütiuber  in  die  geistig  menschliche  uad  er- 
reicht endlich  im  Iroi^chou  Kriege,  sowie  m  dessen  Sage  und  Dichtung, 
in  dieser  erste»  bewusten  Absoheidnng  des  eigeathämlich  hellenischen 
?«n  der  verwandten  iltern  balh  orienlaliseben  Eildnng  seine  bOehste 
Reife«  so  dass  der  erhabensle  Sehwnng  heroisehen  Geistes  sieh  Jetil 
gerade  an  den  unter  das  frflhe  Loos  der  Endliehheit  verfallenan  Hel- 
dan  knOptl«  gerad^in  dieser  Endliehheit  sieh  belhitigt'*'),  sehUesslioh 
aber  aneb  dieser  hohe  negatir  erhabene  Schwung  einem  gana 
'  in  die  gegenstandlich  manigCiehe  mensohliehe  Bedingtheit  and  Mdh- 
sal  eingehenden  Ideate  Fiats  naebt  and  so  bei  einer  dem  nrsprOagw 
liehen  Ausgangspunkte  gerade  entgegengesetzten  Form  angekommen, 
sich  Oberhaupt  zur  milden  und  reichen  Anschaulichkeil  positiver  schö- 
ner Aiishildiniff  des  dascins  vi  rkliirt.  Aber  dieses  herabsteigen  des 
l(ic;ik\s  ans  dem  iicfxativ  crhübuneii  und  unbedingt  gütlHchcn  in  die 
positive  Nalurlichkeil  und.  gegenst^iiuiliche  Bedingtheit  des  menschli- 
chen daseins  selbst  bewegt  sich  doch  noch  immer  in  einer  höhern 
poetischen  und  heroischen  Welt,  in  einer  Well  des  M>llnis,  uiid  min 
erst,  nachdem  diese  Anschauung''  sich  zu  ihrer  letzten  Uuilc  audgcbil- 
det  hat,  bricht  endlich  das  nüchtern  historische  und  selbständig 
MSttseblishe  Bewaslsein  der  prosaiseh  bürgerliehen  Cnltna  bar?ar, 
walahas  wir  als  den  natorsebeidendait  Omndsng  dar  besiodisehaB 
Possia  naebgewlasen  babao.  Eiemil  ersi  ist  Jane  mylbisehe  Wall  das 
Idaales  ginaiieb  yertessen:  sie  liegt  jelsl  als  eine  seheinbar  böbare 
Ml  gans  hinter  dem  BewnsUain  der  Gegenwart»  weiebe  ans  jenem 
frabem  Sehwnnge  gans  barahgeiniikeB  ist  in  daa  IrAbe  drflehende 

*^  T>asz  >vir  mit  ToUem  Kec^t  gerade  diese  Seite  in  derBedeotung 
ües  Achilieus  wiederholt  hervorbeben,  dies  zeigt  seine  ganze  Erschei- 
nung in  der  lllas.  Bs  ist  dieser  hohe  tragisclM  Zug,  der  sich  an  seine 
QestaH  knüpft,  der  frühe  Tod  und  der  eben  In  Beziehung  hierauf  nur 
um  so  erhnhenpr  hprvorf ratende  Emporschwnng  des  Gpistes  über  alle 
Kücksichteii  des  gewöhnlichen  Bewustaeins  und  über  <üo  £odlicbkeit. 
Man  vergleiche  nur,  wie  sogleich  iin  Anfang  des  Ilias  (^J  362  ff.  und 
noch  mehr  415  ff.)  diese  Seite  in  wunderbar  ergreifender  Weise  als  das 
charakteristische  an  der  gansen  Gestalt  und  Stellung  des  AehlUens 
herrortriti» 
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Geffihl  der  bedingend  NttfirUeUi«il  «nd  BadKclikeil,  welche  doreh 
•ie  geistig  gestaltet  ued  iberwnndeB  werden  soll.  Jene  gewaltige 
geistige  Antilbeee  gegen  die  peUtgiielie  Zeit  (d.  b.  gegen  dei  «n- 
fingliebe  Bewnsteein  nttarliober  Bedingtheit  nnd  neinen  gegenetind- 
liehen  hloss  MtArliehen  Cnltaraweeh)  hat  sieh  ereohöpft«  nnd  mit  die- 
nen Ende  der  heroieehen  Zeit  beginnt  von  nenem«  aber  in  höherer 
geistig  gestalteter  and  schöner  Form  die  gegenständliche  DurchhiU 
dnng  des  natflrlichen  daseins.  Jene  Reife  der  heroischen  Zeit  nnd 
die  aus  ihr  hervorgebende  epische  Dichtung  knüpfte  sich  vorsagsweise 
an  die  c^effenPHl/lichc  Bcrühnmfr  mit  der  aus  aller  Zeit  hvr  noch  vcr- 
■wanfltrn  Hililung^  des  benachbarten  Asiens,  und  wie  durch  dieseti  Vjc- 
gensat/i  der  hellenische  Geist  ^sicli  zuerst  in  bewuslcr  und  allut  int  iner 
\Vei**e  nach  seiner  Ki^t  ntiimiilichkcit  abscheiden  l<Tnte  ,  so  \Nirkle  7.u 
gleicher  Zeit  die  nulderc  und  reilere  Nolur  der  asiatischen  Küste  auf 
die  vollendete  schöne  Ausbildung  des  heroischen  Bcwustseins,  ai»t 
die  sich  cntFaltendc  Blute  der  Dichtung  hin.  Allein  hicinit  ist  nun  die 
Zeit  vorüber,  wfthrend  welcher  das  hellenische  Geistesleben  in  den 
Colonien  seinen  entwieheltstra  0ils  tndel,  nnd  indem  mb  dl«  era- 
niere  aelbstbewnst  bflrgeriiehe  Reflexion  nnd  die  innerliehere  Arheil 
der  miersoheidend  hislorisohen  Zeit  beginnt  ^  lieht  sieh  die  geistige 
Bntwiekinng  allaihlieh  wieder  immer  mehr  in  das  Abendland,  in  das 
eigentliehe  Hellas  hinüber.  Aneh  in  dieser  Hinsicht  macht  die  hesiodi* 
S^e  Foesie  den  Beginn. 

.  Indem  wir  biemit  dss  Wesen  nnd  den  Entwicklangsgang  der 
mythischen  Zeit  und  namentlich  ihrer  letzten  Form,  des  troisehen  Sa- 
genkreises und  der  homerischen  Dichluni?,  nach  seinen  GrundzQgen 
kurz  bezeichnet  liHhen  .  sind  ^vir  uns  wol  bewnst,  wie  un£renüg"end, 
nanientlirli  mu  ii  tur  citic  genauere  (iescliiclite  der  homerischen  Dich- 
tung-., diese  allgemeiüen  Umrisse  noch  siud.  Allein  wie  überhaupt 
eine  innere  Geschichte  der  homerischen  Poesie  wiedrr  Sache  einer 
ganz  andern  amfassendcru  Auffjahe  ist»  so  sind  doch  andrerseits  die 
wesentlichen  geistigen  Gesifhtspunkti.  lur  die  verschiedenen  Entwick- 
jungsphasen derselbeu  in  dem  obigen  hervorgehoben.  In  dieser  Be- 
ziehung fugen  wir  nur  noch  binza  dasa,  wihrend  die  Sage  iind  I>ioh- 
tung  immer  mehr  ans  dem  negativ  kriegerischen  nnd  erhabenen  an 
dem  menschlich  sohiVnen  nnd  gegenwirtigen  herabsteigt ,  sich  dagegen 
In  anderer  Besiehnng  der  allgemeine  nnd  ideale  Inhalt  immer  mehr 
ans  der  Besonderheit  der  unmittelbaren  mythisch  gesebicbtlieben  Snge 
hemnsgebildet  hat.  Beaiebt  sich  die  Sage  von  dem  troisehen  Kriege 
ihrem  allgemeinen  Ursprünge  nach  auf  die  Einwanderung  und  Kfimpfe 
der  aeolischen  Colonien  und  ist  zugleich  in  älterer  Zeit  noch  das  ne- 
gativ kriegerische  das  ftberwiegende  £lement,  so  folgt  aus  beidem, 
dasz  sowol  die  Anschauung  von  einem  allgemein  hellenischen  Kampfe 
als  das  damit  zusammenhangende  Motiv  des  Kampfes  um  Helena  sich 
erst  spiitor  und  «Tllmjihlich  ganz  ?Mi«!rehildet  haben  kann,  obgleich 
scbdii  m  (Irr  .m latii:! il lifn  Anschaming  der  Kampf  nm  HiUna  als  ein 
wesentliches  Mutuent  enthalten  sein  muste,  und  zwar  als  ein  solches. 


Digitized  by  Google 


Begriff  ond  fiedeiiUiBg  der  mylhiscbeD  unfl  WoitcJiea  Zeit.  165 

das  seiner  Natur  nach  die  gegensitsliche  innerlich  ^eisti<:c  Hu- 
dentnn?  des  KampTcs  besonders  hervortreten  lies«.  Indem  aber  dio 
Sage  zufolge  ihrer  eignen  mythi^ehen  Furui,  iii  welcher  das  geschicht- 
liche sich  als  ein  Kampf  höherer  idealer  Mächte  (der  Heroen  und  Gul- 
ler) dentelll,  inner  nekr  die  nanittelbar  getcbieblUehe  «nd  besonn 
dere  Beiiehnog  aaf  die  Biaweaderer  aelbet  Terlor,  hob  steh  andrer- 
aeits  desta  anhr  dai  ailgeneioe  ideale  Elenest  in  deraelben  hervor. 
So  wird  nan  Tor  allen  Aehilleoa  aoeh  enIaefaiedeDer  san  Haeptbeldea 
«ad  San  Mitlelpaakt  der  Sage  and  Dichtang,  ond  aeiae  feiadliehe 
Stellaag  so  Agamemnon  mag  wol  mehr  noch  als  durch  irgead  eia  aa-> 
derea  Verhältnis  eben  dadurch  in  der  Sage  befördert  worden  seia, 
dasz  sich  das  allgemein  heroische  Ideal,  wie  es  in  Achilleus  seinen 
Hanplverfreler  hat,  Aber  die  besondere  geschichtliche  Beziehung  des 
Kampfes,  der  zufolge  Agamemnon  oder  dir  A[ri([»n  nls  das  Hnuj>t 
erscheinen  nuistcn,  emporhob  und  dnsr,  so  antüiigs  aucii  die  Sage  seihst 
noch  in  (  mer  gegensätzlich  eifersucUligen  Gegenüberslclluny  heider 
Helden  befangen  war,  indem  das  geschichtliche  Son(ierl)CNN  iist.^eiii 
des  überwiegenden  Theiles  der  Colonisten  sich  jenem  üburNvit-geiiden 
berrorlreleB  des  Aebilleaa  ia  der  Sage  zaerat  aoeh  ealgegensetzen 
niule.  0aaa  dieaep  Charakter  tragt  ja  ia  der  lliaa  daa  Verhillaia 
dea  Aehilleaa  aad  Aganenaoa,  daaa  daa  Uebergewichl  dea  ideatea 
Heldealhana,  wie  es  aa  jeaea  aieb  |[Bfipll,  feiadlieh  bekinpft  wird 
Yoa  den  Bewaalaeia  Aganenaoaa  der  Vertreter- der  flaaptnaebt  aa 
aeia,  roa  welcher  der  trolaehe  Krieg  ausgeht.  Jene  eifersQchtige 
Gegenüberstellung  der  Heroea  nag  sagleieh,  wie  es  in  der  Natar  die- 
aes  Bewustseins  lag,  voa  ealgegeageaelstea  Aa^lcbea  der  Stan- 
mestheile  begleitet  gewesen  sein,  die  in  dem  einen  oder  dem  andern 
der  beiden  Heroen  ihren  Vertreter  sahen.  Kurz  ,  während  der  Zorn 
und  die  Unlhätigkeit  des  Arhilleus,  sowie  das  \ordringen  llekfors 
wahrend  derselhen  eine  üllire  ursprünglich  seihslandige  Anschauung 
ist^  die  wir  oben  erorlcrl  haben,  so  ist  dagegen  der  Streit  mit  Aga- 
memnon nur  der  hieran  angeknüpfte  und  so  in  den  troischen  Krieg 
selbst  zunickgeächubeiic  nutüriiche  Hcflcx  des  spätem  GegcDsat/.cs 
zwischen  dem  geschichtlichen  Sonderbewustsein  der  Sage,  das  sich 
aa  dea  beaoadera  Stannberoa  dea  grOasera  Theila  der  Coloaiatea 
kaflpftc ,  aad  aadreraeita  der  aaa  ihr  berTorgebeadea  allgeaieia  idea- 
les aad  nythiaehea  Heldeasage  aad  ihren  latereaae.  *)  Daaa  AehiU 
leaa  der  Hauptheld  werde  aad  blieb  und  Agamemnon  als  der  erscheial 
TOB  welchen  daa  Uarecht  ausgeht,  darin  zeigt  sich  der  Sieg  welchen 
den  Wesen  dieses  mythisch-heroischen  Bewustseins  zufolge  und  noch 
mehr  in  der  Dichtung  das  liiiht^re  ideale  Interesse  über  das  beschrünkte 
Sooderbewuataeia  dea  Stammes  davon  tragen  noate.  Inden  aon  aber 


*)  Sa  ist  beaeicbnend  fSr  die  geistige  Fortentwicklang  des  My* 

thtts,  dasz»  während  der  Zorn  und  die  Unlhätigkeit  des  Achilleus  ur- 
sprünf^lich  ein  Naturrerhaltnis  ausdrucken,  sie  spater  anf  die  Anfech- 
tung seiner  idealen  Heidenbedeutung  bexogen  werden. 

If,  MM./;  m  ».  Fmd,       ULKJ.  Mfi,  3.  12 
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iwer  aelir  diese  «Hitseite  IdMle  Xtelil  def  MMiok-lMroieelMi- 
Bewwteeiu  sieh  %wm  beherfeheadeii  MUtelpaakte  der  Sag«  ud  JDieh- 
tmig  neobt  ud  eben  in  Gegenaali  gegen  die  fremden  Gegner,  4e- 

nen  es  sich  hiebei  gegenüberstellt,  sich  selbst  immer  mehr  auschao- 
lieh  wird,  so  bildet  sich  ebendnmit  jene  allgemein  iMlIenis^he  Auf- 
fassung des  Iroischen  Krieges,  der  zufolge  alle  die  verschiedenen 
Stömme  in  ihn  hineingezogen  werden,  nnd  jene  geistig  ideale  Motivie- 
rung desselben,  die  Sage  von  dem  Kampf  um  Helena  vollständig  aus. 
Dieses  schon  von  Anfang  an  vorliandcno  gegensui^zlich  g- eist  ige  ' 
Moment  in  der  Be  leutun^  des  Krieges  erhel)l  sich  (seiner  oben  erör- 
terten Bedeutung  gemasi)  immer  melir  fiir  sich  in  idealer  Weise  zum 
Motiv  des  ganzen  Kampfes.  Denn  wenn  es  aucli  in  der  spiUcrn  Sage 
und  Dichtung  nicht  mehr,  wie  in  dem  ersten  Ursprung  der  Sage,  un- 
mittelbar der  CnUne  der  Gdttin  Helena  isl,  der  als  ein  in  »einer 
Wahrheik  belleniselier  sieb  dem  enisprecbenden  troiaeben  gegenaber- 
alellt  nnd  bierin  ein  religiöa  geistigen  Homent  des  Kampfes  wird,  ao 
bat  dneb  Helena  anob  far  dietpitere  Anaobannng,  für  welobe  sie  diene 
von  Paria  geranbte  gesebiohtlicbe  Person  ist,  nichtsdestoweniger  noeb 
eine  höbe  geistige  und  göttliche  Bedeutung  (wie  sie  ja  noch  in  später 
Zeit  göttlicher  Ehren  genoan).  Sie  ist  auch  so  noob  ein  Ausdruck 
jener  siegreich  glänzenden  persönlichen  Erscheintins:  nnd  Selbsidar« 
stelfung,  welche  das  hellenische  Ilcrocnlhum  mit  lieclit  als  sein  aus- 
schlieszliches  Eigentlium  in  Anspruch  nahm,  obwol  es  zugleich  gewis 
ist  dasz  die  spätere  Zeil  bei  weitem  nicht  mehr  die  ganze  ideale  Be- 
deutung zu  fassen  wüste,  welche  einst  fiir  die  heroische  Anschauung 
Helena  und  der  Kampf  um  sie  hatte.  Ihn  diese  Bedeutung  al)er  zu 
begreifen,  darf  man,  wio  schon  oben  gesagt,  nur  daran  feslhultcu 
dass,  wenn  gleich  die  lichte  schöne  Erscheinung  so  fftr  sich  ange- 
aebnnt  ein«  kampflose  iat  nnd  ao  in  der  Form  des  nnmittelbar  Torban- 
danen  weiblioben  Reises  ▼orgeatellt  wird,  wie  dies  fn  der  Uebtgöltin 
Helenn  geaobiebt,  diese  £racbeinnng  dennoob  far  dns  bnroiaobe  Be- 
wnatsein  nnr  nia  Bild  der  aiegreieb  nnd  glinaend  aieb  daratieUenden 
firei  beroiaeben  Persönliebkeit  selbst  ihre  wabre  geistige  Bedeoluag 
batte.  So  ist  zwar  Helena,  weil  aie  nicht  die  subjective  kftm* 
-pfende  Macht,  sondern  nnr  deren  gcgensländiiche  Seite,  ihre  sieg- 
reich glänzende  Erscheinung  in  sich  darstellt,  auch  ein  zur  Aphro- 
dite »ich  hinüberneigendes  Wesen  (in  solchem  Zusammenbang  er- 
schien sie  Wöl  jcdenfiills  in  dem  Iroischen  Cultus),  und  die  Macht  der 
Aphrodite  ist  es  durch  welche  sie  als  Huub  des  Paris  erscheint;  al- 
lein diese  Seite  musz  doch  dem  höhern  Ueclitc  des  frei  heroischen 
Geistes  erliegen,  welcher  die  Helena  für  sich  als  sein  wahres  und 
ausschlieszliches  Eigeulhum  in  Anspruch  nimmt.       ,  i;i 

Es  wäre  nach  diesem  allem  nnr  noch  die  Khifa  ibrig,  wie  aieb 
denn  die  Sage  ron  dem  troiacben  Kriege  naohJ|v«r.iiban  gegebenen 
Erklirnng  nn  jener  andern  UebarUnlii^|^.ftb0r  die M  Wnn« 
derung  verbalte,  von  weleber  nna  w  jf||tä^ 
reale  erbalten  aind?  Hierauf  jedocb  lirt  die  AatimI  «Im  anbr  nii^ 
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fnriir'.  indem  nemlich  der  wirkliche  Reiclttlium  uiui  das  innerlich 
lebendige  Interesse  der  neolischen  Waniieriino"s-  und  Kriegr«sa?c  sich 
der  Natur  jener  Zeiten  zufolge  eben  in  der  mythischen  Form  jener  He- 
roenkämpfc  des  troischen  Krieges  niederlegte  und  so  die  beBoodero 
geschiohtliebe  Besi«A«iig  imner  mebr  in  der  Byliiiseb  ideales  Gestell 
dieeei  Heroeokemirfes  antergieng,  -koiiBle  eieh  swar  daa  BewnalBeiii 
YOR  de^  Einwaiidening  aelbsl  md  von  der  beatiimnlen  Btammeatnge- 
hörigkeil  der  Einnranderer  nichl  völlig  yerliereo,  allein  es  aank  oebe« 
Jener  idealen  Heldensage,  in  welcher  es  uraprOnglich  seinen  lebendi- 
gen gelslig^eii  Inhalt  niedergelegt  hatte,  die  aber  im  Fortschritte  (far 
Zeit  sich  als  eine  selbständig  mythische  von  ihrem  urspranglioben  ge» 
schichdichen  Grunde  ablöste ,  tn  einem  dürftigen  finszerlichen  lieber- 
rcsfc  herab,  so  dasz  gerade  das  eigentlich  geschichtliche  Factum  sich 
nphen  «ler  elön7cnH('n  iilealen  Gestalt  des  Mythus  nur  wie  ein  blasser 
Scliiitftn  fürt  erhüll,  der  seinen  hesfimmfern  Inhalt  und  srirn»  leben- 
dige lUdeuliuiff  ^anz  an  jene  mythische  ilcldcnjias'e  nb^ci^ebt  n  und 
verloren  hat.  Ahn-  «uch  jene  so  kahlen  und  dürflij^en  Heste  der  aeo- 
Uschen  Wunderuugssage,  die  gleichsam  als  ein  blos/.cr  erläuternder 
Bnhmen  neben  dem  lebendigen  Gemfihlde  des  troischen  Segenkreiset 
flcA  einbersiebn,  tragen  doeb  insofern  gleichfalls  den  Charakter  der 
mylbiacben  Zeit,  als  aie  blosse  Stammbinpter  nennen,  die  sum  Tbeil 
(wie  Orestes  nnd  wal  anch  Penthilöa)  selbst  nnsireifelbaft  mythiseber 
Natnr  sind  nnd  jedenfalls  in  sonstiger  Besiehnng  dnrebaus  nichta  indi- 
vidnell  geschichtliches  darbieten.  —  Und  so  sind  gerade  Jene  weni- 
gen parallelen  Zage,  in  welchen  sich  der  Kest  der  aeoliscbe«  Wan» 
dernngssage  neben  der  von  dem  troischen  Kriege  einherzieht  (die  ent- 
sprechenden Stammverhältnisse,  die  Identität  der  Gegenden,  das  bei- 
den cigenlhtimlichc  Opfer  in  Aulis)  der  lehrreicbsle  und  eindringendsto 
Beweis,  wie  zufok^o  dor  geistigen  Higenthiinilicbkeit  der  mythischen 
Zeit,  und  so  insbcsitiidere  auch  noch  <ler  heroischen,  die  Besonder- 
heit der  gest  iiu  hliii  hen  UeberliHferung  immer  mehr  untergeht  in  den 
allgemeinen  idealen  Matlilen  und  VerhSlfnissen ,  durch  welche  das 
Bewustsein  noch  beherscht  ist.  So  wie  >vir  bei  dem  Untergänge  der 
Sonne  schou  nicht  mehr  die  wirkliche  Sonne  selbst,  sondern  nur  noch 
ihren  Belez  in  dem  Dunstkreise  sehen,  der  sie  grösser  erseheinen 
Iflsst,  so  ist  anch  die  Besonderheit  der  aeoliscben  Wandernngssage 
.verblasst  nnd  untergegangen  vor  dem  idealen  mythischen  Bilde  des 
allgemein  hellenischen  Kampfes  vorTroja,  das  sich  ans  ihr  entwickelt 
hat.  Und  wie  dieser  Entwicklungsgang  aus  der  Besonderheit  der 
Stammsage  heraus  zu  dem  höhern  allgemeinen  Bilde  des  idealen  Uel- 
denthnms  sich  auch  innerhnlh  des  troischen  Sagenkreises  selbst,  in 
der  homerischen  Dichtung  darstellt,  nemlich  in  dem  Streite  des  Aga- 
memnon und  Achilleus,  dies  haben  wir  ja  ohcii  sehen.  Die  letzto 
mythische  Gestalt  die^t  s  ^ranzen  Ans(  ludiiiiiiiski  <Mses  aber  ist  der 
Di  chter  selbst;  denn  dasselbe  unterscheidende  Hewustsein  höherer 
idealer  Mächte .  vou  welchem  der  heroische  Kampf  selbst  beherscht 
ii>(,  trugt  sieh  seiiliesi^iicii  auch  iiueh  uul  die  geisUg  so  ganz  mit  ihm 
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verwachsene  Dichtung  Qber;  auch  sie  faszt  sioli  ihrem  Ursprung naeb 
in  einer  allgemeineB  idealen  und  Aber  die  gewöhnliche  menaohliche 
Wirkliehkeit  binansgehobenen  Gestalt  snammen ,  in  einem  goltbegel- 
Bterten  und  goUentsprosaenen  Singer;  und  hierin  bat  die  mxthiaehe 
Zeit  ihren  natftrlichen  nnd  letclen  Abaeblnaa,  in  welchen  das  anbjectir 
erhabene  dea  Heroenthnma  sich  zugleich  schon  gans  mit  der  milden 
gegenatindlicli  entwickelten  nnd  friedlichen  Anabildong  vertfebmol- 
nen  hat. 

Was  wir  aber  für  uns  aus  dem  allem  als  Schluszresultat  entneb- 

men,  dos  ist  dasz  die  griechische  Geschichlscnfwickliinff  auch  inso- 
fern ihre  unterscheidend  classische  Bedeutung  hat,  als  sie  L'^leich  kei- 
ner andern  in  ihrem  eignen  beschränkten  Gehielo  den  luihciii  Gang 
der  Geschichte  uti  ajin/en  wiederholt.  Denn  üus  dem  versenktsein  in 
die  bedingende  Natur  und  deren  unmittelbare  unfreie  Gesetzmässigkeit 
erhebt  sie  sich  zur  mächtigen  geistigen  Antithese  gegen  sie,  zur  idea- 
len über  die  Natürlichkeit  hinausgeruckten  Macht  der  siegreich  be- 
klmpfenden  nnd  beheraebenden  Selbatheit  nnd  ihrer  Orduung,  bis  sie 
endlich  nna  dieaer  elnaeitigen  idealen  Abkebrung  immer  mehr  nnm 
aelbstbewnaten  frei  menschlichen  und  snr  Yollen  positiv  geiatigen 
Dnrcbbildnng  dea  natOrlichen  gegenwirtigen  dtseinsiierabsleigt.  IKe 
italische  nnd  römische  Geschichte  kennt,  wie  schon  gesagt,  diesen 
Durchgang  durch  eine  heroische  Periode  nicht;  sie  bat  ebendeiiialb  die 
Formen  und  Einrichtungen  ihrer  Urzeit  in  einer  ganz  andern  stetigen 
Weise  forterliulten  und  fortgebildet,  wie  z.  B.  die  strenge  Falriarchal- 
verfflssnnn:  der  Familie,  NVHlirend  diese  in  Griechenland  wr>!  eben 
durch  die  heroische  Zeit,  diu  eh  diese  suhjective  Eutgegcnsetzung 
gegen  die  unmittelbar  natürliche  untrei  beduigendo  Gesetzmässigkeit 
gelockert  und  gelost  worden  ist.  Indessen  auf  diesen  ganzen  Unter- 
schied, welcher  so  tief  in  das  innerste  Wesen  der  griechischen  «nd 
römischen  Geschichte  eingreift,  und  auf  ^cinu  bestimmteren  Folgen 
einzugehen  liegt  nicht  mehr  in  unserer  Aufgabe. 

Tabingen.  Ck.  Pltmek. 


Zu  Sophokles. 

(IJ    Ai.  921  f. 

'!tov  TEVKQog;  mg  ^y.firtiog^  el  ßalf]^  fioXoi^ 

rrfrrrwr  adekcpov  rovöa  övyKad'aQfiüGat  \ 
Es  sind  dies  bekanntlich  Worte  der  Tekmessa .  die  den  bliihiren  Leich- 
nuiu  des  Aias  eben  entdeckt  hat  und  nun,  nachdem  das  Unglück  ein- 
mal geschehen,  zunächst  nur  von  der  ^inen  ängstlichen  Sorge  bewegt 
wird,  wenigstens  den  entseelten  Leib  nicht  in  die  Gewalt  der  ieiude 
gerathen,  sondern  von  Freundeshand  bestatten  zu  lassen.  Aber  aie 
hat  keine  Hilfe»  nnd  allein  ist  dss  schwnelie  Weib  nickt  im  Stande 
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den  LeichiMun  u  Iragm:  aiSfio«  ti  d(faa<o;  xt^  ßi  ßeunacu  ipiXav;  Der 
eioxige  4er  htifeii  kdrate,.  Toakroi,  ist  lOch  Immw  oieht  da,  obwol 
•I«  ichoa  Yorlier  Botatt  nteh  ihn  •■sfetekiekt  llit  (804)  ait  der  Wei* 
nag  flo  scIumU  als  nöflieh  dea  Aaftrag  sn  TolltiehaV  dass  Teakros 
«iTefsAgttch  koame;  als  ob  sie  saf^leieb  ikres  Harra  aad  Gatlea  Biaa 
geakat  liitte,  wean  er  im  Aagesicht  des  Todes  die  fleheailiche  Bitte 
aa  Zeas  riektet  (826  IT.) :  niiiilfov  xlv  i^imv  uyytlinf  ftoxijv  ^Ttv  |  2>v- 
K(>€»  (pi(fovta^  %ifmog  mg  fu  ßait%tiiS^  j  itmata  xm^e  m^l  viOQQOVf^ 
i/üpst ,  I  %ttl  iir^  rc(fog  ix^^mv  tov  KoiOTtrev^elg  fca^og  \  ^tg>9ci  nvclv 
n(f6ßXrixog  otojvoig  0^  £icD().  Datier  Tekmessas  ungeduldiger  Ausruf: 
«ov  TiVKQog;  xrX.  —  Diese  violbesprocheno  Slellc  ist  eine  von  de- 
nen, aufweiche  Keisig"  comrn.  de  vi  et  usu  «V  part  p.  124  seine  Tfioo- 
rio  vüii  der  einen  Art  des  Optnlivs  ohne  äv  in  seibttEindis-en  Sätzen, 
ViO  *f]li(}uid  hypotheticam  ila  punitin-,  ui  ab  ipso  qm  luquitur  iion 
certa  raitoiic,  sed  quodam  cogUandi  urbiinu  sit  sun)]>tiiuf ,  ganz  be- 
sonders stützt.  Der  Ausdruck  sei  hier  völlig  zulrelicud,  'et  omuibus 
oraoioo  Graecis  ila  Ueail:  prave  Tel  iaelegaaler  dieeretar  flraeee 
«fsc|««ib$,  sl  |3a/i|»  |ioXo»  «v:  aaai  id  ipsam  Tealre  Tolaataria  eoaditioae 
aale  esl  saaiptaai'.  Doek  setst  Reisig  ^  ^  dieser  ebea  gegebe- 

oea  Brkliraag  selbst 'aieht  reebt  traate,  aamitlelbar  daraafbiasa: 
'^aaaiqaam  illad  per  se  minime  conlemncndnm,  qaod  doctissimis  Yirls 
plaeaeral,  anftai  afy,  iißeUrf^  nokoi.'  >Vir  mfissea  uns  für  diesmal 
Tersagea  auf  eine  genauere  Prüfung  der  Stellen,  wo  der  Optativ  als 
nodas  poteniialis  in  selbständigen  Sat/.en  ohne  av  stehen  soll,  näher 
cinzufi'ohen;  viele  der  Stellon  auf  die  man  sich  früher  berief  haben 
ihre  rji  laigere  ErkUrung  hetcils  gefunden;  andere  harren  ihrer  noch, 
ist  der  Opt.  hier  modus  pütenlinlis,  dann  darf  av  schleelilerdini;.^  nicht 
fehlen;  für  Soplioklcs  wenigstens  müslen  wir  bei  seinem  wunderbar 
festen  und  reinen  Gebrauch  der  Modi,  im  Dmloi:  so\\  ol  als  in  deu  ly- 
rischen Partien,  die  Auslassung  vou  uv  geradezu  für  sprachwidrig 
erklären.  Das  haben  die  älteren  Uerausgeber  wol  erkannt  aad  daher 
die  Partikel  afy  ohae  weiteres  eiagefilgt:  Braaek  scbreibl»g  civ  in^mSo^j 
Botbe  mg  tk^utiog  av  ßaltj  ftoXmv^  Erfardt  aaek  Wskellelds  Coajeetar 
sSs  anfutf  afv,  ti  ßccCrjy  noXoiy  aad  so  aaek  Diadorf.  Uad  aa  dieser  leta- 
len Lentrt  ist  aaek  der  aeaste  Beraasgeber  des  Dieblers ,  Sefaaeide^ 
wia,  ia  der  Sa  Aaflage  des  Aiaa  zurückgekehrt,  wihrend  er  in  der 
In  noch  sieh  aa  Reisig  ansekliesxend  den  blossen  Optativ  darek  die 
Uebersetxung  zu  vertheidigen  gedachte:  *wie  würde  Teukros ,  wenn 
er  sich  aMf«.«'emflrhl  hätte,  gerade  rpxht  kommen!'  Du»  Ccfühl  dasz, 
falls  man  uokoi  ab  Opl.  poteniialis  fri??c,  ctv  nichf  tu  entbehren  sei,  ist 
vollkouHUcn  richtig,  \^enn  auch  die  mulm  tiihrteii  A(  nderuiiL!>\ eirschlHj^e 
selbst  nicht  anzunehmen  >inU.  in  Bruneks  \'orM'hIag  ist  der  Aiuipnest 
*     (av  anfjuti)  statt  des  iambus  unerträglich       liuthes  mg  uv  ^aiy  fto- 


♦>  Hermann  zum  Vig.  p.8l8:  'male  Brunckius  (o^s  ctv  dx^aioi  scrip- 
»it.  Rectiu«  «cripsituet  oi^,-  ocxfuu'  av^  tt  paiq.  tiöloi.  Sed  non  opus 
vulgatasi  aiatari.^ 
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Xm»  knm  gar  ololit  gaiagt  werden ,  lunel  ei  hier  lielil  ««f  des  «xjoffiir 
/S^vcM,  sondern  aof  das  mn(uttov  [loXstv  anhoMl;  die  Leaart  ng  mn^utt 
ttv  endlich  kann  trotz  Diridorfs  und  Sohaeidewins  Zastimmaag  aielit 
gebilligt  werden.  Der  Grieche  verlangt  hier  aaoh  der  bekannten  Ana- 
logie von  oti^Log,  vv%M>g,  r^fiattogy  ^B^tivog,  vauQuiog^  6evx$^ios  ^k&w 
das  masr  Adjecliv  im  Sing.  ;  das  Neutruni  phir.  wfire  hier  gerade  so 
^venig  slallhalt  wie  etwa  öKOituia  iiXQtsp  oder  %^vici  ijl^ev  stall  Oxo- 
rLauK\  yoopiog  ijk^Ev  :  denn  w  enn  sich  Sehn,  dagegen  aai  dta^ßijva  Ai. 
J97  o  k  i  üüi  vTUQOTSTtt  0.  H.  hövi  und  utaa^iinxa  0.  C.  1696  beruft, 
80  ist  dabei  übersehen  dasz  die  drei  letztgenaniUcn  Neutra  plur.  darum 
als  Adverbialausdruck  gebrauclil  werden  konnten  (ubwol  Dindorf  in 
der  angef.  Stelle  Ai.  197  wenigstens  nach  Uss.  azdcQß^xog  sciireibt), 
weil  weder  eise  seilliebe  oocb  eiae  rMaadiche »  sondern  aar  eine  all- 
geaieiae  Beitimnoag  der  Art  uad  Weise  in  ihaea  eathalten  ist.  Daher 
habea  andere  Erkifirer  (toloi  io  aaserer  Stelle  als  eigenUichen  Optali- 
vaa«  ab  Aosdraek  des  Waasehes  geaoainiea.  So  Waader;  «immwi 
opportune^  si  üMiai^  ad$i$  (das  oater  andern  zur  Bestätigung  aage- 
IlhHe  Beispiel  aus  Horn.  Od.  q>  201passt  jedoch  nicht,  da  der  hier  mit 
mg  eingeführte  Satz  von  dem  vorausgehenden  Optativsatz  abhängig 
ist),  ferner  Ellendt  im  Lex.  Soph.  II  p.  1001  unter  Beziehung  auf  EL 
125  a>g  6  ttidt  noQwi'  okoLt  xtA.  ,  und  «ncli  G.  Hormann,  der  gleich- 
falls unsere  iStelle  so  übersetzt:  nam  utiuam  Ic/njujri  si  teniat  adsii 
ad  f'ujius  tTi/crrmpli  [ratris  curandum ^  wahrend  er  noch  zum  Vig. 
p.  818  unsere  Stelle  mit  Reisig  (nur  von  einem  andern  Erklärungs- 
grundc  ausgehend)  zu  den  übrigen  Beispielen  rechnet,  in  denen  uv 
«Is  nicht  wesenllich  oolhwendig  fohle.  Da  jedoch  von  den  gcnonnten 
Srkiftrern  der  Gedankensusanroenhang  nicht  bestimmt  genug  darge- 
legt aad  aadeia  die  Uebersetsung  des  Coaditionalsataes  d  finStq  aieht . 
geoan  ist,  so  ut  nuaa  voa  dieser  letstern  Erklirnag  des  Opt.  ohae.ni- 
iMre  Prafaag  wieder  abgegangea.  ^leb  kaaa  mich  aicbt  aberreden* 
ias8ert«sieh  ia  dieser  Beiiehang  B&amlein  Uaters.  über  die  grieeh^ 
Mali  S.  305  *aiit  fieraiann  aad  Wunder  Ag  axfMxfb^  {ioXol  als  Wimseh 
«afaafassen:  ud'iiam  e»pporlime,  st  esmaf ,  ad$it.  Die  beigefügte  Be- 
dingung ti  ß«tfij  wenn  er  kommen  sollte,  in  Verbindung  mit  dem  At- 
tribut ax^Lcnog  führen  auf  die  viel  nalürlichero  Auffassung  des  Salzes 
als  eines  Urtheils:  wie  rechtzeitig,  wenn  er  käme,  küm^  er.  Der  Zu- 
satz bI  ßctlt]  musz,  wie  auch  Wunder  anerkannt  hat,  sobnld  man  in 
4og  fioAü£  einen  Wunsch  findet,  notbwendig  als  unpassend  befremden. 
Denn  der  Wunsch  könnte  nicht  wol  der  sein ,  dasz  er  rechtzeitig 
käme,  wenn  er  überhaupt  kommen  sollte,  sondern  schlecht- 
bin, daax  er  zur  rechten  Zeit  d.  h.  jetzt  käme.'  Aber  das  Ueisit  ja,«^ 
llle«^  hier  aaoh  gar  aioht.  Zusammenhang  imd  Bedeutung  dieser  Wniie 
ist  vielmehr  so  sa  fassen.  Ia  der  oben  dargeicgtea;.Mge  a»d  Slii^ 
mang  fragt  Tekmessa :  wo  bleibt  aar  Teukros?  aad  fttgt  fast  vorwarb- 
voll  den  Wansoh  hiaza:  *dass  er,  wenn  ejreieh  anfgem^eht, 
nun  auch  in  dem  entsoheideuden  Aagej^bli^^l^Oi  die  Sachen 
fiuf  der  «9(ffrij  stehea,  kirne,  seinea  gefalleaea  Bcja^üravtabeatatten'. 
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Efi  steigt  die  Besorgnis  in  ihr  aaf,  Teukros  zögere  tiacli,  habe  sich 
Irols  der  drisf Uebwi  Htbioig  »och  Bioit  t«f  den  Weg  gemacht,  oder 
wm  das  (d  ßuiti) ,  so  halle  er  tieli  anterwegi  m  lange  aef  nd  ▼er^* 
siWM  darldier  des  reohlea  Augenfcliek;  dena  es  ist  Qefalir  in  Verzug, 
die  Feinde  ktanea  Jede  Miaate  keaMnea  aad  den  Leielinani  rauben  (wie 
ja  Aiae  aelbel  ihalicke  Beftreirtnng  gehegt  hatte  616  ff.).  Darnm  ■m 
TekniMM  Tor  allen  wflnschcn,  nicht  blosz  dm  Teukros  auf  deai 
Wege  sei,  sondern  aoeh  dasa  er  aniuuag  koBune ,  dem  Bruder  den 
letxtett  Liebesdienst  zu  erweisen,  ehe  denn  es  in  spät  isk  Und  »eil 
Teukros  noch  immer  nictii  kommen  will,  so  verzweifelt  sie  am  Ende 
nur])  nn  dieser  vwt'uivn  H i 1 1>  und  fiig^t  durum  dem  eben  ausgespro- 
chenen sehnsüchtige»  Wunsehe  i^luich  die  Klage  hinzu:  ca  dvc^o^ 
Aiag .  oJoc:  oiv  ol'cog  ^ysig  \  cac  y.cu  nao  iyd^Qoi^  ü^iog  d'^rfviSv  xv^siv» 
So  sehlies/A  alles  v^ul  aiu'inauder  und  die  Worte  d  ßah^  verlieren 
das  anstöszisre  das  sie  allerdings  aui  den  ersten  ÜUck  haben.  Auszer 
mehrereu  undüiti,  iu  der  ganzen  Situation  liegenden  Gründen  stehen 
diese  Worte  aueh  der  nenslen  Erklärung  Schneidewins  entgegen.  Er 
»eint,  in  der  Bilterkeit  ihres  Schneraes  sage  Tekaieisa,  diednreh 
den  Gedenken,  wer  Aias  forttragen  solle,  natttrlich  anf  den  erwarte*- 
teft  Brnder  geleilet  werde  (als  wenn  sie  nieht  gleich  von  vom  herein, 
eis  der  Bote  Tenkros  bestimmten  Befehl  ttberbraeht  (795),  mit  ihren 
Gedanken  auf  Tenkros  geleitet  (804)  gewesen  wire),  also  Teknssea 
sage :  Teukros  werde  nun  gerade  recht  sum  Begräbnis  kommen «  an» 
ders  als  der  liebevolle  Bruder  es  gehofft  hatte.  Nein,  sie  erwartet 
den  Teukros  sehnlichst;  von  Teukros  —  das  ist  die  letzte  Bitte  die 
Aias  von  Zeus  ertleht  —  will  Ains  ntis  dem  lierrirh  der  feindlichen 
Gewalt  7M  ehrenvoller  BestnUuni?^  gi  rt^ttef  wenk  ii ;  und  wenngleich 
Tekmessa  diesen  letzten  NN  iirsili  f\v^  Lrrliebten  Herrn  nicht  mit  ihrem 
leiblichen  Ohren  vernomnien,  so  kennt  sie  doch  den  Sinn  des  gefalle- 
nen Helden  zu  gut,  um  nicht  zu  wissen  wie  sie  in  seinem  Geiste 
handle;  durch  sie  als  das  passendale  Werkzeug  erfüllt  Zeus  jene 
Bitte  des  Aias.  —  Wem  dennoch  der  Zusatz  ßatti  oiebt  gefallen 
will,  dem  bleibt  niebts  dbrig  als  dnreh  Conjeetnr  in  helfea  nnd  etwa 
M  lesen:  nov  TtvxQos;  ag  aK[jucu>s  fifitp  Sv  (äoloil  *wie  gelef en^ 
wie  gerade  reeht  wftrde  jetst  mir  Tenkros  kommen  (den  idi  sehen  so 
lange  sehnlichst  erwarte),  diesen  seinen  gefallenen  Bmder  mitnnbe* 
stntten  (bestalten  in  helfen)'.  Dies  wäre  Jedenfalls  viel  glitter  nnd 
öer  oben  geschilderten  Stimmung  der  Tekmessa  gleichfalls  vollkom. 
mcn  angemessen.  An  der  Verbindung  von  rjiiiv  av  juoAot  wird  wol 
niemand  Anstosz  nehmen;  r.n  allem  IJeberflusz  können  wir  jedoch  auch 
das  analoge  Beispiel  O.  T.  7f>ä  flnftiUren.  wo  Oedipus  im  Gespräch  mit 
iokaste  nach  dem  Sklaven,  d' r  ein  Augen/.euge  der  Ermordung  des 
Laios  gewesen,  mit  den  Worten  verlangt:  ntog  uv  fid^oi  öy9r* 

[2]    Oed.  CoL  lil8  f. 

9t^sv\k  Syoi\u  TirOtoy  ü^iiHtl  t^iaag; 
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Aneli  diflfe  Stolle  ^^Art  zu  denen  auf  welche  man  jenea  oben  berihr- 
ien  vermeintliohen  Unterschied  zwischen  dem  OpU  polentialis  ohne 
ov  und  demselben  Opt.  mit  av  hat  begründen  wollen,  nnd  Scbneide- 
win  iiut  hier  selbst  in  der  2n  Auflage  des  Oed.  Cd.  die  Vulgatlesart 
durch  die  Erklärung  schützen  zu  können  geglaubl:  ^  das  ist  nicht 
thunlich;  denn  wie  sollte  ich  daran  denken  mögen,  in  fei- 
ger Angst  dieses  selbe  Ileor  mit  einem  male  ohne  weite- 
res zurückzuführen?  Der  blosze  Optativ'  setzt  S.  hinzu  ^drücktaus 
dasz  jeder  Gedanke  an  Verwirklichung  dessen,  was  Anligone  bittet, 
dem  Polynicea  fern  liege.'  Dem  steht  aber  der  constante  Sprachge- 
brtveli  bei  Sophokles  offenbar  entgegen;  es  wäre  dies  das  einzige 
Beispiel ,  wo  in  solcher  Fragp  nit  nmg  das  so  nothwendige  av  fehlte, 
wihreiid  in  ganz  analogen  Gedanken  überall  feäg  op  steht.  So  fragt 
I.  B.,  nm  nnr  einiges  ansnfidiren,  in  nnserm  Stack  Ys.  SOS  Theseis 
den  Oedipns  (der  vorher  beides  gesagt  hatte,  die  Thebaner  wollten 
ihn  wieder  haben  und  er  dürfe  doch  nicht  ins  Land):  uns  av 
yre(iilfal€c&\  Staz  oixeivdlxa\  wie  läszt  sich  beides  vereinigen,  wie 
können  sie  dich  zu  sich  entbieten  bei  der  festen  Ueberzengnng  dasz 
du  ihr  Land  nicht  betreten  darfst ;  das  ist  ja  ein  Widersprach ,  also 
'Jeder  Gedanke  an  Verwirklichung'  dessen  was  du  sagst  auf  das  be- 
stimmteste abzuw  eisen.  Oder  gleich  im  folgenden  (Vs.  605)  antwortet 
Theseus  auf  Oedipus  Vurheiszung,  dusz  einst  die  Thebaner  in  diesem 
Lande  Attika  geschlugen  werden  sollten:  xai  Ttäg  yivoix^  av  rafiä 
%a%ilvo)v  nL%Qa\  es  ist  ja  Frieden  zwischen  uns,  wie  sollte  das  ge- 
schehen dasz  Feindschaft  zwischen  uns  beiden,  zwischen  Athen  und 
Theben,  ansbriche,  das  ist  ja  ^gar  nicht  denkbar*;  worauf  Oedipns  an 
den  Wechsel  der  Slinunnngen  im  Lauf  der  Zeiten  und  den  schnellen 
Vsuehlag  der  Gesinnungen  erinnert.  Desgleichen  Vs.  971  uv 
iaudugtovi  ovs»d^{otg  ^^0/  und  kurz  darauf  mit  doppeltem  uv: 
nmgivtQ y  i%w  nifoyft  av  slxoTog  ^ifotg;  in  der  Rede  des  Oedi- 
pns gegen  Kreon  ;  ferner  spricht  Vs.  1132  Oedipus  zu  Theseus :  ytag 
C  av  a&Uog  ytyag  |  ^iytiv&sX'qaaifi*  uvÖQog  o»  vts  ov»  ivi  \  xriXlg 
otaxcov  ^vvoiKog.  So  ausnahmslos  auch  in  den  übrigen  Tragoedien^ 
z.  ß.  0.  R.  599  (Kreon  zu  Oedipus):  TtcÜg  öijz  iyo)  khv  av  laßoifn* 
a(pelg  xade\  ^wic  könnte  ich  so  thüriclit  sein  nach  der  Tyrannis  zu 
streben,  da  ich  bereits  alle  Vortheile  derselben  geniesze,  und  zwar 
ohne  die  inoidia  die  ilir  anklebt?  wie  ist  das  denkbar?'  El.  591  (zu 
Klytaemnestra)  7c  (og  xuvi  inuLvicatii  av;  und  Vs.  773  (Klytaemneslra 
auf  die  Worte  des  Paedagogen  :  ^az7]v  ^f^c^j»  (og  lo^x^v  Tjxofifv): 
ovsoft  furrijv  ye  nag  ya(f  av  ^ui^v  liyoigiimt^  kannst  du  nnr  bei 
toMien  Inhalt  deiner  Botschaft  von  *vergebeMi'  'FedeB^T.aiM-^*k*i^ 
Vs.  1313  (Elektra  sn  dem  wiedergefundenen  Bruder)  z^ofefu  4tl^ 
I  dox^v^^oovtf«*  91  ya^  av  Iri^at^i^i^  utL  Phil.  41.  (Odys- 
seus  vom  kranken  Philoktet):  yedig  yoi^M^moaoSv  avriQ\xmXov nalaif 
Kij^i  itffoaßaiyj  ftax^av;  Alle  diese  Stellen,  auf  die  gerade  jene  Srkli- 
rnng  von  dem  blossen  Optativ  recht  eigentli<i|i  passt,  zeigen  zur  Ge* 
Dflge,  dasz  der  angenommene  Unterschied  in  dfesem  Falle  bei  Sopho- 
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kies  weuig&leos  uichl  begründet  werden  kann.   Mit  vollem  Recht  ha- 
ben daher  die  meisten  Heransgeber  und  Erklirer  des  Dichters  an 
mmmn  StoKo  das  iMMbdnrllelM  «y  bi  d«i  T««t  eingefagt ;  nad  iwtr 
Mlit  Diniorf  «rv  aack  den  Vorgaof  Braneka  Ualer  mi^tg  an  die  Stolle 
vaa  uS  aad  ackraikt  alao  «toig  ai^  naXii^,  Diaie  Stollaaf  akar  kat 
lalgaadaa  gegen  aick:  eiaaal  darf  aw  die  aaaaawiaBgekOrifaa  Wör- 
ter ai^ig  und  nalw  ncht  voDttaaader  treanaa ,  aoadera  aittsi  siek 
kiar  entweder  gleich  aa  yi^  oder  an  das  Verbam  anschlieszen;  sodnaa 
%     iat  gerade  die  Hiafaag  tob  ttl^ig  av  ftmXiVf  wie  Schneidema  ricktig 
bemerkt,  hier  ganz  an  ihrem  Orte,  ebenso  wie  im  Philoktet,  wo  die- 
ser seinen  bisherigen  Anfenthaltsort,  dem  er  schon  auf  immer  entron- 
nen 7>ii  sein  f^Iaiibte,  in  biMerer  TiiuschuDg  anredet,  Vs.  932  f.  o)  OXW^ 
nh(fag  dlnvlov  av-O^ig  a  v  rcükiv  \  {tatii.it  ngog  oh  iptkog  ov%  i%&v 
tQOfpfiv.    Damm  jrehört  av .  wie  sdion  Toup  7,n  Suid.  III  p.  5ö  richtig 
angibt,  zu  ayoiui  und  ist  also  äyot^     i'  yai  schreiben.   Doch  damit 
ist  der  Stelle  iiucU  nicht  vollständig  gehoiren.  —  Polyiuce^  ist  tief 
gebeugt  von  der  abschlägigen  Antwort  und  dem  Fluche  des  Vaters. 
AnllgOBe  kiU  dakar  dieeea  Aageakltek  für  keeoadera  geeigaet  ikn 
vofa  aeiaeai  Torkabea  der  Belagevaag  Tkebeoa  aksabringen  aad  rilk 
ikai  deshalb  1416  f. :  ifiQi^KU  tff^fvf»  |g  "'^970^  ng  tapata  f9  \  tuA 
0i  t  amw  Herl  fsoliv  itt^Ay.  Daraaf  aatworleC  Polyaiees,  Oker 
die  Demflligung  die  in  der  Befolgaag  dieses  Rathes  liegea  würde  ent- 
fdalet,  die  okeostehenden  Worte.   Sekaeidewin  Ab^ersetzt  wie  oben 
angegeben;  er  ainmt  also  mit  Hermann  naXiv  äfotfu  ffir  ^aea  Begriff 
gleich  reducam  und  tlödna^  in  der  Bedeutung  von  uno  nisu ,  repente. 
Diese  Erklarnngr  ist  aber  entschieden  anrichtig.    Erstens  boisrt  fLCa- 
na^  niemals  *  ohne  weiteres',  sondern  wie  dio  bekannte  Stelle  in 
Aesch.  Prom.  750  x^hüoov   yaQ  eiadna^  d^avEiv  |        rag  anaiSag 
ilfiigug  naax^tv  xay.cig  beweist,  nichts  anderes  als  ^auf  einmal,  ein 
einziges  mal'.    Sodann  lehrt  schon  die  Wortstellung  und  der  Rhyth- 
mus des  Verse»,  dasz  ti(Smta^  mit  tgiaag  zu  verbinden  ist,  und  drit- 
tens endlich  kann  auch  das  Fart.  aor.  T(fiaag  nicht  durch  'in  feiger 
Aagat*  aberaetst  werden.    Daber  erklirt  insoweit  Wälder  gaas  riek- 
tig :  quomodo  emim  itenm  mndem  txtreitim  eoiura  Tk§ba»  dmcen 
pastiM,  $i  Hmel  fvger^t  Doek  wie  iat  dakei  daa  tteiwp  la  Tente- 
kea?  Sekaeidewia  aieiat,  es  geke  wol  darauf  daaa  das  Heer  aiokt  ia 
darselkea  VoUaikligkeit,  okae  sick  ailt  dem  Feinde  gemessen  zn  ka- 
kea,  Siek  inrückziehen  dürfe ;  ist  aker  durch  diese  seine  Erklärung 
selbst  so  wenig  befriedigt,  dass  er,  wenn  Sophokles  die  verkilrzte 
Oplativform  ayoiv  halte,  xoaovrov  oder  to*ovtov  Tür  ravrov  vermuten 
möchte.   Der  Fehler  steckt  allerdings  in  xavrov,  das  gar  nicht  in  den 
Zusammenhang-  passt.  Daher  liegt  die  Vermutung  nahe,  dasz  vielmehr 
so  10  lesen  sei:  ßroazevfi  ayotfi^  uv  ttvtog  siaaTcat,  tgißag.  Das 
verlangen  der  Antigone  empört  den  Feldhermslolz  des  liruders  und  er 
antwortet  in  leidenschaftlicher  Entrustun^^ :  "du  willst  dasz.  ich  uieuio 
Existenz.  auTgebe;  denn  meinst  du,  ich  köontü  noch  einmal  wie- 
der an  der  Spitze  eines  Heeres  steho,  wenn  ick  aelbst 
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Ett  IqMdM. 


««oh  «nr  «In  eiosif  nal  g'eiiltert  vnd  meüm  Vmttki§- 
fctil  d«B  Peldlierrnstab  za  fahre«  klar  genug  heirieie«  hfttle?*  A«f 

diese  Antwort  des  Polyiices  passt  auch  die  Entgegnung  der  Antigon«, 
id&e  bei  diesen  Worte«  ilnre«  Brader  wieder  toq  der  alle«  Aufwallung 
ergrifTea  sieht  und  keineswegs  bereit,  den  Heereszug  gegen  Kleokles 
auf  immer  aufzugeben;  f.  vi  d*  ax^ryi;.  w  jua,  dii 69 ^VfUM^ai; 
%l  OOi  I  itatQCiv  nataGKa-tpavii  xi^O£  i(/%ezat; 
[S]    Oed.  Col.  658  ff. 

noXXal  d   aneUal  nokka  öti  fidi7]i>  tnri 

ctviav  yivrjtcti^  (pQovÖu  zaTCtiltj^iaia. 
Das  isl  die  handschriftliche  Lesart,  die  neuerdings  Diodorf  und  in  der 
9«  Auflage  (abweiebend  von  dem  frabero  Vorsohlag)  naoh  Kayseri 
Brimeniiig  in  diese«  Jahrb.  LXV  6.  S4  aach  ScbBeidewin  beihehal- 
le«  hal.  Schon  der  Sehotiast  halte  die  Worte  in  derselben  Creslalt  nad 
Verbindang  vor  sieh;  er  erkUrt  demnach  ohne  laoges  bedenken:  ml- 
Aol  av^iftuuH  noXka  mmkiqCttvreg  ix  ^vfwu ,  Tci^imeg  tov  ^fiiv 
tuA  tov  na&eavtjxoxa  vovv  avttXaßwtsg  inavaaino  tav  amXmif* 
Paran  aber  haben  die  meisten  Erklirer  mit  Hecht  Anstosx  genonmen ; 
denn  es  steht  eben  bei  Sophokles  nicht  nokkol  av&Qomoi  oder  nokloi 
aTtiiXövvteg,  sondern  :toXXal  aTVEiXcd  und  dns  möchte  doch  eine  allzu- 
gewagte  'Metonymie'  sein  zu  sotren:  Wiele  Drühunifcn  aher  ha- 
ben eben  viele  Worte  in  der  Leidenschaft  so  in  den  Tag  hmeinge- 
druht;  wenn  die  Besinnung  wiederkehrt,  ist  nll  das  gedrohte  spurlos 
dahin.''  Auch  kariu  man  sich  nicht  wol  dnwut  iiclfen  wie  Schneide- 
win^  der  übrigens  die  Härle  der  Verbindtuig^  nach  wie  vor  anerkennt, 
jetst  in  der  2n  Aufl.  thut,  als  habe  Theseus  das  abstracto  Nomen  im 
Forlgang  der  Rede  vergessen  and  denke  nnr  an  amiMfvng :  denn  das 
Praedicat  x<m}irrAi}Oav  folgt  ja  gleich  uumitlelhar  aaf  das  ver- 
meinlliche  Sabjecl  mXlal  d'  aneiktd^  so  dasa  von  einem  *nichl  im 
Sinne  belialten  des  abstracten  Nomen*  nichl  wol  die  Rede  seia  kann. 
Daher  ist  dena  schon  frflh  an  dea  Worten  geindert  worden.  Toap  so 
8nid.  III  p.  19  schlägt  an  die  Erklärung  de^^  Scfioliasten  aakattpfend 
noXlol  d  OTte^Utg^  nokka  6rj  fidxTjv  IWi;,  ^vfi^  twripteiktjaav  vor. 
Allein  abgesebn  von  der  Harte  dieser  Verbindung  ist  dabei  der  Aus- 
druck TtoXXa  FiTtj  ffar  nichl  motiviert;  genau  genomnicn  entspricht 
nemlich  dfin  a.iulcc  nur  das  einfache  irC7j<f  nicht  aber  rtoXka  ircrjy 
was  hinwiederum  Ttvlkag  a-TFilc^g  voraussetzt.  Aus  diesem  (iTiindc 
haben  daher  andere  wie  i^iunck,  Schäfer,  Mnsgrave  auch  virklnii 
noXXag  mtitXdg  geschrieben.  Um  aber  ein  Subjetft  zu  gewninen, 
woUcü  die  beiden  crsteren  i^v^og  Y,azi]TcdXipEv ^  der  letztere  {>uftot 
%«trpuLkri(Sav  gelesen  haben.  Indessen  wenn  sich  auch  bei  dieser 
Lesart  Aolito!  hni  ond  mlXag  iantldg  richtig  entsprechen,  so  ist  dooh 
die  Aaffassnag  der  nmlXu  Ji)  /uarijv  inri  als  Mosa  erkHirender  Appo- 
aitlott  etwas  matt,  nad  es  Ist  nieht  an  verwnndem  dasa  ««eh  dieae 
Brktimag  nicht  befriedigen  konnte.  Schneidewia  gieng  daher  frtber 
noeb  waiter  «nd  twar  so  dasa  er  seine  Conjectnr  ohne  weileroa  In 
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den  Text  eafoahjn,  wihffMil  er  sieh  4oob  jeUl  in  der  2n  AnD.  darauf 
li0Mkrinkl  in  der  Anmerk^Bg  «iilii  aeve  vorcnlege».  Er  schrieb 
Mniieb:  noUuA  ftoUcSs  noXla  djj  fidvrjv  IWt;  ^v^im  Kcnrptdhfiau, 
Dm  StreaBHiw,  moiat  er,  würde  dieee  Ftrecheeis  w'ol  «setolite,  so-  * 
ttel  Suphoklee  dem  Theseu  dieee  Worle  nicbl  olne  Besegmnf  i  elfte 
2eil  in  den  Mund  lege.  Einer  iOlohee  Aeademng-  bedarf  ee  eber  ftn 
■oiercr  Stelle  in  der  Thal  gar  eicbt;  vieiieehr  lüszt  sich  bei  einer  ge> 
Beuern  Betrachtung  des  Zusammeohangs  nnd  der  Schlag  auf  Schlag 
folgenden  Sticliomylbieo  die  handschrirniche  Lesart  recht  woi  ver- 
theidigen,  wenn  nion  sie  nur  riclili"^  erklärt.  Theseiis  halle  dem 
liHri'n«'henclen  Oedipus  die  Versicherung  «rti^ji^eben  ihn  zu  srhtif/.cn. 
(kdijMis  aber  will  noch  einmal  im  einzelnen  der  Hille  L'^csrcn  Kreons 
untl  ^1  Hier  Söhne  AnurilV  vergewissert  werdrn  nnd  halt  dcingcnmsa 
seiu€Ui  iiochher/.i^cii  liescliiilxer  die  druhende  Gefahr  in  wenig  W'or- 
teu  vor:  "^.wirst  du  auch  dein  \\  uit  halten,  wenn  der  Angriir  erfolgt? 
sie  werdüu  kommen.'  Thebens  aber  schlägt  eben  äo  rasch  mit  iesleu 
Worten  die  «egsttiehe  Besorgnis  des  greisen  Gaalfreands  nieder:  *dae 
liegt  dieien  (den  Koloniateo)  ob.^  Docb  Oedipus  ist  noeh  immer 
nicht  rnhig:  ^gib  Aebt  da»  nicht,  wenn  dn  weg  bist*  —  Tbeaene 
liszt  ibn* nicht  sn  Ende  kommen:  *lebr  mich  nicht  waa  icb  an  thnn 
habe.'  Und  als  Oedipus  daranf  sich  enlschuldigt :  *die  Furcht  2wing:t 
mich  dazu'  und  Theseus  geantwortet:  'm^n  Herz  kennt  keine 
Fnrcbt%  erwiedert  Oedipus  mit  den  VVorten:  'du  weiszt  nicht, 
wie  sie  drohen.'  Darauf  entgegnet  nun  zum  Scblusz  Theseus, 
indem  er  sich  anschickt  weg-xiig-ehen ,  auf  die  beiden  letzten 
^Vo^te  des  Oedipus:  oi?x  vlö'it  und  arceiku^  nacheinander:  ^auf  dein 
du  weiszt  nicht  (twa  oiax^a)  habe  ich  zu  saircn,  ich  weisz  (old 
iym)^  dasz  dich  wider  meinen  Willen  niemand  von  hier  entführen 
wird;  was  aber  das  andere,  ihr  vieles  d  r  o  h  e  n  (a;rffAa?)  betrifft, 
— •  nun  es  sind  eben  schon  viele  ^^'ü^tc  zum  Tag  hinein  in  der  Lei- 
deaaohaft  gedroht;  kehrt  die  Besinnung  wieder,  ist  all  das  gedrohte 
apnrloa  reracbwunden.  So  ancb  jene  die  du  fdrcbteit;  wenn  aie  sieh 
nnob  erkObnt  haben  drohend  an  reden  Ton  deiner  Entfahr ung,  das 
aind  eitle  Worte,  die  Fahrt  seibat  hierher  wird  ihnen  wol  au  weit 
nein,  d*  b.  snr  Tbat  wirds  wol  nicht  kommen.'  —  Demnach  warn  in 
inlerpnngieren :  TtoXXal  ^  mtuXni'  noXka  iicnrpf  inrj  |  nom;- 
mUijtfttv.  Die  Satzform  der  ersten  Hälfte  ist  wie  oben  Vs.  303  (uxxffa 
niXiv&ogy  was  sicherlich  nicht  mit  Schiieidewin  erklärt  werden  darf: 
sc.  ayyiXiii  tovto  xovTtog  j  der  breite  Weg,  die  weite  Landstrasze 
wird  dem  Thesetis  <}pinen  Namen  zu  Ohren  bringen,  sondern  fiax^a 
ist  vielmehr  ordnungsiuuszig  praedicatiy  zu  fassen.  ^Wird  Theseus' 
hatte  Oedipus  zweifelnd  gefragt  ^im  eines  blinden  Greises  willen  hier 
erscheinen?'  ■\\  Lan  er  deinen  Naiiuii  oi  fahrt'  antwortet  der  Chor- 
füluer,  'ganz  gcwis.'  Das  ist  ai>ei  iur  Oedipus  ein  ijeriuger  Trost. 
*Wer  wird  ihm  aber  diesen  meinen  Namen  sagen?'  fragt  er  ungläubig. 
*0ea  wird  er,  sei  versichert,  trotz  des  weiten  Wegs  erfahren^ 
^'  entgegnet  ihm  der  Cborllihrer;  *daa  sjj^ficht  sich  aus,  bald  wird  doa 
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Clerachl  tob  hinein  Wiateer  zm  dcoi  «ndern  und  sitetzt  zu  Thesmt 
Ohren  dringen.^  Also  fjuacffä  %iktv^  so.  ictivy  nolka  <f  ifi7f6(fm» 
iitfi  <piX£i  7iXava0\>ai,  ktX.  So  auch  in  unserer  Stelle  Ttokkal  o  anu- 
Xal  sc.  tlclv.  Die  Adversativpartikei  aber  steht  hier  in  derselben 
Bedeutung  wie  <1ps  lat.  at  bei  Einwiirfen:  at  mullae  sunt  minae : 
aber,  sajcrst  du,  der  Druhungen  smd  viel  (mit  derselben  Wortstellung 
wie  in  (laxQa  xiUvi^og).  Darauf  htibc  idi  zu  erwiedern:  so  viel  i>ro- 
bungen,  so  viel  leere,  eitle  Worte ,  die  nie  zu  Thaten  Nverden;  das 
geschielil  eben  oti  in  der  Leidenschaft,  dasz  sie  viel  Worte  erfolg- 
los unbedachtsani  drulteti,  das  hat  aber  nichts  zu  bedeuten  usw.  Dem 
rhetoriaelien  Charakter,  den  der  Oedlpus  in  Kolonos  an  vielen  Stellen 
«BTerkeanbar  m  eicb  trägt  —  hat  doch  der  Chor  selbslin  der  Yerlbei- 
digungsrede  des  Oedipus,  die  in  mehrfneher  Besiehong  fast  eisen  eort^ 
pideisehen  Charakler  trigl^  die  iv^vfi^fueva  rühmend  anerkannt  « 
dieser  Rede  nnd  Geyenrede,  der  rheloriachen  Widerlegung  Pnnkt  Clr 
Ponkt  entspricht  die  vorgeschlagene  Erklirung  unserer  Stelle  meines 
orachtens  voUkonunen. 

Uanan.  K.  W.  HdmL 


10. 

Die  Beg^nüe  der  Bewegung  und  des  werdens  Uei  Piaion. 


Das  Verhiltnis  in  welches  FKaton  den  Begriff  der  Bewegung  su 
dem  des  werdens  setst,  hat  meines  wIssens  noch  niemand  genauer 
untersucht.  Und  doch  sollte  man  es  last  far  eine  Elementarfrage  des 
Systems  halten,  an  deren  LOsung  die  Lectflre  fast  jedes  Dialogs  hin- 
drängt; eine  so  grosse  Rolle  spielt  neben  dem  Begriffe  des  seins  und 
Werdens  auch  der  der  Bewegung.  Die  Darsteller  des  platonischen 
Systems  müssen  natürlich  von  ihm  auch  häußgen  Gebruucli  machon ; 
aber  ich  finde  nicht  dasz  man  auch  nur  die  Schwierigkeilen  enthüllt 
hätte,  welche  alsbald  entstehen,  wenn  man  die  Aussprüche  Piatons 
über  das  werden  mit  der  Anwendung  ztisommenslelU  die  er  von  dem 
BegritFe  der  Bewehrung  macht.  Die  moderne  Anschauungsweise 
nemlich  faszt  die  BewegunKT  entweder  als  eine  Art  des  werdens,  oder 
als  die  qualitative  Beshiinnung  desselben,  oder  auch  als  das  Mittel 
durch  welches  sich  dieses  voliziebt.  Darnach  ist  ohne  werden  die 
Bewegung  nicht  zu  denken  und  diese  wird  als  jenem  untergeordnet  au 
hetmchten  sein.  Bringen  wir  diesen  Begriff  mit  sur  Lectdre  Piatons 
und  schieben  ihn  unter  wo  er  von  der  Bewegung  spricht,  so  bleiben 
Widerspräche  nicht  aus.  Wenn  nemlich  Piaton  die  Bewegung  als  ein 
nothwendiges  PraedicatRlr  das  seiende,  die  Ideen,  in  Anspruch  nimmt 
(Soph.  348  A  if.)  oder  den  Beweis  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele 
nnr  diesen  Begriff  gründet  (Phaedr.  246),  so  scheint  das  gegen  die  ' 
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Grundaiisicht  des  Systems  zn  verstosxen,  wonach  alles  ^^  c^(lcn(lo  lüa 
■  ein  nicbtseii)  erscbciot  und  der  Begriff  des  Werdens  von  den  Ideen  als 
dem  allein  wihrhaft  seienden  gradeta  nnsgesehlössen  werden  musz, 
ein  Beweif  Ton  der  Unslerbliclikeit  Seele  aber  nnmöglicli  wire, 
wenn  nie  den  Gebfeie  dee  werdenden  anbeim  fiele.  Solebe  AuaprbelM  . 
ndfbigen  den  Untenebled  der  platamseben  AvfTasennf  von  der  Moder- 
nen nadtsngeben,  damit  aneh  fftr  nne  der  Widerspraeb  flobwindemd 
niebt  sebeine,  als  habe  Platon  in  den  Begriff  des  wabrhaft  seiende» 
der  Art  oder  gar  dem  \\'csen  nach  wieder^  onvermerbl  lünein  ge> 
Vmclit,  was  er  dem  Begriffe  nach  mit  aller  Kraft  darans  eatfemto» 
Aber  freilich  siebt  man  sich  in  den  platonischen  Dialogen  um,  ao  neh- 
men d\e  Schwierigkeiten  nicht  ab,  sie  war^hfeii  vielmehr.  Denn  weit 
gefciilt  dasz  sich  eine  ausdrückliche  Aiihs  ort  ;iuf  die  angeregte  Frae^ü 
fände,  treten  uns  vielmehr  Aassprüchc  entgegen,  WL'Ulie  auch  von  rein 
platonischem  Standpunkte  aus  die  Sache  um  ein  bedeutendes  ver- 
wickelter machen.  So  werden  im  Theaet.  153  IT.  die  Stützen  der 
herakliltäcit-proUgoreiäclieu  Au^ichl  angegeben,  die  äie  aus  der  x/yi}- 
6tg  hernimmt,  aus  Tbataaeben  deren  Riehtigfcdt  aneh  Platon  xugesieheo 
wird,  «nd  in  denwelbea  Dialoge  181  C  D  wird  die  Bewegung  in  iwei 
Arten  nnterscbieden«  die  üliota9$g  nnd  mqnpoqu^  nnd  beide  enge« 
wnndl  nni  zt  seigen,  daai/wenn  man  sie  fireilieb  abaoint  —  in 
das  seiende  bineintrigt,  dieses  anRiftrt  ein  seiendes  an  sein  nnd  er« 
kennt  werden  so  kdnnen.  Aneh  im  Parmenides  136  C  werden  aXXoCmt^ 
nnd  eis  die  einzi  gen  Arten  der  lUvffitg  angegeben.  Dasz  die 
Ideen  die  aXXolcoöig  nicht  annehmen  können,  wird  ansdrdeklieb  im 
Phaedon  78  D  erklärt.  Dieser  Begriff,  steht  direct  gegenflber  dem 
lydfiri'ro^  VMxa  ravra  ¥'/Eiv  und  geht  auf  Wesensverändeninfir ,  eine  Art 
der  x/v^i(Jtg,  die  allerdini^s  dem  seienden  in  platonischem  Sinn  nicht 
zukommen  kann.  Ihm  gleich  steht  die  furn-^oA^  Parm.  162  C  D  ;  im  , 
Kralylos  dagegen  und  auch  sonst  ist  gerade  das  tpiQtC^ai,  ein  Aus- 
druck für  die  Ruhelosic'keil  des  absoluten  Werdens  der  Dinge.  Rep. 
IX  583  E  heiszt  to  t^()i>  tp  lij  ipvifj  yiyi^o^ii^ov  (also  im  Zustande 
des  Werdens!)  aal  to  XvnriQOv  eine  %ivrfiiQ.  Polit.  269 E  gibt  keineu 
Anfseblos«.  Der  Tlmaeos  entbllt  swar  viel  aber  Bewegung,  s.  B.  34. 
36.  37i  43.  57.  88.  89;  aber  wir  lernen  da  nur  die  Anwendung  des 
Begriffs,  aneb  wol  die  Tersebiedenen  Formen  rinmlieber  Bewegung; 
aber  aber  das  Verhältnis  des  Begriff!  Bewegung  in  dem  des  werdena 
und  aeins  weisz  ich  nichts  bestimmtes  darans  sn  entnehmen ;  ja  57  E 
.  kann  manche  Bedenklichkeit  erregen.  Doch  ich  abergebe  das  und  alle 
anderen  Stellen,  die  ich  über  die  TtlvtjOig  beizubringen  wüste,  weil  sie 
die  Enfsrheiduna^  die  ich  wünschte  doch  nicht  fördern.  Ks  finden  sich 
aber  auch  Stellen,  wo  zwar  von  der  xlvffiig  nicht  direct  die  Rede  ist, 
doch  aber  den  Ideen  eine  bestimmte  Art  von  Bewegung  zugeschrieben 
H'ird.  So  in  dem  Unsterbiichkcitsbeweise  Phaed.  100  B  ff.  Dort  han- 
delt es  sich  um  das  VerhüKiiis  entcregengeselrter  Begriffe  oder  Ideen 
zueinander  und  zwar  innerlinlli  der  Erscheinunjrsdinge.  Es  wird  zu- 
erst nachgewiesen  dasz,  ia  welchen  Zustand  auch  ein  Ding  rersetzt 
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wiTfit  ii  tnog^e ,  (lies  mir  durch  tlie  >iOivtovla  oder  {iSi>E^t~  nn  «ler  he- 
sUmultcn  Idee  »lulllinde,  die  den  Namen  dieses  Zu:iUudi's  n-w.  fülirt.  ' 
Die  Erschciniin^^stlinffc  wechseln  uUcr  auch  ihre  Zustünde.  Solche 
Uebcrgüugü  eiueü  Diugcs  aus  einem  in  einen  anUeni  Zuslund  müüäeu 
.  auch  wieder  in  Bezug  gesetit  werdaa  u  den  betrefft^ndcn  Idees.  So 
fpriohl  Plalon  von  einen  tcffOcUvtUy  einen  herantreten,  können  der 
Idee.  Dne  Ding  ninnl  sie  auf,  ni^aäixtzm  aim^v.  Wenn  nm  nber 
du  Ding  sich  in  einen  Jener  herankönnenden  Idee  begrimioh  entge* 
geieeUlen  Zneland  befindet«  lo  ist  der  Grand  daron  die  *lBhaerens% 
dae  ivEivaty  die  nanova'a  der  ent^egeogeielzten  Idee.  Diese  mass, 
wenn  ihr  Gegensalz  hervortritt,  ij  <pivy€iv  xal  vTme^n^jv  (aniQxea&at) 
f  anolMkivai.  Es  versiebt  sich  von  seihst  dasz  diese  Alternative  nnr 
von  logischem  Standpunkt  ans  möglich  ist,  der  metaphysische  liiszt  nnr 
das  erste  Glied  /u.  Denn  eine  yiuscfig  der  Ideen  ineinander  kann  hier 
noch  weniger  ab  niif  Iti^ischcm  Gebiete  der  BegnlFc  statuiert  werden 
lind  die  Ver<rnn<7!ic!ikeil  der  Ideen  fiiiU  dort  in  sich  zusammen.  Ich 
habe  bis  jetzt  so  allircmein  ge>j»rochcn.  um  der  phitanischen  Aus- 
drucksweise treu  y.u  l)leiben  und  der  l^i  kia*  unf^  nicht  vorgreileii  zu 
müssen..  In  diesem  kommen  und  gehen  der  Ideen  Italien  wir  aber, 
wenn  wir  die  Ausdrücke  baehstäblich  nebiüen,  Arten  der  Bewegung, 
die  den  Ideen  zugt^chrieben  wflrdeo.  Das  ist  nun  die  Füge,  ob  nun, 
wie  et  der  einnlichen  Ansebaoung  nach  geboten  sobeini,  dies  Verbilt- 
UM  der  Ideen  sn  den  Erseheiaengsdingen  sneh  als  eigentlich  platoni« 
aehe  Ansiebt  hinstellen  dürfe.  Und  das  scheint  mir  nicht  so.  Mail 
würde  damit  viele  Schwierigkeiten  und  Widersprüche  in  die  platoni- 
sehe  Ideenlehre  hineintragen,  da  sich  diese  Anschauung  mit  der  Lehre 
▼on'  der  Unwandeibarkeit  und  Einheit  der  Ideen  keinenfalls  vereinigten 
liesze.  Man  würde  .<ie  damit  dem  werden  .«elbcr  preisgeben.  Hierfür 
,  miiehte  ieh  «lieh  l'hilebos  Jj  H  beweisend  linden,  wo  «gerade  die  Pro- 
bleme uurgesleUt  werden,  um  die  es  sieh  bei  dem  Verlinlfnis  der  Ideen 
zu  den  Krs!chcinuiii?sdin«re!»  I>aiidciii  kann.  Dort  w  ird  es  als  Lnmu^iich- 
keit  bexcichnet  das/,  man  die  fdeo  in  die  Ersclieinunsrsdinge  hinein- 
versetzte, ni()jc^e  nuiii  .sie  nuu  in  ihnen  sieh  ^ceräpallea  denken  und  zur 
Vielheit  werden  lassen,  oder  sie  ganz  aus  sich  selber  heraus  in 
jene  hiueintreteo  lassen.  In  keinem  dieser  Fälle  lasse  sieh  ihre  Iden* 
titit  nnd  Einheit  (in  ^inen  und  vielen)  festhalten.  Anch  das  folgende, 
anf  das  ich  hier  nicht  naher  eingehen  kann,  iat  In  dieser  Beiiehnng 
sehr  lehrreich,  nanentlich  24  C,  wo  bei  der  Darstellung  de«  Verbilt- 
niwes  der  relafiYen  nnd  bestinnten  GrOeie  aneinander  eine  fibnliehe 
Atttdmekswelse  wiederkehrt,  wie  wir  eie  in  jener  Stelle  des  Phaedon 
binden.  Anch  hier  wird  von  einem  zukommen  und  weggehen  dieser 
BegrilTe  gesprochen.  Aber  hier  ist  ^ie  Sache  an  sich  viel  einlacher, 
weil  der  Gesichtspunkt  der  Erörterung  ausgesprochenermflszen  nicht 
ein  inelaphysisclier,  sondern  ein  loprischcr  ist.  Wonn  man  aber  den 
I-,!  >(  heinuiiir.sdiiiL^f  t!  L^'^  i'^fniiber  nur  den  loffisclieii  Standpunkt  ein- 
mmnjl.  .so  kann  man  ohne  Gefahr  für  die  \N  nhrheil  der  riilersuchung 
VOR  dem  eigentlicliea,  verborgenen  Yerhallnis  der  beiden  Beicbe  des 
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jseins  uuU  v^ei  tleii^  /.ueiiiunder  abstillen.  Es  kotitml  (lunn  nur  darauf 
au  die  Begriffe  fesUuslellcu,  dioln  deo  Dingen  immerlun  sur  Er- 
gcheiouQg  kommen,  um  dMii  nit  ÜMes  oi^rieren  i«  kftiMi«B,  E«  naohl 
die  Balrtehluug  nielil  UAat^  wm  man  das  anftralen  eioe»  Befriffet 
ui  dao  DiBfen  «1«  oitt  komnea  der  Idee  aad  aein  rorkaadeaaein  ala 
eine  tnkaerena  in  dea  Diaf^B  Maalellt:  deaa  dam  BaWaokter  der  «it- 
ten  valer  dieiea  atekl  erMeint  ea  aUerdieg§  so.  Daa  Weaea  der 
Begriffe  wird  dorch  diese  Anaakme  aiekt  gefndert  und  Schlüsse  köo- 
■ea  ana  dea  so  gefundenen  nnstimtnun^cn  mit  derselben  Siclierh«il 
gezogen  werden,  als  ob  die  volle  Wahrheit  zu  Grunde  läge.  Sie  be- 
dingt für  uns  nur  eine  andere  Form  der  Anschanunp".  Darin  liegt  denn 
^in  Grund,  welcher  mich  die  Anwendung  jener  Ausdrucksweise  im 
Phaedon  reclilferligt.  Denn  wenn  scho»  die  Frug'c  dort  wirUlicli  mcto- 
pbysischer  Art  isl,  öü  ii»t  doch  das  Fm  -ullal  ,  dasz  enlpe!jen2re*ie{?;f« 
Begriffe  sich  ausschliesrien«  eine  Consequeuz.  dieser  Ansthauungaloi  in 
so  gut  wie  der  liercrgchenden,  walireu.  l'ragl  man  midi,  welche  diese 
eigentlich  sei,  su  erinnere  ich  au  jenen  Salz ,  dasz  nicht  die  Ideen  in 
den  Dingen,  sondern  amgekekrl  die  Dinge  in  den  Ideen  iakaerierea 
and  dadnrek  an  dem  aeia  einen  gewiaeen  Anlkeil  kaken.  MekaMn  wir 
dies  ala  featalekend  an,  ao  fllll  daaiil  gans  die  HOgliekkett  einer  Be> 
wegaeg  der  Idee  nack  und  von  dea  Dingen.  *Der  Uaislaad  aker  daaa 
io  deo  Dingen  doeb  ein  Weckael,  weaa  iek  ao  aagen  dtrf,  ^der  zur 
Eraebeianng  koamenden  BegrifTe  oder  Ideen'  stattfindet,  erklart  stak 
folgendermaszen.  Unter  den  £raekeinangadingen  findet  eiaCaatfalnexoa 
sluti,  der  sich  eben  in  ihrem  werden  wirksam  zeigt.  Das  verdrängen 
der  Ik'tfriffo  aus  einem  Ding  und  das  einführen  anderer  ist  aber  in  der 
Tlint  nichts  weiter  als  die  l.ösun<r  (\v^  InliaerenzverhüUnisses  in  dfni 
ji  IM  >  Dm^  bisher  stnnd,  und  die  Knupiung  eines  neuen.  Die  Ding« 
bringen  in  ihrem  \sii-ken  aufeinander  die  ihnen  seli)st  /.ukonimendea 
Inhaerenzverhältnisse  aneinander,  und  dadurch  enisleht  dann  die  Ver- 
änderung auch  in  den  hegrifTlichcn  Verhältnissen  der  Dinge,  je  nach- 
dem die  früheren  Inltaereuzverhültnisse  sich  mit  den  neuen,  zu  denen 
daa  Ding  genuthigl  wird ,  vertrugen  oder  nicht.  So  sind  denn  diene 
Vorgänge  der  Caasalitlt  nnr  aaf  die  Breekeinoagadinge  an  befokria- 
ken  aad  aetaen  keinerlei  Art  von  Bewegung  der  Ideen  roraaa.  Eiae« 
Beweia  dafür  finde  ick  anek  im  Pkaedon  IM  D  IT.  Dort  wird  nackge- 
wieaen ,  daaa  es  Dinge  gibt  die  in  einem  notbwendigren  Inhierenzver- 
hftltnb  zu  gewissen  Ideen  atelien,  daher  nuch  wirken'  nach  der  Kraft 
dieser  Ideen  selbst.  Daher  wird  105  C  die  Erlenknia  ertkeilt,  en  die 
Stelle  des  abslraclercn  RegrilTs  geradezu  einen  concreten  zu  setzen. 
Auf  diese  AVeise  kommt  ein  neuer  Hcc!i(fer(i(rHnfr!'L''rund  zu  der  auf- 
fallenden Ausdrucksweise  im  vurhergeiu  ikIimi  liinzn,  den  ich  iliinrt 
seile  dasz  nachtruiflich  der  Wahrheit,  wenn  auch  in  beschrankter 
Wei^e.  ihr  Kecht  wird.  Uebrigens  wird  dort  die  Sache  nur  so  weit 
betrai  litcf,  als  es  fiir  den  Zweck  durchaus  imlliwendig  war.  So  wird  man 
auch  nur  dic^ciu  Beispiele  zu  folgen  eriuubeu.  Es  geniige  das  iicsul- 
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tat,  das/,  die  Bewegang  der  Ideen  nach  und  von  den  Dingen  nur  eine 
scheinbare  sei. 

So  sind  wir  denn  aaf  die  beiden  Stellen  im  SopU.  und  im  Phaedou 
beschrinkt,  die  ich  oben  eili^rCe.  Et  iit  faal  tli  ob  Platoo  b«i  teiam 
Lesm  eis  gaai  bettiamlc«  BawutoelB  iMbe  voraafieUoD  kOaneB, 
wekhe  Bewiui^tBÜi  es  aiit  diesen  Begriff  hebe^  vBd  wie  er  die  Sebwie- 
rigkeileB  ia  selBeai  Syslem  Idse,  die  seboB  tob  TerfebiedeeeB  vor 
ita  wareB  tBgeregt  wordes.  Betrachten  wir  bbb  Jene  beidee  Stellea. 
Im  Soyb.  geht  PlatOB  aas  von  der  fiestiauiaag  des  seins  als  einer 
iwttfus  to  nouiv  ht(fOV  httovv  7tt<f>vnog  ut  ug  ro  na^iiv  %ai 
0IUMg9WfOv  wto  xov  ^orvAoTcrrov,  247  E.  Darauf  laszt  er  die  Freunde 
rcöv  fi^(aif  unterscheiden  zwischen  dem  Gebiet  der  yiv£0ig  und  ovaia. 
Mit  dem  Leibe  haben  wir  Theil  nn  jenem,  mit  der  Seele  an  dirsem. 
Nunmehr  lüszt  er  jcriLs  bei  Seih;  und  weist  nach  das/,  dem  seienden, 
insofern  es  erkannt  werde^  uuch  Bewegung  zukoinniu,  ebenso  wie 
andrerseits  Ruhe.  Die  Bewesrun^  ist  auch  eine  dviu^tg  —  xal  ro 
ntvov^Evov  dt^  xcrt  minjijLu  ovyiu^Qi^iiov  uig  övxa.  ^^'ie  eine  Vereini-  - 
gung  verschiedener  BegrifTe  trotz  ihres  Unterschiedes  denkbur  sei, 
wird  dareb  die  Baebfolgende  BrOrterang  aber  die  noivmda  der  Be- 
griffe erwiesea.  Doeb  la^sea  wir  das;  fflr  aas  geht  aaa  dieier  Stelle 
io  viel  berror»  dasi  Bewegung  nad  Bahe  eiaea  GegeBsati  aater  sieb 
bildea,  der  tob  dem  Gegeasals  der  fivtati  aad  ovita  scharf  sa  trea- 
aea  ist,  so  dass  also  die  Bewegnag  aiebt  unter  den  Begriff  der  yhftais 
fUll^  aber  ebensowenig  bloss  aater  »den  Begriff  der  ovala^  und  sieh 
als  unvereinbar  mit  der  yivtcig  darstellt.  Mehmea  wir  die  obea  aa- 
geführten  Stellen  aus  dem  Parm.,  Thea  ct.  usw.  hinzu,  so  niQssen  wir 
vielmehr  sagen:  die  y.ivfjüLq  ist  ein  der  yivEötg  ü  b  erj^eordnctcr 
Begriff.  Noch  deutlicher  tritt  es  im  Phaedr.  245  C  hervor,  dasr  sieh 
der  Begnir  der  Bewegung  über  den  des  werdeiis  erhebt  und  in  ilim 
selbst  eine  dmU  klische  Scheidung  vüll/.ogen  \\  erden  miisz,  die  nur 
^inen  Theil  auf  Seite  des  Werdens  fallen  liiszt.  Dicatr  Gei^ensatz  liefet 
gleich  in  den  Worten  ro  yufj  aeLXtvtjiov  a\}avarov.  Denn  iicio  der 
ganze  BegrilT  der  xivifiig  in  die  yivsaig^  so  gäbe  es  kein  bewegtes, 
das  nicbl  aacb  vergehen  aillste,  dia  mit  dem  ylvvta^m  das  «ffoUvOdtti 
stets  verfcattpft  ist  So  beiast  es  B:  tovto  de  amoUtiir^»  ovr« 
fipf^Bm  ivwttov.  Das  iuiUvfitov  wird  aber  weiter  defiaierl  als  to 
ami  uwow  au  ein  inoUrno»  lowro,  owwf  s  li^yn  tuvovfuvwj  wib. 
Toad  alles  was  vob  eiaesi  aadera  bewegt  wird  aaeb  eia  Eade  seiaer 
Bewegaag  aad  damit  seines  Lebens  findet.  Aus  dieser  Stelle  geht 
nun  mich  aaiweideutig  bervtr,  dasz  die  Art  der  nlvtfitigf  welche  de« 
seienden  aavergiagiichcn  zukommt,  die  Selhstbcwegaag,  die  dem 
werdenden  und  vergänglichen  zukommende  die  Bewegung  durch 
anderes  ist  (Caiisalitiif).  So  kommt  es  nicht  auf  die  Art  der  Bewe- 
gung an  sich  au,  sondern  vielmehr  auf  die  Qu  eile  derselben.  Aber 
allerdings  hfingt  es  nun  wiedernm  mit  der  Nnlur  der  Dinge  aufs  in- 
nigste zusammen,  ob  sie  die  Quelle  der  Bewegung  in  sich  haben  oder 
ausser  sich,  und  damit  äudert  sich  denn  auch  die  Art  der  Bewegung 
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die  ?i(  linhi  [>.  245  E  sogt  es  uns  dasz  die  Sl  IhsfhrNvofTttnG"  das  innn- 
wofinon  e»ner  Srcfr  vorfüissctzl.  Wie  nun  ihn  Im  wegiing  zu  denken 
sei,  über!«s7.f  uns  IMnlon  \n  icdurum  8«lbsl  zu  siiclieo.  Aber  jelzt  ist 
die  Suche  mcht  ruclir  so  scliwer.  Man  wird  luu  &ciiciden  müssen:  die 
llewegcndc  Tiiuligki-it  der  Seele,  welclie  sie  nach  auszcn  ausübt  auf 
leibliches  —  das  können  nur  Seelen  weiche  in  directe  Verbindung  mit 
HiilillebMi,  ntterielltn  fstolil  siBd  —  nod  die  inimre  SMMiUuliig« 
keil,  vetobe  etwa  in  den  Ideen  gettbt  wird.  Dn  int  die  SelNtbnw»» 
gmf  Jene  9wafus  die  wir  oben  Immen  lernten,  eine  IntennTe  geiitige 
AeÜTitAI  (Bewneliein)  rerfleiebbnr  «Hein  der  Tbülgkeit  des  erimi* 
nenden  denkens  in  plaloniechen  Sinne.  IKee  ist  jene  Art  der  tow»- 
gung,  die  Vermiftlcrin  zwischen  dem  erkennenden  Sahject  nnd  im 
Objeeten  wnhriMfter  firkennlnte^  die  atlein  den  Gebiete  den  eeiea- 
den  eigen  ist. 

Biese  Andeutungen  über  die  schwierige  Fra^e  mögen  voflfiaflg 
genügen.  Die  Lehre  von  der  hewcgnng  ist  im  platonisritrn  System 
ein  Gebiet,  das  noch  zu  eingehender  Untersuebung  aiiüoulrt  t  Diis 
hileruiise  t'ur  diesen  GegeoaUind  von  neuem  anzuregen  war  daher  Zweck 
dieser  Miscelle. 

Hanea.  Julius  Deuschle. 


14. 

Ptiyx  oder  PHasyihm?  Von  F.  G.  Welcher.  Mit  einer  Tafel  m 
Sicftnh  iick.  (Auä  dem  iiiieinisclien  Museum  besonders  abge- 
druckt.) Bonn,  1854.  4S  S.  gr.  8. 

Gegen  Hrn.  ^^  elrkers  Abhnndlnn?  ^  der  Fe!«altar  des  hr)chsleii 
Zeus'  bnbe  ich  vor  hiild  aswei  Jahren  zur  Wahruni:  ili  i  Toj)()i[raphio 
von  Alben  eine  kleine  Schrift  ^dio  Pnyx  und  das  l'elasgjkou^  erschei- 
nen lassen.  Sie  ist  allerdinirs  iiiclU  in  dem  stattlichen  Format  eines 
ftksdemiscben  Quartanteii  und  uuler  der  Aegide  einer  Akiulemio  er- 
schienen; mein  geehrter  ücguer  gibt  sich  duher  die  Güiuigthuung,  sie 
nar  als  eine  ^  Flugschrift',  offenbar  im  Gegensatz  gegen  sein  xr^ficr 
ig  «a^  I«  beieiebnen.  In  jener  Scbrifl  bebe  leb  mieh  atreng  an  di« 
Aufgabe  geballen,  die  ick  mir  gestelU  balle;  wenn  Hr.  W.  aieb  da* 
dnrok  mangenebni  beribrt  gefa»deii  kal^  ao  kownl  die«  nnr  enf  Beek 
knng  der  thalsüchlichen  Widerlegung  seiner  unhaltbaren  Meinung. 
Andere  Leeer  als  ihn  selbst  scheine  ich  auch  von  der  guten  BegrüDdaag 
d»r  Henennnng  der  Pnyx  seit  Cbandler  überzeugt  /,u  haben;  ohne  mich 
auf  die  bcislinimeiiden  privaten  Mittheiliiniren  urlheilsfähiger  iHänaer 
zu  beziehen,  verweise  ich  nur  auf  die  B<nirllieilungcn  meiner  Srht  ift  in 
iffeullicbea  Organen. *)  Uro.  W.  aber  habe  ich  nicht  überzeug!;  be- 

*)  GerBdorfi*  iieüeriuriuui  ib6Ö  Iii  «S.  131—^134;  die  heideib, 
Jahrb.  ]Bd3  Nr.  60  s.  955  und  der  verstorbene  gemeinsame  Freund 
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kann  Dich  kann  man  niemanden  Ewingeu  ilatijeiHgc  einzusehen,  wofür  ihm 
hinn  und  Verstäuiiniä  abzugehen  äcbeial.  Et  versichert,  mein  'Schrifl^ 
chen%  welches  ich  ihm  doch  ^emisi  mmtb  langjährigen  freundaehafl- 
lichcD  BesieiMigeft  nil  eiaer  Mlichta  teelirift  AbenohitlU  iMlto» 
iber  eia  Mr  *  uaafjKMeteitte«  immI  imyeltMi*  bei  Seite  gekfl  se 
Mbea;  oaeMen  er  et  aber  ea4tteb  yelaiea»  »t  er  oftebtr  eehr  eat- 
riilet  verdea  nad  bei  dea  vorliegeadea  AafoaU  aar  Verlbeidigaaf 
geiaer  Meiaeaf  g esdirieben. 

Auf  die  UngQ  Einleikuag  desselben,  in  welcher  Hr.  W.  die  erste 
UrhebertebafI  des  von  ihm  ausgeführten  Gedankens  (doch  nichl  aneb 
der  Benennung  *  Pclasgikon  des  Zeus'?)  nochmals  auf  den  seligen 
Ulrich«  Turtickführt  und  sein  L'rtheÜ  über  mich  und  meine  FienOiig^nng 
in  arcliuroloiiisclicn  und  lopo?rnphischon  Fragen  mitzusprechen  den 
Lesern  Lum  besten  gibt.  ?ehe  ich  iiier  nicht  ein.  Beides  gehört  utcfat 
zur  Saehe,  und  ich  will  meinem  peehrlen  Gesrner  die  Freude  an  sei- 
ner Polemik,  die  er  von  Lessing  gelernt  zu  hüben  buhttuptoi,  nichl 
verkumoiern.  • 

Berufen  aar  Vertbeidifaag  der  bisberigea  Aatkbi  tiiar  die  Payx 
lioaale  ieh  aiicb  aeboa  deihatb  flaabea»  weil  ieb  erat  kOralteb,  weaa 
gleleb  aar  iai  vorbeigeba,  doeb  besliaHal  aad  deallieb  geaug  (Tbeeeioai 
Vorr.  S.  TX.  XI.  XIV;  feraer  S.  eo  f.)  die  Ueberseagaeg  aaig«e|iro- 
ebea  balle  dasi  die  Pnyx  einer  der  eieber  gestellten  Punkte  in  dar 
Topographie  Atbeua,  dasz  sie  ebea  aasweifeibafi  die  Pnyx  sei.  Ueber 
die  Sache  selbst  ist  niclil  mehr  zu  sagea  als  ich  bereits  gesagl  bebe. 
Wenn  ür.  W.  nicht  einsehen  will  dasz  eine  OertÜchkeit,  die  ein^rt^'O^ 
vt^T/Jlo?,  ein  909  war,  auf  die  man  Jtinnufslieg'  (amßcävüi)  imd  atif 
der  man  oben  (avco)  sasz,  von  der  herab  (cnf(od-£i')  man  frei  um  sich 
sah,  aut  der  eine  Sonnenuhr  stand  usw.,  unmöglich  'in  einer  Nicde- 
rong%  ^zwischen  umg^ebeuden  Felsabliungen '  gelegen  haben  und  noch 
obendrein  durch  iMaucrn  ffeiyen  die  Sonnenstrahlen  geschützt  ^fcwesen 
aeiu  kann,  so  liisz,t  sich  ihm  aichl  hcUen.  icii  la^se  duhet'  «He  ver- 
anchten  Gegenreden  aieiaea  geehrten  Gegners  gegen  das  was  ich  über 
die  Beeebaltebeil  aad  Lage  der  Pnyx  gesagt  bebe,  aaf  neb  barabaa 
md  ferweiee  aaebaiale  gatroel  aaf  «eine  Sebrifl. 

Mar  awei  Piable  will  ieb  bier  berObrea.  Der  ersle  belriii  daa 
Hdbe  das  Bena  aaf  der  Payx.  Hr.  W.  bitte  acbweriieb  ia  eeiaaff 
ersten  Abbaadlung  mit  so  viel  Emphase  von  dem  'rieaeaaigiigaa*  der 
Aalage  geaproehen,  die  er  fir  einen  Altar  des  Zeus  bill)  weaa  niebt 
dM  Bema  in  seiner  Vorstellnng  doppelt  so  hoch  (zwanzig  Fnsz  stall 
seh  n),  also  wol  auch  doppelt  so  breit  gewesen  wäre  als  es  in  Wirklich- 
keU  iel.  Jederneaa  aiebl  aber  leiehteia  welcbeagewaLtigeaUnleraobied 

K.  Kochctte  ia  einer  etufieheuUen  Kritik  im  Joorii.  d.  sav.  1868  p. 
756—761  haben  sich  beifaliig  and  sosiimmead  ausgesprochen.  Selbst 

eine  sonst  ziemlich  farbloae  Anzeige  im  litt.  Centralbfatt  I8'>3  Nr.  46 
S.  7'^%  dir  otTriibar  eine  Art  Vennitllong  der  f^treff enden  Mei- 

nungen vorgesetzt  hatte  und  auf  die  sich  Hr.  W.  S,  19  beruft,  gibt 
aiir  in  allem  wesentlichen  Recht. 
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Um  «mM.  So  i«lrs  Pw  Mb«  Sttw^  »il  BU«»hl«ti  d«t 
••eW  Stvfea  wdeto  UaMflUrM  (t.  M  iUAikhnf  m  mmt 
Mrill  8.  9),  M  BMblf  nMieomfisKiges;  w6MI       ibB  iktr  swa«* 

xig'FMSliOeh  annimmt  und  dann  sich  einen  RedMr  daraaf  fettsllt 
tekl»  nn  u  Yersammliaf  auf  der  Fliehe  uter  seinen  FOiM* 
EQ  sprechen,  so  empfindet  man  allerdings  elwai  wat  aber  das  f»« 

wöUnliche  und  denkbare  liinoiisq-ehL  «nd  wenn  es  von  den  Rednern 
niclif  hlosz  heisRt  dasz  sie  uiif  (Ins  Heina  hinaiit  s  t  c  i  e  n  (atfaßcthstv 
imtoßinia^  Plul.  Deniosth.  10  uiui  18),  sondtrn  liinaii  f  s  p  r  i  n  c  c  n 
(avanr^öcavx<ov  7mXÄ(üP  iTil  xo  ^i^jna,  Piut.  Phöc.  22  .  roji-  orjio^oyv  ävcc* 
nt]6(0}'rcüv  €v9vg  ini  to  ßiifj.c(^  id.  reg.  et  imper.  a[)0{)lith.  in  Phoc.  I!), 
so  gii>i  dies  ein  achier  halshrecliendes  Bild.  Dazu  kommt  da.s7>,  wenn 
das  Bcma  zwanzig  Fusz  hoch  wure,  auch  die  behauen«  Felswand 
mii  deo  Nifobe«,  an  die  es  aioli  lebal  md  die  es  niebt  aberragt,  dop« 
peliaoliocb  Min  misto  aU  ai«  in  YTirklklikail  iaL  Diaaar  litbiHi 
Hra.  W.a  flbar  dia  Höhe  dar  RadnarbiiuM  iai  na  so  Bahr  an  kakla* 
fan,  ala  ohna  dansalbaB^  alina  dia  dadaroh  bei  Iba  bervorgamfMa 
faUeha  Vorstellang  vaa  ataan  riaaaahaflaa  Werke  wabrscheinUch 
aaane  ganze  Ahbendliing  nicht  entstanden  wäre.  Nur  so  läszl  eaeb  aain 
Blisgriir  erkl&ren  und  entschuldigen.  Auch  scheint  er  seitdem  genauere 
Erkundigungen  über  die  Höhe  und  aridere  Masze  des  Bema  einge- 
zogen TAI  haben;  denn  er  cidert  (S.  19  seiner  Schrifl}  meine  Angaben 
darüber  ohne  einen  andern  als  einen  iiniireften  Versuch  ihre  Hichfig- 
keit  zu  verdtichfig-pn  Zur  vollen  Steuer  der  VVahrlu  it  wuic  es  aber 
wol  zu  verliijigeri  gewesen,  dasz  er  in  einer  drei  Bo^en  sfürken  Gegen- 
schrift Hflum  gelunden  hatte,  wenigstens  den  mes/ barsten  Theil  seiner 
Irthümer  unumwunden  einzugeslciien.  Aber  er  liulet  sich  wolweislich, 
gcradezn  das  Bekeaatnis  abzulegen ,  daaz  er  die  Beschaffenheit  nnd 
GrOiienTerbiltniaae  der  Oertliehkeiten,  Ober  weleba  er  dar  gelebftea 
Welt  ein  gans  nenea  lieht  anznsQnden  aiob  aebmeiebelte,  ao  wenif 
knnnte;  denn  gerade  dieser  Irthnnt  iil  der  Kern  feiner  pbanfatliieban 
Mainnng. 

Dar  zweite  Punkt  den  ieb  berühren  will  ist  der  daas  nein  f  eefar- 

ter  Gegner  fortführt  (S.  16.  90.  44),  das  bekannte  HistÖreben  dea 
PIntarch  im  Theaiiataktcs  von  der  Umdrehung  des  Bema  anf  der 
Pnyx  in  Schnlz  zu  nehmen.  Er  räumt  ein  dasz  die  Geschichte  ^erfunden' 
sein  könne,  aber  sie  ist  und  bleibt  ihm  ^nieht  unglaubhaft'.  Nun  dann 
hatte  tir.  VV .  doch  wenigstens  nacbwei^eu  müssen,  an  welchem  Orte  in 
Athen  die  Pnyx  *in  einer  Niedernng*,  'zwischen  umgebenden  Felsab- 
hSngen'  dennoch  zugleich  so  gelegen  sein  kuiuite  dasz  ein  Blick  von 
dort  auf  das  ^loer  möglich  war.  Aber  er  laszt  dies  klüglich  unbe- 
stimmt, weil  es  in  Athen,  einer  Stadt  von  mfiszigcm  Umfange  ,  antxer 
den  ?on  mir  (S.  S — ^5)  anfgeilblten  nnd  naehgewieaenen  Höben  keine 
diaponibeln  Felaabbiage  gibt,  swifeben  denen  er  seine  Pnyx  mit  den 
vielen  disparaten  Eigenlebafleo,  die  er  ihr  gegea  alle  Zengniise  frei- 
gebig de  sno  beilegt,  mit  einigen  Erfolg  nnterbringen  konnte.  Etwa 
anf  den  aebnalen  Rann  awisehen  der  Sidsaite  der  Akmpolis  and  den 
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Ili?sr>5?  Aber  das  rechte  Ufer  des  Iiissos  ist  viel  »n  niedrig,  das 
Imkc  Ufer  erbebt  sich  viel  £0  hoehy  als  dass  man  Ton  dem  linken  Ufer 
Aber  das  rechte  hinweg  ^  ^^^"^  sehen  kannte.  Oder  in  der  grössern 
Mordhilfte  der  Stadt?  Aber  Ton  dort  km  nnin  wieder  wegen  der 
Akropolis,  des  Areopags  und  des  Nymphenhilgefs  das  Meer  nieht  sehen. 
Einen  driften  Htte  weiss  ich  nicht.  So  lange  also  Hr.  W.  nicht  we- 
nigstens eine  Stelle  innerhalb  des  alten  Athen  nachweist,  wo  die  ?njx 
nnter  allen  den  Ton  ihm  vorausgrs(  tztcn  Beding-nngen  gelegen  haben 
kann,  so  lange  kann  er  auch  nicht  die  —  in  der  Gestalt  wie  sie  gege- 
ben ist  rein  unniöf^li«  he  —  Erzählung  des  Plutarch  in  Schutz  nehmen. 
Ich  sehn  daher  iinntf  r  noch  keine  anderr  MftL'lirhkeil  dieser  Krziihliina: 
V  eni^r^f (Mf-^  oiiuMi  Sctnmmer  vnn  Wnhrlioit  zti  rrlton,  als  <ltirch  dio 
Krklarun^^  die  ich  in  mcirn  iii  I  In  scion  Vorn.  S.  \V  vcrsiinlü  habe: 
'das?,  die  dreistis:  die  V ulKsv i» Sammlungen  ini  ilieater,  von  o  man 
das  Mpct  sehen  konnte,  einstellten  nnd  wieder  auf  die  Pnyx  vci  U'irlen'. 

Fiir  die  andere  Mügliehkeil  «lasz  Plutarch,  wenn  iiian  diese  Er- 
klärung nicht  gelten  lassen  will,  'um  des  politisch -sittlichen  Effectes 
willen  ein  populires  Gesehichtchen  nachsehwatse ,  ohne  sieh  TOn  sei- 
ner Mögliekkeit  Rechenschaft  sn  geben',  habe  ich  mich  anf  ein  Urtheil 
Conrriers  Aber  FIntarch  besogen.  Hr.  W.  nennt  dies  '  keinen  guten 
Ausweg,  eine  verfebUe  nnd  absurde  Phrase  Ich  bitte  allerdings  nn 
Verzeihunip^  das/,  ich  mich  in  den  Zweifeln  Ober  die  nnbedingic  Glaub- 
Wflrdigkett  dc^  Flufarch,  da  wo  er  mit  andern  sehr  positiven  Zeug- 
hissen in  geradem  Widerspruch  steht,  auf  keine  bessere  Autorität  ge- 
s\ül7A  habe  als  die  des  «reistreirbcn  französischen  Pamjihlef istcn.  Aber 
wird  mein  geelirter  Gegner  das  Drtheil  Niebuhrs  gellen  lrt?<en,  Vor- 
trüL'e  über  alte  Geschichte  II  359?  T>ic  Stelle  ist  r.n  \\\u<x,  \\m  sie  iranz 
hierher  »u  setzen;  ich  will  nur  einiire  Aens^.crnnirrn  Niebiibrs  wieder- 
geben. 'Der  Stoff  zu  den  Biogrojibien  des  Plutarch'  sn^^f  er  *  ist 
meist  ganz  elend.  —  Seine  Anekdoten  sind  aus  Anckdofcnsanimlungen 
entnommen,  die  gar  keinen  Anspruch  auf  Glaubwürdi(j^Ueil  haben  und 
Iheils  aus  hörensagen  entstanden  sind,  theils  ans  Schriftstellern  Ton 
der  grösten  xnmo^O'tta;  dasu  kommt  dass  Plutarch  selbst  gans  un- 
kritisch ist.  —  —  Das  ansprechende  war  Platarchs  eigentlicher 
^eck.  — Unbegreiflich  was  für  alberne  Gesehichten  er  mit  der  grös- 
ten Ruhe  ersählt!  Der  erste  der  mich  vor  swansig  Jahren  dar« 

anf  auftnerksnni  marble,  dass  Plutarch  so  aufgefasst  werden  müsse, 
was  mich  damals  sehr  frappierte,  war  Wilhelm  von  Humboldt'  usw. 
So  urtheilte  und  lehrte  Nicbuhr,  fast  etwas  zu  hart  und  wegwerfend, 
tlbcr  PInlarcb  an  derselben  bonner  Universität,  wo  Hr.  W.  jetzt  fiir 
dir  nnbedinirfe  Glaubwürdiirkeil  des  iiebenswnrdij^en.  nnrh  von  mir 
wegen  des  manigfalligen  Interesses  seines  Stotfes  und  dos  lieizes 
cpinnr  Darstrlliinu  sehr  ireliei)fen  Srhriftstellers  mit  so  g-roszcr  Knt- 
riistiHio:  ^reiren  mich  in  die  Srlir;inken  trill.  Fs  wird  ihn  vielleicht 
überraschen  zu  sehen,  das»  ^^ .  von  llumbuklf  und  Niebuhr  über  dio 
kritische  Zuverlässigkeit  Plutarchs,  wenigstens  in  Fällen  wo  er  etwas 
ungereimtes  und  nii  sich  unmögliches  erzählt,  nicht  tir««;rr  srcdarhl 
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lialiuii  tttü  it'iiul  Loui>  (  o(in  i(  1  .  uriii  ihn  tu  meinem  (jliitlbeii  «Q  4m iLjMi^ 
üoklien  von  der  Uuikehi  un^  dt»  itcma  aiwas  irre  roacheD. 

Schlici>£licti  jjehi;  ich  mir  iHH-bmals  die  Veraiehcrunü:  das7  es  mit 
dm-  i'uyx  uud  dum  relu^gikuit  beiüi  «dicii  bleibt.  (/ptHtohun*  com- 
menla  d$lel  dies;  Hr.  W .  wird  sich  jeUt,  wejin  er  bei  kalter  gcwor- 
4e«Mi  Blvl«  4id  Stein  noehmal«  aber4ftnkl,  wol  scbo»  «elbüt  aber- 
Mögt  haben  dbiai  er  «ieli  ObereUC  balle  und  dm  er  niehl  berofcji  war 
flul  le  geriet  er  Keentow  der  Oerlliohkeilea,  wie  eeiee  beiden  Sobrit- 
len  verreiben,  die  Topegnpbie  von  Alben  doreb  'aberrnaebende  Bai- 
deeknngen*  an  reforaueren. 


1». 

Vier  Programme  über  Livius. 


1>  loMnis  Nicolai  Madviyii^  phild.  prof,  ordmarä^  dUpu- 
iaüo  de  LMi  UM  XLIJI  unUo  0  codiee  Vindobonenu  man- 
dmdo,    (Akadenüsche  Einladtngischrill  zur  Gedtfchlniafieier 

der  ItL  forma tfon  10  Danemark  am  lOn  November  1852.)  Haa- 
Ake  MDCCCUI,  lypia  Scboltaiania.  17  S.  4. 

Bei  der  gru^/.cu  lluiirigKuil  welche  mon  in  unserer  Zeit  uii  den 
Tag  legi,  uiw  Überall  etilvM-dcr  neue  haiulsriiriniicbc  Ililfsmiltel  für 
die  bessere  Cousliliiiei  uu;^  der  alleu  Tuxlc  zu  gewinucu,  oder  bereits 
früher  beottizte  Hanuscripte  abermals  zu  uulersuchcu  und  daraus  noch 
angehobene  Schfitse  an  daa  Tageslichl  zu  ziehen,  nimmt  es  in  der  Thal 
Wunder  dasa  zuweilen  gerade  solche  Hss.  welche  unbeatrilten  die 
gröalo  Bedenlaog  haben  uns  nur  nach  nnsuverllBsigen  und  offenbar 
lockenhallen  Collalionen  bekannl  sind,  und  aomil'die  belrelfenden  Far- 
lieu  des  Schrifltexles  einer  graudUcbon  Bearbeitung  und  Besserung 
bis  jelz.t  habeu  entbehren  müssen.  In  diesem  Falle  befinden  wir  uns 
merkwürdigerweise  bezüglich  der  füul  ict/.tcn  von  den  noch  jetzt  vor- 
handenen niichorn  des  livianisehen  Geschichlswerkes.  Dieselben  sind 
bekannHich  er.si  \m  \.  1531  in  d(?r  ersten  frobeniüclien  Aiisi^abe  des 
Liviu»  durch  Simon  Grynaeus  verolTeiillicht  worden,  dtr  so  glürklich 
ij-ewesen  war  in  der  Praemonslratenscr-Abtei  Lorsch  am  Odcnwalde 
die  einzige  bi.s  jcl/.l  bckaaiile  Iis.  dieser  fünf  Bücher  zu  entdecken. 
Ür^tiaeus  bat  unleugbar  mit  groszem  Scharfsinn  und  anerkcnnenswer- 
(her  Gelchraamkeit  den  in  der  IIa.  durch  unzählige  Fehler  und  bald 
grössere  bald  kleinere  Lflckcn  enisleltlen  Text  ziemlich  lesbar  hergc- 
ilelll,  allein  aber  daa  was  er  vorgefunden  und  was  er  binzugeaelzt 
keine  Aufschlösse  gegeben,  so  dasa  mn  bis  auf  den  heullgen  Tag  an 
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vielen  Stellen  voIül^  in  l  iisiclie;  fieit  darüber  gelassen  ist  was  der  Hs. 
angeliörl  oder  was  auf  lieclinung  di  s  Ueberarbeilers  ge^elrl  werden 
muszi.  ülücklichcfwcise  ist  diese  werlhvolle  Iis.,  die  zugleich  unler 
allen  noch  öhrigen  liviitinschen  die  älteste  ist,  nicht  verloren  ffesrnn- 
sondern,  nachdem  man  über  ein  Jaltrhundtul  von  ihrem  vurbun- 
denttein  keine  sichere  Kunde  mehr  halte,  im  J.  1666  unter  den  Scbftizen 
der  kaiserlieben  Bibliolhek  tm  Wie«  wiedw  «urgvlaaohl.  Arnold 
DnikeDbaroh,  der  fftr  die  Bereieheruag  «eines  Apparates  keine  Make 
•Sbenle,  svckte  swar  dnreh  die  Hilwirkung  eiellasmieker  Freeade 
sich  eine  CoUslion  bu  versehalfen;  allein  seine  Bemfthvngen  kiteken 
leider  okne  Erfolg.  Erst  vor  etwa  dreissig  Jahren  hat  man  dnreh  eine 
von  Kopitar  im  Auftrag  der  Weidmannschen  Backhandlnng  angeferligte 
VergleichoDgf  von  welcher  snerst  Kreyszig  nnd  spiter  ßekker  Ge- 
kranck  mackten,  eine  nähere,  wenn  aach  keineswegs  genügende  Kennt- 
nis von  dem  Inhalt  des  Codex  erhallen.  Denn  selbst  nachdem  Kreyssig 
in  seinen  '  Aniiotnliones  ad  T  I  ivii  lihros  XLI — XLV  ex  codice  olim 
Lanrishemen.si  mint  VindobuiiLiisi  a  Sun.  (irynaeo  editos'  (Misenao 
1849)  sowül  über  den  Inhalt  jener  Culluljon  als  nuch  über  sein  ver- 
fahren bei  deren  Benützung  genauere  AuläciiiusM  ^j^egebeu  hat,  be- 
festigt sich  immer  mehr  die  Teberzeugung  das/,  nur  durch  eine  ge- 
wissenhafte neue  Vergleiuhuug  der  der  kritischen  Üearbeitung 
dieser  Bacher  Vorsohnb  geleistet  werden  kann.  Bine  soloke  Andet 
Siek  okue  Zweifel  unter  dem  Nachlas«  Ahiehefskls;  wenigstens  IlstC 
Sick  dies  ans  serstrenlen  Angaben  in  seiner  grdsseniy  kritiscken  Ans*- 
gake  des  Livius  (b.  B.  im  3n  Bd.  prsef.  p.  XVI  ^  dann  p.  67  k,  75  k, 
168  b,  313  h,  591  b)  schliessen;  nnd  es  wäre  daher  eine  vollstindige 
VerölTentUcbung  sämtlicher  von  dem  gegenwärtigen  Texte  abweichen- 
den Lesarten  der  Iis.  nm  so  mehr  zu  wünschen,  als  die  Fortsetzung 
und  Vollendang  der  Atschefskischen  Ausgabe  in  der  Art  und  Weise, 
wie  die  drei  erschienenen  Bände  angelegt  sind,  wol  kaam  sa  erwar- 
ten steht. 

Hr.  Madvig,  welcher  gelegentlich  j^einer  granunalischt'n  und 
historischen  Untersuchungen  bereits  mehrfach  auf  die  sehr  zwtircl- 
hafte  Zuverlässigkeit  des  Textes  in  den  luul  lelrlen  Büchern  des  Livius 
aufmerksaai  gemacht  hat,  gibt  in  vorliegendem  Programm  einige  Pro- 
ben, welche  Aashente  selbst  auf  einem  verbältnismfiszig  geringen 
Räume  die  eigne  Einsicht  und  Untersuchung  der  Hs.  dem  Kritiker  dar- 
bietet. Auf  einer  Erkolungsreise  durck  Deutschland  begriffen  hatte 
derselbe  wihrend  eines  vlertlgigen  Aufentballs  in  Wien  es  sich  nicht 
versagen  kAnnen  eine  und  die  andere  Stunde  der  kaiserlicken  Biblie^ 
thek  zu  widmen.  Der  Anklick  des  livianlschen  codex  unicns  legte 
den  Wunsch  nahe  von  einer  so  wichtigen  Urkunde  nicht  ganz  mit 
leeren  Händen  su  scheiden,  und  so  unternahm  denn  Hr.  M.  die  Ver- 
gleicluing  einiger  auf  geratliewol  sich  ihm  darbietenden  Capitcl  (\LI 
JO  und  II,  XLII  66,  XLll!  I),  dn  für  einen  groszern  Abschnitt  die  Zeil 
nitiit  zureichte.  —  Im  allgemeinen  ertrab  sieb  nun,  wie  dies  knnm 
audcts  zu  erwarten  war,  dasz  ürynaeus  allerdings  eine  sehr  grosse 
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Zahl  der  vor^cfiiiuleuen  S^chreibHehler  mit  Geschick  beseiffirt,  dcnnocli 
aber  hie  und  da  t-ine  richtige  Lesart  oder  ©ine  stdclie  die  iinf  eiuo 
richtige  fuhren  konnte  übtTseheii  iiülle;  besondere  auinillend  aber 
stellte  sich  dus  liuäuÜHt  iie/.iiglich  des  Anfangs  des  43u  UucIk  s ,  wo 
der  erste  iieraucgeber  mi  den  Schwierigkeiteo,  welche  die  Hs.  bot, 
SO  weaig  ferlig  ta  werden  WMte  4mi  er  eleh  die  ntMloseste  Inter- 
poktioB  erkmkte.  !■  der  Frob,  1  levtel  MMtieh  der  AnUag  des 
maolee  BoolMe  felgenderaatsee:  Badem  «eelaie,  pm  im  Tk99§&lim 
€qm€8tri  pmgnm  eteere  Romami  ^  Ugaim§  im  iOgriemm  a  cet.  mium 
Ofmhmta  imo  apfidm  wi  migue  armi$  toegü  im  dedittommm^  ommim§m9 
0$  $ma  concessii,  nt  &pimüme  eimmUiiiB  00t  qui  CmmmmUm  munttam 
mr^mm  imcafebont  alliceret.  Pa$iqmam  neo  ut  äedmremt  te  coeyetfere» 
meque  capere  obstäenäo  potermi^  me  duabus  oppmgmatiomibus  nequic- 
quam  faiifjattts  mi/es  esset  ^  quam  prins  intactam  urhem  reUquerat^ 
diripnit.  Sio-onius  hat  später  aus  leiclit  ersichtlichen  Gründen  die 
Acndcruni:  ^/z/f/s  prifis  intactas  urhes  refiquerat  vor^enommün,  und  in 
dieser  F;i^MUig  lail  nun  die  Stelle  anili  von  Kreysz.iij  und  Bekker  bei- 
hohiiUcn  Nvordcu,  übvvol  beide  davoü  Keuiiliui»  haUea  wie  wenig  Aehn- 
iichkeil  dieser  Text  mit  dem  hat  was  die  Iis.  gibt.  Nur  W.  Weiäibeii> 
born  tiet  bereits  im  iabre  1883  ie  eeiner  Leotioeui  liviaierwi  pertt- 
cale  I  p.  97  die  greweo  Sebidee  dieser  SIetle  atljredeelil  ind  danMeb 
ia  der  Teobaeneben  Angebe  (1851)  dee  Text,  eoweil  dies  a4lglieh 
wer,  TOB  dea  BDlstellenges  des  Gryaaees  beftvit.  Die  Hiademieee 
welebe  eieer  Toilstiiidlgee  Brledigung  der  Stelle  im  Wege  stMdea, 
werdee  sieb  bei  Betrachteig  der  nrBpranglichen  Lesart  der  Hs.  von 
selbst  ergeben.  Diese  lautet  aber  nach  Hrn.  If.s  Angabe  wie  felffi: 
Eadem  aeslate  in  Tketsalia  legalns  in  lUyricum  a  com.  omissus  opu- 
ienta  duo  cppidn  oppugtiniutceremwm  vi  atque  armis  coegil  in  de- 
ditionem^  das  übrige  dann  wie  in  der  I  rob.  1  (jquam  privs  iutdcfdin 
urbem)^  nur  dasz  der  Ahscht eiber  irrig  in  opinione  für  ut  (tpdnone^ 
easque  für  eos  ijui^  Caniuntemcarmunitam  für  Carnuntem  mumlaui^ 
conplere  für  tuiftpelfere  schrieb.  Es  falll  vor  allem  in  die  Augen  das/, 
sich  nach  aeslate  in  der  Hs.  qua  nicht  vorfindet;  davon  bat,  wie  es 
scheint,  Kapitar  in  seiner  Collaliou  nichts  bemerkt;  denn  weder 
Kreyszig  neob  Bekker  wissen  bievon  etwss,  ebwol  ersterer  gerade 
wegen  dieser  Stelle  (s.  a.  a.  0.  p.  65)  wiederbott  Kepitnr  Ober  die 
Lesart  der  Hs.  befiragt  hat.  Minder  von  Belang,  wenn  aneh  imnierhin 
sMrkwfirdig  ist  der  Umstand  dasn  Kopitar  bei  derselben  <Selegenbelt 
nachträglich  die  Berichtignng  gibt,  nieht  «•  ad^ne  armis,  wie  er  in 
der  Collation  geschrieben,  sondern  uia  adque  armis  finde  sich  in  der 
iis.,  während  doch  jctr.t  Hr.  M.  die  erste  Angabe  bestätigt.  Wie  dem 
indessen  auch  sei,  so  viel  crlirUl  r.iir  Genüge  mis  detn  «^osegten,  dasz 
der  Kritiker,  so  lanjre  uns  eine  dijdomaliscli  genaue  Abschrift  des 
TodcT  abgeht,  in  diesen  Büchern  melir  blosz  experimentieren  als 
gründlich  heilen  kann.  —  Die  liillel  durch  welche  Hr.  M.  unsere 
Stelle  in  Oi  dnung  zu  bringen  versnclit  hat,  sind,  w  ie  es  sich  von  einem 
SO  geidtvoiieu  Kritiker  uicUl  anders  erwarten  iu^^l,  überraschend  und, 
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iO  veit  in  i^ulcUen  Dingen  eiue  Uübcr^eugung  möglich  ist,  sclilageiid. 
Ds  die  \N  oric  in  Thessalia^  wenn  qua  ia  der  Iis.  feliU,  uuuiü^lich 
ncliiig  soiu  küoneD ,  so  ifll  die  COBjtetar  M,  äeUßtia  ao  wlieiiegend, 
ond  im  Belraohi  dMS  der  N«nie  des  Legaten  ktam  ealbehrl  werdea 
kattu,  ao  sweelnaiasig  daaa  nan  Aber  daa  Bedeoken»  welehea  der 
Mangel  aller  aooaligen  Nachriohteo  Aber  ei&ea  Legaten  dea  Conanla 
F.  Cresana,  Nameoa  M.  Measalla,  einftdasen  könnte,  sieh  obne  weiterea 
hinwegaetsen  kann.  Daaa  in  der  Lesart  des  Codex  opfUffnaimcere- 
miom  zuvörderst  oppugnaeü  mit  Sicherheit  an  vermuten  sei,  hat  be- 
reits Weiszenborn  dargethan;  grössere  Schwierigkeit  boten  die  fol- 
genden Biiclisliiben,  in  welchen  letzterer  eine  Verderbnis  von  eorum 
nnum  zu  erkennen  q:laubte.  llr.  M.,  im  wesentlichen  von  denselben 
Voraussel7.uni,^en  geleitet,  wählle  einen  einfachem  und  kiirzcrn  Weg 
der  Verbesserung,  indem  er  uIiik  weiteren  Ceremiam  als  den  Namen 
der  einen  der  beiden  Städlc,  vuii  welchen  bier  die  Hede  ist,  bclrnch- 
tct,  uhiie  Mch  durch  den  Umstand  beirren  /ai  lassen ,  dus£  diesu  SUdl 
sonst  nirgends  genannt  wird.  Läazt  sich  nun  auch  freilich  nicht  mit 
•podiktiaeher  Gewriaiieit  behaapten ,  daat  dieaer  Ort  wirUieh  gerade' 
CereiMta  nnd  nicht  etwa  Ceraumia  oder  Ceramia  geheiaaen,  ao  darf 
ea  doch  nicbt  befremden,  wenn  von  einer  Gegend,  aber  welche  una 
ans  dem  Altertbnm  nur  hdchat  dttrflige  Nachrichten  angekommen  aind, 
ein  aonst  ganz  unbekannter  Ortsname  hier  angefahrt  wird;  ist  ja  auch 
die  gleieh  nachher  genannte  illyrische  Stadt  CffriMfi,  lediglich  aus  die> 
ser  Stelle  bekannt  und  gleichwol  deswegen  an  ihrer  damaligen  Exia- 
tenz  keineswegs  zu  zweifeln.  Es  versfcbt  sich  von  selbst  ditsr.  im 
folgenden  die  ürsprinigliche  Lesart  tjuam  prius  inlaciam  urbem  reli- 
querat  di  i  ndii  Sigüuius  aufgebrachten  Vcräuderang  niehl  bedarf,  wie 
denn  bereits  W  eiszenborn  zur  rithtjgen  Lesung  zunuUgckclui  ist.  So 
lautet  nun  nocb  der  Verbesserung  Hrn.  >1  s  der  Anfung  des  (  iipitLLs 
folgendernuiszcri :  Ladern  atsiaie  M.  Sh^salliL  Icijalus  in  llLyrtcutu  u 
cousule  missus  opulenla  duo  oppida  oppugnacit;  Ceremiam  vi  atqae 
mmi$  cotgU  im  dediiianem  etc.;  durch  die  Aenderung  weniger  Buch- 
ataben iat  die  handachriftliche  Leaart,  welche  Grynaena  nur  durch  die 
gewaltaamaten  Veraetsungen  und  willkarlichaten  Zuaitae  heilen  au 
können  meinte,  au  richtiger  Geltung  gebracht  und  in  ihre  Stelle  ein- 
'  Tfeaetat  worden.  —  XLI 10, 7,  wo  die  Ha.  qwd  am  miUtum  cum. 
imperio  diclo  audiemi£B  fiUmroi  esse  dieeretU  gibt,  billigt  Ur.  M. 
Drnkenburchs  Besserung  quod  cum  Uli  tum  comuUs  imp,  etc.«  nur 
dasz  er  für  quod  cum  (s.  iMadvigs  lat.  Spr.  ^  449)  mit  Gronov  cumqus 
gesel/l  wünscht.  Vielleicht  ist  jedoch  mit  Klaiber  fulitros  in  facturus 
zu  verwandeln  (vgl.  Drkb.  zu  Liv.  8,  15)  uud  quod  cum  bcizu 

behalten.  -  \n  demselben  Cap.  J:!  fand  Hr.  M.  in  der  Iis.:  hftec  u 
eolfe(fae  ubsctjut  uler  facla^  was  Kupttar  ebenfalls  nicht  angemerkt  zu 
bubeii  scheint;  es  ist  daher  gevvis  a  voUfga  (wenn  nicht  vielleicht  a 
coUeya  coUegae)  ubsequenler  facta  /.u  lesen.  —  Bedenklicher  muchlu 
s.  II,  i  die  Aenderung  o^pti^Aorofii  für  daa  battdaehriftlkhe  oppvg- 
nniff  aein.  Daa  Pluaquamperfect  wOrde  an  aeiner  Stelle  aeia,  wenn 
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etwa  duica  ein  beigcsci/ites  jn.^unjuuin  die  Auuabmc  hcs^ründct  er- 
süliicuc ,  du^z  Juuiui»  und  Alauiiuä  die  Dustiiniiiing  di:i-  bUdL  >^ugCB 
Erfolglosigkeit  baUMi  «utigebeD  müsiiefl ;  darauf  imiel  aber  der  Zusam- 
■Makang  nichl  hÜL  Ref.  nimBit  hier  an  deoi  Praeaeoi  luaCorkaa  aaa 
iwei  GrOnden  weniger  Aoaloas:  eratena  weil  daa  voranageheado 
pomd»  mue  äMu$^  fflr  weldiea  der  termioaa  a  quo  (oemlieh  onla 
CUmäü  aiihenimm)  ana  den  Zvaamaieniuinge  aappliert  werden  auuiy 
viel  weniger  eine  atriete  Zeitbeatimmang  iai  ala  viebnahr  etaa  Ueber« 
gangsformel,  wie  interim  häufig^  vertritt;  sodaon  weil  dnrell  daa 
VLusqpf.  receperat  im  Zwischensatze  das  Haupiverbum  oppugmmi  aina 
Ueiation  erhält,  welche  die  Beziehung  auf  pauciM  onl«  diebus  zurück- 
treten liiszt.  —  Ganz  unzweifelhaft  ist  die  Verbesserung  XLiI  66,  8 
intrarc  aufjustias  austj  da  <He  Iis.  tnlrure  hat.  Gewöhnlich  w  ird  ilu- 
für  intrturt'  gelesen.  \ni  U  iies  jedoch  weder  Cicero  noch  Livius  mit 
einem  Ui)jecläaceubuUv  vcrbiuduii.    In  denisulbeu  Cap.  §6 — 7  ist  die 
Conjectur  Ilensingers  haesil  (Hs.  caesis)^  welcher  Hr.  M.  seine  Zu- 
stimmuug  gibt,  bereiU  vuu  l>okker  in  den  Toxi  uufgenoiuuteu,  weicher 
sagleidi  dnrdiSlr^ehung  dea  vonHeuaiager  noeli  beibehaltenen  Pron»- 
man  ii»  vor  Aocasf  dieaer  Verbeaaarnng  den  rechten  Abaehlnaz  gegeben 
hat.  —  Znlatal  baapriebt  Hr.  H.  noch  die  aebwieriga  Stelle  XU  9,  Ii» 
dnreb  deren  Bebandlnng  (a.  bei  Drhb.  Bd.  XV  p.  488—433)  Peler 
iambek  aich  einal  awar  keine  kritiachen  Lorbeeren  erworben  (dann 
die  Beaaerung  eorum  für  forum  halte  vor  ihm  schon  Pcrizonioa  go- 
nacht),  aber  doch  wenigstens  die  erfreuliche  Nachricht  von  dem  noch 
Vorhandensein  der  Us.  der  litterarischen  Welt  niitgelheilt  hat.  Auf 
den  Grund  der  ursprünglichen  Lesart  ut  diclalor  \  cons,  interrcx 
ceasor  pr.  qui  vnnc  c&\set  vermutet  llr.  .'I.,  dasz  nicht,  wie  gewöhn- 
lich geschieht,  nunv  in  lanc  zu  verwandeln,  sondern  der  Ausfall  einer 
ganzen  Zeile,  nemlich  quive  poiUiac  [uiunis  esset  unzunelimen  Bci. 
Diese  N  tniiiilung  leuchtet  um  so  mehr  ein,  weil  dieser  SenulüheschluiZ 
dcii  ^eriiglcn  Uul'ug  iikIiI  hio^Ä  lui  da:>  laufende  Juhr  sunderu  für  alle 
kommenden  Zeiten  abzustcllcu  bezweckte  und  daher  aucU  solcher 
Magistrate  Erwihoung  thut,  welche  im  Angenblioke  gar  nicht  vorhan- 
den waren.  Der  Aoalall  dea  Salsea  war  aber  dnrob  daa  an  Ende  der 
laile  aich  wiederholende  eatei  aehr  nahe  gelegt.  Ebenao  treffend  iat 
die  Anordnung  dea  Textea«  welche  Hr.  M.  für  den  ScUuas  dea  Capi- 
tata voraeUigt.   in  der  Iis.  lauten  die  Worte:  kaec  in  posUrum 
fMusa  I  iussique  edicto       Ciüudi  cutis.  Ctau\dw  decrela  estj  und 
von  der  letzten  Zeile  ist  der  noch  übrige  lUuui,  der  etwa  13  oder  Ii 
I^nchstalMMt  fassen  könnte,  leer  gelassen,  während  sonst  itberall  die 
Scbriii    ununterbrochen  fortläuft.    l)«raui»  hat  Gryuuens  die  Lesart, 
welche  noch  jel/.l  in  den  .\iis^»iben  atch  ilndct^  zurecht  gemaeUt ;  haec 
$u  poslei  um  cuusn  nnmi^uc  daUo  C.  Claudtu  consuU  decrcta  esi. 
Allein  es  [bs/A  sieh  nicht  leugnen  du^z  weder  die  AusdiuLi\c  causa 
uud  tuiadicUu  kin  vurUe{>cndcn  laliu  am  Platze  sind,  nodi  überhaupt 
abgesehen  w  erdeu  kann  w  ie  für  die  aakttnfligeo  Vorkoounnisse  gerade 
dar  Conaul  dieaea  Jahrca  und  nicht  vieimohr  die  jeweiiii^eu  Magistrate 
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mit  der  Uolersuchunff  und  Entscheidmig  sollten  betraut  würden  sei«. 
Es  ist  daher  keni  Zsveifel  dasit  zunächst  trelesen  werden  musz,  wie  Mr. 
M.  bessert,  haec  in  posterum  caula.  Denn  das  Scuatosconsulluui 
eotaprsch  ja  ertt  YOlUtlndig  dem  iweiteo  Tbeile  der  Bitte  der  Lali> 
■es,  der  die  SicheniDf  ihrer  Reehle  fttr  die  Zakoslt  belrif  (c.  8,  12) : 
fif  lege  eav ereil I,  ne  futt  quem  eieUaiiB  muiandae  cau§a  $mmm 
facerti  newe  atietuiret.  Mit  den  flbrig  bleibeodea  Worten  ist  noa  firei- 
lieb  liebte  ancnfugen;  vnd  da  der  leergeltMene  Rten  der  Zeile  die 
Ternatnsg  an  die  Hand  gibt  dass  der  Abschreiber  hier  entweder  seboe 
eine  Lflcke  gefunden  oder  das  gesehriebene  nicht  mehr  hut  lesen  kött- 
nea,  so  bilt  es  Hr.  M.  für  das  gerathenste  die  Stelle  wie  sie  ist  in 
belassen  and  nur  durch  ein  Zeichen  anzudeuten,  dasz  hier  ein  Ver- 
derbnis oder  eine  I.itcke  sei,  «Iso;  iuMsique  edicto  C,  Ciaudii  conm- 
(0  *  *  *  ('lau diu  decreta  est. 

Nachdem  durch  diese  vorlrefriu  lnn  Kiiu  ndiilioMen  die  Schwierig- 
keiten dieser  Stelle  zum  größten  iheilu  gchubeu  suid ,  kann  es  sich 
Ref.  nicht  versagen  noch  einen  Zweifel  zur  Sprache  zu  bring^en,  der 
sich  ihm  und.  w  ie  er  glaubt,  jedeui  der  die  Stelle  unbelangen  übui  liest 
unwillkürlich  anfdrlngt.  Wamm  verlangt  das  Senatusconsultum  die 
ndesleittmig  ?oa  dem  f^elanitstenden  und  nidil  von  demjenigen  der 
die  Handlung  der  Preilaesaag  vomimnit?  Wie  ist  ee  Uberhaupt  denk- 
bar dass  jeaiandeai  ein  Eid  anferlegtwird,  nai  an  erhirlea  daai  ein 
aaderer  bei  eiaer  beatimiaten  Haadlnog  etwai  beabeiektige  oder 
nicht  beabsichtige?  fiier  vire  kftehateaa  die  Formel  des  sogoaaaaten 
Credalitütseidcs  anwendbar,  der  aber,  soviel  Kef.  weiss,  erat  eine 
aenere  Erfindung  ist.  Crevier  hat  zwar  die  Sache  durch  die  Bemer- 
kung zn  erledigen  gesucht,  in  diesem  Falle  sei  eben  der  freizulassende 
die  am  meisten  betheili^te  Person,  der  ganze  Act  beziehe  sich  blosz 
auf  dessen  Vortlieil  ,  und  deshalb  müsse  auch  er  vorzugsweise  be- 
schwören dasz  dio  Miiiuiiuission  kein  Scheing-esehäfl  zur  Erlangung 
der  römischen  Civitüt  sei.  Aüeiu  wenn  der  Senat  ernstlich  die  Ab- 
schalTung  dieses  Misbrauchs  der  Manumission  beabsichtigte,  so  sc- 
wfihrte  ihm  der  Eid  des  freizulassenden,  wenn  anders  dieser  ihu 
wirklich  leisten  konnte,  keinerlei  Garantie.  Zwiaehea  dem  latiaiaehen 
Vater  der  aieh  aeinea  Sobaea  dnreb  Kaneipation  eatinaserte,  and  dem 
römiaeben  Bürger  in  dessen  Domiainm  dieser  Sobn  flbergieng,  moste 
rfleksiehtlieb  dieses  Sebeingescbifls  uad  der  daran  sieb  Inapfenden 
Sannmission  vollkommenes  Eiaverstlndnia  stattfinden,  der  Sohn  da- 
gegen branchte  von  der  Bedeatong  nad  Absicht  dieses  Verfahrens  gar 
keine  Kenntnis  zu  haben.  So  koaate  also  der  Sohn  möglicherweiae 
mit  gatem  Gewissen  beschworen  was  die  Voraobrifl  verlangte,  weil 
er  es  nicht  besser  wnstc,  und  das  Gesetz  war  um2:angcn.  w  ährend  der 
römische  Bürger,  welcher  die  Freilassung  vornahm,  in  cnu  in  solcliea 
Falle  nur  durch  einen  Meineid  die  Absicht  des  Scnalsbeschlusscs  ver- 
eiteln kouiite.  —  Sieht  man  nun  IVrncr  die  Worte  selbst  unbefangen 
an,  50  läszt  der  erste  Theil  des  C'uiisuU»  darüber  kaum  einen  Zweifel 
auikummeo,  dasz  es  den  Kid  von  dem  freiiasseudcu  vcrlungle;  denn 
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die  Worte  ut  ms  inrandum  daret  qui  ewn  manu  mitteret  gehören  eng 
zusammeD,  und  qtti  ewn  manu  mitteret  ist  Subject  zu  daret  und  nicht, 
wie  man  gemeiniglich  annimmt,  zu  civitatis  mutandae  causa  manu 
nun  mittere.  Zu  letzterer  Annahme  hat  man  sich  erst  dadurch  bestim- 
men lassen,  weil  folgt:  qui  id  uon  iuraret,  cum  mauu  milletidum  nun 
censuerunt.   Und  allerdings,  sind  diese  Worte  su  wie  sie  stehen  rich- 
tig, so  bleibt  nichts  übrig  als  sich  ihre  Kuckwirkung  auf  Construction 
und  Erklärung  des  vorhergehenden  selbst  mit  widerstreben  gefallen 
zu  lassen.   Nun  sieht  aber  in  der  Iis.  nach  Hrn.  M.s  und  Kreyszigs 
Angaben:  manu  non  mitteren'  quid  non  iurare;  lief,  hält  mitteren" 
nicht  für  einen  gewöhnlichen  Schreibfehler,  wie  etwa  gleich  darauf 
iurare  statt  iuraret ;  auch  Krcyszigs  Vermutung,  der  Abschreiber 
habe  noch  einmal  non  mittere  schreiben  wollen,  seinen  Irthuni  aber 
bemerkt  und  den  bereits  geschriebenen  ßiichstuben  n  durch  den  bei- 
gefügten Zug  als  überflüssig  bezeichnen  wollen,  hat  wenig  für  sich, 
da  dies  sonst  in  der  Hs.  durch  einen  einfachen  Punkt  über  dem  zu  til- 
genden Buchstaben  angedeutet  wird.   Sollte  nicht  vielleicht  ursprüng- 
lich in  quo  id  non  iuraret  gestanden  haben? —  So  würden  wir  mit 
einenimal  die  Eidesleistung  derjenigen  Person    aufgetragen  sehen, 
welche  bei  der  ganzen  gesetzwidrigen  Handlung  gewis  am  schwersten 
graviert  ist,  weil  sie  gewissenlos  zu  einem  Betrüge  die  Hand  bietet, 
welcher  ohne  ihre  Hilfeleistung  nicht  ausführbar  wäre.    '    '  ••*'• 
Es  ist  noch  übrig,  einer  Verbesserung  Erwähnung  zu  Ihun  welche 
Hr.  M.  unabhängig  von  den  durch  seine  neue  Vergleichung  gewonne- 
nen Kesultalen  gleichsam  als  Vorlüuferin  und  zum  Beweise,  wie  viel 
selbst  nur  mit  den  bisher  vorhandenen  Notizen  über  die  Hs.  hie  und 
da  noch  geleistet  werden  könne,  an  die  Spitze  seiner  Dissertation  ge- 
slelU  hat.   XLIV  36,  10  las  man  früher :  vereri  (se  Nasica  dicehat\ 
ne  nocte  (Aos/is)  abeat,  sequendus  maximo  labore  ac  periculo  in  in- 
tima  Maceduniae^  exercitusque  sicut  prioribus  ducibus  per  Calles  sal- 
tusque  ülacedonicorum   monlium  ragando  circumaqatur.  Kreyszig 
hat  mit  vollem  Grund,  da  nach  Maccdoniae  die  Hs.  sit  enthält,  vor 
nucte  die  Conj.  si  eingesetzt  ;  allein  wenn  derselbe  für  exercitusque, 
was  eine  Erfindung  des  Grynaeus  ist,  caesusque  im  Texte  substituiert, 
so  ist  das  allerdings  etwas  seltsam,  so  dasz  Hr.  M.  sogar  zu  der  An- 
nahme geneigt  ist,  Kreyszig  habe  in  Kopitars  Collation  caesusque  als 
Lesart  des  Cod.  gefunden  und  an  einer  gründlichen  Heilung  der  Stelle 
verzweifelnd  das  sinnlose  W  ort  geradezu  in  den  Text  gesetzt.  Dasz 
dem  nicht  also  war,  erhellt  aus  der  Bekkerschen  Ausgabe,  in  welcher 
bereits  aus  derselben  Collalion  unter  dem  Texte  die  handschriftliche 
Lesart  aesosque  abgedruckt  ist.    Aus  dieser  Corruptel  aber  hat  Hr. 
M.  scharfsinnig  aestasque  hergestellt,  eine  der  schönsten  Emendatio- 
oen  welche  im  Bereich  dieser  fünf  Bücher  noch  gemacht  worden  sind, 
und  man  musz  sich  nur  wundern,  dasz  drei  Jahrhunderte  und  darüber 
vergehen  konnten,  ohne  dasz  jemand  dem  richtigen,  was  uns  jetzt  so 
nahe  zu  liegen  scheint,  auf  die  Spur  kam.  —  Möge  die  Zusage,  welche 
Hr.  M.  am  Schlusz  des  Programms  crtheilt,  für  eine  vollständige 
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WHid  gewisscnliai'lu  Vcrgleicliiin«^  der  wiener  Sarg^e  trugen  /.a 
wulleu,  sicli  reclit  bald  vcrwuklictieo,  da  wir  zu  versieb  Ilicli  duruu  die 
Uoffouug  knuprcn  dtrfea,  dnrck  Beine  kunstgeObte  Umä  noch  gar 
BMAohe  Gebreohen  geheilt  la  sehea,  durch  welche  unser  vortreff- 
licher Geechichtschreiher  noch  veranstaltet  ist. 

2)  MsmvaäoMi  aä  ftomwlkn  T,  LMi  loeoe^  wm  Canreetor 
Wieäomann,  (Jabresbericht  über  das  Gymnasiam  zu  Bta* 
kenburgroa  Ostern  im  dahin  1853.)  Blankeabm  1859. 
13  S.  4 

Hr.  W.  bot  in  vorslchcndem  Programme  eine  lieilie  vou  Stellen 
der  3ii  uud  -m  Dccailc  Ijehaiideit,  welche  allerdings  der  pfröszerii  Zahl 
uaek  wegen  der  daran  sich  knüpfenden  kritischen  oder  exegeli^eheu 
Schwierigkeiten  su  einer  erneuten BesprecbuBg  sehr  wol  geeignet  sind. 
Je  mehr  von  dieser  Seite  die  gute  Absicht  des  Vf.  alle  Anerkennung 
verdient,  um  so  mehr  bedauert  Ref.,  indem  er  nach  dem  Wunsche  der 
geehrten  RedacUon  die  Bearthetlung  dieses  Progranunes  nuternimml, 
mit  der  Art  and  Weise^  wie  in  demselben  die  Verwirklichung  jener 
Absicht  versucht  ist,  sich  nicht  einverstanden  erklären  zu  können. 
Wenn  man  bei  kritischen  Fragen  nicht  auf  die  trostloseste  Weise  um- 
Iiertii^len  w  ill,  so  musz  man  über  die  Verfassung  des  zu  behandelnden 
Textes,  über  das  was  daran  sicher  beglaubigt  und  wus  es  nicht  ist,  su 
wie  iiber  die  Bedeutung  iin  l  dun  Uinfang^  der  kritischen  Uiüsnüttel  voll- 
ständig mit  sich  im  klaren  sein;  nnd  erst  alsdann  ist  es  geratheu  sich 
die  Besijerun;;  und  üerichli},Minj,^  eines  Schrifltextcs  mw  Aufs-Hbe  zu 
machen,  üusz  Hr.  W.  es  mit  dieser  Forderuncf  nicht  slren;,'  y:enug 
geuoutmcn  hat,  beweisen  sugleich  die  ersten  Zcileu  seiucr  Obscrvalio- 
Qes.  Zur  Stelle  XXV  31 ,  7  (nach  Drkb.) :  omnium  tibi  laborum  — ' 
nequaqtutm  tanlum  fructum  esse^  quam  eapere  SyractMu  poiuiBtß 
bemerkt  Ur.  W.:  *sic  recte  1.  A.  Ernestios»  Kreyssigias  ac  Draken- 
borchins  ad  fidem  librorum  Mss.  atque  aptissime  ad  loci  senten- 
Uam'*  Es  durfte  sehr  schwer  sein  nachsuweisen ,  in  welcher  Iis. 
jM»liMise  steht,  da  alle  namhaft  aufgeführten  poluisscl  darbieten;  allein 
bievon  abgesehen  ist  es  eine  bekannte  Sache  dasz  in  der  Sü  Decade 
die  Lesarftu  aller  übrigen  llss.  dem  Puteaneus  gegenüber  geradezu 
gleichgillt^  sind.  Wer  also  die  genannte  allerdings  schwierige  Stelle 
zu  beluuidcln  gedenkt,  f(tr  den  ist  es  \or  der  Hand  sel»r  nhirllüssig 
XU  wjiicn,  wüs  dieser  oder  jctu  r  Codex  bat,  was  brnesti,  Kreys/Jg 
U.  a.  aufgenommen  haben;  er  musz  vor  ollem  fragen:  wie  lautet  die 
Stelle  ini  Pul  ?  Die  Anl\\oil  ist  für  den  einigermaszen  mit  der  Sache 
vcrtrautca  nicht  ^iweitellian.  quod  caperc  iS.  poluisset.  Dies  war 
nun  die  Grundlage  für  diu  weitere  Nachforschung;  statt  dessen  be- 
merkt Ilr.  W.:  ^mirum  in  modura  Weissenbornius  nuper  recidit  ad 
alleram  scripluram:  quoä  c.  §e  (wol  Drackfebler  statt  Syracusas) 
poiui$iei^  quae  non  dubium  est  quin  graaunatici  serupulo  suborta  sii' 
etc.  «ad  versperrt  sich  natOrlich  so  selbst  jedeo  Ausweg  der  su  einem 
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ffiehern  Resiiltntr  rühren  kounte.  Ucbcrdics  hat  Ilr.  W.  überlintipt  bei 
der  L'nlersuchun^  der  Stelle  den  Apj^rate  nichl  die  gehörige  Aur- 
mcrksamkeit  ge\vt4n«l)  Mmi  «r  ft*  B.  4ie  huaH  ^/mmm  qmtd  capere 
$.  poHrimet^  welebo»  wie  nm  Bliek  in  Dtkk,9  Awgsbe  lehrt,  mm 
L«?el.  b  enlhill)  ohae  weüeree  den  Flor.  Irf»tel.  1.  4  eta  i»* 
schreibt  —  So  legl  Hr.  W.  zu  XXVII  ^  8  (tirea  guimffM9$  Momm' 
norum  ioeiormmque  9ieiare$  eeeiäenmi) :  Mocim  hio  MlUCvien  de^ 
pravitus  n0n  modo  nnmerom  turbatum  exhibel'.  Nachdem  nhcr  GrOBOV 
gehen  ausdrücklich  bemerkt  hat  dasz  der  Pol.  das  Zahizeiehea  D 
(wahrscheinlich  d,  s.  Alscherski  Bd.  III  p.  XIII)  enthält,  kann  mm 
füglich  diese  Frage  für  abgellKut  crachfcn  nnd  sich  zn  den  fibrig^cn 
nnffekilndiffton  Schwierickcilcii  wenden.  Allein  wenn  man  von  dem 
seltneren  (Jehrmich  von  circa,  der  doch  wol  durch  XLV  34,  ß  liert 
ist,  absieht .  \\iM  (k'i!  sich  dic^elhen  sehr  vereinfachen,  l'n  tdn's  cf- 
ciderunt  \nit  an  sn  h  L'itr  nieliLs  onslöszisrcs  (vß:l.  XXI  29,  ^)  mn\  ist 
anch  nach  liomanorum  sociorunique  gar  nicht  müszig,  denn  diese  Ge- 
netive sollen  nur  andeuten  dasz  bei  der  Zahl  500  Körner  und  ßundes- 
f  evossen  inelnaiider  gereehnet  lind.  Wees  dagegen  Hr.  W.  tim  Be* 
denl^en  sn  beieitigen  neini»  inden  er  aegt ;  *BOa  eil  o«r  qvb  Manie 
toelore  9ietores  in  parlioipiini  Pieii  nntari  Telil',  ao  iai  nn?  n  he* 
merken  daas  Mürel  daran  niehl  im  entferntesten  gedaebl  hat,  eondern 
(wenn  er  anders  Var.  lect.  XVI 8  nnsere  Stelle  im  Sinne  hatte)  vie^ 
Mehr  rornnssetste.  In  den  Hes.  siehe  ririt\  und  darauf  die  Coi^nnlnr 
n^eenti  gründen  wollte.  —  Zn  XXVllI  2,  1  (confragota  Iota  if  e^ 
Sita  Hrgfilh's  ienebani  colles)  bringt  Hr.  W.  die  ganz  passende  Con- 
jectnr  tegebant  in  Vorscfildir ;  allein  wril  rr  <rnr  koino  Notiz  davon 
nimm»  dasz  der  Pnl.  ohfiiti  hat,  g-eiien  lur  ihn  alle  Vorlheile  dieser 
Vcrbesserun<r  verloren ,  und  wir  erhallen  die  seltsame  Erläuterung: 
*  hi  colles  te^ehnnt  Idca  confragosa  et  virgnltis  obsita^  sie  ut  Luc 
locorum  opporfunilale  usns  Silanns  in  vallc  milifem  considere  inberel', 
wjihrend  zu  sa<i;-eti  war:  Miauddum  qui2>4|iiaui  iio.slium  senseral,  nam 
conTragosa  loca  et  obsiti  virgultis  tegebant  (Silanum)  colles',  vgl. 
XXII  4,  3  tumulü  apU  iegmtibiu,  —  Binen  beaondera  aafnUKgea  Be- 
weis aber,  wie  wenig  Gewicht  Hr.  Yf,  anf  die  nrknndliohe  Beglaobi- 
gnng  des  Textes  legt,  liefert  seine  Bebandlnng  der  Stelle  XXXHl  4f, 
8.  Gs  ist  bekannt  daas  dieaes  Bach  in  einer  einsigen  Ha. ,  welehe  die 
bamberger  Biblioihekals  ein  kostbares  Kleinod  bewahrt,  vollständig 
erhalten  ist,  indem  jener  Codex  ans  welchem  die  Mainser  im  Jahn» 
151^  die  zweite  Hälfte  desselben  von  c.  17,  6  an  znm  erstenmal  ver- 
öffenilichlen .  langst  verloren  izejrancrcn  ist.  Man  stannt  also  nicht 
wrntr.  wrnn  Hr.  W.  zur  Bekiunpfuuir  der  von  den  neusten  ilerausge- 
herri  ans  nuieu  liründen  aufc;enommenen  l.e»art  der  bamberger  Iis. :  An* 
ltnchu$  sufffit  forc  Ae'iiiptHm<i,  St  Inm  orca passet ^  censehaf.  sich  also 
vernehmen  laszt:  Mninio  si  scripsit  Mvius,  (|uod  est  in  iiss.,  $i  lum 
orrn$in  e^üPt'  etc.:  ^^as  sollen  das  für  Nanuscriple  sein?  —  Die 
mainzer  Au5i,'^abe  Iiat  zwar  si  tum  occasio  esset:  ob  aber  auch  in  der 
mainzer  Iis.  Nicolaus  Cnrbach  wirklich  diese  Worte  gerade  so  vorfand, 
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■richte  sehr  schwer  «■  kmnktm  wmi  um  to  mehr  zu  bezweifulii  sein, 
ali  derttib«  veraiehart  wm  Mhwiertg  ihm  die  Eetaifferieg  der  allee 
Sehrifliage  gewerdei  eei.  Meoftille  aber  babee  wir  aae  Gliek  la 
wtaaAea  daaa  darch  die  baaiberger  H*.  dieae  Stelle  ihre  ToUatiadiga 
BrIedifaBf  erhaltea  hai;  deaa  daas  hier  •eempoM  aatiriioh  aieht  <he« 
aelaea'  «der  'in  BesiU  nehmen*,  aoodern  'zavorkoaiaeB'  (••  Fahri 
aa  XXI  39,  10)  bedeutet,  bedarf  wol  kaum  der  Erinneraag. 

Unter  diesen  Umständen  ist  es  daher  auch  nicht  sa  verwaaden 
diBi  der  Vf.  bei  der  Erklärung  der  von  ihm  in  Schutz  genommeaea 
lepartcn  hin  und  wieder  auf  Abwege  geräth,  vor  welchen  ihn  eine 
klarere  Hiiisk  iit  in  das  Sachverliallnis  bewahrt  liuben  würde.  So  knnti 
wol  kein  Zweifel  darüber  obwalten  dusz  XXX  44.  7  die  Conjeclur 
Drkb.s:  necesse  est  in  cos  odio  pestro  cnnsuUnm  creäatis^  welcbe 
Kreyssig  in  der  bamberger  und  Alscbefski  in  einer  pariser  Hs.  aU 
wirkliclic  Lesart  gefunden  haben,  vollkommen  zu  Uechl- besieht.  Ohne 
hierauf  Rücksicht  zu  aehaen  erkllH  sich  Ur.  W.  für  die  alte  Lesarl 
fiae  «tfa  fia  eet  ele.  mit  den  Beiiatie:  *ege  vero  haee  sie  poüaa 
explieareriai:  aee  felilis  eredere,  esse  protrisMi  veatro  ia  voe  odte  a 
Roiaaais.  RoaMal  laalaai  Teatro  ia  ae  odio  eoaaalaeraal.  Vobis  lieal 
vaa  edisse;  ilaqae  reai  veslraai  paraa  aauire,  Iseriauire,  qaod  trihvta 
peadare  iabemini  et  peaditis*  —  eiae  laierprelatioa  dereu  Bigaa» 
tMhalichkrit  vielteiclit  nar  daroh  die  AasflBliniag  fiberboten  wird,  mit 
welcher  11  r.  \V.  die  Besserung  Drkb.s  neceift  esl  als  mit  dem  Gedan- 
ken der  vStelie  unverträglich  zurückweist;  er  sagt  nemlioh:  'nam  si 
crederenl  CortliHjrinifMiscs ,  qnod  vuU  Drakenborchius .  sane  aptum 
esset;  sed  quotl  iwcesse  est  crcdntis  idrm  dicit,  quod  non  polestis 
non  credere.  Atqui  non  crednnt  ("artliiiiriniLtu^o?; .  sed  ip«o  qiiidem 
Drakenborcbio  volente  debent  crederc ;  «jinH  nca  aut  cowiuiiclivo  aut 
imperativo  opus  fuit.' —  ZnX\V38, 1  »e  laun  n  subita  res  et  noctiir- 
nus  terror  etiam  jiou  siiac  jUrdmae  constlutin  /nTlui  fiarct  etc.  wird 
die  erklärende  Ucbcrsctzung  gegeben:  Mäiin(  jedocli  ein  plötzlich  ein- 
tnleades  Ereignis  und  ein  nichtücher  Schreck  nicht  auch  auf  die 
htiipaaiat  Beaataong  der  Uaatlade  dea  Zailills  stftread  eiawirkea 
■Oahlea,  daa  er  leiebt  ia  seiaer  Gewalt  hstle,  so  hiell  er  eine  Aa- 
ipraehe  uad  EraiatigaBg  der  Soldalea  lOr  aOlhig '  asw.  Ref.  hat  sieh 
alle  Mahegegebea,  dea  Siaa  dieser  Erkliraag  erst  fflr  sieh  alleia  uad 
daaa  aiit  den  Texteswertea  zasaauaengeballea  sieh  verständlich  sa 
SMehen;  allein  es  hat  ihm  nicht  gelingen  wollen.  So  viel  scheint  klar, 
^aec  bei  den  Worten  *den  er  leicht  in  aeiaer  Gewalt  hätte'  durch  eia 
Versehen  die  Negation  *  nicht'  ausgelassen  ist;  aber  dadurch  ist  man 
über  die  rälhsclhafte  Constrnction  tind  Auffassuns-  der  Worte  etiam 
non  suae  fortunae  cnn^/'Num  um  nichts  ffefOrdert.  Subita  res  nnd 
fioclnrtius  terror  {reh(  n  (iber  ofTenbnr  auf  dns  vorbsilx n  de^  Marcius 
selbst;  sagt  er  seinen  Soldaten  davon  vorbcr  nicbts,  so  iMinii  es  leirbt 
kommen  dasx  im  entscheidenden  Augenblick  das  nnerwartele  eines 
noch  daz.u  m  der  Nacht  xu  bewerkstelligenden  Aufbruchs  sie  confus 
auMht  und  die  Durehfübruiig  seines  Plans  stört;  dieser  Plaa  aber  hat 
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ia  TexU  das  AUribal  eUam  non  tttae  fortunae^  weil  Marcius  h[o&% 
durch  die  W«U  iw  Beam  ahne  die  flblielMB  Aeepicieii  lum  Feld- 
kam  effcobett  r«elil  wol  weiei,  daes  ihm  die  volle  AereekUgang  m 
tinm  eo  § ewegten  Untenieliiiiea  eligebl^  aad  weil  er  bereite  erbbrea 
bat  (e»  57t  9)«  wie  depriaileread  aeboa  daa  eraleauil,  wo  er  die  FaM- 
tiaMa  daa  Aafabrera  geab^  die  Brianeraag  aa  die  Seipioaea  aef  die 
Soldaten  eingewirkt  hat.  Eine  vorausgebende  Erkifirung,  welche  daa 
Unternehmen  gleichsam  der  unsichtbaren  Leitung  der  Scipiooen  (c. 
g8,8)  unteratellt,  gab  dem  Plane  des  Marcius  diejenige  Weibe,  ohaa 
welche  sein  consilium  maius  giMMi  pro  forUma,  aa  ftfa  aral  aaftir 
(e.  37,  2}  ersclicincn  konnte, 

Ref.  uberi^elil  anderes  von  E:cringerem  ßelcing,  wie  z.  B.  die  Be- 
handlung- von  XXV^  38,  3,  wo  sich  der  Yf.  bei  den  Worten  cogor 
eeslram  ommum  vicem  unns  lonsulere  unbegreiflichcrweise  (s.  Mad- 
vig  lal.  Spr.  237  c  Anm.3)  uttstrengt  eine  neueCunslruction  von  con» 
&ulere  'sorgen'  £u  Wege  zu  bringen,  nemlich  consuUre  rem,  Wäi>  eine 
ähnliche,  aber  doch  aiobi  ganz  gleiche  Bedealaog  wie  oonsMlsra  ra 
babea  ai^l;  oder  die  Yemaleag  aa  XXXVl  12, 6  quos  ptmeidm  orotfoiia 
isrrtlaa  cum  pvrmmitiutiy  wo  die  SIellaag  von  larrtiet  eis  Venai* 
laaeaag  gaooaiBieB  wird,  das  Wort  als  eio  Glossem  so  tilgen  (vgl. 
dagogaa  die  vortrefliichen  Bemerhangen  Nfigelbsebs  in  der  Stilislil( 
%  166);  nur  aber  die  schwierige  Stelle  XXIX  36,  ö  erlaoM  sich  Ref, 
SSM  £leblu6Z  noch  einige  Worte.  Weiszeilbora  hat  in  Uebereinstin- 
mung  mit  den  Hss.  (wabrscheinlicli  auch  Put.)  im  Teubnerschen  Texte 
die  Stelle  in  foliTPndcr  Weise  frcg-ehcn:  et  Scipio  dtsT  partfm  facfis 
furlibus  partim  suapte  fortuiia  (juadain  tuf/enti  ad  invrementa  fjlortaß 
celebraius  contertcrat  ani'mcs.  und  in  der  Preef  auf  seine  Lecl.  Liv. 
II  3  verwiesen,  wo  die  Lesart  mrjcnti^  als  ^^(dü^  durch  die  Hss.  noch 
durch  din  Zusammenhang  begründet  zurückgewiesen  wird.  Um  so 
anfTallendcr  ist  es  dasz.  lir.  W.  seine  Bemerkungen  zu  dieser  Stelle 
mit  den  Worten  beginnt:  *niirnm  est,  Weissenbornium  rediisse  in 
aMMrlaa  Drakeaborebiaaaa  eMidationis  «afaiifj'  —  aobegreinieb, 
da  la^aiil^'  äberkaapt  fceiae  Coiyeetar,  am  allerwenigstea  aber  eiaa 
Mcb.«  ist,  der  gerade  ingmUi*  im  Texte  aad  ia  dea  Notea  beibebiU. 
Obwol  aaa  schoa  die  ilterea  Aaagabaa  awiaohen  beidea  Leaarlaa 
aabwaafcan  (t^enli  bat  Tarvis.  1486«  Becbar.,  Prob.  3:  tSii^enliii  Ate. 
1U0  und  1513,  Mog.,  Ald.),  so  scheint  es  jedenfalls  bedenklich  vot 
dem  diplomatisch  so  ziemlich  sicher  gestellten  ingenti  abzugehen, 
voransgesetrt  dasz  es  eine  zureichende  Erklärung  zulSszl.  Hier  läszt 
sich  nun  zunaclist  aufubrcn  das/,  quadam  mit  ingenti  im  Sinne  von 
'wahrhaft,  förmlich'  (s.  Nagt  Imbach  Stil  §  82,  3)  verbunden  und  so- 
dann der  Zusatz  od  iucremtnta  gloriae  (s.  Hund  Turs.  I  p,  106)  als 
nähere  Bestimmung,  worauf  dieses  *wahrliaft  ungeheure  dluck'  sich 
bezog,  gcfaszt  werden  kenn.  Denn  die  Verbindung  furhuid  ivfjens  ad 
tuet  einenlti  tjlorme  kauii  an  sich  ehcoso  weuig  anstuszig  sein  wiu  bei 
Cic.  Roll.  II  2,  &  beneficium  ad  anM  mei  frucium  duco  esse  per^ 
isyiaai.  0o  wäre  dean  der  Siaa  folgeader:  Scipio  war  eia  gefeier- 
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Icr  Mann  Iheils  wegen  seiner  lapfercn  Tlifilen,  thcüs  in  Fölg^e  einps 
ihm  eigenlhflmlicheii  Glückes,  welchcij  in  Bezug  aul  das  Wachsilium 
seines  Rubms  wahrhaft  alles  sonst  gcwöhniicbe  überstieg.  Trotz  alle 
Am  verbell  Ret  nicht  dass  ihm  der  Aosdrvek  ingeng  foriuna  an  sich 
jnlsfSUt;  wer  mit  den  Eigeothamliehkeiteo  der  iltesten  Quelle,  weflehe 
uns  fir  die  Textesconstitallon  der  3n  Deeade  vorliegt,  einigemaiBett 
verlraot  ist,  wird  den  Vorschlag  imduigmiti  (vgl.  XXIII  1  indwi- 
gmHu  fortunae)  fflr  ingenti  zu  lesen  nicht  so  kflhn  finden.  Abgesehn 
von  den  tapferen  Theten  des  Scipio  begleitete  ihn  ein  Glflck,  welches 
sich  ihm  tnr  Mebmng  seines  Rahms  besonders  gflnstig  erwies. 

S)  Obserraliones  Idrianae.  Scripsil  J oh,  Freudenberg.  (Pro- 
gram rü  fies  kOnigl.  Gymnasiams  zu  Bonn  snm  31.  Augosl  1854.) 
Bona  lö54.  14  S.  4. 

Wem  auch  nach  der  grflndliehen  Untersuchang  Otto  Jahns  (in 
den  Berichten  Ober  die  Verh.  d.  k.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  sn  Uipzig, 
philol.-hist.  Ciasse  III  S.  373 — 383)  der  Aosdruck  emeiidaet  oder 
emmdabam^  welcher  sich  gerade  in  einigen  der  besseren  livianischen 
Hss.  am  Ende  einzelner  Bocher  der  ersten  Decade  mit  den  Namen 
tKcomachui  Flarianus,  Nieamacku9  Dexter^  Victorianus  als  Sab- 
scription  findet,  keineswegs  zn  der  Annahme  berechtigt  dasz  diese 
Männer  den  Text  des  Livins  einer  förmlichen  kritischen  Bearbeitung 
unterworfen  hnbcn,  so  steht  docl»  >\ ol  so  viel  fest  dasz  schon  zn  des 
Symmaclius  Zeit  ein  l>«'s(unnites  lixemplar  der  In  Decade  mit  den  ge- 
nannten Snhscriplionen  i i^nnz  besondere  Auctoritüt  g-enosscn  hat, 
so  dasz  man  hei  Anfcrligung  von  Abschriften  vorzugsweise  nach  dem- 
selben gegrilVcn  hat.  Diese  Aurtorifnt  srründete  sich  wol  ohne  Zwei- 
fel auf  eine  gewisse,  vvcuigälens  tiaüt.ils  angenommene  Correcthuit  des 
Textes,  welche  von  einer  Ueberarbeiluog  desselben  nicht  durch  die 
genannten  Hinner  sondern  ans  einer  früheren  Zeit  sich  herschrieh« 
wovon  uns,  wenn  nicht  alles  trfigt,  Ouinctilian  IX  4,  74  eine  mnss- 
gebende  Probe  aberlierert  hat.  Jedenfalls  ist  der  Text  der  In  Decade 
so  wie  ihn  die  jetst  besten  Hss. enthalten  ein  bereits  appretierter;  eine 
nnsgletohendo  Hand  hat  vieißiltig  jene  Sporen  nrsprdnglicher  Geslnl- 
tnng,  welche  im  Put.  und  Vind.  uns  oft  so  sprechend  entgegentreten, 
absi^rgUttet  nnd  dadurch  die  Anhaltspunkte  fOr  eine  sichere  Nachfor- 
schung hinweggenommen. 

Je  schwieriger  demnach  für  den  Kritiker  unserer  Tage  die  Be- 
handlnnir  diese  s  Theiis  des  Ii  \  ianiselien  Textes  ist,  desto  erfreiilieher 
ist  es  wenn  sich  wiederholt  Irische  k raffe  dieser  Aufgabe  zuwenden. 
Hr.  Fr.  iiaf  eine  Anzahl  interessanter  SlcUen  der  Jn  Decade  mitCieschick 
nnd  glticklichemTakt  beliandelt,  nnd  wenn  auch  lief,  nicht  tiurdiweg  der 
Ansiohl  des  Vf.  beipflichten  kann,  so  gibt  er  doch  der  Methode,  mit  wel- 
cher derselbe  theiis  durch  die  Mittel  der  Exegese  theiis  eof  dem  Wege 
der  Bmendation  die  vorgefoodenen  Schwierigkeilen  sn  bemeistem  oder 
die  bisher  geltende  AnfTassungsweise  zu  berichtigen  sncbt,  bereit- 
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wiUigBt  Mioe  ZMliannng.  Zu  Praef.  §  6  poiUeU  magU  decifra  fa- 
Müf  bemerkt  Hr.  Fr.  gewie  mit  Reebt^  dies  äecora  eicht  ie  dem  Sinne 
des  Perl,  deearmia  eondem  vielmehr  in  der  gewöhnlichen  Bedentuog 
(emvnMuiia  oder  apui}  nn  ftissen  nnd  somit  fabuÜM  nnd  monummti» 
nts  Dativ  zu  oehmeo  sei,  wie  bereits  Crevier  die  Stelle  erklart.  Doch 
geht  der  Vf.  zn  weil  ,  wenn  er  jenen  erstem  Gebraiicfi  des  Wortes 
deeoruM  dem  Livius  überhaupt  abspricht,  da  VII  10,  7  {arma  habilia 
mnfjis  quam  flrrarfi)  unabweisbar  das  Gcgentbeil  darthut.  —  19,5 
vcrtlieidiL'^l  der  Vf  di*'  frülicro  Vulf^al«^  a  picrhqrie  roffifntiftfxta  di- 
missi  ircgon  die  einstittiniiü^e  Lesart  aller  bessern  Hss.  ac  pienst/ue  r. 
d.  Die  wltereü  Aussahen  haben  weder  a  noch  ac,  erst  Aldus  hat  die 
Praeposiiion  beigefüi!:t.  Da  nun  ac  für  sich  bctrnclilet  Iiier  vüllkom- 
ineti  an  seiner  Stelle  ist  nnd  eine  Veranlassung,  wodurch  die  Praep. 
ri,  wenn  sie  ursprünglich  hier  stand,  irthünilich  in  ac  vcrwaudeU  v%or> 
den  wäre,  kann  abzasehen  ist,  so  hfilt  Ref.  eine  Aenderung  der  band^ 
sehrifllichen  Lesart  fttr  bedenklich.  Denn  dess  pftfitqut  rogitanUhm» 
dtmiM»,  wie  Hr.  Pr.  annimmt,  nor  den  Sinn  haben  könne,  die  meisten 
Völker  hatten  miteinander  nnd  sn  ein  und  derselben  Zeit  die  Frage 
bei  der  Bntlassong  der  gesandten  gesteilt,  lisat  sich  doch  wo!  nur  bei 
einer  zn  cngherfjgcn  Auffassung  der  Ahl.  conseq.  behaupten,  welche 
hier  offenbar  mehr  Ablativi  modi  als  temporis  sind.  Da  Livias  im 
vorhergehenden  cfanz  atfircincin  nusquam,  nicht  a  nul/a  gente  gesagt 
Iinf,  so  ist  n  ol  ruii  h  in  dem  zweiten  den  Vorgang  näher  beschreiben - 
deii  SqIz  '  iltni  absichtlich  keine  Mtlcksicht  auf  die  entlassenden 
selbst  genoinuR  ii,  sondern  blosÄ  auf  die  Procednr  der  Entlassung.  Die 
Stelle  XXIV  f) .  4  beweist  nur  dasz  Livius  a  plerisqup  rogiianiihus 
Utmts:fi  sagen  kunnle,  Ueiiie<we<3:s  dasz  er  so  sai;eu  niuste.  —  Bei 
1  22,  5,  wo  sich  in  den  uicislcu  llss.  nach  benigne  noch  die  Worte 
rami /'rofiie  finden,  bekämpft  Ilr.  Fr.  die  von  dem  Ref.  früher  aufge- 
stellte Vermntnng,  dasz  vielleicht  hlande  ae  beni^a  cum  franU  com- 
mtmiier  regit  eatwivium  celebrani  so  lesen  sei.  Was  «onfichst  die 
Zweifel  an  der  Verbindung  benigna  cum  fronte  anlangt ,  so  erledigen 
sich  dieselben  abgesehen  von  der  bereits  ans  Gellius  N.  A.  XV  9  an^ 
geführten  Stelle  des  Caecilins  (fronte  hilaro)  gewis  durch  Seneoa  de 
benef.  II  13  med.:  incunda  sunt  guae  humona  fronte  certe  leui  pla- 
eidaque  tribuuntur,  sowie  denn  überhaupt  der  Gebrauch  des  Wortes 
frons  in  solchem  Zusammenhange  (s.  Cic.  ad  Att.  XIV  13  B  a.  A. ;  ad 
(Inintem  fr.  1  5,  13)  geläftfifr  erscheint.  Ob  es  nöthij^  sei  eomiler 
in  corni/Huitler  7a\  verwandeln,  lasxt  lief,  jetzt  dahingestellt  sein,  oh- 
wol  seine  frühere  Ansicht  von  der  Bedentunir  jenes  Wortes  durch  die 
beiden  von  dem  Vf.  angeführten  Stellen  nicht  eben  modiliciert  wird; 
comis  ist  üblich  von  dem  der  eine  Gefälligkeit,  einen  Dienst,  eine 
Ehre  erweist,  nicht  von  dem  der  sie  annimmt;  die  Römer  welche  dem 
Apollo  Feste  veranstalten  (Liv.  XXV  12,  9)  nnd  es  sich  für  diesen 
Zweck  etwas  kosten  lassen,  handeln  comiter;  nicht  minder  anch 
Caesar,  der  dem  Dejotaros  (Cic.  Deiot.  7,  19)  die  Ehre  seines  Besnches 
erweist  nnd  bei  seinem  Gastmahl  vergnflgt  nnd  guter  Dinge ,  nicht 

iv.  /oJM.  r      «.  fw.  AI.  Lxzi.  ff/t.  9.  14 
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fstcif  und  Tornchm  sich  beniinnit.    Das  gilt  von  don  iirsandlcfT  der 
Albani  I  mclil;  doch  Itis^t  sicfi  n< ücichl  Ciirl.  VIII  6,  14  Im  tier  ziehen. 
—  C.  ^-J  ,  7  tarn  tum  coiNjircusts  sceleris  mitiislris  n  klart  Hr.  Fr. 
durch  den  auch  bei  Cicero  /.uweilen  vorkoniMiciKien  Spruchfebr«uch, 
«las/  suh  luiii  mit  einem  epexegelischeii  rarlicip  verbindet,  eine  Er- 
klärung welche  schon  Halm  zu  Cic.  Sest.  §  21  für  unsere  Stelle  vor- 
geschlagen hat.  Ref.  bat  hiebai  niir  das  eimiga  Bedanken»  dasi  gerade 
der  Med.  und  Barl.  1,  Ja  aelbat  Bamb.^der  sich  aoaat  nelstentheila  Am 
Par.  anaeblieasl,  iam  htm  eu  e<mpren$i$  geben,  wonach  die  ron  deai 
Ref.  Torgescblagene  Besseroog  üm  tum  cvm  eompremi  te^Urts  miiU- 
MiH  ftml  aiher  zu  liegen  scheint  als  jene  Aasdmcksweise,  welehe  den 
historischen  Slile  jedenfalls  fremder  ist  als  dem  Gesprächstone  oder 
dem  Redner.  —  Ii  17,  3  wird  gewöhnlich  nach  einer  Conjectur  von 
Lipsius  ied  utrum^  nomen  auctores  non  adictunt  gelesen  ;  die  Hss. 
geben  aber  sed  Herum  nomen,  weshalb  Alschefski  und  Weiszenborn 
teä  als  ein  Glossem  von  rennn  aus  dem  Texte  firelil^l  haben.   Ilr.  Fr. 
nimmt  (jewis  mit  Hecht  Anstosz  an  cerum^  wiis  sich  zur  Einführung 
eiiK  r  I'ai  i  Mtlicse  wol  kaum  eignet;  allein  wenn  derselbe  verum  mit 
Lipsius  in  Ulf  um  zu  verwandeln  nnd  auszerdem  noch  nomen  su  strei- 
chen vorschlagt,  so  scheint  dies  doch  etw  as  zu  gcwaUsani  ;  Hof.  würde 
»ed  e  tri  nomen  (vgl.  Fabri  eu  XXI  4,  9)  vorziehen,  obgleich  sich 
auch  dien  in  weil  von  den  Hai.  entfeml.  —  An  der  vietbetprochenen 
Stelle  II  90,  4  «1  imperimm  mo  whtmen$  mansueto  permittereHtr  in- 
gmio  vermntel  Hr.  Fr.  ea  sei  an  lesen  imperium  iure  suo  oeAemMs, 
woranf  schon  Klock  hingedentel  hat.  Ref.  ist  der  Ansicht  dass  im- 
perio  suo,  was  die  besseren  Hss.  (aach  Bamb.)  übereinstimmend 
haben,  beibehalten  werden  mflsse;  nnd  ist  man  darüber  einig,  so  er- 
gibt sich  als  nothwendigc  Consequeni  die  Annahme  dasz  etwas  aus-* 
gefallen  ist:  ob  mngislratus  oder  dictalura  oder  potestas^  wird 
sich  wol  nicht  mit  Sicherheit  ermitteln  lassen,  und  es  g:ehört  daher 
gewis  diese  Stelle  zu  denen,  bei  welchen  der  Kritiker  sich  das  be- 
kanule  ^est  qnadam  prodirc  tcnus'  zurufen  musz.  —  Dir  Fnhel  des 
Menenius  Agrippa,  welche  nach  Dionysius  Hai  VI  83  med.  in  allen  ulten 
Geschichtsbüchern  zw  lesen  war,  bietet  bei  I.ivius  II  32,  9  gleich 
uiu  Alllang  besondere  Schwierigkeiten  dar.  Die  besseren  Hss.  geben: 
tempore^  quo  in  homine  non  ut  nunc  omnia  in  unum  consentiant^ 
ted  Mht^tOiB  memhrU  sntfin  euiqu/t  emuüim»  tmis  temio  futrii 
(Harl.  i;  Par«  m.  pr.  fuerai).  Da  die  Stelle  in  dieser  Verfasaung  kam 
eine  ertrigliche  ErkUrung  inlisst,  so  schllgt  Hr.  lY.,  von  der  Vor- 
anssetsnng  ausgehend  dasi  fuerat  die  nrsprangliche  Leaarl  geweaen, 
die  Aenderong  conseRserofif  vor,  welche  allerdings  von  swei  Hss.  je- 
doch des* letzten  Ranges  nnterstdtst  wird.  Ref.  würde  an  dem  Indica> 
liv  nicht  den  geringsten  Anstosz  nehmen,  wenn  nur  das  FInsqpf.  irgend- 
wie gerechtfertigt  werden  könnte;  es  wird  ja  ein  Zustand  geschil- 
dert, innerhalb  dessen  ein  Ereignis  vorjrf'hf.  und  die  Datier  dir*;cs  Zti- 
Standes,  uirhf  der  Ahsriiln??.  desselben  lioui'niibrr  einem  spalrr  einlreten- 

Uen  Factum  kommt  liier  in  i^elracbt.  Ref.  gUubt  deshalb  gerade  umgekehrt 
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fuerit  (Med.  Bamb.)  für  das  urs(!i  un>2  In.  lio  huUen  zu  müssen,  uaU  W©i- 
szenboi'ü  vcijhutct  gewi»  mit  lietlit  in  cunsenliant  eine  (  un  uptcl;  viel- 
leicht ist  MOf  conttnUttUia  zw  lesen,  was  oicli,  wenn  cinuml  die  sich 
wi«dtoriioleBden  Baehtlaben  tmti  dorch  eio  vendioB  ausgelassen  w  n- 
r«%  laielit  ia  jene  Form  nawandelo  konnle.   Mir  anspreobeKd  ist  za 
deraelben  SCelto  %  10  die  Coojeelar  des  Vf.  »ec  denfe*  deniqu» 
tomßcerentj  da  HarKl  and  Uid.l  demtegque^  Med.  dmtetquae  darbielen 
ud  es  uunerkui  liedeBlüiok  ersehetiil,  quM  mil  Alsclierski  far  guie- 
flM0i  £u  nehmen.    Ref.  vermutete  bisher  dasz  vor  denUsque  ein  Snl)^ 
sluliY  s.  B.  motee  avsgefallen  sei.  —  II  41,  4  quae  (plebs)  primo 
coeperat  fastidtre  munus  tulgalum  a  civibu$  isse  m  iociaa,    Hr.  Fr. 
findet  mit  Hecht  die  Erklärung  welche  Aischefski  versucht  hat,  um 
diese  Stelle  so  wie  sie  in  mehreren  der  besten  Ilss.  steht  zu  halten, 
unzureicliend,  indem  es  gevvis  sehr  ge^.wiinüff n  ist  7ai  fasftdire  als 
Objeet  den  Consul  Cassius  aus  »  eiler  Ferne  ht  rbeiiuziehen  und  über- 
dies  der  Ausdruck  r^ulgatum  ire  seine  Bedenkeu  hat.    Er  selbst  ist 
daher  der  Auäiclil  dua^  culgaium  —  esse  tü  lesen  sei,  wag  iui  Leid,  i 
steht,  nlokt  aoelmebediiift  In  woroaser  Codex,  wie  der  Vf.  von  AI- 
selMfslu  verleitet  fftlscUieli  amuiiiit;  dean  aes  des  BheeaBesNotii: 
*im  veknslo  eodiee  qaidan  scripserat  ene'  siebt  maa  deatlieb  dass 
aieh  dort  die  oripraagUohe  Lesart  itee  war  nad  erst  eine  spitere 
Haad  (quidam)  esse  corrigiert  oder  darObergesohriebea  batle.  Uebri^ 
geas  ist  dareb  diese  Aenderang  nichts  g:ewonnen;  von  einen  mdgaimn 
etfekaaa  noch  aiehtdie  Rede  sein,  es  handelt  sich  ja  erst  an  dea 
Vorschlag  {divisurvs  —  erai  ^1);  und  die  Annahme,  der  blosse 
Wille  sei  hier  der  That  selbst  schon  gleich  geachtet,  würde  stattfinft 
sein.  NN  enn  von  dem  Misoredit  des  Consiilf<  die  Rede  würo  und  nicht 
von  dem  sinkenden  NNCrllie  der  Ackervei  tliuilung,  eines  sotisl  so  locken- 
den Geschenkes,    lief,  mochte  daher  vorschlagün;  fasttdire  rminus^ 
mlijaiuiii  a  citthus  si  tsscl  in  sucios ;  über  si  vgl.  Curl.  VI  5,  11  rex 
indignatus ,  si  una  gens  pussct  efficere  tw  intictus  esset.    Die  Aeu- 
derung  ist  keijie  gewaltsame  und  gewinnt  durch  die  ausserdem  aller- 
diags  sebr  gleiebgiltige  Varietit  ia  dea  Hss.  ümmb  einige  Wabrsebeia- 
ttebkeit  —  Ob  EU  44,  6  die  Aaordauig  des  Textes,  welcbe  Clerieaa, 
Drkb.«  Crevier  a.  a.  getroffea  babea:  aeraa  aaa  iialani  (sereaMfue 
^tUitni)  9999  geaflgt  an  alle  Zweifel  sa  beseitigea,  nl^cbte  Ref. 
in  Frage  stellea;  eine  Parenthese  wftre  wol  aar  bei  einer  Cautellang 
der  BegrilTe  statthaft ,  nemlich :  serram  appeUems  (qutppe  serva  sua 
na/am),  vgl.  1  16,  3  deum  den  nalum.    In  jener  Fassung  widerstrebt 
die  Parenthese  dem  natürlii  hen  Gefiilil  numentlicli  N>  cf^en  des  Particips 
appeUans,  welches  gemäsz  stinei  directcn  Verbindung  mit  dem  Haupt« 
verbudi  [  miecit)  sich  gewissermaszen  gegen  die  Einschlieszung  stemmt. 
Ref.  glaubte  früher  in  appellans  eine  Curruplel  von  puelhan  zu  finden; 
und  bei  Verffleichung  der  Stelle  I  40,  3  Romulus  deu  prvgnalas  deus 
ipsc  wuru  det selbe  fast  geneigt  serta  sua  nalam  servamque  ipsam 
pueUam  esse  vorsascblagea,  wean  för  dea  Ansfall  der  drei  Baebstabea 
<>t  eiaigerausfea  eia  Aabaltspaakt  gegeben  wire.  —  Dagegea  stimmt 
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lief,  ih'm  Vf.  vollkomiiien  hei,  wenn  er  Iii  67,  11  h'sf/fi'/ias  quidem  ab 
hoste  prope  cnptas  et  scauäcntem  in  aggerem  yuinum  hostem  nemo 
siibmorit  mit  Muretus  durch  ein  Zeiiffma  erklärt.  Livius  halte  vvol  an-  • 
längs  im  Siniiu  neylexistis  lu  sagen,  durch  nemo  aber  wurde  er  7,n  einer 
andern  Wendung  abgelenkt,  welche  ihn  statt  des  allgemeinem  üe^^iif- 
fes  den  speciellern  setsen  Itat.  ' 

ZnletKt  gibl  Hr.  Fr.  noch  sn  der  schwierigen  Stelle  VI  1,  ti  die 
Conjeotar :  insignemque  religione  rei  ullius  pubUee  priMünqm» 
agendae  fecerunt^  welche  indessen  nach  des  Ref.  dafdrhallen  noch  man- 
cherlei Zweifel  offen  ifisst;  erstens  misfillU  das  geschraohte  rei  uIUub^ 
wofür  wenigstens  quicquam  —  itgendi  das  natürlichere  wire  ;  dnnn  hat 
der  ganze  Ausdruck  diem  intignem  religione  faeere  etwas  aurrälliges; 
denn  die  religio  haftet  entweder  objecliv  an  einem  Gegenstand  oder 
sie  ist  Be/t'ichnungf  Für  eine  bestimmte  stibjeclive  G'en:iiilsverfassiintjf : 
im  erülern  Falle  ist  der  (ienetiv  des  (n  i  undiums  rei  vffiits  a</€ndae 
kaum  denkbar,  im  andern  ülimmt  die  Fiir  i^c  dtein  insKjnem  faccre 
mit  religione  nicht  zusammen,  ücberdies  iuit  die  Aendorung  an  sich 
etwas  ^ewallsames.  Doch  gesteht  Kef.  gern  7,w  dasz  er  selbst  ein 
genügendes  Hilfsmittel  für  die  Schwierigkeiten  dieser  Stelle  uicht  an- 
sageben weiss  ond  sich  vor  der  Hand  bei  der  von  Alschefslii  und 
Weissenborn  gegebenen  Erklfirnng  bernhigen  au  mdssen  glanbl. 

Einen  sehr  interessanten  Gegenstand  behandelt  das  Sialadanga- 
Prograuim  sn  den  dfTentlichen  Prafangen  des  fdrstl.  sohwarsbnrgisohen 
Gymnasiums  au  Sondershausea  (Mira  1853): 

4)  Zureiter  Beitrag  zur  Charakteristik  des  Ldvius:  die  Dar- 
stellung desselben.  Vom  Oberlehrer  [jeiat  Pn^euor\  Dr. 
G.  Queck.  22  S.  4. 
Nachdem  der  Hr.  V  I.  in  einem  fniln  rn  ProgriMiinie  (vom  Jahre 
1847)  eine  Charakteristik  des  Livius  bezüglich  seines  Berufes  für  die 
tieschichlschreibun<>:  und  namentlich  eine  Darstellung  seiner  religiö- 
sen luid  sittlichen  Anscbnuunprsweise  gegeben,  stellt  er  sich  in  der 
vorliegenden  Schrift  die  Aufgabe  ^  den  historischen  Stil  uud  die  Dar- 
stellnng  des  Livins  im  allgemeinen,  die  sprachliche  Composition,  die 
in  seinem  Wesen  und  seiner  Aufgabe  begrOndete  EigenihflmUehkeitt 
den  rhetorischen  Charakter,  die  poetische  Seite  seiner  Darstellang'* 
eingehender  su  betrachten.  Der  Vf.  beginnt  mit  einer  Zusammenalel- 
Inng  der  bei  den  alten  Theoretikern  (Cicero,  Quinlilian,  Dionys,  Laoian) 
zerstreut  vorkommenden  Bemerkungen  über  das  Wesen  des  historischen 
Stils  (s.  Greuzer  bist.  Kunst  d.  Gr.  S.  237  ff.)»  weist  den  Zusammen- 
hang nach  in  welchem  diese  Bestimmungen  mit  den  individuellen  An- 
sichten über  die  Aufgabe  der  Gescliic))tsehreibuns'  stehen,  und  wie 
eben  die  rielilige  Erkenntnis  dieser  AiiCgabe  in  der  Darstellung  sich 
nothwendig  ducuuieulicrt.  Insofern  aber  das  Kunstwerk  nicht  ein 
rroduet  der  Theorie  sondern  der  nnmillelbaren  Schöpferkruft  des 
Giiiius  ist,  welcher  wol  die  Hcirel  gibt,  aber  sieb  nicht  in  eine  be- 
stimmte Formel  bannen  lüszl,  so  ersohuiul  für  die  Lutwicklung  der 
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his^loriscluii  Kunslform  auch  das  iinlionalo  Elcnunt  masÄit^ebund  untl 
berc'ühligl.  Die  Betrachtung  des  l>U(luiig?i»*ui»gcs  welcliuu  die  rüiiHsciie 
Sprache  von  ihren  diirflifireii  Anfäng-en   bis  zu  ihrer  künstlerischen 
Vuilciidiing  dm  eil  Cicero  gcuumiueti  hat,  tiihri  den  Vf.  auf  Livius  zu- 
rück, welcher  gleichsam  auf  dem  Wendepunkt  steht  wo  mit  der  Um« 
wandlnog  des  Staalslebens,  mit  der  Anflfiaung  der  guten  Sitte  uad  doe 
religiösen  Glanbene  aaoh  die  Litterator  eim  aBdern  Weg  eiaswclila- 
ges  uod  die  Spraebe  ihrem  Verfall  estgegenzogehen  begano.  Da  aber 
die  dieser  Katastrophe  voraageheade  korze  Epoehe  der  höebsten  Bitte 
weseattieh  darcb  den  Umstand  bediagt  erscheint  dasz  die  schriftsteU 
lerischo  ThAtigkeit  sich  nicht  aassehliesziich  auf  die  Capitale  be* 
schränkte,  sondern  frische  Kräfte  aus  den  Proviasen  und  den  oberita- 
tischen  Muoicipien  zur  Belebung  and  Bereicherung  der  römischen  Lit- 
terafar  sicli  Ihiitifr  erwiesen,  so  licjrt  die  Fraerc  sehr  nahe,  in  wcleltt» 
Stelhin«^  Livius  als  rrüviiiciuie       der  speriiisrh  romisclKMi  hilleralur 
trat,  um  so  mehr  als  der  demselben  von  Asuuns  Pullio  geniachle  Vor- 
wurf  einer  gewl^^l:ll  Talus  »iiilät   einen  Anliulispunkt  zu  gewühi  en 
soUuiut.    Der  Vf.  iiuuimt  uuch  ciacr  kur&eu  Schilderung  dur  Lebens- 
verhältnisse und  der  Sinnesart  des  Asinins  Pollio  im  Zasammenhait 
mit  den  om  Uber  Uvivs  Persönlichkeit  erhaltenen  Nachriohten  sn  fol- 
gendem etwas  weitsebicbiigen  fiesnitate :  *Pollio  Termissle  an  Livioa 
die  rdnisehe  Urbanitil  im  alten  Sinne,  Einfaehbeit  nnd  Ndchternheif 
der  Anffassung  ond  der  Darstellang  des  Gedankens«  die  bis  ins  kleinste 
gehende  strenge  Beobachtnng  der  Regel  in  der  Wahl  des  Wortes  und 
der  Verbindung  der  Sätze,  kraßvolle  Bündigkeit,  entschiedenes  Urtheil 
ond  politische  Auffassang;  mit  diesen  alten  Tagenden  der  römischen 
Darstellung  stand  nunmehr  die  freiere  Bewegong  in  der  Handhabung 
der  sprachlichen  Gesetze  und  Verbindungen,  die  Fülle  und  Breite,  das 
schulmäszige  und  die  Büchergelehrsnmkeit,  die  objective  Auffnssnns? 
der  £reschichtiiehen  Ihatäuchcii ,  der  Mangel  einer  enlscfnedL m  n  l'.ir- 
teinuhme  in  einem  den  Pollio  verletzenden  Gegensutz."  —  iNacli  die- 
sen eiuleilenden  Unlersnchun«j:eu  bezeiclinel  der  Vf.  als  die  iim  be- 
stimmtesten herv  ürlreteudeii  Charaiiluriugc  der  liviauiscUcu  Darstel- 
lung *  Lebendigkeit  und  Anschaulichkeit,  Ernst  und  Würde'.  Er  saeht 
diese  Eigenschaften  suvörderst  nachzuweisen  *  in  der  Erzihlaog  der 
Tbatsaehen',  indem  einerseits  Beispiele  vorgeführt  werden,  in  welchen 
*die  Einfachheit,  Leichtigkeit  und  Klarheit  der  Darstellang,  eine  klare 
Erörterung  der  vorbercileuden  Umstünde,  die  kurze  und  bezeichuendo 
Angabe  des  Kesullals'  sich  be:>onder8  bemerklich  macht,  andrerseits 
die  kunstvolle  Anlage  und  Gliederung  der  liviunischen  Periodu  mit  Be- 
nützung der  von  iNagelsbach  in  der  Stilistik  entwickelten  Grundsätze 
dar^estelK  wird.  — -Die  obüuj>enannlen  Kiffenscliullen  der  livianisclien 
Dnrslellnng"  ireteü  aber  nach  dem  Vf.  ferner  liervur  ^  bei  ausführlicher 
Beschreibnnir  ein/.eliier  Ereignisse  z,  B.  der  Schlachten,  Eroherungt  !i, 
Verhandluiiijrcti wobei   nicht  selten  schmucklose  i  iiil.iclilieit  und 
|iraei:n;iiik:  iiuiv-c  uiil  einer  vulleni  und  rciciicrii  Diitiun  wechselt. 
Auch  liicr  werden  zahlreiche  Beispiele  zusummcngc;}tellt  und  Ihcils 
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auf  Ui6  aeslhetischen  Vontf«  der  SchilderungeD ,  tbeiU  auf  die  in 
Anwendung  gcbraolitoD  KBBtlniltol  der  Rhetorik,  den  Ton,  Klioy  iied 
Fall  der  Worle,  vollen  Sehleu,  Cbiume,  Anaphora  n.  a.  anTmerksain 
geaiaehC.  Hiebei  legt  der  Vf.  ein  besondere«  Gewlobt  anf  die  seil 
liYini  Mebr  und  mehr  in  Anfnahme  kommende  Personifteation  abstraeCar 
Begriffe,  nameDlItob  aneh  solclier  die  eine  Seelenthätigkeit  bezeichaeOy 
and  den  Reicht!) um  an  Metaphern,  und  findet  in  diesen  beiden  Besiehott- 
gen  vornehmlich  das  poetische  Element  der  livianischeo  Darstellung, 
dessen  weitere  Erörterung  er  sich  aber  für  eine  andere  Gelc^^enheit 
vorbühiill.  —  In  ühnlicher  Weise  ^ye^den  weiterhin  an  einer  Heihü 
von  Füllen,  wo  Livius  'die  handelnden  Tersüiien  und  Charaktere  zeich- 
net' oder  ^Uie  Wirkung  der  Ereignisse  auf  das  Gemüt  der  von  den- 
selben betroffenen  iJlenschen  schildert',  die  angeg-ebenen  Vorzüge  sei- 
ner Darstellung  hervorgehoben  und  hingewiescu  aul  seine  ^bcsoudero 
Geschicklichkeit  das  wesentliche  von  dem  zufälligen  zu  unterscheiden, 
ein  Geieailbild  au  den  einielnen  ZOgen  lOMmmensnelellen  nnd  ea  in 
eindringlioher  Weiee  dem  Leser  vonntragen«  seine  liebevolle  Yertio- 
fnng  in  den  Cbarakler)  seinen  tiefen  Blick  in  die  meosckllche  Matnr,  In 
die  jedesmaligen  (»olitischen  and  nationalen  Yerbillnisse,  seine  ack- 
tangsvolle  Sehen  nnd  Bewunderung  vor  dem  groszen  und  erhabenen, 
seine  Verachtung  des  niedrigen  und  gemeinen  und  seine  volle  Aner- 
kennung der  siltlichen  Blächte  die  in  der  Geschichte  wirksam  sind."*  — 
Schlieszlich  gedenkt  der  Vf.  noch  der  *  rhetorischen  Färbung,  welche 
die  Darstellunp:  des  Livins,  gleichwie  die  der  meisten  römischen  Sclirift- 
steiler,  als  eine  durcii  das  ganze  öffentliche  Leben  bedingte  und  ge- 
förderte Eigenthünüichkeit  an  sich  tragt.'  Wenn  auch  vieles  von  dem 
hieher  gehörigen  der  Natur  der  Sache  nach  schon  in  den  vorangehen- 
den Ausluhiuiigen  seine  Stelle  gefunden  hui,  so  hat  doch  der  Vi.  aucli 
hier  durch  eine  reiche  Mustersammlung  besonders  wirksamer  Stellen 
und  eine  Analyse  der  rhetorischen  EigeDlhOmlichkeilen  derselben  sehr 
seUltabare  BeiIrSge  in  einer  genanem  Würdigung  nnd  Benrtheilung 
der  Uvianisehen  Sprache  nnd  DarsleUnngsweise  gegeben.  « 
Bayrenth.  HeinrM  Heerwagmt, . 
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Bester  Freund,  Sie  werden  möglicherweise  bisweilen  einige  kleine 
Schlus^arlikel  brauchen.  Deshalb  sende  ich  Ihnen  folgende  anspruchS7 
lose  Bemerkungen,  die  ich  bei  meinen  jüngsten  Studien  gemacht 

\l\  Bei  Cicero  de  natura  deomm  1 29,  81  stehen  jetzt  in  allea 
Ausgaben ,  aa^i  in  der  von  6.  F.  Schümann  die  snsammenhangslosen 
Worte:  Quidf  si  dtam«  Kettet,  factum  ülud  oamino  esf,  mOfam 
aliam  nohit  de  deo  cogitamti^  specim  n$ii  kommi$  oceurrere^  ta- 
mentie  hla  tarn  abiurda  defeudesf  Nohis  for lasse  sie  oecurrity  ut 
iücis:  ioeem,  lunanem^  Minervam^  Nepitmum^  Vuleamun^  ApoUmem, 
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rc/t(/u<)S  ilros  ea  facie  notfimvs.  f/na  prrtores  fictoresque  roiuerunf^ 
nequv  sulurn  (ticie^  sed  etmm  ornulu^  utlate^  tesliln:  ui  imn  AeqypHi 
nec  6i/t  t  nec  fere  cuncta  barbaria;  ßrmiores  etiim  videas  upud  eos 
opiniones  esse  de  bestiis  quibusdam  quam  apud  wo»  de  »anetissimis  ' 
tempUs  et  iiantlaerii  dearum.  Dm  Atyndeton  nach  dea  Worlea  «i 
dM$  iü  kwiB  erlrfiglich,  da  daa  folgaada  iovem  — ►  &a  facUnoti- 
wmm  -Mi  waiaa  aiclil  wie  hiasatritt  Dia  DAeliar  gabea  ia  iJirar 
MaknaU  aa  jeaer  SIelie  iwiscben  «1  Aieü  aad  lotem  dia  biakar  an^ 
addiflaii  nad  daabalb  voa  dea  meialaB  getilgten  Scbriftifiga  ufpa" 
mkm.  Daraaa  ergibt  aich  daas  Cicero  geacbrieben  bebe :  ni  diei$: 
9  pirrtf«  eiltai  ioeeai,  huionem  —  ea  facie  novimus.  Aus  a/>or- 
tt^M  nppartiisse  mit  l.eiclitiirkeit  hervor.     So  sehr  auch  das 

vorkommen  derselhen  Ct>rru|)lol  in  der  rnrallelslcllo  aus  Cicero  de 
legibn>  TT  4,  9  a  parris  ctiiw^  ijumie,  didicimtis.  w  o  die  Bürlu  i  rhen- 
fn!T>  ti>lu>  nflp  VfT5r!ir^ihiin<?-on  luihcn:  appannssc  vtnm  j  apparut^sc 
i'iJK,  iippartuü^e  in$  i  .  .  im  mc  Vermntmii''  bestätigt,  so  >\iir  doch 
iii(  nu  r  Eitelkeit  diese  \\  ala  iiehmun?,  welclic  icli  erst  nach  Autliiidung 
m^uici  Lesart  an  unserer  Stelle  machte,  anfanglich  beinahe  uuaage^ 
uchm,  weil  ich  sah  dasz  (iieselbe  Diviaatioii  achon  aiaaial,  wena  aaeli 
an  andarar  8lall6^.vi>r  mir  gemacbt  worden  war. 

[2J  vDai  CioBaode  diviaatione  I  20, 40  f.  ataht  ein  liagarea  BrndH 
aigdte  an  dai*g«riiaa  Aaaalea,  bei  J.  Vablen:  EaniaBae  potaia  reö- 
faiaa^UpAiMI)  10  Va.  36 — 53.  Hier  ist  noob  folgendes,  was 
aariliia»Maaiga  Vablea  ttbersebea  bat ,  nachzubessern.  Einmal  iai 
ffim^ftr  iTatl  ffnr^^--  nacli  deaBacbem^  welche  eieüa  oder  et  cHa  lesen, 
zn  schreiben.  Sodana  iaI  mit  goteu  Hss.  das  gegen  die  Sprache  des 
illern  lateinischen  Epos  an  dieser  StcTIc  versfosz^^nHf»  rommemorat 
mit  tum  memorat  zu  verlaoacheD,  and  es  sind  demnach  dio  beiden  ersten 
Verse  pT?o  7n  Irsr-n: 

.<.#^  K    Ki  cfla  (jHout  frewulis  nii'i>  h/iuit't  artnbus  lumCHy 

(alai  liuii  iiivjn'<nit  /uci  i/i'uns.  vxterrila  soiuno : 
BdS  L']!ir;n'lic  unrnoro  v  Ivniniiit  so  iii  den  Annalen  noch  neunmal  vor, 
commtiiiorai'i:  uulutUch  üüt  AUiiiahiiic  unserer  Stelle  so  uic.  Seihst 
in  iitJi  bielle  bei  Charisius  IV  p.  252  u.  p.  253  kann  noch  Zweifel  gegen 
commemoro  erboben  werden,  ob  ea  aebon  dort  in  nnderem  Sinne  ateht. 

[3]   Bei  P  l  n  n  1 0  a  milea  glorioana  UI  1, 162  (747  R.)  lieat  man  ga- 
genwirtig  in  den  neasten  Anagaben  folgenden  Vera: 

Si  Uli»  9e§r€$ij  mihi  ptod  volup  M,  med  rem  remigiö  gero: 
vnddie  Lezikograilian  haben  aich  niebt  gescbent  aach  dieaen  Veraa 
die  sprichwörtliche  Weadnng  iuo  remigio  rem  gerere  anzofahrea, 
in  dem  Sinne  'ganz  naeh  aeiaem  Willen  verfahren',  nicht  beach- 
tend daas  daa  allgemeine  rem  gerere  wenig  zu  dem  speciellen  suo 
remiqio  passe.  Die  Verschreibungen  in  den  H<?s  .  (it  i  on  I  esarTcn  mon 
bei  Ritsch!  p.  116  nachsehen  möp:e,  führen  dahin  dasz  in  dem  Arche- 
typus im  letzten  Theile  des  Verses  gestanden  habe:  meo  rennfjio  rem 
gero,  eine  Lesart  die  wol  anch,  wie  liitschl  vermutet,  im  Ambrosianua 
Stand.    Darnach  hat  Plautus  ohne  Zweifel  geschrieben: 
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St  iHiS  aeprcst,  milti  r/uod  rolup  esl.  meö  remi'jio  rcnif/o. 
Die  Lüxiko^rapUcti  häUcti  8oitacii  vicliiieiir  diu  Hcdciisart  suo  rem/ffto 
remigare  aus  dieser  Stelle  als  eine  sprich  wörtliche  W  enduiig  beihiiri- 
gen  solleD. 

Leipzig.  Remhold  Klotz, 

J4J  II  er  odotos  VI  102:  xei(f(oad(i£voL  61  rrjv'EokQiav  %€A  hti- 
cxpvtt^  oUyag  ri^igctQ  inlmv  ig  t^v  'Atu»^  «ati^ovrig  ts  noUov 
%al  JoxlovT«s  xavra  zovg  ^j^^rjvtäovg  mtii^ativ  ta  nttl  ravg  ^Egerifiitts 
hsUffiav.  Was  '/MxiQyovxig  bedeute,  hat  noch  niemand  anf  eine  dem 
Zusammenhang  der  Steile  und  der  Bedeulung  des  Wortes  entsprechende 
Weise  erklärt.  Da  v.cd  öoKtovr^g  xt'  offenbar  cxplicativ  zu  dem  vor- 
hcr<rehenilen  hin/.ntrilt.  so  v'in  Ausdruck  crfordf'rf  firr  frobe  Zu- 
versic'.il  und  slivl/.c  liulVnung  !iii>(lrii('Uf .  Kinen  solchen  ^inube  ich  in 
KU  TO  nyio  rrf  zu  linden,  hüs/.  0^/;«^' /.iir  üezcichniinir  einer  leMiartcn  * 
Begierde  gebraucht  \\  <)r(lpn  ist,  heweistTimaeos  Lex.  Tial.  Die  Grundbe- 
deutung lüszt  jcdenfolis  die  l  eberlrafruußr  auf  ein  vun  Aufgeblasenheit 
begleitetes,  den  Au.sgaiig  kaum  üi  warleades  stürmisches  verlangen  i^u. 
{')]    0  V  i d i  u s  Fast.  II  533 : 

parva  peiunt  manes.  pieias  pro  dieHe  grata  eil 
munere.  non  atido»  Styx  habet  ima  deos. 
Ich  nehme  an  den  Worten  pietas  pro  dwUe  tjrata  est  munere  Anstoss. 
Nag  man  sie  erklaren :  'dankbare  Frommigkeil  gilt  ihnen  so  viel  wie 
ein  reiches  Geschenk'  oder:  *die  Frömmigkeit  ist  den  Manen  eben  «o 
lieb  wie  ein  reiches  Geschenk',  immer  bleibt  der  Sinn  im  ^^  iderspruch 
damit  dasz  ja  Geschenke  unumgänglich  ndibig  sind,  also  die  Frömmig- 
keit ohne  dieselben  nicht  geniigl,  ja  sosrnr  reiche  Geschenke  gar  nicht 
unangemessen  genannt  werde  n  (Vs.  539).  Ich  vermute:  prae  dirite  — 
fnvnere :  'die  Fröinmi'^'lif'il  (  iml  uelrher  die  kleinen  Geschenke  ge- 
bracht w  erden)  ist  ihnen  lieber  als  ciuo  reiche  ('{derüübL'. 

Grimma.  JXudoipk  DieUch, 

[6]    Lucreliu.s  de  rornm  natura  I  70  f.: 

inritffi  liuaiti  fiiiiiifii/,  fffti/iyere  nl  aria 
nnlurac  priitius  pari ai  um  vlanslra  cupiret. 
Die  liede  ist  von  dem  Groins  homo  welcher  zuerst  die  Welt  von  dem 
schweren  Drock  des  Aberglanbens  befreite  und  sich  in  seinem  streben 
doreh  keine  drohenden  Himmelszeichen  abschrecken  Hess ;  im  Gegen- 
theil  reisten  diese  um  so  mehr  animi  wtutem^  effringere  ni  orta  etc. 
cupiret  scheint  stslt  euperet  die  richtige,  von  Priscian  anerkannte  Les> 
art,  welche  auch  der  von  Laehmann  so  genannte  'corrector  oblong! ' 
gibt,  jedoch  mit  den  beigefügten  Worten  al,  videret,  Nach  Lachmanns 
Trlheil  sind  diese  'sane  mirabilia'.  Allerdings;  indes  scheinen  sie  nor 
falsche  Lesang  oder  Corruptel  einer  alten  Variante  unserer  Stelle,  nem- 
lieh  rr/Zeref,  wns  «om  oI  dem  Sinne  nach  hier  sehr  gut  an  seinem 
Platze  nls  nneh  rlurch  Im  retiiuiischrn  Sprachgebrauch  wol  verhürL't  ist; 
vflrl.  I  lOö  aiiqnn  ratwnc  vafererU  religionibni  alquß  miuis  obsistere 
rul'iv).  u.  a.  St. 

Basel.  J.  MadilfJ, 
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knwgegekai  f«i  Alfrci  Flcckeiica 


Rhythmengeschlechter  und  Rhythmojiceie. 
{loyog  xffiMXaaioq  imd  ixitgttos,  ^v^^xoua  öwi^^  wU 

Die  tqU*  SttiCiioQW  komteB  bei  den  alten  kein  frOsieret  nolth- 
^ifvXXfftOP  Btm  alB  der  Seta  dass  ee  nur  drei  RbflliMenre- 
schlecbUr  gebe.  Was  nicbt  daclyllacb,  iambifcb  oder  paeoniscb 
isl,  das  iat  arrbylbniseb,  gmdquiä  itüs  diserepabiif  abttmmm  nddet 
wtdoM.  Penaoch  aber  reden  die  aas  erJialteDen  Schriften  der  Rbytbau- 
fcer  nocb  Ton  eiaen  Tierten  und  fünften  rby thaisebea  Ver- 
biltnisse,  das  Kwar  weniger  tvqwrjg  isi,  aber  doch  zogelassen  wer- 
den kann.  Ich  meine  danil  nicht  die  irrationalen  Fäsze,  die  sich  Ton 
selber  einem  der  drei  Normalrhythmen  unterordnen,  sondern  Füsze 
mit  rationalen  xQOVOt  von  vier  und  sicbrn  Moren.  (lie  ?ro(5fc  ^i^  Ao-'ra 
t^tnXctGicö  y.cn  l-xiTolrm.  Wenn  ich  m  der  tmuchisclirn  Piiivlfimik 
^  5  das  epilrilische  Geschlecht  als  eine  rhythmische  Künstelei  aus 
der  Zeit  des  Verfalles  der  Kunst  nnffaszle,  äu  kaun  ich  dies  jetxt  nur 
von  dcrii  imtQiTOv  leöaaQc^'ArCU'^t/.ojjjjuoif  gellen  lassen,  wofern  dies 
anders  vou  tiiieni  Verhältnisse  u  ;  6  m  verstehen  dt:r  koyog  hU- 
tQixoq  als  solcher  stammt  cbeasu  wie  der  xqmXaOiog  ans  der  besten 
Zeit  der  musischen  Knast  und  war,  wie  ieb  S.  337  bemerkte,  dam  Aris- 
ioxenas  binUngUcb  bekannt.  Die  Trflmmer  seines  Werkes  beben  nna 
aber  die  Zalissigkeit  und  Unsniissigkeit  dieser  secandlren  Rhytbmen-. 
gesobleehtar,  wie  wir  sie  nennen  können  ^  wertbToUe  Andeatnngen  er- 
hallen, deren  riobtiges  Yeriliadnis  ans  Aber  einen  der  dunkelsten 
Ponkte  der  Metrik,  nemlich  aber  die  vielbesprocheoe  nnd  vielbestrit- 
lene  Natur  der  antispastisch-iambischen  and  difambisob-troebaeisebeB 
Verse  einen  sichern  Aufschlosz  zu  crchen  vermag. 

Die  Hauptslelle  über  das  4e  und  5e  Rhythmengeschlecht  finden 
wir  in  den  von  Psellus  aus  Aristoxenus  gezogenen  Excerpten,  p.  302 
Morelli,  p.  624  Caesar.  Sie  ist  so  unscheinbar  dass  sie  bisher  kaum 
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betehlel  worden  ist,  «od  erheteclit  am  bo  mehr  voo  not  ein 
naneret  eingehen.  Zu  ihrer  richligen  Wardigong  mflssen  wir  snniebsl 
«nf  die  Beihenfolge  in  den  Excerpten  dee  Psellus  einen  Bliok  werfen ; 
nor  BO  kdnnen  wir  ans  fiberaeogen ,  ob  die  betrefTenden  Worte  von 
Aristoxenus  selbst  licrrflbren  oder  ob  sie  von  dem  Epitomttor  anders- 
woher hinsugefögt  sind. 

1. 

Die  TToolaußaiüjLiBva  (lg  ttiv  ijv^t.iiy.}iv  eiriaitjiii^v  bestehen  ans 
zuuU  arislüxenischcn  FrajrmenUii  oder  naher  aus  zw5lf  Abschoillea 
der  arisloxenischen  Stuicheia.  i>ic  ürduuii<>  des  Oi  igiuuls  hat  Psellus 
völlig^  verlassen  und  statt  deren  eine  andere  Kcihcnfolge  gewählt,  die 
von  d^m  oberflichliehen  Verslandnisse  des  Epitomators  Zeugnis  ab- 
legt ,  wenn  sich  anch  ein  gewisser  äusserer  Plan  in  seiner  Znsammen* 
Stellung  nicht  verkennen  llsst.  Das  letztere  gilt  von  allen  Fragmenten 
mit  Ausnahme  des  8n  ^  welchem  der  reine  Zufall  seine  Stelle  angewie- 
sen sn  haben  scheint.  Wir  geben  In  dem  folgenden  die  Reihenfolge 
bei  Aristoxenas ;  die  nur  bei  Psellus  erhaltenen  Stellen  nnierscheiden 
wir  durch  ein  vorgesetztes  *^  die  Keihenrolge  in  den  n^lofißavoiiava 
beseichncn  wir  durch  Angabe  der  Seiten-  und  Zeilenznhl  nach  Caesars 
Aasgabe  (Rh.  Mus.     F.  1  S  621  IT). 

Erstes  Biicli. 

*fr,  1.  Kai  TTQfOTov  yc  Ott  sav  itizqov  n(^6s  to  fter^ovfiffoy  .  .  .  (621 
—622,  9). 

*fr,  d.  TtSv  dl  ^vd^^i^o^ivcav  htaütop  ovt$  ntPttteu  ewtfiig  ovz  ij^s> 

^itr  .  .  .  rr)23,  3—17). 

In  wie  weit  fr.  1  Znsätze  von  Psellus  erfahren  hat,  brauf  In  n  wir  hier 
nicht  zu  erörtern.    Die  h^rk.iärun<^  habe  ich  gr.  Rh.  b.  160  gegeben. 

Zweites  Buch. 

fr.  3  a.  dvo  it\  zavta  nifdSzov  vofivio*  xov  tt  ^v^^op  %ttl  to  (p v^/xt^o- 
(iBvov  (622,  9.  10).    Aristox.  p.  269  Mor. 

flr.  8.  NorjTHtv  rT?  rnv  rf  c>r{^^ö»  %al  t6  4^l^totit909  .  .  .  (635^  7— 
19).   Aristox.  269—273. 

fr.  2  b.  *Eaxl  6  lilv  fü^iios  avctfiiuc  i%  ,  ,  ,  (622, 10—623,  2).  Aris- 
tox. 273—279. 

fr.  4.  Hnonoi'  rf  roTjrtov  xqovov  ,  .  .  (623,  17 — 19).  Aristox.  280. 
fr.  9.  VViij'  61  TTodolv  ot  fiiv  in  Svo  XQOvmv  cvyKHVtai»  .  .  .  (626y 

1—6)  Ari.stüx.  289,  290. 
fr.  10.  Wp      nodmp  twitgtog  mpiurtu  ij  loftp  ttpl  tj  a.lof(tf  (626»  6. 

7).    Aristox.  293. 

fr.  11.  Kul  iisyif^u  fthv  äiatpiffH  xovg  nodos  •  •  ■  (626,  7 — 16).  Aris- 
tox. 298—300. 

fr.  12.  Tmv  9h  nMp  tqitt  ysvTj  ,  .  .  (626.  16.  17).   Aristox.  300. 
♦  fr.  7.  Twr  Sh  tqicSv  of  nQjStQt  xodtg  ,  ,  .  (G24»  13—62.5,  7). 

♦fr.  6.  T(üv  noSiv.äv  Xnymv  fvtpvfcjTcerot  sl<sl  t(fsCg  .  ,  .  (624,  7  13). 
♦fr.  6.  T(öv  Öh  xQÖv(»>v  oi  y^iv  Um  arodtxo/,  oi  äs  QV&^oaoiiai  .  .  . 
(623,  19-624,  13). 
•  In  den  Abschnitten,  für  weiche  uns  noch  eine  Vergleichung  mit 
dem  Orirrinal  ninglirh  i^t,  <;ibt  Psellus  fast  niemals  die  continnierliche 
&.ede  de«  Ariftoxenus ,  sondern  nur  einzelne  Sätze  oder  Worte,  zvvi- 
■ahott  denen  oft  gro»2o  Lüci^eu  gelai»«eu  »ind.  Die  excerpierten  Satze 
aber  folgen  in  derselben  Ordnung  wie  bei  Ariatoxenni.   von  Binschie- 
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bongen  lassen  »ich  nor  swei  bamerken,  einmal  fr.  4  der  Zusatz  yvinffC- 
fu»Vj  wahrscbeiptich  darch  dai  annittelbar  'vorhergebende  Fragment 

3  (von  den  yvcJgiuot  ^oA-ot)  veranlaszt,  sodann  fr.  2b  der  einfaltige 
Zuisfitz  6  df  ^vV-uog  ov  yivtzai  ivog  ^oovov  XTf . ,  wo  der  Epitom«- 
tor  wahrscheinlich  in  die  Stelle  Aristox.  p.  2iK>  hineingerathen  i^t. 

Von  den  drei  letilen  Fragrmenten  gehört  fr.  5  in  den  Abschnill  von 
der  Rhylhtnopocie ,  also  in  den  Scliluszabschnili  der  Sloichcia.  Eine 
nähere  Erläuterung  desselben  werde  ich  am  Ende  der  vorliegenden 
Abhandliiiig  geben  (VI).  —  Fr.  7  tchlietst  sich  an  dai  Ydra^eluiis 
der  fieyi'oh) ,  desaeo  Anfaiig  in  dem  ralieaDiaelien  Codex  bia  snai  in- 
T«0i]yiov  erhalten  ist:  ea  recapilaliert  die  Grenzen  in  der  «vfi^crf^  der 
Bbythmeogeaehlechler,  indem  f&r  jedea  der  drei  yhni  daa  kleiaate  nnd 
gHiite  Megetboa  genannt  wird.  Zngleieh  wird  liier  der  Grnod  Cur  die 
veraehiedene  Aisdebnung  angegeben,  woranf  Ariatoz.  bereite  p.  390 
.  Terwiesen  hatte.  Die  ErkUrnng  dieses  Fragmente  a.  gr.  Rh.  S.  231  ff. 
—  Fr.  6,  wcichea  der  folgenden  Untersuchung  zu  Grunde  liegt,  ist 
Ton  fr.  7  zu  trennen,  worauf  schon  die  Bignifiranlcn  Anfangsworte  reov 
TTOÖr/wi'  Xoymv  und  rmv  di  tgmv  ysvcov  hinweisen.  Welche  StnUo  es 
in  den  Stoichuia  einnahm,  läszt  sich  zieniluh  L,^enau  crniillein.  In  der 
von  Arislox.  p.  298.  299  i^egebenen  Uebersichl  über  «die  tcgöltmI  dia- 
^otittl  nimmt  das  (u/ycOo^  die  erste,  das  yivog  die  zweite  Stelle  ein. 
Was  nach  jener  Uebersichl  ioigt  mit  Einscblosz  des  fr.  8  Psell.,  ent- 
hält die  genauere  Erörterung  des  fiiyid-og.  Es  musz  nunmehr  in  den 
Stoicheia  die  xweite  ductpOQoc  itoBotv^  nemlich  das  yivoq  erörtert  wor- 
den sein»  denn  wenn  dteaer  Pnnkt  bereite  hei  den  (uyi0ri  bertthrt  tat, 
ao  tat  dlea  nor  eine  Torlinitge  Anticipation,  wie  aie  auch  aonat  bei 
Ariatox.  hieflg  Torkommt.  In  der  ftllgemelnen  Uebenieht  hatte  Ariatoz. 
dea  yii'og  mit  folgenden  Worten  definiert  p.  396:  yhti  il  (ac.  Suapi-' 
Qei  ixovg  7coS6g}y  ötav  ot  koyot  diatpiguHSiv  ot  tc5v  9rod(5v,  olov  orcev 
h  fthv  TOI  rov  i'aov  Aoyov  i^V^  ^  ''^^^  SmXaalovoSf  o  d'  aiUov 

tiva  TOP  tvQv^fimv  (leg.  ig^v^funf)  %q6v(ov.  Ans  der  genaueren  Er- 
örterung des  yivog^  die  der  Lehre  vom  fiiys^yog  folgt,  hat  Psellus  das 
in  Rede  stehende  fr.  7,  unsere  Hauptquelle  für  den  Xoyog  TQtTtXdctOQ 
und  InlxQixog^  entlehnt.  Der  Zusammcnhan«^  ist  hicnach  folgender:  ' 

dia(po^ai  9odmv  AristoT.  597—300  =  Psellus  fr.  11. 

«  uJvM»ao   JAristox.  600  uaq.  ad  fin.  =  Psellns  fr.  12. 

a  fAcycvop   (Pielllie  fr.  7. 

f  yivo«  PmUiu  fr.  6. 
Ander  leisten  Stelle  war  wenn  irgendwo  der  Plate,  die  irregniiren 
Rhythmengeaehleehter  an  behandeln. 

/  U. 

Die  Ilauplsfelie  des  Aristoxenus  über  dus  vierte  und  fünfte  Rhylh- 
menffeschlecht  (fr.  6  Psell.)  ist  folgende:  rwu  rtix-hy.ojv  /./»ycor  Evqyvi" 
aictiOL  sißl  TQeig'  n  r(  rov  l'ßov  y.al  6  rov  ÖLTtXaoiuv  xca  o  lOv  ij(iLO- 
XXov.    yii'kiuL  6t  Jtoi&  Tiovg  Kcd'ii^  tginkaGib)  Xoya^  ylvsxcit  nal  iv 

inixffin^  nag  de  b  dia^QOVftevog  elg  nXdm  tcQi^fwv 

%ai  tig  'ilmm  6tm(^lx(tu  Itfrl  d)  «od  Ii'     xov  ^^/xov 
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qfvGst  6  noiiiKog  Xoyog  coGtteq  Iv  r|}  tov  ijQiioafiivov  (sc.  cpviSei)  x6 
cvijL(pcovop.  Es  ist  kiur  dasz,  hier  nicht  die  forUaufende  Rede  des 
AnsiüX.  vor  uns  liegt,  Süiidcni  dasz  Psellus  wie  gewöhnlich  nur  ein- 
zelne SäUe  seiueä  OriginaU  excerpiert  hat.  Eine  Lücke  findet  statt 
vur  7f ag  de  6  6iai(fov(i£vog  vor  iOfl  fuA  hf  %ov  ^v^^oC,  so 
wie  vielleicht  binter  €vf»/fiptovov ,  wM  wir  diireh  Piiiikle  beieiehael 
haben.  Der  AaslaMODsen  weg en  lind  die  SAtoe  ohne  Verblndong  nid 
Zaaaaiienhng,  doch  lissl  sieh  der  Sinn  der  ganzen  Stelle  herateilen, 
leb  werde  aaiiächat  den  Aofangs-  und Schlnsasata  behandein,  den mitlr 
leren  Satz  erst  weiter  unten  (V)  erörtern.  Im  Anfanggsatie  aagt  Aris- 
toxenns:  *die  normalen  Rhythmen  sind  der  i'aog^  dta^^^iog  Uüd  ^fuo^ 
kiog^  in  welchen  die  xQovot  noöiKol  im  Verhältnisse  von  1:1,  1:3, 
2:3  stehen.  Auszcrdem  kommen  aber  bisweilen  auch  Füsze  vor,  in 
denen  sich  Thesis  und  Afsis  wie  1  :  3  nnd  3  :  4  verhallen  ,  die  TtoSsg 
iv  h'y(p  TfJinkaüup  und  inixQlxw.^  Welche  Be^echti^ull^^  tTkcnnt  Aris- 
lüx.  den  zwei  zulefr»  ffcnamilcii  Verhiillnissen  zu?  Hierüber  gibt  uns 
der  Schluszsatz  de:>  i  ru^tnenfes  hinreichende  Auskunft,  wenn  man  ihn 
richtig  zu  deuten  weisz,  i>lan  (Uni  liciluh  nicht  äbersetzen  wie 
Feuszner:  *es  liegt  aber  das  laktvci halliu»  ebensu  im  Wesen  des 
Rhythmus,  wie  die  ConsonanK  im  Wesen  des  melodischen  Ton  Verban- 
des.* Von  einer  solchen  allgemeinen  Phrase  steht  im  griechischen 
Texte  nichts,  wo  vielmehr  von  ganz  positiven  Thatsaehen  die  Rede 
ist.  Aristox.  sagt  nemlich:  *  in  der  Rhythmik  ist  das  Verhällnis  nwi« 
sehen  Arsis  und  Thesis  dssselbe  wie  das  Symphooon  in  der  Harmonik, 
d.  h.  in  den  rhythmischen  Faszen  harscht  dasselbe  Verhältnis  wie  in 
den  symphonischen  Intervallen.'  Zur  Erlinterung  dieser  Stelle  fol- 
gendes. Die  Harmonik  vnterschied  öwßTriaaxa  av^uqpcova  und  diafpaifu, 
Zn  den  avfjt^ava  gehören  nach  Euklides  barm,  p.8,  Bacchiusp.äa.a. : 
l)  (Jta  xBClGaorov  die  0«<'''*te,  2)  dta  nivts  die  Quinte,  3)  öia  nacävdie 
Octave,  4)  öta  na6(av  'Aal  dia  tEaöaQmv  die  Undecime,  5)  Sice  TCaffcSv 
xai  Sia  nivre  die  Duodecime.  6)  dlg  öiu  naücov  die  Quindecimc  oder 
Doppeloctave.  Zu  den  diag^uva  gehören  alle  Diaslemnfa,  die  uuler- 
balb  der  Quarte  oder  zwischen  den  symphonischen  Iie^^en,  wie  Se- 
cunde,  Terze,  Nunc  {la  iluztova  rov  dia  rcüiiaoüiv  %c(l  ra  uciat^v  rwv 
fSvfi(piov(ov  navia).  Schon  früh  hatten  die  (iriechen  die  Zablenver- 
htltnisse  der  Intervalle  zu  bestimmen  gesucht,  wie  dies  zuerst  von 
Pythagoras  ensihtt  wird.  Wir  steilen  sie  für  die  av^Kpmva  sngleieh 
mit  den  entsprechenden  rhythmischen  Verhftltnissen  in  der  folgenden 
Tabelle  zosammen; 

CG  iftotpetvou  1  :.l  loyag  tsüg  1:1 

F   8ia  TEötfttifmf  i    ^  Mxgirog  3:4 

G         nivxB     ...«,.     J    X.  ri^iioUog  2  :  ^  ^  ^ 

r    d.  na<Smv  mal  ö.  xB6<Safftiip    .  f 

g   8.  Ttaaiov  y.al  S,  itivte     .    .     t       t^fnalaCtog  1:3" 

c    öig  öia  nadav  ^  " 

Nach  Aristoxenus  entspricht  also  der  Xoyog  toog  mit  gleichen  %q9vot 


iCOiSixoi  der  Verbindung  zweier  cloiclier  Töne,  der  loyog  St7rXa<^iog 
dcrüclave,  der  ijHLoliog  der  Quiute  ,  (\vt  Toirknotog  {\vv  Diiodecimp, 
der  hthQiiog  dcv  Ouarte.  In  der  Thal  bestelil  tur  djc  ürnannlcii  Inter- 
valle in  Bczicliuiür  auf  Sailcnlän^e,  SailcRsjianiiunj^  u.-»vv.  dasselbe 
Verluillnis  \mc  für  die  entv'^jjrocliendcii  Uhy Ürmcng-eschlerliter  in  Bezug 
auf  Ausdehuuug  der  Arsia  und  Thesis,  wovon  ein  Biick  uni  die  gege- 
bene Tabelle  ftberaeegt.  Vod  den  symphonischen  Intervallen  sagt  Eu. 
klidee:  i<^t.dl  6v^(p(avut  iihf  »(fS^tg  d«o  q)^6y)'(av^  o|vt/^ov  *td  ßtt" 
Qvti^ovy  von  den  diapbosisehen:  Suupnvüx  6h  %<iivvmnlo¥  dvo  ^oy- 

verbill  ea  aicb  mit  rbylbaiiffobea  VerbindosgeM.  Daa  grieebiaebe  Obr 
TerCrag  die  Verbiodang  einer  drei-  «ad  faofieitigen  Länge  zu  eine« 
FnsKo       uj  oder      —  t-.)  ebeoao  wenig  wie  den  diapboniaeben 

Sextcnaccord  (^).  Dagegen  konnte  die  einem  CvfKpapov  entspre- 
chende Verbinilung  von  w  (novg  ii>  Xuyfp  TQtTtXacla))  zugelassen 
werden,  sie  belcidii^le  so  weni|?  wie  die  Üiiodccime  das  Gehör,  nur 
war  «in  nfinf!»^r  iv(pt:ijg  als  der  ^v^fiog  taog^  diTtkatStog  und  rju toltogy 
ebenso  v>ir  das  o^iorpiüvov ^  dice  na6(0V  und  dm  nivte  für  un»  auwol 
wie  Tut  die  Griechen  tv(f  viOz£^  sind  als  das  öuc  aaowv  %ai  6t« 
nivxe  und  als  das  i^m  tscoaiicou. 

Wie  alle  übrigen  Vergleiche,  die  Aristoxenns  seinem  Stand- 
yuakle  getnuss  iwisehen  Hhythmitc  nnd  Harmonik  anstellt,  so  gibt 
«Beb  der  «a  oaaerer  Stelle  dargelegte  einen  bftebat  wichtigen  objee- 
tirea  Aahnltapnnkt.  Ea  gebt  d«rana  bervor  dass  die  swei  aeonndirea 
Abylbmea  (tQOÜaatoQ  nad  ktitiftfos)  den  drei  Normairbytbmen  nn  aiob 
fflUig^  edordiniert  aind,  dn  daa  in  ibnen  ««agedrttekte  Verbiltnia  ebeaao 
fat  vi*  daa  daetyliaobe  >  iambiaebe  nnd  paeoniaobe  einem  av(Mpttiww 
eatapviebt;  dem  allgemeinen  Wesen  nach  —  so  meint  Aristox.  — 
Wirdea  aie  sich  gerade  ao  gut  wie  die  drei  übrigen  für  die  Hhythmo» 
pocie  eignen  (wie  denn  auch  die  moderne  Musik  an  dem  Gebrauche 
des  J^inkaoiog  nicht  den  mindesten  Anslosz  nimmt),  aber  sie  «i!jd  we- 
niger €V(fv£tg  und  darin  beruht  der  ganze  Unterschied  im  Gebraiuli. 
— -  Naeh  fhr  von  mir  gefrrhcnen  Erklarunj^  versieht  es  sich  von  si  l[)st 
dasz  dl«  \^  <itI<  yivhxaL  oi  noxB  novg  %u,i  iv  i(fi7ckaöloy  ?.oyo),  ylv^iat 
nal  iv  ImtQitio  nicht  etwa  von  Psellus  hinzugesetzt  ^lad,  sondern 
Kulhwuudi^  vun  demjenigen  herrühren  der  die  folgenden  Worte,  iifu 
xal  .  .  .  üane^  iv  rov  ij^/iotfftcVov  geschrieben  bat,  und  daa 
kdna  wnHhWcik  keia  anderer  sein  ala  Ariatoxenna. 

th^  wir  nnteraucben,  wo  die  beldea  aeeandirea  Rbytbmeage- 
aobleebter  gebrancbt  werden «  wollea  wir  «nvor  «wei  andere  bierbar 
f  ebdrage  Fragen  beantworten.  Die  erate  iat  die,  ob  «naser  dem  loyog 
^amXikiog  nnd  imtQttog  aneb  aocb  der  liy^  tn^fmla^tog  nnd  dar 
f^lorfnDfog^Tm  in  einem  rbytbmischcn  Fusze  sogelaaaea  wurden 
—  denn  auch  diese  Verhältnisse  entsprechen  zwei  symphonischen  In- 
tervallen, dem  6lg  Sia  naCciv  und  dem  dta  «atfror  xal  dia  xtdaa^mv. 
Dieselbe  Frage  erhebt  sich  bei  der  Bestimmung  der  xqovoi,  äkoyou 
/we&ebe  Ariatox^  p.  296  aiit  den  irratiOBalea  Intervallen  vergleiebti  und 
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musK  auf  dieselbe  Weise  wie  dort  beagtworlet  werrlen  (s.  gr.  Rh.  S. 
43).  Arislox.  sa^t  nicht  dasz  alle  den  fTtY^rfrorr^  entsprechenden  r!iylh- 
mischeii  Verhiiltiiisso  ^nsrelassen  werden  kunnlen,  sondern  nur  dasK 
die  zugolassunon  den  av^cpojva  cn f 'Sprechen ;  er  führt  nur  zwei 
fivri  auf,  die  noch  neben  den  Normalrhythmen  vürkinmitcn ,  und  nicht 
mehr  als  diese  zwei  dürfen  wir  annehmen,  Avcnn  wir  nicht  tlie  Schranken 
einer  genauen  Exe^^ese  willkürlich  überspringen  wollen. —  Diezweite 
Frage  bezieht  sieh  aaf  die  Stelle  des  Arislides ,  in  welcher  dieser  neben 
den  drei  Nomalrhy thmen  noch  ein  Tlertes ,  aber  str  dieeee  Tierte  a«f- 
ftthrtf  das  yhog  hcit^aov.  Er  sagt  p.  35:  it(fO9tMa0t  di  ttveg  luA  vo 
hdx^ixovy  und  einige  Zeilen  spiter:  fo  9\  htlxqitov  a^xtiai  ^  tkno 

wvw.  Bin  fivog  xQtrtkuütov^  welebes  Aristox*  noefa  vor  dem  epitriti« 
sehen  nennt,  wird  hier  gar  nicht  erwihnt.  Warum  nicht?  Arislides 
nennt  alle  die  in  der  Rhythmik  vorkommenden  rationalen  Pflsse,  welehe 

den  symphonischen  Diastemata  derselben  Octave  entsprechen; 

weil  das  der  Quarte  entsprechende  yivog  ^ttIxqlxov  zwischen  dem  i6ov 
uiul  rii.iiü\[ov  \n  fler  MiHo  üesrt,  wirtl  es  in  der  Reihe  der  nornuileti 
Rhyllimengesclilechler ,  wenn  ü:lL'i(jli  mit  dein  Zusätze  xiv\^  ixoo6rt\)tu6t 
aufgeführt;  das  yivog  XQiTtÄaaLOv  hingegen,  welches  der  zu  einer 
andern  Octave  fiehörendcn  Dnodecime  (dem  öta  naQöiv  %ai  öi>a 
nivxi)  entspricht,  wud  m  dieser  Classe  nicht  genannt. 

m. 

Ifnnmehr  fragen  wir,  wie  sich  die  seeundären  tob  des  aomilen 
Rhythmen  in  der  Anwendung  nnlerseheiden?  In  den  bisher  behn»- 

delton  fr.  7  Psell.  sagt  Aristox.  hierüber  weiter  nichts  als  dass  die 
ersten  bisweilen  vorkfimen  (ylvizal  noxB)  und  dass  die  letzteren 
svipvkxaxoi  seien.  Dagegen  liest  sieh  die  Antwort  einer  andern  Stelle 

seiner  Stoicheia  entnehmen:  die  normalen  Rhythmen  lassen 
eine  g  v  v  f  /  ijg  ^v&^iotto  ila  zu,  die  secnndnren  aber  nicht. 
Es  heiö/.t  m  iiilich  p.  301  Mor. :  tc5i/  61  To^foi  tmv  Aal  Cvvsx^l  orO-uo- 
Ttoiiav  dc'/oaiv(av  XQia  yiwj  i0xi,  to  daxrvkixov  y.cd  to  iafißiy.oi'  y.al 
ro  Ttraoj  17X01/.  Der  schlechte  Epilomator  gibt  hiervon  fr.  12  nui*  die 
\V  üf lö .  li^u  6h  7to6cov  tnui!  yh'r]  iarlv^  ro  da/.n  AfXov,  to  iafißinoVy 
fd  snxMWtxov,  eher  die  W  orle  die  er  auslaaztsind  bedeutungsvoll  genug. 
ISeaaiier  gibt  Knrins  Yictorinus  in  seine«  Capitel  de  rhythmo  nnsere 
Stelle  des  Arislox.  wieder ,  die  ihm  hier  Torltg,  dem  er  fügt  neh  der 
BrOrteraBg  des  ratfitomi  dactylicus,  iMiMnts  nnd  ji«<aiife«s  p.att5 
die  Worte  biMa:  kae  mmi  frer  part^iaHm  eontinuam  (v9fUh 
muiw  facHmi^  womit  er  das  arisloxenisehe  cwspj  ^fummkew  Oher- 
setzl.  Welcher  Nnehdmok  anf  den  Worten  %al  swtxfi  ^v^^wutoUtev 
ii%Ofiivmv  liegt,  geht  daraus  hervor  dass  Aristox.  die  niSeg  iv  loyt^ 
tQiTtlttalm  und  imxQlx^  ausdrücklich  aus  der  Zahl  der  avvsx^  (v^fio- 
nodav  6$x6^Bvoi  als  arrhythroisch  ausschlieszt.  Vgl.  p.  302:  0  fthf 
xov  xQinkaaUtv  (sc.  Xoyoq)  ovr.  ^oov^ixog  iaxiv  und  p.  304:  ov%  iaxtv 
Ij^v^fAo;  .  •  .  o  teiyi  imxi^zov.  £ia  triplasiseher  und  epitritiseher 


MiyÜMMMftMiiiediCw  ui  BhrtluM^oeto.  Sil 


Fusz  knnn  n!«o  vorkommen,  aber  incl'f  in  (!{?r  (Svvfyrjc-  ovO-uoTrait'cf, 
Der  ismn  hu  rvoii  kiinii  kciw  anderer  sein  als  der:  die  Tc6Ö€g  diTcka- 
Ctot^MSOi  1  'ii'tnikiot  k(i[iiit  it  iuillaufend  mit  einander  verbiiuden  wer- 
den (*»  cunltuua  rltylhmopoeia)^  z.  B.     —  :  w  -1  ^  -1  oder       ^  -1 

—  oder  — — ^  —        —  aber  niciiL  die 

no6ii  iv  Xoytp  xqutlaal^  und  kutf^Cxtp^  aUo  uicbt 
mid  ilekt  w  ^  i-:      ^      i»'  w  ^  . —  In  den  beiden  leUten 

Reiben  iai  wie  in  den  drei  Tornnsgehenden  die  Bbyihmopoeie  eine 
torllwifende,  nnvnterbroehene,  eine  ^'^xh^  oder  eonümta^  nnd  dnb«r 
ist  weder  die  nns  triplisiseben  noch  die  ans  epitritieeben  FOetea  bo» 
•lohende  eine  errbylhnifcbe,  weil  beide  Verbillnisse  aoi  der  Mßfg^ 
(v^fUModu  «nsgeeebloisen  sind.  Nar  dann,  wann  diene  neemdire« 
Fflsze  vereinzelt  unter  den  drei  Normalrhythmen  vorkonmen,  nardann 
aind  sie  ziiläsaig;  sie  bilden  dann  eine  ^v^fumotUt  aavvspfg^  wie  wir 
nach  Analogie  von  avv&txog  und  aCvv&tzog  sagen  dürfen.  Die  Worte 
flvnai  6i  nore  novg  '/.cd  iv  TorrrAacr'«  ioyw  stehen  somit  im  Gegen- 
sätze zu  tc»i' ()«  7ro(5toi^  twi^  '/.cd  övvi'/^ij  i^v^{i07toil«v  öijifi^ivai/ 
und  finden  durch  diesen  Gegensatz  ihre  Erklärung. 

Wo  aber  finden  wir  die  secundärcn  Fflsze  in  der  Metrik?  Wenn 
ich  gr.  lih.  S.  30  d^u  Amphibrachys  dea  Tercnliiuius  Maurus  p.  2414 

ala  Beiapiel  einea  9C0vg  iv  t^mlatflqt  loytp  anführte  •  |      |  \  ^  j7  V 

so  stimmt  das  zwar  mit  der  Auffussung  des  Melrikers,  denn  ea  htdatt 
bei  ihm  dasz  Theaia  nnd  Araia  iai  Yerhiltnis  von  1:S  stehen:  $epU^ 
mum  pedem  loquemur  ^  quem  toeant  a^tplßi^axov cnm  duae  tretet 
utrimque^  media  longa  ponilur:  arsis  uno  suhletefnr.  deprimant  the- 
sin tria ;  aber  die  rhytlimische '>t<*«!<nnii:  kann  dies  nicht  sein,  denn  ffrr 
Xoyog  TOfTrXatftog  wäre  hier  in  einer  C6»«//n«^  rhijt/imopoeia  LTbr;iii(  lit. 
Die  Messung  welche  Terentianus  Manruü  dem  vürlietrenden  Verse  gibt, 
ist  also  nacli  Arisloxenus  arrhylhmisch.  Terentianu»  bat  nur  die  soge> 
Hitiiiile  metrische,  (liircbgiing^ig  ein-  und  zweizeilige  Silbenmessnni?'  im 
Au|^e,  ulwie  äicli  um  diu  rliythniische  Messung:  7.u  bckiimnteni,  uiui  iugl 
deshalb  auch  nach  der  kurzen  AuTzüblung  der  drei  Rhythmenges'cblech- 
ler  p.  3412  die  Worte  hinzu:  folttia  ttaeianl  mayiiiri  rhfftkmiei  oal 
MMfCi,  no$  viam  meiri  siudemus parle  o6  t^iqtta  pandere.  tfeber* 
hanpl  wiaaen  die  Rhythmiker  Yon  einem  Amphibrachya  gar  nichfa,  nnd 
der  Torliegende  Vera  ist  bei  ihnen  kein  amphibraohiacher»  aondero 
ein  «^odMfKog  oder  Mxhog  (mit  hykHaehen  Anapaealen). 

Ala  wirkliche  ffayfbmische  Meaaung  komm!  der  Xoyog  lae/r^icoc 
ud  f^fndtftffog  bei  einem  xiit6vog  uXoyog  vor,  wie  bereits  gr.  Rh.  §. 
S^bomefkt  ist.  Wo  der  letztere  eine  Thcsis  ist,  wie  in  dem  XP9^^ 
ttXoyog  dea  Aristoxenus ,  steht  er  mit  der  daza  gehörigen  Arsis  in  dem 
Verhältais  von  2 :  1^  =  4  : 3 ,  also  im  loyog  htlxqtxog :  -  « ,  2  | ;  wo 
er  Arsis  ist,  wie  in  dem  xoj/rixog  der  Rhythmiker,  bildet  er  mit  der 
folgenden  Tbesis  das  Verhältnis  1 1  :  J  =:  3  :  1 ,  also  don  loyo2  ror 
likuGtog:  -  fiL  2  1  \  \'.  nuch  auf  die  irrolionnft  ti  Fusze  Findet  dcm- 
Mkch  der  gata  daa  Ariatox.  aaiae  Anweaduog:  isil  6k  iv     tov  ^v^- 
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vw:  der  irraliontle  Trochaeos  oder  lambus  entspriebt  dem  sympho- 
niereodeii  Sut  TidWa^cov,  die  irratioiiale  Ania  nit  der  fotgeadea  •Ar«9f 
^re^tor  dem  symphoniereBdeo  dtu  ntam  «ad  9m  «hvi. 

Aber  es  wäre  gegen  die  Slelien  der  alten,  wenn  wir  die  aeenn- 
diren  RhyClimengeacUeobtor  taf  die  irratianalen  nnd  kyUiaehen  Fftase 
beacbrtaken  wollten ,  die  vielmehr  erst  im  weitem  Sinne  dann  ge* 
reebnet  werden  können.  Aristox.  bat  bei  seinen  Worten  yipsrai  6i 
nots  Ttovg  xtti  iv  tQmlaoia  k6ytj> ,  yCvetat  nal  iv  intTQtrm  zunächst 
Fflszo  im  Sinne,  welche  rationale  Zeiten,  nemlich  1  +  3  und  3  +  4 
Moren  enthüllen.  Dies  geht  unmittelbar  aus  der  Sfetle  des  Arislidcs 
hervor,  nach  welcher  das  kleinste  (liysd'og  des  epUntiscIien  Geschleclits 
ein  imaatj^ov  ist,  also  3  +  4  Moren  enlhttU;  dem  nnalo*,^  müssen  wir  s 
auch  für  das  triplasische  Geschlecht  ein  (.ilyti^Oi^  %tiQc«sij^iov  1  +  3  an- 
nehmen. Nur  von  diesen  kann  lurlan  die  liede  sein. 

IV. 

Wir  wissen  aus  den  im  vorherjf  eben  den  mitgetheilten  Sätzen  der 
Rhythfflikor,  dasz  die  Tto^Eg  Tnnaajjnot  tQinXaGLOi  und  i'jTTa(jr]fAOt> 
inltoiTOi  nur  vereinzelt  ZN^iscIud  den  übrigen  lihylhmen  vorkoinmeii, 
in  einer  conlinua  rhythmopovid  (Ui^e^'^tMi  unzulässig  sind.  Dies  führt 
uns  aber  von  selbst  auf  den  nahern  Ihatbestand.  Unierbrochen  ist  der 
Rhythmus  in  allen  solchen  Versen,  in  denen  eine  Synkope  (fer  Thesis 
eingetrclen  ist  und  daher  zwei  Arsen  unmittelbar  aufeinander  folgen; 
die  seoundAren  Rhythmengeschlechter  haben  daher  im 
synkopierten  Metrum  ihre  Stelle.  Dahin  gehören  die  kata- 
lektiaoh  iambiaeben  Verse  y  die  nach  den  gr.  Rh.  §  20  snsanunenge- 
stellten  Naehriehten  der  alten  folgendermassen  sn  messen  sind: 


rhylbmlsefa  gleich  dem  akatal.  :w-w.w.m-w._^-. 

IHe  leiste  Thesis  ist  syukopiert,  d.  b.  sie  ist  nieht  durch  eine  beson- 
dere Silbe  ausgedrOckt,  ihr  Zeitumfang  wird  durch  xovii  der  Yoraus- 
gehenifen  Arsis  eompensiert,  indem  diese  sn  einem  ^fjsfwos  t^fhui^ 
erweitert  wird.  Nach  der  antiken  Theorie  besteht  ein  solcher  Vers 
ans  fUnf  Jamben  und  einer  SHbe  aber 
^nar  die  vier  ersten  lamben  sind  no6%g  iv  X6y(a  ömXaalfp  ^  der  fttnfle 
ist  ein  novg  iv  loytp  TQnaXaclto ,  da  die  Länge  das  dreifache  der  The- 
sis beträgt.  Ebenso  gehören  hierher  die  iambischen  Verse,  in  denen 
die  Synkope  der  Thesis  an  einer  andern  Stelle  stattfindet,  t.  B.  noch 

der  zweiten  Arsis:  v>  -     ._  -  w  «  _ .  Es  ist  nicht  nulhig,  die 

allein  richtige  rhythmische  Messung  welche  Böckh  für  diesen  Vers  an- 
nimmt gegen  die  den  alten  völlig  widerstreitende  Auffassung  Her- 
manns zu  vertheidigen ;  es  sei  nur  bemerkt  dasz  der  Vers  nicht  aus 
jswci  Reihen  besteht,  wobei  wir  auf  den  von  Aristides  als  einen  eift- 
nigen  Rhythmus  aufgeführten  aTtXovg  ßanxeiog  anola^ßov:  ^—wi—— s# 
verweisen,  and  dass  die  fehlende  Thesis  nicht  dnreh  A^(>fia,  son- 
dern durch       der  vorausgehenden  Arsis  erselsl  wird.  Dio  alten  n«n 


flMMMi  deo  vorliefmden  Yen  *):  —  aber 

der  erste  Diiambus  ist  kein  novg  i^tiöfffxog  iu  Xoyay  Tcro»,  sondern  ein 
ytovg  i7TrR(yf]ttoc  fv  Xoym  intx^lxui,  der  erjifc  Inmbus  enthält  drei,  der 
iweite  (mit  di  L'i/t  itiLrc  r  Lange)  vier  Mm  un.  Dif^  Aufzahlung  der  übri- 
gen hierher  gehörigen  Metra  (auch  die  sag.  aiiiispastiscli-iiimbisciien 
Verse  gehören  hierher)  bleibt  einem  andern  Orte  vorbehalten,  da 
die  mitgelheillen  Beispiele  zur  Erläuteruniir  der  in  Vt^sq  stehenden 
Rhyihmeugeschlechtur  genügen.  Die  lihylhtnopoeie  isl  hier  keine  tfvi^- 
t^iii  mehr,  indem  der  hhylhmuü  unterbrochen,  die  Aufeinanderfolge 
von  Arai»  und  Tliesu  doreh  Synkope  der  letztem  gestört  wird.  la 
•iaen  iolehea  Falle  tral  nach  der  Theorie  der  allen  die  iil^ig  ^vdfco- 
noUag  ein  ^  to^^  fv^^g  uXXriloig  (SviuclitiO(i£v ,  tX  nov  ihi 
Aristid.  p.  43)  aad  swar  die  aweite  der  hierher  gehörigen  tfV|i9«loMd 
Xlf^f^f  welehe  Baoekiai  p.  S3  mit  den  Worlen  «üftdiMtiitai  lutnuog 
fMTX^cd  bezeichnet ,  worüber  das  nähere  gr.  Rh.  %  42. 

Die  hier  erfolgende  Dehnung  der  Lfinge  erklärt  sugleich  eia^ 
von  Marius  Victorinus  in  seinem  Capitel  de  rhythmo  p.  2484  gebranch- 
ten  Ausdruck.  Dieser  sa^l  nemüch  von  den  in  der  contittna  rftffth- 
mopoeia  gebrauchten  libythmea:  rlnjilimus  est  pedum  temporumque 
tun  c  tur  a  relox^  divisa  in  arsi  et  tliesi.  Die  coniniua  oder  (Jtivc- 
jrjg  Qvd'itorTOita  ist  in  der  That  der  atfvvf^ii^  gegenüber,  in  der  die 
'  secuiidartMi  lUiyUunen  ihre  Stelle  iiaben,  eine  velox  iunctura;  dio 
letztere  konnte  man  als  tarda  oder  rc;«isj>a  ni«t  ^/m  bezeichnen.  Denn 
da  im  TtQVi  xffLTtkadiog  oder  imtQLxog  gedehnte  Lungen  vorkommen, 
so  ist  der  Oang  hier  ein  langsamerer  als  da,  wo  die  drei  Normal- 
rhytbmen  In  eaniüwa  rhfftkmopoeia  verbanden  sind. 

Wir  haben  hiermit  gezeigt  dasi  ein  novg  iv  Xoyca  xQKtXucl(p  und 
lnt;tqkt^  ebenso  wie.  die  uaitwp^  fv^fumoUa  dareb  Synkope  der 
Theais  bedingt  wird.  Danil  ist  aber  nicht  gesagt  dasi  eine  jede  Syn- 
kope das  eintreten  jener  Füsze  zur  Folge  hat;  dies  ist  TielBehr  nnr 
dann  der  Fall,  wenn  die  Reihe  mit  einer  Thesis  beginnt.  In  einer tro- 
chaeischen  Reihe  briagt  die  Synkope  zwar  rovi}  der  Länge  hervor  und 
hebt  die  avvsx^g  (v^[i<moiCa  auf,  aber  sie  veranlasst  kein  triplasi- 
sches  Verhältnis.  Deshalb  sagt  Aristoxenns  von  den  drei  Normal- 
rhyfhmen:  xäv  xal  (SwE^^j  ^v^noTToäav  Ösio^ivoyv.  die  secundären 
hhythmene^eschlechler  lassen  blosz  eine  adwE^^jg  i)\''i>uo7toUa  r.u,  die 
normalen  sowol  die  aawtxrig  wie  die  Gwfyrjg.  So  bilden  in  der  Reihe 
—  —    nicht  blosz  die  vier  lel/-lcn,  sondern  auch  diu  drei 

ersten  Silben  einen  itovg  (^acr^iog  kv  koy^  Ttf^,  der  erste  Trochaeus 
als  dreiaeitige  Arsis,  die  folgende  Linge  als  dreixeilige  Thesis.  Seine 
eigentliche  Stelle  hat  der  loyog  xQuiUi^utg  nnd  MtQttog  in  den  ja»> 
bischen  Strophen  der  Tragiker,  besonders  des  Aesehylos  and  Bori- 
pides. 


*)  Sa  besteht  der  Vers  Aristoph.  Nub.  1155  ßoav.  Ici  ,  xXaW  dßo~ 

XoGrarat  nach  dem  metrischen  S'<  htillastcn /|  /cffißixr/g-  ßccnt-w^  -/.cd  tpo- 
2ca»ev  it^HtUfUftopg,  Vgl.  scboi.  Ariatopb.  Av«        Eorip,  Orest«  970. 


Digitized  by  Google 


% 

214  RbytaMgtMUMlittr  md  RbfÜMMpo««. 

Tri«  Icnnn  hi<'r  nichl  umhin  aof  eine  früher  von  nur  f^eheg^to  An- 
siclit  ziiruckzukoinnit'U,  dasz  nemlich  unter  den  ^vif^oetdeig  Tts^lnXs^ 
des  Aristides  nichl  blosx  die  %(>ovo«  aloyot^  sondern  auch  i^cdehnte 
Lüugen  (naosxiSTauivot')  zu  verstehen  sind.  In  der  gr.  Rh.  S.  126 
wies  ich  diese  Ansicht  mit  den  Wüi  teii  zurück:  *  der  jjporoo TteniTr Itcog 
ist  alcts  gröszer  als  der  it^mog,  doch  hat  man  dabei  uiciil  ua  die 
eigentlichen  TtaQ&mtafUvo^  s«  denken ,  da  deren  Charakter  ein  ganz 
tsdere?  ist.  Denn  die  TMQsmtttqUif»  eiiid  maJeetitiBeli,  erblBbend  nad 
rokif ,  dnreh  die  ittiftitXeii  dagegen  werden  die  BhytliHmi  vmtM  luA 
trladaftiu(fot,  fcblalTond  weicbliek,  Arietid.  p.  lOO.'  Dock  aebeini 
mir  dieser  Einwend  nicht  mehr  von  Gewicht  sn  sein.  Aneb  die  %if090t 
tgi^tlfMt  geben  dem  Hhythmas  meist  den  Charakter  der  Weiebbeit  nnd 
Wehmnt,  wenn  sie  in  iambischen  Reihen^  d.  h.  im  Xoyog  TQiniaötog 
and  inlxQixog  gebraucht  sind,  wie  sich  dies  in  den  meisten  iambischeo 
Strophen  des  Aeschylos  und  Enripidcs  nachweisen  laszt.  Ich  kehre 
daher  zu  der  früher  efeheglcn  Ansicht  zurück ,  da?/,  tu  den  §vd-fioei- 
Ö£ig  mchl  blosz  der  tQOioti^rjg  und  ia(.ißo£Ld}jg  aXoyog  gehören,  ohwol 
sich  die.se  schon  durch  ihren  .Namen  als  die  liauptrepraesentantcn  die- 
ser Clause  dar:»tellen,  sondern  dus7.  hierher  auch  die  noöeg  iv  koyto 
x^mlccfskö  xf?t  IrciTQixü)  zu  zählen  iiiid,  die,  wi&  oben  gezeigt,  im 
Xoyog  mit  den  muUoiialen  Filszen  übeipeinkomnien.  ^ui'  so  vermag 
ich  die  Worte  des  Aristides  p.  6b  öta  övv^izü^v  (pQoyytov  und  p.  100 
%mv  ip&oyymv  x'qv  0vv^civ  sn  erklären.  Zn  den  (v^fweideig  axQoy- 
^Xo§  nOssen  wir  dem  analog  aneb  die  sweiseitigen  Fasse  mit  irratio- 
naler Arsis  binsnsiblen,  wie  s.  B.  den  sweiten  Troebaens  eines  rbyUi> 
mischen  jc^tnoff,  woraber  vgl.  gr.  Rb.  $•  143. 

V. 

Wenn  wir  von  der  modernen  Aiiffassanfl:  rhythmischer  Verhält- 
nisse ausstehen  wollten,  so  würden  wir  in  den  kalnl  iainbischeu, 
diiamhisch-trochacischen ,  enfispaslisrli  unrthischen  Hcilim  usw.  keine 
Iriplasiüeben  und  epilrilischcu,  suiKkrn  durchweji:  nur  diplasische 
Füsze  von  je  drei  Moren  crl^riHien.  ihi  ^^ir  eewohut  sind  die  anlau- 
tende Thesis  als  Anakrusis  oder  AuKakt  ahiusonderu,  z.  ß.  |  -  ^  | 
._|  ,|  — oder  -  )  Zu  die- 
ser Messung,  welche  die  rhylbmische  Einheit  allerdings  scbirfer  er- 
faszt  hat,  ist  die  antike  Theorie  nicht  gelangt.  Dodi  niberl  sieb  ibr 
Aristoxenos  wenigstens  in  so  weit,  sla  er  erkannt  bat  dass  das  er- 
rbytbmisebe  Megetbos  der  gansen  Reibe  dnrcb  einen  triplasiseben  oder 
epilritiseben  Fhsb  nicht  gestört  wird.  Daranf  bestebt  sieb  der  mittlere 
Sets  des  fr.  6  PselL,  sn  dessen  Erklirvng  wir  nonmebr  abergehn. 

Schon  oben  ist  bemerkt  worden,  dasz  Psellus  wie  aberali  so 
ancb  in  fr.  6  grosze  Lacken  gelassen  hat.  Wir  haben  nur  den  An- 
fangssalz  (AufzShlung  der  rhythmischen  Füsze),  den  Schlnszsatz  (Ver- 
gleich mit  den  <yvf*9«)va),  und  nur  (tin  Satz  ist  uns  aus  der  Milte  die- 
ses Abschnitte?  erhalten:  nag  dl  o  SiaityotJ^evog  tlg  TtXelco  apff^uov 
ml  iis  iiattdi  duxi^xui.    Was  ist  der  Sias  desselben  und  in  wel- 
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ehem  ZoBaMneabange  Staad  er?  Wir  lieaatworlaa  diese  Frage  fol- 
geadenaaszen.  Aristox.  sa^tc.  auszcr  den  Nonnalrhythiaao  gibt  ea 
aadi  Booli  den  triplasischea  ond  apilritiachen.  Da  die  letzteren  weai- 
ger  ev(pv(Tg  sind .  <?o  können  sie  nur  unter  besoadaren  VerhilloiaaaB 

vorkommen,  nemlicli  nicht  als  spIhsfHndijrc  Rbythmen,  sondern  nur  mit 
anderi-n  lUiylhmen  vcrbuinlun  (  in  einer  dGvvsyJ]^  ov^^norrotuf)  nnd  nnr 
als  Theih:  einer  rhythmischen  lieihe.  Das  Gesanitnu  i^i  tlms  einer  Heiho 
kann  Denili(  fi  immer  nur  ein  erry thmisciies  sein  (^vgl.  die  Scala  der 
Megelhe),  iiii<i  ciio  uberniäsziiBro  Moreuzahl  eines  nwg  iv  koya  xQtnXa- 
010)  oder  InLtQhGX  musz  daher  dnrch  die  Morenz.ahl  der  übrigeu  sa 
der^clbüu  lieibe  gebörenden  Fäste  ausgeglichen  wcrdeu,  l.  B. 

w  -    _  I  w -^w-  ^v^fia»  dcDdmotfi}^. 

Aristoz.  wies  ia  der  Aosffihrung  dieses  Satses  kars  aaf  die  Bedealaaf 
der  darch  die  duttffsotg  ^^(lOxoUag  entstaadeaen  rbythaiiscbea  Heilte 
hin,  welche  die  Ansdehnaag  des  novg        uMv  am  das  doppelte 

und  vielCsche  fihersteigt,  Ihnlioh  v^ie  er  p.  291  Hör.  gesagt  hatte:  dt? 
dh  ftrj  diaficiQXHv  itsoXaitßavovTag  nrj  fii^(^i09ai  noÖa  elg  nkela  xmß 
Xitta^np  KQi^ucäv  fiigt^oviat,  yaQ  k'vioi  rcav  noöav  tig  imXadiov  roo 
üq>tifiiwv  sriiT&ovg  a^«dftoy  witl  tig  noHuTtkaciov  .  .  .  vm  tijg  ^vO- 
fiojtoUag  SiaiQBixai  tag  toitevtag  diatgiceig.  Bei  dieser  Auseinander- 
setzung sagte  er:  nag  3}  o  (hc(LQovfiEvag  e!g  rcXslo^  uni^nov  %ci\  dg 
iXarza  SicaoHxca.^  z.  B.  die  iamhische  Hexapotüc  (-rnvg  iiu^wv  o%xm- 
xatSexaaijuog)  zcrfülll,  insofern  sie  ans  6  einzi  Imn  Kii*i«en  be^jfoht,  in 
12,  oder  wenn  man  nach  Dipodien  rechnet,  in  b  '/qovol  TtoÖL/.oi  (^elg 
nkum  aQt&iiov);  zugleich  aber  bildet  sie  eine  rhythmische  Einheit 
(novg  xorra  ^vd^^iorcoUag  ÖLal^sOLi)  und  zerfallt  als  solche  nur  in  2 
'jl^Qoi/oi  (elg  ikäiiüj  a^(0/nü^),  ncmlich  ia  eine  Arsis  von  4  und  eino 
Thesis  von  2  i ambischen  Ftiszen  (%^ovo£  ßv^fiOTtoUcig  tStot).  Wenn 
nnn  eiae  Reihe  eiaaa  mtvg  iv  ilo;  a)  r^^-cAaa/o)  oder  imtgizco  eat- 
hftlt  —  dies  ist  der  Gedanke  des  Aristox.  — ,  so  entsteht  anr  bei  der 
ZerfAUnag  sig  nXäim  atft^fnop  eia  arrhythmisehes  Hegethos,  aber  bei 
der  höheren  Gliederang  nach  x^.  fv9^noscoUag  Xüm  (dg  iXatta  ir^i^ftoy) 
wird  das  Hegetbos  errhythmisch,  a.  B. 

-  ^    m  ~'  7.  -I  errhythmisch 
Ii  ^  • 

^  I         '  d!X:f:  «rrhylhmisch. 

Dvreb  diaso  Aollhsanag  des  Arlstox. ,  die  sich  ans  dem  6iaen  aas  er. 
haltenen  Satae  aoeh  deatlieh  erfceaMB  Ifsst,  wird  also  dar  Begriff  des 
Ifyog  tfutkmtti&g  md  ifti$^og  weaigstans  fflr  die  gaaie  rhythmiaeho 
Reihe  wieder  aafgehoben  and  den  drei  Normalrbythmen  untergeordnet, 
lad  die  antike  Anffassang  tritt  hiedurch  der  modernen  ziemlich  nahe, 
wenngleich  loch  inmar  ein  hedeateader  Unterschied  zwischen  beiden 
beateht. 


VI. 

Mit  dem  eben  orkli^rlen  Salz  des  Ansl  oxenns  (fr.  6)  sieht  der 
Inhalt  des  bei  l^scllus  iiriiiiinelbar  vorhergehenden  Fiagmentes  (fr.  ö) 
in  so  innigem  Zusammentiauge ,  dasz  wir  nicht  uniliin  können  demsel- 
beu  hier  unsere  Aufmerksamkeit  zuzowendcn,  und  wir  glauben  dies 
ttm  80  mehr  Ihun  zu  müssen,  als  die  bislierigeii  Erklurungavcr^uuhc  in 
keiner  Weise  befriedigen  k?)nnen  (Feuszner  Aristoxenus  S.  3Ö — 40). 
Der  Worttaat  von  fr.  5  ist  folgender:  %w»  dk  j(ß6v<w  ot  fiiv  $iat  xo- 
Sixoif  oS6h  xijg  ^v&fionoUeig  tÖtoi.  noStttogfthf  ovv  itttt  T^vog  o  xttvi- 
%mv  öijiidov  noStaiov  ^fys&og  otw  S^eng  rj  ßatfeas  V  oAov  nodos» 

xQov  bXx^  inl  TO  ^iya  xnl  htl  (n^Bfbog  fiiv^^  (ocm^  d^f(ta$^ 

Cvcxtjfidc  XI  avyasi^evov  in  xuv  noöixmv  '/o6von\  cov  o  iiev  aQ<S£a}g,  5 
dh  ßiMfngj  6  6h  oAov  «odo^*  fv^fiOTtaäa  o  av  £iij  x6  avyxeifitvov  int 
xe  xüv  jtodixcSv  xQOvov  xat  Ix  xmv  avxijg  xrjg  ^v^fioTtou'ag  iÖCoav, 
Auc!i  liiür  gibt  Pseilus  nur  den  Anftin^s-  und  Schluszsatz  der  Stelle 
die  ihm  ini  Orinfitral  vorlag;  zwischen  beiden  ist  eine  grosze  Lücke, 
die  wir  durch  Funkle  bezeiolinet  haben.  Die  beiden  Classen  von  XQovoi 
die  in  dem  Anfancrssalzu  unterschieden  werden,  sind  durch  die  zwei 
Classen  von  nöÖi<;  bedingt,  welche  Aristox.  rhythm.  p.  289  — 292  und 
härm.  p.  3-1  nnterschcidet.  Der  nctvg  x«{>  uvxov  zerfällt  in  zwei  lui)- 
voi  nodtxoly  der  durch  öiali^eaig  ^v^^itoUag  gebildete  in  zwei  ^^o- 
tdmi  gvd'fwnoUug. 

1)  Der  %ovg  avtov  oder,  wns  daf selbe  isl,  itavg  ^  ffij- 
^ivifU0et  thv  ^v^^ov  ital  yv&Qifiov  «Ofovfiey  tdß^ffiu  ist  ent- 
weder eine  Monopodie  oder  Dipodie.  ^)  Im  ersten  Felle  ist  sein  y^- 
vog,  geneunt  %f^6v9g  nodinog,  entweder  eine  fiifig  oder  a^tg 
(fMvojjfiwogy  in  sweiten  ein  ganzer  Fusz : 

^         ■  ■■    »   ■     ^      I  s 

"i  — - 

^ilyt^og     fiiys&og       fiey.  okov        ^liy.  oXov 
ßd0£(og      aQa£(og     noöog  (ßccd.)    nodbg  (ccQ<rJ) 

"   ^  '  ' 

XQovM  mdittoL 

Im  Fteon  finden  sieh  beide  Bestandtheile  vereini(ft  (Sgöig  tud  Itutlf 
ßtitig).  Ist  der  X(f6vog  leodtnog  ein  oJiog  novgy  so  kann  er  ucii  ans 
einer  einsigen  gedehnten  Silbe  besteben,  s.  B.  -  <-  (gr.  Bb.  S.  174), 
doch  ist  dies  naiarlich  keineswegs  immer  der  Fall,  wonaeb  das  a.a.O* 

S.  39  Anm.  6  von  mir  gesagte  xii  beriobtigen  ist 

2)  Der  durch  öialgEOig  §v^fionot(ag  gebildete  irov^  (Tri- 
podie,  Tefrapodie,  Pentapodie,  Hexapodio)  nberlriffl  den  aQt&fwg  des 
novg  xad^  avxov  um  das  doppelte  oder  vieifacbe  (ßuUdctovy  noUa- 

*)  Damit  ist  aber  nicht  gesagt  dasz  ^ede  Dipodie  —  der  Mono- 
podie zu  geschweigen  —  ein  itovg  tuxd^  uvv^v  sei  und  nicht  der  dta(- 
Qsatg  ^vd-aonoUas  angehöre.  Das  letztere  Ist  rtrts  der  Fall,  wonn  die 
Dipodie  eine  selbständige  Reibe  ist;  rgU  gr.  Hb.  d.  63.  233. 
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nka(Stov  Aristox.  p.  291),  deshalb  nins/.  nurh  jeder  ;seiner  beiden  XQ^- 
vQty  genannt  t6iOi  Qv^fiono  li  c<  g  ^  lUn  yoovog  des  Ttovg  xtt^  aviov 
mehr  oder  wentifcr  überlreflfen  (TtaoakAaaocov  raikcr  ra  (A,(yir>i]  iXt 
inl  TO  ^iKQov  HI  im  to  fiiya).  Bei  lelztei  cjn  wur  die  grusle  Aus- 
dehnung das  fiiys^g  oXov  nodog,  hier  dagegen  betragt  sie  den  Umfang 
•iner  Dipodie,  Tripodie  qod  Tetrapodie  (gr.  Rl|.  {  18),  z.  B. 


Mil  dem  SchlfJS7snt'/f  nnsfres  Fraj,rnicnles  willAristov  keino«wcg:s 
eine  Pelinilion  von  hliylhmus  und  Jlhylhmopoeie  geben,  der  iSiim  ist 
vielmelir  folgender.  Schon  die  blos/ie  Gliederuiii:  nach  yoouoi  rtodmol 
bringt  einen  ^x>&fi6g  hervor  (analog:  heiszl  es  vuu  dorn  auü  /^qoi'ol  ho- 
öl-zmi  besiehenden  novg  ymO^  uviov  p.  2.HH:  m  61  atjucdvo^iex^a  tuv  ^uO- 
^üv),  aber  das  ist  noch  keine  ^v&fionoUa.  In  der  Kbylhmopoeie  niusz 
vielmehr  tu  der  Gliedemig  nach  xqovoi  noStnoi  oe^  die  GUederuDg 
naeh^^OM»  f<fiOA  ^vO^moUag  hioznkomiiieD,  in  der  Gliederung  nach 
Eiosellakteo  noch  die  höhere  Gliederung  der  rhylhmiseben  Reihe. 
Erst  beides  TereioC  macht  die  Rhylhmopoeie  aas.  Eia  Beispiel  wird 
dies  verdeutlichen.  Gliedern  wir  die  Reibe  w^^— —  nach 
2l(f6voi  nodixot,  so  haben  wir  einmal  die  Gliederung  des  einzelnen  Fusses, 
die  UQOig  und  ßüaig  ^ovoxQOvog  zu  bestimmen:  J^J^^^^^J^^^ 
sodann  haben  wir  aber,  da  auch  der  öXog  novg  (hier  der  einseine  lam- 
bus)  ein  XQOvog  nodiotog  ist,  die  Reihe  auch  nach  Dipodien  zu  gliedern, 
von  den  beiden  Füssen  der  Dipodie  ist  der  eine  die  Arsis,  der  andere 
die  Thcsis:  ^ 'j  ^ -l  ^  ±' ^  j.^  f-' ^  j- .  Srjjon  durch  diese  Gliederunjj 
nach  XQ^^°^  nodixol  haben  wir  einen  Hhythmus,  oder  luit  h  unserer 
modernen  Bezeichnuns'sweise,  >vir  haben  Takt ,  nemlich  sechs  %  oder 
drei  Takte.  Aber  mit  der  bloszen  Takllolge  bej^iiügl  sich  die  an- 
tike Rliythmopoeie  so  wenig  wie  die  moderne:  es  niiisz  noch  eine 
höhere  Gliederung  lunziitrcten,  was  wir  moderne  die  periodische  Glie- 
derung, die  antiken  die  Gliederung  nach  x^^^^oi  ^^noitotlag  rdtoinennen. 
Die  ganze  Reihe  Ton  18  Mvren  soll  als  Einheit  gefaszt,  die  einselneii 
Takte  sn  einem  in  sich  geschlossenen  ganzen  sasammengefUgt  wer- 
den, beieichnel  durch  die  geordnete  Hervorhebung  der  einen  Arsis 
zur  Hanptarsis,  der  abrigen  Arsen  zu  Nebenarsen.  Wir  haben  deshalb 
nach  der  Ifeberlleremng  der  alten  (gr.  Rh.  S.  62.  75.  77)  sn  sondern 

ßdcig  ctQ6ig. 

Nor  dann,  wenn  wir  diese  Gliederungen  verbinden,  wenn  wir  ein 
<iv<Sxt]^a  haben  1-k  tcov  noÖL/.um  yoövmv  y.ai  iy,  rmp  ctvx)]g  Qv'}nor(oitt!ig 
IdlmPj  nur  dann  ist  den  Forderungen  der  hh)  lUtuopoeie  Genüge  ge- 
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»ehehen.  Deshalb  sagt  AritUdif  p.  43:  ttUlu  dl  fv^^onoilu, 
iv  l  navxa  za  &v&(UlM  lUqUitiai,  axni^atu^  f  h-  «  "?««eil  alle 
cJaatoc  vorko««e».  welche  durch  die  Sud^Mig  iv&t^v  hervorge- 
bracht  werdee,  sowol  dieDiiereeis  der  Reihe  in  Einzellakle  und  deren 
Anis  und  Thesie,  weh  die  Ditereai»  der  Reihe  naeh  ihren  beiden 
Bauptgliedem,  der  Araia  und  Thesis,  von  denen  eine  jede  mehrere 
Fflase  mnehaaeii  kann,  wie  die«  an  dem  letsten  Beispiele  gezeigt 

VIT. 

Die  tcchniscben  Ausdrücke  des  Aristoxenus  in  fr.  5  PscU.  stehen 
also  völlig  fest.  Xqovoi  nodiKoi  sind  einerseits  Arsis  und  Tbesia  des 
ein/einen  Fuszes,  andrerseits  die  beiden  Füsze  einer  Dipodie,  d*»  »j^h 
ebenfalls  wie  Arsis  und  Thesis  zueinander  verhalten;  die  j^ww  fw- 
uoTtou^i  '^ä'OL  hcMchen  sich  auf  die  Gliederung  der  Reihe  nach  Haupt- 
und  Nebenarsis,  es  sind  die  beiden  rhythmischen  Glieder  der  ganzen 
Reihe,  die  sleU  in  demselben  Verbillnis  aneinander  stehen  mOssen  wie 

Aiais  und  Thesis  des  einielnen  Fasses.  .  ^.  o.  ..  ^  a.i« 

Wie  verhÄU  sich  aber  an  dieser  Terminologie  die  Slelle  des  Ans^ 
tides  p.  M:  in  tmv  j^oW  oS  iiiv  ««toT,  ef  6h  jwUimXof,  o?  x«l 
icodMo}  «ÄÄowr«?  Man  scheint  allgemein  angenommen  zu  !»aben  dusz 
das  Wort  rpovot  jtodMcoi  hier  in  einem  ganz  andern  Sinne  als  in  dem 
»ristozenischen  Fragment  bei  Psellus  gebraucht  sei.  Wir  können  Iner^ 
nit  ebenso  wenig  wie  mit  den  bisherigen  Erklärungen  einverstanden 
«ein.    G.  Hermann  nimmt  die  artkoi  da  an,  wo  ein  metrischer  Fusz 
aus  gleichen  Silben  besieht,  wie  Spondeus,  Proceleusmalicus,  Tnbia- 
cbys,  die  crollanXot,  wo  er  aus  ungleichen  Silben  besteht,  >Me  Dacly- 
lus/  vnapaest,  Trochaeus.    Feuszner,  dem  Caesar  beilrilt,  hält  die 
yaovoL  aTtkol  und  Ttokkanlot:  für  identisch  mit  den  iffovot  otfVV^CTO* 
und  avv^BTOi  des  Arisloxeiuis ,  und  mcuii  in  seiner  modernisierenden 
Weise:  wenn  ein  V4  Takt  aus  zwei  halben  Noten  besteht,  SO  sind  dies 
zwei  ankoi,  wenn  er  aus  16  sechszehnleln  besteht,  SO  sind  das  swei 
%olla:TkoL,  je  acht  seohssehnlel  an  einem  x^im  yereint  /^erj^s  ist 
weder  das  eine  noch  das  andere  der  Fall.   Die  at^ove*  «»Ao*  des 
Aristides  sind  identisch  mit  den  x^ovot  tTroJtxoi  des 
Aristoxenus,  die  noUaitXot  mit  den  tQOVOi  iöioi  ^v^  - 
ILOitoUas.    Die  Beseichnnng  des  Aristides  war  aweifelsohne  auch 
dem  Aristoxenus  bekannt,  vielleichl  hatte  sie  dieser  gerade  m  der  von 
Fsellns  ausgelassenen  Stelle  des  fr.  5  gebraucht.    Aristoxenus  sagt 
nemlich  mit  Beziehung  auf  diese  Terminologie  harni.  p.  34  von  den  aus 
«00  VC  i  7tod*«oi  bestehenden  7t6ö£g,  den  TtSdsg  xaO'  avxovg:  a%kocg 
ti  %ul  tag  airag  sc.  Mvriöstg  Kivov^n:ca,  demnach  sind  auch  die  XQ^^*^ 
derselben  «rrAot;  er  sagt  ferner  mit  Beziehung  auf  die  öicdgeöLg  0v9-^ 
fionoUag  und  die  daraus  entstandenen  im  Megelhos  wechselnden  FQsae: 
§vf^^w7Tou'u  TTokkag  y.al  %avzoö UTtag  %ivfiö£ig  MVHxairydemM^ 
sind  auch  die  xqovoi  dieser  Füsze,  die  sogenannten  x^ovoi  WtM 
iioTsoUag,  nokkankol.  Der  mlg  %cc^'  avtov  besteht  ans  jf^W «o- 
öixol  oder  unXoi:  der  novg  nata  ^v^fWifoUag  öutl^w  ans  5»o»o» 
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Utot  (v^iumaUag  oder  noUmM.  Aber  wie  steht  es  mit  dem  Zusaize 
des  Änslides:      %ai  noSixal  surli»viTM?   Hier  Iii  sweirellos  ein 
FeUer  im  Text,  der  «l)er  glacklicherweise  leichl  la  eotfemeQ  ist, 
wenn  wir  den  Zusatz  dahin  stellen,  wohin  er  nach  Aristoz.  gehOrL 
oernlx  h  liintcr  anloi,  Daranf  bitte  schon  die  Ueberselm;  des  Mar- 
lianus  Capeila  führen  massen  p.  191  Meib.;  Med  iemporum  alia  timplii 
cta  sunt,  quac  podira  etiam  perkibentur.  pes  i>ero  etc.    Hier  fehlen 
die  Worte  alia  multipUcia  Ms  üeberselzung  von  ot  dl  noXXcntXoi^  wie 
Meibom  richtjg  bemerkt  hat,  aber  mit  Unrecht  hat  er  aie  hinler  sin^ 
pLcui  sunt  uHigeschoben,  M  W  haben  vielmehr  zu  schreiben  bei  Mar- 
faanus:  sed  tempvruw  aUa  simplicia  sunt,  rjttae  podica  etiam  perhi- 
bentur,  [alia  mulUpUcia] ,  und  bei  Anstides:  hi  t(5v  xqSviou  ol  ^ih 
umAot,  o\  Kai  TtoöiKol  xaAovvrai,  oi  6s  TroXXanXoi.  Ttwg  ^uv  ovv  iazl 
rS  *^^''^^S  ^v^ftov,  dt  ov  TOI'  okov  xarcdaLißai'oiuv.  Die  Worte 
of  di  nokXanloi  mögen  früh  aus  dem  Texte  des  Arislides  ansjrcfallen 
sein,  desbalb  bat  sie  Hartianus  niebt  übersetzt  und  ein  spaUi  er  bei 
Aristides  wieder  hinsugeßlgt,  wodnreb  sie  an  das  Ende  des  Salzes  ge- 
kommen sind.    Die  von  nns  gemacbte  Umstellnng  wird  aber  nicht 
blosz  durch  Aristoxenus  erfordert  nnd  dorcb  den  Fehler  bei  Hartianns 
bestätigt,  sondern  auch  durch  die  Stelle  des  Arislides  selber  noihwen-* 
dig  gemacht.  Aristides  bringt  nenlicb  drei  verschiedene  Eintbeilnngen 
der  xQovoc  :  i)  :TQ(OTog  und  Cvv&srog,  2)  i'QQV^fAOt^&^f^ftomndfv^' 
fioEidug,  3)  ccTtXoi:  und  noXkaTtloi:.  Auch  die  letsterea  mnsx  er  ebenso 
wie  die  unter  i)  und  2)  näher  erklären,  und  zwar  zuerst  die  als  erste 
Classe  genannten,  die  aTtioi  odor  no6i%Ql.    Statt  aber  zu  sagen  »o- 
d/ÄOf  piv  ovv^  sagt  er  novg  \ikv  ovv,  was  auf  dasselbe  hinauskommt 
Die  Stelle  rüsjjoudiert  mit  Arislox.  p.  288:  w  de  öri^mvofu&a  rov 
(yv^^ov.,.  novg  iaxiv  jctA.   Auch  Ari.stox,  bespricht  hier  nur  die  yoo- 
yo»  des  nnyg         umov,  d.  h.  die  yo6voL  Ttodir.ol  o(h'r  uTtkoi  und  ver- 

^V!f  '^'^     uuruniicipiercnd  berührt 

anf  das  Cspitel  von  der  Äbythmopoeie.  Ebenso  auch  Aristides ,  der 
bei  seiner  compendiariscben  Fassong  die  noUtatkoi,  diu  zweite  Classe. 
auch  nicht  einmal  anticipierend  bespricht. 

^'^^  hiermit  dem  Versprechen  nacbgekommen,  das  ich  am 
ünde  des  Vorwortes  sor  grieohiscben  Khylhmik  gegeben  habe.  Zu- 
gleich benutze  ich  diese  Gelegenheit,  nm  so  den  Addenda  nnd  Corri- 
genda  meiner  Rhythmik  noch  folgende  Nachtrage  eu  machen:  S.  13 
%oc>j^c,  S.  15  u.  16  falsche  BezilTerung  der  Anmerkung,  S  54  Z  14 
o>cr^x«.dfxaa>;uov;  das  Anm.-Zeichen  5)  gehört  hinter  £Wi«««o„Vov 
Z.  16 ;     59  Z.  -k  ty.y.uLÖixaaviHov,  S.  76  Anm.  6^--^v.-i-^,S.85Z  14vn 
die  Auslassung  von      S.  «6  Z.  6  diTilaaiog  statt  l'tsog,  S.  88  Z  4  Igoc 
statt  ömkaütog,  S.  97  Z.  4  4^  sf..ff      s.  126  amoyyvlo,,  S.  137  x(nnmi 
WKW  TV(wr(öv,  S.  200  lyu  statt  lj^,  S.  225  im  Scheiü,.  Zuu.._uv/_„ 
S.  5  Anm.  9  ist  hinzu/ufüfrcn:  Lasos  bei  Mart.  Capeila  p  936  Konn* 
Schliesslich  bemerke  ich  dasz  ich  S.  65  Anm.  die      axn.ß}r.  J,*' 
AojrittdesAristidesnnriohÜg  auf  rhythmische  Verhaltni>s,  l»i   .L^n  liahc 
Tftbingen.    Prof.  Auym  liossbach. 
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19. 

Aristarch-homerische  Excurse. 


2.*) 

infinUipformen  im  vierte  Fusze  vor  der  ImkoUschen  Caesur, 

Mtdidem  HenuBii  bereilt  Orph.  p.  7S9  f.  dariaf  binirewiefeii 
hatte  d«fi  die  epiicbeo  Dichter  im  Tierten  Fnsie  den  Daetylni  dem 
Spondene  vortiebeii,  wenn  inf  denselben  die  Caesor  einiritt,  Spitsner 
aber  In  der  Iliaa  mebr  dem  subjeetiven  GefQhle  folg^end  bald  den  Spon- 
deof  fflr  *magis  congrunm  huic  versunm  regioni'  erklärt  hatte^  wie 
T 100,  bald  darcb  Anfnabme  des  Daclylns  ffir  die  '  volubilitas  nume- 
rorom'  Sorge  getragen  hatte,  machte  neuerdings  K.  Merkel  prol.  Apoll. 
Rh.  p.  C\1I  auf  die  grosze  Accuralesse  aufmerksam,  welche  Apollo- 
nios  namenllich  auf  diesen  Theil  des  Verses  veruonflct  hn!)e,  auch  in 
diesem  Shicke  ein  sorgfältiger  Bcol>in  lit(  r  dw  aristophunischen  He- 
■  ccnsion  des  llumer.    Oh  nun  Ari.stophanes  ^  ()nByzanz,  als  er  T  30 
y  237  aAßXxfjUfv,  dag^egen  B  -h7  ayrjQfav  und  ß  50  inij^Quov  edierte 
(all  den  ünilern  von  Merkel  angfcfilhrten  Stellen  mag  es  trotz  E  447 
glaublich,  durfte  jedoch  schwer  zu  beweisen  sein  dasi  dem  Aristoplia- 
nes  diejenige  Lesart  gehöre,  welche  die  aristarchische  nicht  ist),  an 
ein  *artilieiam  eirea  pedem  qnarlum'  daeble,  bleibe  dabin  gestellt: 
ieb  denke,  er  sehrieb  was  seine  Handschriften  lasen;  Arislarch  aber, 
wie  ich  bereits  im  In  Excnrse  angefahrt,  dachte  nicht  entfernt  an  der- 
gleichen metrische  Beobachtungen ,  wenn  er  anch  z.  B.  iV  172  eine 
Lesart  des  Zeaodot  wegen  des  nwni^fjov  mtsiv  fo  htoq  verwirft; 
Tgl.  auch  Z222  7  221  Dionys  in  X379.    Gleicbwol  darf  zugegeben 
werden  (lasz  Merkels  Bemerkungen  etwas  verflDhrerisches  haben,  weil 
in  der  That  eine  Schütte  aristarchischer  Lesarten  beigebracht  werden 
kann,  welche  zu  beweisen  scheinen  dasz  dieser  Kritiker,  zunächst 
gleichviel  nns  welchem  fJrtmde,  im  Wldersprirrh  mit  Ari«!fophnncs  ge- 
neigter war  die  Hew  egiiclikeil  des  lUiythmus  durch  Aufnahmo  von 
Spondeen  zn  heininen,  ja  sog-ar  eigensinnig'er  ConsocjiienT  zu  Liebe 
(r*  18)  den  Hhythmus  nach  unserm  Gefühl  zu  verunscliunen  als  dem 
Verse  durch  Dactylen  Beweglichkeit  zu  verleihen.     Stellen  wo  die 
Tilgung  des  Augmentes  Ursache  eines  trügern  iUiyllimus  ist,  bietet  der 
le  Excurs.    Man  nehme  folgende  hinzu :  A  91  og  vvv  noXkov  agiGvog 
^A%aifav  (statt  ivX  tfr^orrw).  117  ßovXoft  iyco  kaov  Cnv  (tfoov)  vgl. 
sd05.  ributal  ^l(pog  avtaQ  dovge  (6  öovqe),  well  er  Vs.  19.  90 
strich.  H  Ida  ßaQslag  xsigag  ((plXag  ava  xitgag).   K  862  X^QW 
vlriev^f  0  dk  (o  di  ts)-  539  'Agyslmv  wQttffOt  (pt  agnnoi),  M 318 

i}jl^s(attlsch,  statt       in^XJ^i),  382  zs/^satf'  df^^oti^yctv 

Nr.  t  steht  im  PhUelegns  IX  8.  426  ff. 
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i  « 

« 

(XUqI  yt  jj  hiify),  NM7  Zsvg  (liv^a  T^io^tftfi  (^ua  a^«).  [369  dixcig' 
bi  Hkf^kom  and  ki  ofi^/^f«».]  S^^^tförn,  ft^  6ri  (loi  {dU6ia\ 
094oM^  %9t¥0^^ii6i(Jy(^vovyUl9ß9mm^ik(nifwp6(&i&iy  Tbl 
vifo&iV  avta^  vi^d<(lvaeOe).  XaM  ^«fvov  dl  KAf|i9t(.  [9467 
0VV  ^  S^i/unu  Sfßu  (f^  surfff  0\  A).  7iOfUy€t¥  %al  nlova  dtjficp 
{h  aXkx^  xtnmito la.  A). J  « 244  vv v  hi^iog  ßovlovxo  {ißdXo i  to,  t 
lovro).  7380aiUa  avaM 7ilt}<&(  (^iliatQe).  i  152  Zev^f  Xaoc;  (iAaaa^). 
1(221  Mii  ififf  Xi^a-^iJ va»  (xol  mTrA^aa^m).  |  65  ^iog  i*  tv^to^- 
^ov  ai^T}  (irtl  f^yoi'),  o  152  tinilv  {ilntiov).  Von  diesen  SlelleR 
sind  A  H  130  ^467  unlcn  nieder  einznreUieo,  von  den  flbrigea 
ähneln  sich  T  18  X  359  M  218  iV  379  O  94  /I  188  T  57  X324  (vgl. 
im  la  Eacufs  B  250  Z  105  <P  84  ^  43  O  601)  insofern,  als  durch  die 
arislarchijsclie  Schreibart  der  durch  die  Caesur  nach  dem  dritten  'Tto^ 
chaeuä  ohnehin  malte  Vers  noeb  trüger  schleppt  und  fast  auseinnnder- 
fallt.  —  ^^'ühc^  nun  diese  Erscheinung?  folgte  Aristarch  seinem  ühro 
und  iudtviduellen  rhylbmischen  Sinne,  oder  äeiuca  llandächriflen  und 
ander  weilen  sprachlichen  Beobachtmigen  ?  Vergleichl  maa  T  57 
{T 18)  mit  s  434  xctjiirjy*  uviitq  %t(i6lv  umwy  (132  Mch  RhiaoB  Leaarl 
MevM'  uwtaq  ßovalj  4>  994  nnd  findel  daselbil  logtr  die  Inler- 
paaetton  nch  dem  ersten  Futse  wieder,  so  wird  aiin  wol  niolil  swe»- 
ffelhafl  sein  dsss  en  einer  ipilen  Ansabl  von  Sielleo,  deren  Rliylliatts  ran 
siebt  behagen  will,  unser  Tadel,  wenn  er  den  Kritiiser  IriffI,  ibn  wo- 
nigstens  nicht  als  Melriker  trifft,  sondern  vielleicht  als  zu  consequen- 
ten  Grammatiker,  lo  Wahrheit  ist  auch  diese  Neigung  Ariitarchs  für 
den  ^i»ondeas  nur  scheinbar,  wie  er  denn  z.  B.  andrerseits  öfter 
an  derselben  Stelle  des  Verses  das  zcnodoteischo  ano  ov  nicht  be- 
hielt, sondern  dttto  To  schrieb,  oder  7..  B.  yl  639  xvff  statt  xinj  las, 
noch  dem  Zeugnis  des  Ih  iMkU  idus  von  Milet  bei  Huslath.  p.  872.  S 
Lobeck  tcchnol.  p.  27.  Osuim  quaest.  Horn.  pari.  III  p.  26.  IV  p.  20. 

Nach  diesen  Vorbc im  i  kungen  führe  ich  die  Stellen  auf  in  welchen 
Aristarch  den  Spuudcua  im  4n  Fusze  vor  der  Caesur  aufgcnomniLn 
LaUe,  obsühon  der  Doctylus  unschwer  herzustellen  ^va^,  und  ordne 
selbige  möglichst  übersichtlich,  werde  mich  jedoch  für  diesmal  nar 
mit  den  lofinitivformen  aof  ifiev  and  uv  befassen*),  nn  sn  zeigen 
dass  gann  andre  als  metrisehe  GrOnde  Arislareb  bewofen  die  eine 
oder  die  andre  Form  su  wlhlen.  Freilicb  wird  dieser  aristareb>ho- 
merisebe  Rxenrs  in  einen  antiarislarobisehen  nmseblagen ;  nllein  dio 
Absicht  das  Versiftudnis  Homers  an  fördern  nnd  ratio  selbst  im  FebU 
griff  wird  auch  hier  au  Tage  treten. 

£369dim»ctv,  nach  Zeugnis  des  Arislonikos  —  P465  htUs%uv^ 
naeh  Herodian  im  Victor.  —  [2?  258  TroAf^^av,  nach  Aristonikos? 
AB]  —  r30aiaAx«v,  nach  üidymos  —  T  71  »Wetv,  nach  AristOMF- 
Immi  —  Tl%  unovaVf  naeh  Didyroos  —  }^  237  aXalattiVf  desgl.  *~ 


*)  Diese  Formen  l)cspricht,  soweit  sie  im  ersten  Fn<?2e  des  heroi- 
schen Verses  auftreten,  en  passant  auch  Lobeck  technol«  p.  168^  ehlie 
jedoch  ein  hpHtinimtp.^  Ergebnis  mitzutüeiien, 

il,  Jaftr6w  /.  PkM,  ».  Pami.  M4,  LXXl.  ti{t,  4.  16 
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o  8Ü  «MViii^»  tagt.  —  JB  447  iiyjfM »  — *  #  638  a^^ij^m^  —  t  IM 
if^im¥'^  9M^€wf,  tifi.  A  117  —  J6I6  Ulam  (kkm  emig«  Hj- 
pofliiieme)  —  ir93&  a^*^  '^^^^  —  ^  606  «£i»i;  and  vtttff  Si%mB  — 
«  53  oloiip^mv  —  486^^i;AOKTfi/  (?)  —  A  91  *A%mw  —  HldO 
paifdag  *^  ^  467  aIv  O*.  Nicht  mit  aufgenommeu  wurden  JS  466 
J7  6:^6,  da  Merkel  a.  a.  0.  dorch  £  649  widerlegt  wird. 

Dagegen  erfahren  wir  dasE  Aristarch  den  dactylischen  ItiniliT 
auf  e^av  hatte:  /'459  o^TTortvifitVj  nach  Aristonikos  —  £  132  ovtafuv, 
wo  ZeiioHot  ovraaai^  ww  U  322  —  E  255  inißaiviutv^  nach  Didymos 
•eliol.  Soph.  Kl.  --  W  223  yiycovi^sv^  nach  Aristonikos,  vgl.  vi  6 
—  1230  öacaöi^ev,  laut  Didymos  /681,  vgl.  wo  keine  Vananlo 

« —  1 688  fi»ift«v,  wie  es  sclieiut  nach  Aristonikos  —  iV3t>7  «t'wjfTifi/ 
AV  —  S  125  axorf'afi',  wol  nach  Aristonikos  —  2^  191  ;ra^'  oiai^evy 
nach  Herodianos  —  T  68  fteveatvii^cv  (£J  606),  nach  Aristonikos  — 
T  361  fifO-i/ö^ev,  wo  Zenodol  tt^ukufil^uv  —  0  465  ttnoXt^iiuv^  wo 
gewia  erst  nach  Aritttroh  t«a  sclwr  Metuphnise  die  Lesart  unono^t^v 
•■fkia,  aber  anck  lacb  Hesycbios  fSnoX^^ofoy  exittiart  kabea  mnaa. 
Aadre  Variaula»,  Mter  4eiiea  du  Terallato  kyprisoke  «isoloiNf^fitr 
die  ■erkwlr<Bgtle  ifl«  wortt^r  Lobeek  teohiiol.  p.  SS,  a.  bei  Spits- 
aer  i.  St  —  >P  18S  jdasvr^fuv,  aaeb  Arutoaikos  ^  9^660  Mligr^rMi' 
(V.  «o  M  «erltyy4F*»v  «Ifftmi^.  Friedllader  Ariatoa.  p.  3).  —  Voa 
Bretian  lex.  Hippoer.  p.  36  wird  aus  B  10  ayoQtvi^uv  citiert,  wae 
nicht  txx  abergeben  ist,  da  iai  Brolian  ditrek  daa  Median  des  Bakekeioe 
viel  aristarchisohes  steckt. 

Anszcrdcm  licrern  die  Scholien  folg^ende  und,  da  A  Zeuge  isti 
wnhrsrhcinlich  allere  V^arianlcn  :  J3oÖ  o  X  b  i^i^iev  yo.  %a\  no%»* 
(Ul^uv^  Eustath.755,  50 —  K  147.  327  (psvyi^isv^  Nikanor ^j^vyeiv  — 
N9  agri^  ifiEv  yg.  nal  a(jyj^£n' — fT'194  vulg.  imxffwv,  ivtytfrifUVy 
Strabo  iveyTinv]  T  100  ditli^eiif  yg.  ÖieXH^tv  —  197  iX9i 
im  Versanlang,  y^.  iX^Eiv]  —  |9  244  KctzanavifiiVn  wo  Hluan  äuI 
fS€cv£jcei  —  N  465  iTta^ivvo^ii^  («ndro  ijtafivvai)  —  /3  50  inixQccov 
(Spitzner  zu  II  356)  —  7*333  endlich  stand  iv  äXXü>  «^i '^;{(iiJL^o$ 
miißfUI^Hv  i}dl  naxi(S^cuy  wofOr  aber  Arislarch  einen  ganx  andeiii 
Vera  las. 

Diese  Zasamaiepalellung  lebrt  sekott  maieriaek,  diSB  die  In- 
ftallirforai  auf  uv^  aiil  der  wir  es  Jetst  sa  tban  kaben  wollen^  in 
arislsrehiaebeii  Texte  dea  Homer  gegea  die  Forn  anf  ifus»  eine  gans 
vereiaxelte  Erscheinaag  ist ^  so  dasx  der  verstorbeae  Laage  gewia  \ 
sehr  febl  geht,  wenn  er  zu  A  647  beeierkt,  Aristarch  werde  auch  hier 
axovBHf  geschrieben  kabea.  Siebea-,  vielleicht  achtmal  wird  ausdrück- 
lich erwähnt  das^  er  nv  geschrieben,  aber  16n)al  wird  sijrsv  ohne 
auDiebens  zu  machen  als  seine  Lesart  nn^eführt.  Will  man  einen  aris- 
tarchisclien  Text  herstellen,  so  bat  man  »ich  sehr  zu  hüten,  didymei- 
sehen  Notizen  zu  einer  Ile  Allgcraciiigiltigkeil  für  alle  ähnlichen 
Stellen  beizumessen.  So  wenig  Aristarch  alle  Infiniiivformen  auf  c/iifv 
verbannte,  ebenso  wenig  schrieb  er  überall  r^xot  :a',  und  seine  AnhSng- 
lichkeit  an  siv  war  so  gering,  da«^  et  Ii  -töi         muiv  in  miiuvat 
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verwaiMte.  Er  schrieb  aber  alalxHv  nsw.  nicbl  mit  Rfloksicbt  «Hf 
SilbenzaM  des  Wortes,  nicht  vcranlnsT'J  durch  nachfolgeiide  Inler- 
pnnclion  (denn  sowol  I  'im  ß  •2a\  wie  7^79  -W?  o  393  füllt  Cuesur 
und  rrilerpunctioii  /(isfunincn} ,  aucli  uii  lit  um  dum  Uebelstandc  zu  be- 
gegnen dasz  der  Vers  y  237  o  393,  wenn  e^v  zugelassen  >vird,  ans 
lauter  Dactylen  besliiiide  {  '1.  60.  71.  79  widerlegen  d«s,  \>iü  A  7ö,  wo 
kein  ;jo>la)ö£ii/ *)  von  Aii>tarch  erwühnt  wird),  sondern  er  schrieb 
alnXy.fiv  usw.,  weil  er  für  üua  Verständnis  des  Dichters  zu  peinlich 
bc^o^gt.  war,  die  Form  zu  klur  borvurspriogeii  iuäscu  \^üiUü  —  uuii 
verderbte  daher  dea  Text  des  Dichters* 

Pieiea  Beweis  so  liefern ,  werden  wir  weiter  aneboleii  ntae«.  ^ 
Apolfooioe  TOB  Rhodos  hat  dea  Infiaitiy  an  der  beiagten  Stelle  dea  * 
Vertee  vor  der  Caesur  24]iia1,  neist  Ton  niebt  homerisefaeB  Verbea: 
A  197.  699.  707.  716.  719.  1317.  B  329.  [F  476.)  595. 1190.  TM. 
d70.  547.  591  611.  1016.  1154.  ^  M3.  399.  490.  499.  755. 1101.  1105. 
1482)  darunter  nur  ein  eiasigesmal  B  1190  mit  der  Variante  iWuv 
im  Guclf.,  iWi^iBv  im  Latir.  Merkel  hat  im  Texl  il&stv^  widerruft 
aber  diese  Lesart  prol.  p.  CXll  und  verlangt  ik&itxsv.  Merkel  hat  in 
der  Sache  Recht,  nur  glaube  man  ihm  nicht  dasz  Ap<vnoni(>s  riKzaivi- 
jLif!'.  'TTELGi^sv  usw.  schricb,  weil  Arislophanes  abweiclit  fid  von  Anstarch 
so  schrieb,  oder  weil  er  sich  aus  WolklungsrQcksichien  das  '^arlificium 
circa  pedeni  qiiartiim'  zur  Rccel  gemacht  halle,  sondern  ganz  einfach, 
weil  er  es  aus  seinem  liomer,  ehe  eine  arislarchische  ixdoctg  du  war', 
nicht  besser  wnste  noch  wissen  konnte.  Meiner  Ueberzensrung  nach 
hat  Homer  an  dieser  Stelle  des  Veises  ulluberall  die  lungere  l  onu 
gesetzt,  für  welche  sie  recht  eigentlich  geschaffen  war,  so  gut  wie  er 
die  Fornen  aaf  tMrigy  das  Wort  %6iX9Q  a.  a.  ateta  ia  die  Tbeaia  briogt 
Man  darcbamatere  die  gaase  liiaa  Ton  AhiB  Sl  and  briage  dock  Bei> 
spiele  wo  aof  den  InUnitiv  in  4b  Fasse  ein  mit  einem  Consonaoten 
beginnendes  Wort  tolgt!  Wfire  letzteres  oft  der  Fall*  dann  lireilieh 
anflste  die  Frage,  wann  Homer  ajivvupy  wann  ifiwfyw  sebrieb«  onge- 
fdst  Meilien.  So  aber  folgt  auf.  diesen  Infiniti?  durchweg  ein  mit 
einem  Vocal  be^rinnendes  Wort,  znm  untrigüeben  Beweise,  meine  icb» 
dasz  der  Epiker  überall  die  längere  Form  setzte,  anf  welche  eben 
kein  Consonant  folgen  konnte,  dasz  er  zwei  Kürzen  in  die  Thesia 
brachte.  Nur  zwei  Verse  existieren  in  der  ganzen  IHns,  an  <k'neB 
auf  dii  Inlmitivform  eh-  ein  Wort  folgt,  das  mit  dem  Consonutilcn  be- 
cjinnl,  Z  4{>ä  «uvvftf  dovkLOv  tjuccg^  I  435  oifivviiv  vriVül  IfoijLCit.  Ich 
kann  mich  nicht  überreden  dnsz  diese  beiden  Stellen  in  Orduuiijj:  seien, 
obgleich  unsre  heuligen  llilfsnullul  keine  Anleitung  zur  Heilung  des 
Uebeistandes  geben.    Wol  aber  verdient  darauf  aufmerksam  gemacht 

Scliel.  h  bemerkt  zwar  %oXmaipk9v  tmp  JmgUmvt  aber 
Amtarch  sehefnt  nnr  das  angtog  Ja^^iov  aus  dem  homerischen  Texte 

geschafft  5:11  haben  Auch  A  452  B  234  0  254  N  379  O  73  E  223 
>  107  haben  ^vi]  lauter  Dactylen  und  keine  Variaute  Aristarchs  ange- 
merkt. Dagegen  K  359  hatte  Aristarcb  SrnTUtv,  wo  doch  dMJuffuv  so 
mnlariaeb  ist«  > 

16* 
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zu  werden  das?-,  in  dem  ganzen  Gesang^eZ,  mit  Ausnahme  von  266  Ui- 
ßeii'^  dies  aavpttv  das  eiiizigo  Beispiel  eioer  Inünitivform  auf  eiv  igt, 
M  ährend  uusierdem  sechsmal,  Vs.  53. 109.  209.  222.  276.  281,  die  Form 
ijA£v  aufiriu  ;  dass  dagegen  inrnnderlich  genag  I  diejenige  Rhapsodie 
isl,  in  der  niehsl  TN^iT)  die  avförm  gewaltig  aberwiegt,  nemlich 
eohtmal  auftritt,  1 11.  99.  SM.  350.  Sö6.  406. 4S5.  616.  Bis  I  aW  liad 
die  Inftaitive  aaf  uvthento  aeltea  wie  ili  !PoDd  m  wo  er  Je  Zin- 
nat vorkomnt,  nnd  sind  es  streng  genonnen  nnr  die  Verba  itoXeiUtnv 
«nd  iX^ihfj  an  denen  die  kurKc  Form  haftet»  fiberhaopt  in  der  Uias 
am  häufigsten  haftet.  Folgende  Uebersicht  diene  zum  Beweis:  noU- 
futstvBm.m.  r  67.  435.  £802.  Ä  3.  169.  /  356.  12.  717. 
N  Ii.  n  H34.  £  258.  T  206.  O  572  —  iX^nv  P  393.  /  408.  JV  173. 
X  156.  a  309  —  aiivveiv  Z  463.  I  435.  N  312.  814.  <Z>  231  —  x«/i- 
^yHll8.  T  7^  —  ^{fJtvsLv  S  78.  2"  255 — öxeiv  ri40.  ^50.  <l>341. 

Alle  audern  Yerba  treten  in  dieser  Infinitivform  nur  je  Einmal 
auf:  xfxltJffxBy  I  U,  V(pctLvuv  1  93,  nno%0'^Hv  i  241,  tvoav  1250, 
kd^uv  Z  266,  %ißnv  1615,  ccXvIblv  X  371,  ÖLm%HV  iV  64,  f^xciv 
O  456,  i>rpiXluv  11  631,  7rß^au;(fi;v  T  140,  T^XoxonivHV  T  149,  xaror- 
■i^ujiiHi^  ^228,  aya^ay  TlBO,  vjToyfvyctv  X200.  Nun  halle  mau 
folgende  Stellen  dagegen:  noltiutt^^tp  ESM^  E^,  iZ  220  —  ik^i- 
iwv  ^  947  (Nikanor).  Z 109.  (Nik.).  6  m  IT  306.  330.  d9&  O  146. 
300.  A  565.  716  —  u^fyiP  0  414. 1  603.  109.  O  73.  688.  P373. 
703.  £  139,  wo  sieh  der  alte  Epiker  doeh  nicht  hat  rerdringen  tasaen^ 
nnd  man  wird  nicht  umhin  kOnnen  den  Schwärm  ohiger  noAgfi^t^ 
ÜOttV}  ufivvuv  für  einen  ganz  unberufenen  Eindringling  zu  hallen,  sei 
es  dass  ihn  Arislarch  und  seine  Schule  introdaoierte,  sei  es  dasa  umre 
Hss.  dem  Dichter  diese  Aufmerksamkeit  erwiesen.  Verfolgen  wir 
diese  Erscheinunj^  bei  andern  Epikern,  so  ist  der  Ertrag  unbedeutend, 
doch  ausreichend  uosre  Ansicht  lOr  WiederkersteUing  der  Form  in 
£iuv  zu  stützen. 

Nur  die  vier  1k deutendem  houierischen  Hymnen,  deren 
Te.xt  aber  so  sehr  im  argen  liegt,  haben  Qberwiegend  tip^  nemlich 
4möl  gegen  2mal :  Apoll.  414.  Merc.  571.  Ven.  222.  241.  Cer.  454 — 
Apoll.  68.  Mcrc-  17i.  —  Hesjodos  aber  liafc  in  der  Tiieogoaie  dteu 
Infinitiv  c/tcv  3mal  396.  831.  883,  in  den  Werken  und  Tagen  4mal  570. 
631.  734.  813  (mit  der  Variante  fwvmfv  in  G),  im  UeraklesscMlde 
SoMl  131.  336;  den  in  »yin  Werken  und  Tagen  und  im  HemUestohiMe 
Je  ^inoml:  i(fy.  75a  «tfs.  433:  also  —  das  unechte  Ibchwerk  und  dia 
Yariante  abgerechnet,  nur  Einmal  die  Form  hv,  ^.750.  —  Beim  An- 
timachos  finde  ich  nnr  4inmal  im  Anfang  des  Verses  ^ifify  fr.  XVI 
p.  44  Stell.  —  Aratos  hat  nnr  Phaen.  376  dmiv,  —  Kallimaohos 
schrieb  unter  nur  3  Infinitiven  an  dieser  Stelle  einmal  siv  Del.  226 
i^wvitv  (sie) ,  aber  2mal  £fi£v  lov.  81.  Dian.  251.  —  Theokritos, 
dessen  fr.  XXV  hier  allein  in  Relrncht  kommt,  Vs.  81  jjalCTCftWfifv.  — - 
Musaeos  bietet  allein  28y  y.aiU&iiiev ,  Pseudop^hokylides  102 
aTtoXvi^iv^  sonst  keinen  Infinitiv  an  dieser  Versstellc  ,  wie  sich  dona 
Kolalhos  gar  keiner  findet.  —  Quintus  Smyruae im t  AH^h 
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das  aristarciiische  inixgaov  mehrmals  hat  (H  74  S  218  U  623)  und 
vtiag^  vdag  (IJ  IHl.  204),  brauchte  den  Infinitiv  auT  14  Biicher  SOmal, 
aber  Siefs  auf  was  fast  überflüssig  wure  zu  erwähnen,  wenn  nicht 
Orpheus  abwu  lic,  ^  462.  Ji7.  60Ü.  731  B  44  i  293  /z)  99  B  149.  159. 
300.  Z  45ä  0  243  r  15  g  177  Z  366  0  iJö.  2J1  i  77  lA  166  iß  äöi 
IT  410.  Die  Verbt  sind  grtetentheiU  die  lioiiierisclien.  —  0  rpli e«i 
•■dUcli  in  den  Argoo.  386.  410  bat  beideaiei  i^v,  in  den  Gedioble  vos 
deBSIeiaenSmel  die  vollere  Fern  prooem.  la  76.  80.  XI  Iii.  XVI  21» 
anel  die  velfire  XI 58.  XX  U.  XVIH  71.  An  den  «ngefabrten  SIeU 
Inn  tritt  mlt(i$tiiu¥  niebl  anf,  iX^ifUP  im  Muaaeos  288,  Orphena 
prooem.  lith.  18,  Quinta«  Smrrn.  B  800  15  Z  4ö3  ^  243,  afivvifts» 
im  Quintoa  I  77;  hingegen  iXMIp  Hea.  ü%*  132,  u^vvuv  KalUtt. 
Del.  226. 

Sonaeli  (qpricbt  die  Traditioti,  wie  die  ratio  von  vorn  herein  gar 
nicht  anders  erwarten  liesz,  für  die  epische  Form  fttfv,  nnd  wir  wor 
den  den  Einflusz  Aris(nrch«i  erwarten  dürfen,  >vo  die  vulgäre  Korm 
erscheint.  Nemlich  Aristarch  fand  AAAylKEMEN  und  EIliCXE- 
MEN.  Diesen  Formen  konnte  man  aber  nicht  ansehen,  ob  sie  prae- 
seotisch  oder  aoriblisch  waren  und  wie  •sie  demiufolge  aci  euiiaciL 
werden  mnsten.  Jenes  AVorl  war  auy  der  Frosu  ulierltaupl  verbannt 
und  weniger  geluulig,  dieses  konnte  von  inixio^  aber  auch  voo  iTtCöj^en 
abgeleitet  werden.  Aristarch  hielt  nan  das  erste  flir  einen  Aorial, 
dna  andre  fUr  ein  Praesens,  nnd  nm  seine  Entscbeidang  über  das  Wesen 
der  Verbalfom  den  Lesern  aaeh  ohne  Commentar  auf  den  ersten  Blick 
klar  sa  aiaehen ,  aohrieb  er  alaJiMtw  TSO  y3^7  and  htUtxuv  P  4ßS. 
basa  dem  so  sei,  wird  ans  Herodian  klar:  /605  ikttknav  o£vro- 
vffsiov.  dewigov  yaQ  ia^toiov  iovlvy  mg  iyaymv  %ul  iyaynv^  ovriog 
wA  «iUtlnsav  jmkI  aXak%^tv.  P466  ot  mql  ^A^toiagxov  iffi(f%tiv 
xora  Tutqocrmitovy  ot  dl  icsqI  xov  ^Aantalmvlvi};»  xavo  aoQiCxov^  (oq 
Xaßnv.  *al  o'Hffipdutvog  dh  i9ti0%nv  naQo^vzovmg^  el  ft^  tig  Xiyo»^ 
ort  l^og  hri  rm  aogloto)  avvTarrsa^ai  r^v  inL  V.  Vgl.  Lehrs  Ar. 
p.  263.  4  IT.  *J  Sonach  darfte  Freund  A.  !Sa«ck  Arist.  Byz.  p  42  alcd- 
niiuv  dreist  als  nnzweifrlhaft  homcriseh  und  quellenmüszig  bezeich- 
nen and  hraijclite  es  nicht  unlcr  die  ^leclioncs  ambi^uae'  eiir/.ureihen. 

Nach  dem  gesagten  ist  nunmehr  T  194  zu  beurtheilen  dÜQct  i^ijs 
nana  vrjog  imxgficv:  wenn  die  llss.  Slrabos  X  716,  5  ivtyKUv  bieten, 
80  repraeaenlieren  sie  Arislardis  Text,  welcher  andeuten  wollte  dass 
die  Form  aoriatisch  sei  und  nichts  mit  dem  Praesens  iv$(itm  in  thno 
habe.  Wenn  dagegen  an  den  oben  anfgetlhllen  Stellen  die  gewOhn^ 
liehen  Aoriste  il^9Sv,  ev^etv,  mxQocaisiv^  c^iv  änftreten,  so  sehe  ich 
darin  nieht  Lesarten  den  Aristarch,  sondern  hdcbstens  seinen  Einflnss 
oder  Yorwati  aeiner  Schaler,  welche  den  Text  nach  seinen  sporadiaeh 


♦)  Auch  4>  303  las  Ariat«rch  ia^iv  für  ^citv.  Nicht  minder  iii- 
atrnctiv  ist  in  etwas  andrer  Besiebang  Rerodfan^sn  A  388  über  Iritfvctf 
nnd  Wmc^iuxl  d^loy  (aus  dem  Acccntsatse),  o%ov  fSk»  td  «  «f« 
9^M99m9f  wnoo  9%  aov  (4t^«W*  A.  . 
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tnRreleiMien  Lcsarlen  überall  uuirormicreii  zu  iuüi»äeu  glaiilifcn  .  darum 
M'ül  iti  scliol.  A  1*100  ^197  «in  blosses  und  ein  iWäi  solcher 
Schülerweisbeil Meh Ktf, «tf^. 453,  Apoll. fUi,  B 1190.  Schol.  DWni 

«idita  si  Uiun.  Welcher  Teraanftife  Grnod  Hesse  sich  sich  Buden, 
il^i^vy  wffifuvy  na(ftttxiinnfy  dem  Dtcbler  sa  Behwen?  Dass 
dies  Aoriste  seiea,  bratiofale  Aristerch  seinen  Lesern  wahrlich  ntehl 
erst  dbreh  die  Schreibart  ev^civ,  il^av,  6%tiXv  so  verdenUichen.  Jeder 

brauchte  sie  täglich.  —  Haben  wir  also  Aristarch  an  den  3  Stellen 
P465  T^y%M  auf  einer  vernünfligen  Willkür  ertappt,  so  wird  aascr 
Verdacht  gegen  die  andern  beiden  Stellen ,  an  denen  er  nach  Didymos 
glaubwürdigem  Zeugnis  axovav  schrieb,  rcir«'  nm  so  mehr  als  S  IIb 
axovi^O'  seine  Lesart  newcscu  /.u  sein  sclieiii(  imtl  nirgends  ^^(Mf»',r 
ein  f/xovci:  [inueriu'rkt  wird,  obgleich  das  Wort  auch  A  547  Z  2öi  iiw 
4n  Fnszr  dr^  llrKnnu'lers  vor  der  Caesur  steht.  Mau  iial  die  Worte 
de>  Didyiuos  im  Hurlej.  o  ,\9i  AQiüxaQ'/o^  äy.ovstv^  iog  Evöeiv  nicht 
V(  r>l:ii!(l(  n,  wenn  man  !iber>el7,t;  *er  selireibt  ay.ovsiv  mit  der  Inlini- 
tivl'oiiu,  wie  sie  Vs.  392  evdnv  aulS>eiijl.'  Er  schrieb  vieitiiihr  «xovftt», 
weil  £väuv  voraufgieng,  und  T  79,  weil  vßßakkHv  folgle;  doch  ist 
aoKURicrken  dass  Eostathlos  1171,  57  i»ovifi£v  las.  Aristarch  scheint 
nenlich  von  seiner  an  sich  gans  treffenden  Benerknng,  dass  der  Dieh* 
ter  gern  dieselben  Formen  des  Verbt  rasek  repetieren  liest,  hier  snr 
üng:ebahr  Gebmneh  yemaeht  sn  haben.  Sieh  Ober  dies  in  homoeopte- 
ton  nnd  homoeotelenton  serfallende  von  Friedlinder  niobt  erwiknte 
Sekema  homoeokatalekton  Herodian  h.  Wals  VIll  p.  GOl.  Sieh  da 
den  Grund  weshalb  Nikanor  K  147.  337  fiovlitg  ßovkeveiv  rj  (ftvfuif 
^\  ^axiaOai  las,  was  Priedlinder  p.  201  zu  einem  ^(sic)'  Yeranlassnng 
gab.  Wahrscheinlich  war  anch  hier  Arislnroks  Schule  vorangegan- 
gen und  hatte,  auf  solches  avaloystv  oder  xaxctilrjkov  slvai,  grosnoi 
Werth  Icp^end,  das  Schema  de*^  Homoeotelenton  nngebrachl.  Natur* 
gemüsz.  afficicrte  eine  Stelle  die  midie;  oiicli  ^  6.')  yfe  uaysax^ca  yj  (psv- 
ynv  konnte  auf  K  147.  327  l^inllu^/,  ubeii,  wie  (p  6\'l  nakov  areußeiv 
ovÖ£  vielleicht  nach  T  79  xakov  aKOveiv  üv()i  g-emacht  ist.  >Vahrend 
X  200  V7tog)Evyiii>  ovd^  b  ötcoKeiv  allem  Anschein  nach  ans  Aristarchs 
Fabrik  stammt,  weist  x  73  xo/tt^i^r  ovd  aJtQxi^Ttetv  die  uavcrüurbno 
Haod  des  Dißhterj»  auf. 

Uobrig  sind  noch  K  ^9  öimiuiv  T  51  Icivuv^  die  nack  Aristoni* 
kos  sls  aristarekisehe  Lesarten  erseheinen  könnten.  Unmögliok  ist  es 
non  nickt  nnd  wird  dnreh  das  sokweigen  des  Didymos  wnhfsohelnlieh 
dass  Aristonikos ,  dem  es  dock  nnr  snf  Erklirnng  der  Diple  ankam, 
dMDKfiv  nnd  vnoüuv  naek  Yiilgirer  Form  sckrieb,  wibrend  der  Text 
^ffim/fi«v  hatte,  wie  £223  8 107.  Voraosgeaetst  aber,  Ariilarcb  bitte, 
da  Aristonikos  sonst  genau  die  Form  des  arisiarchiscken  Textes  an  re- 
praesentieren  pflegt  (0  223  T  68  ^  183.  660),  öm%Hv  und  iavuv  ge- 
schrieben,  so  folgt  nur  für  zwei  weitre  Stellen  ein  willkarlicbes  ver- 
fahren.  Seltsam  genug  müssen  es  g^erade  ^wei  Verba  sein,  welche 
ihm  ufler  su  lexiealiscken  Bemerkungen  Veranlassnng  gaben,  nnd  es 
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wire  Mokt  ndeakbar  dan  ler  dtn  Later  dar^      Farm  bitte 
■erkseiekea  geben  wollen.    Dmu  kommt  dasz  T  71  dem  ^ovf&i' 
yow  xa-fifffetv  in  Ys.  72  entaprialit  (vgl.  schol.  Hart,  o  393),  wodurefc 
JI 118  «fOciert  Ut,  aod  y&im  nofk^mv      Eaaadaiiaa  tmp  im 

a^Ar/^  erflcbeint. 

Ob  ^*2S8  AB  TToUiii^Hv  Cin  attischer  Syniaxis,  welche  Aristarch 
fleiszig  obscrviorlo,  von  p)7rr£()0t  abhanfriir)  auf  Arii«fonikos  und  so  auf 
Aristarch  Kiirückzut'uhren  sei,  bleibt  z\>  L'ilüllijiff.  AutTullii^  ist  es  immer 
dasz  tioXb^^hv  ffil  ^a%i<S^txi  so  huuli?  aiiflrUt,  ja  sogur  Apolloaios 
de  constr.  1  16  p.  45  so  liest.  Auffcillciul  bleibt  ferner  dasi  Kallima- 
chos  bymn.  in  l>el.  226  auch  geradi  ((uvvuv  bietet.  Doch  letzteres 
hat  mit  Aristarchs  Homer  nichts  zu  ituin  Was  aber  TCoXifU^uv  -^dh 
ftaisc^m  betrifft,  so  möchte  ich  behau}) leu,  es  sei  nicht  au  der  Ikdo- 
'  ^t£  Arislarcba,  aoadera  dnreh  K 147.  ilS7  ^psvyuv  t}^  itarta^m  von  der 
Male  ao  ina  Sehlepptaa  fenoaiaien  worden,  wie  Hea.  «a».  431  iJM^ 
o66h  (ui%ia9v$*  Aber  £  803*)  will  ich  nicht  daf&r  gel  aagen  daaa 
Mchl  daa  4valc|t4)itvN]nsrer  Texte  dem  Arialardi  aeinen  Uraprang  Yer- 
dankl^  der  es  mit  803  ovd'  hmaupaöftHV  in  Uebereinstimmvng  »i  hrin« 
gen  snchte  durch  das  Schema  der  Honoeokatalexe.  War  aber  das  der 
Fall,  dann  besorgte  die  Schule  mit  einem  yp.  %al  geschwind  für  andre 
Steifen  das  weilre,  ohne  trnfTidem  die  erzielte  Gleichförmig^kcif  zu  er- 
reichen. Schwankt  niclil  der  VVolfsche  Text  nocb  zwischen  rrohalt^iv 
«nd  TToisfii^ifxsv  "ExroQi  dim  H  169  T  356?  Auch  //  631  otptUetv 
7]d£  ficixsüd'ai  ist  vielleicht  erst  nach  nohi^l^etv  fjdh  fiaj'/od'ai,  (pevyetv 
ijc  fiaxid^oct ,  ilQuu  ovöe  ^Mt^icOai  gemacht.  — ^  noXfuov  noXiultuv 
B  121  schol.  D.  1^436  scheint  der  Absicht  das  attische  Scliema  der 
Paronomasic  hurvorspringen  zu  lassen  seinen  Ursprnnff  im  verdanken. 
• —  Dagegen  ist  die  Masse  der  InAnitivformcn  in  tLv^  welche  im  Ci^^a 
ofcoMMMffittlipcfOV  einer  aolchen  benachbarten  Form  entsprechen  aoH- 
ton,  slemlich  groaa:  PaSS  MiSv  —  ita^l^uvy  JV814  aftWHV  —  ifß^ 
Itma^eiv,  IHl  offON^^v  —  ifixl^ew  (denn  ao  achrieh  Ariatoroh 
statt  ifiTtgi^öHv;  KBgleieh  wird  klar  waram  man  466  «iRWoipati' alall 
amUiptfuv  einaehwirite),  1 615  ntiöttv  —  gnUnv  (vieneieht  aotlte 
lIhrifeBa  anch  die  Aeeentnation  m^uv  kfar  werden,  da  andre,  wie 
Heaychioa  zeigt ,  ntfö^  lasen) ,  T 149  %X<ftaiuvuv  —  dungißiiv.  — 
<Z>  341  e%Hv  isl  Imperativ ,  Aristarch  aber  schrieb  o  152  dnttv  statt 
Zenodols  eiTttrov.  Wie  viel  nun  hiervon  auf  Aristarch  selbst  und  wie 
viel  auf  seine  Schule  zurückgehl,  das  möchte  schwer  r»  ontsrhciden 
?«"in.  Ich  halte  indessen ,  um  rin  festes  Resultat  dieser  Untersuchung 
zubringen,  folgende  Infi  ni  live  m  etv  für  sicher  aristtirchisch:  P  463 
inUs%Hv,  T30  y  237  aÄaÄxuV,  T  79  o  393  axw«v,  K  147.  327  tpiv- 
yuv^  I  241  anoMipsiVn  Tl49  rXororteviiv^  1  615  Ttrjidv,  E  802  icoli- 
(lIJ^hv:  vielleicht  smd  K  öö9  öim)Ui>Vy  TU  iovuv  beisaziblea. 


*)  DaÄ  ov%  ttac>%ov,  welches  den  Schlusz  dieües  Verses  niacbi,  er- 
innert an  <52  17  (Friediänder  Ariaton.  p.  33),  welcher  vielleicht  scbiosi: 
TONMlMaaUff  d.  t  «dr  d*  itowr.  • 
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Zum  Sohlnsz  eti  «8  ?cst«ll«t  m§  den  In  Excors  die  Beroerkuo;  so  wie- 
derholen dasz  es  nicht  in  ferwondern  ist,  wenn  Didymos  stich  über 
dies  Capitel  der  arisltrchisclu'n  T fxfesrerension  nur  so  selteti  als  Zeuge 
■afiritt,  P465  mitfrezähU,  du  Ilrrudian  jrddifolls  aas  Didymos  schopHc, 
■ar  5mal.  Allerdings  !h?/I  ^  in  scU>^(  ii:rn  zn  E  802  X  3'27  [l47j 
J24T  fi!5  Tl4«fA  V)^»  i  7i|  niif  Ittckcnhaflc  Ueberiieferung  seines 
M  erkes  nioi  j-l nioxiiny^lrtg  dtiuiiyiüa £(»g  8ch\'ieszen\  allein  ich  zweifle 
sitirk  i]i\>r.  er  norh  eitler  uU  /.a  diesen  5  resp.  6,  wenn  es  hoch  koniml 
8  Stellet!  tihcr  diei»eu  Punkt  hätte  zu  berichten  gehabt. 

Oels.  Morii  SekmdU 


Zur  Litteratur  von  Sophokles  Trachinierinnen, 


1)  SopkoUes.  ErkläHf>mF.W,  Schneidewin.  SechsfesBiSnd'' 
chen:  Trackmerkmtn*  Letpiig,  Weidmamuche  Bacbhandloiig* 
1854.  147  8.8. 

2;  O^erdiefraehimeriimmduSopkaklet.  VanF.W.  Seknei- 
dßwin.  (Au»  den  iedvlM  Basde  der  Ablumdloiigea  der  kOnig* 
Uehei  GeeeOfehaft  der  WiiMiitelmfteii  n  CMttingen.)  ddHiageii, 

ia  der  Dleterichtcheo  Buchhandlung.  1854.  40  S.  gr.  4. 


Nr.  1  ist  die  Ausgabe  von  Schneidewins  SophoUas  ttt  Bade 
gebreekt,  ein  Werk  welches  das  innerlichere  Verstindnis  und  die  rich^ 
tigere  Beurtheilung  des  grösten  Tragikers  wesentlich  gefördert  hat» 
Aech  fflr  das  letzte  Drama  besteht  S.s  Verdienst  vorzüglich  in  eio- 
faheeder  Ergründiing  des  Organismus  dieser  vielfältig  verkannten  Tra-^ 
geedie*.  er  cnhvickelt  in  der  Einleitung  aufs  herriedij^ondsle ,  wie 
gerade  aus  dem  Kumpl'  onfL^i'^eiiL»"e3et7,lcr  Neiguagm  und  drm  sti  ebi  ii 
hftfnnirener  Leidenschatllichkeit  der  Dichter  dds  (  rluiliciic  /lel  hervor- 
gehen läszt,  welches  die  güllliche  Vorsehung  di  m  Herakles  gesteckt 
hatte,  und  wie  selbst  das  mislingen  dessen  was  der  Held  erstrillon  zu 
haben  w ahnte,  so  wie  dessen,  was  die  iu  ihrer  treuen  AuhanglithUcit, 
gekränkte  Uallin  erreicht  zu  haben  holTte,  dazu  leitet  dasz  sich  ihr 
Schicksal  vollendet,  aber  aiich  ihre  Gesinnung  verklärt.  Vertieft  man 
sich  in  dies  eoerschöpflieh  reiche  Lebeosbild,  dann  osess  mao  sieb  wal 
verwuHleni  wie  MIneer  denen  deeb  sonst  Sine  für  das  bessere  eidbt 
ebeaspraehee  ist,  die  Tracbinierianen  fdr  ain  sehr  TrAhes  Werk  das 
Sopboklae«  wo  der  Dichter  aocb  eicht  an  voller  Darcbbildang  seiaer 
Kaast  gelaagt  sei,  hallea  konnlen  (Dissea  kl.  Sehr.  S.  342),  oder  far 
eia  aasnsgeführtes  Werk  der  spätem  I.ebensjahre  Toa  ^oberflächlichem 
Ben**  (Bernhardy  er.  Litt.  II  817,  vgl.  daüogea  wiener  4ahrb.  CXVIII 
laa).  ladas  selbst  S.  gibt  su.  *dass  des  Drepa«  als  gtaaee  aiebt  daa 
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kamoiiKlMB  €le0aintein4ruck  wie  die  meistwi  flMfaa  Mf  kMw 
▼orbringen  könne.'    Kef;  erlatbt  sich  für  seiM  Perioft  dhmtm 

ZttgestMnis  xu  abstrahieren  und  sich  Thudicbom  änzuschiiesten,  dei^ 
ifl  feiner  UeberseUung  II  64  den  Ausspruch  Ihot:  *die  Traehinieri»- 

nen  sind  ein  so  vollkommenes  Stiiok  des  Sophokles  als  irgend  einet 
der  übrigen;  alle  seine  kiitistmaximen,  st  ine  ^anze  Denk-  nnd  Empfin- 
dungsweise,  die  Milde  und  Groszheit  seiner  Poesie  ist  nucli  hier  voll- 
stöndig  zu  sehen.  Eine  neue  Seite  des  menschiicheu  Lebens  hat  er 
geschildert,  zu  zwei  groszen  FranencharaktereD,  der  Schwester  Aoti- 
gone,  der  Tochter  Elekira,  hier  die  Gattin  DcYaneira  hinzugefflgt  und 
auch  duriii  den  Preis  der  Kunst  davougcUagcn.'  Die  Vorbieilung  düs% 
diese  Tragoedie  dennoch  den  Werth  der  andern  sopboklcischen  nicht 
erreiche,  fiuszerl  S.  aieh  in  der  Abkandlmig  S.  7^  wo  er  unter  anderm 
erklirl,  wer  Tomrllieilslirei  dirttber  wtbeileD  wolle,  dJIrfa  eiek  elekl 
beikoMien  laeieM  gleich  tob  Tom  kereie  dieses  Dreme  nit  einer  An- 
tigone,  Eleklra,  eiseni  Oedipns  Tyrennos  %m  yergleicken,  iknen  Ucko 
'  es  okne  Frage  weil  naek.  Einen  Oedipns  Tyranoos  gebe  es  m  4er 
dramatischen  Litteratar  der  Welt  nur  Einmal.  Indes  bat  gerade  4er 
Verlauf  der  Trach.  mit  dem  im  Oedipns  grosse  Aebnliohkeit ,  nnd  die 
Knast  in  der  Darstellung  des  verhängnisvollen  irregebens  bringt  derl 
kaam  erschüdendcre  Wirkungen  hervor  als  hier 

Aber  ein  Zv*i;  allerdings  kann  den  modernen  Le.>^er  liefremdcn  Tind 
ah?to?zen,  der  .^o^ar  das  entschiedene  mißfallen  eines  ausge/.eiehnclen 
Kenners  der  alten  LUleralur  iioeh  neuerdings  erregt  hat:  wir  nu  iiion 
die  Zumutung  des  Herakles  an  Kylies,  die  bereits  von  ihm,  dem  Vater, 
umarmte  lole  zur  Galtin  zu  nehmen,  ßergk  IVill  deshalb  den  Scbiusz 
des  Stackes  einem  Intcrpolalor  zuweisen,  du  Sophokles  selbst  einen 
würdigern  Ausgang  herbeigeftthrt  haben  müsse.  Einen  solchen  gluubt 
er  (NJahrb.  LX1  M)  in  einigen  Spuren  bei  Luciaa  im  Peregrinns 
Prolettl  e.  S6,  39,  bei  Aristoteles  Bibik  p.  1313,  d5  Bekk.  nnd  bei  Bio 
Cbrysost  LXXVIII  p.  S71  Bnp.  entdeekt  sn  babea;  wogegea  S.  nn** 
fBbrIich  (S.  9-^  18  der  Abb.)  die  Incobaerena  der  angeblioben  Ueber* 
bleibsel  mit  dem  Plane  der  Traob.  an  erweisen  sn^l.  Bieber  ist  dasi 
lele^  die  nnscbnidige  Uraaebe  des  Unterganifli  beider  Gatten,  niefal  ilill- 
aobweigend  bei  Seite  geschoben  werden  durfte:  auch  ibr  SebidEMl 
mnste  einen  bestimmten  and  swar  einen  bedentenden  Ausgang  nehmeo. 
Mun  kann  man  aber  kanm  eine  andere  Wendung  erdenken  als  eben  die 
von  Soph  einiresrhlogcne ,  wodurch  die  nnjlrirklichc  dnvor  bewahrt 
wird  fremde  Scluild  himxen  zu  müssen;  ober  nur  der  Soliii  vernioo:  ilir 
das  zu  gewahren  was  dem  Vater  auszuführen  versüLrt  ist.  Hier  kam 
dem  Dichter  der  Mythns  zu  Hilfe:  denu.ufolpe  Hyllos  wirklich  Gemahl 
der  lole  war,  zn^leich  die  liei  den  Athenern  herlvouunliche  Ansicht 
über  das  Verhallnis  der  Fraucii,  wornach  sogar  iiiil  der  aÖEktpy]  oiio- 
nccigLa  eine  Ehe  eingegangen  werden  konnte:  einigcrmuszen  analog 
ist  damit  die  Vermikinng  des  Sokoes  mit  dem  dem  Vater  bestimmten 
Weibe:  flbrigens  ist  selbst  1336  nicbt  aasgesproebeo  dasa  lole  ihre 
Jungfrflnliebkelt  sehon  verloren  bebe,  ancb  besiebf  sieb  die  BInwe»- 
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itd        P.  W.  ffcihaniiiflT  !■  ff  S^piioklAt  XraduiäerioneD. 


dung  (ies  Hyilos  1233  f.  oar  »uf  das  (iurcli  loles  erscheioen  herbeige- 
fabrtü  Unheil.  Eine  'armselige'  AuskunTt  wäre  es  gewesen,  biittc  sie 
Herakles  einem  seiner  Mitkämpfer  zugewiesen.  \\  eim  ferner  Bergk 
in  den  Scliluszversen  der  Tragoedic  den  griUt»ieii  Widerspruch  mit 
der  ganKoa  reUgiöseo  Anschauungsweise  des  Dichters  fand,  so  lag  dM 
in  der  VorausMUanf  dMi  toeh  die  letalen  Tier  Diaeler  den  Hylloe 
gehören ,  .*der  ia  eetaeH  fHeohea  Sehners  an  den  doppelten  Verlnit 
4m  Veten  md  der  Hnlter  in  tiefeien  dee  Hersens  verwundet«  aioh  in  . 
jngendlieher  Unbeeonnenlieit  erdreislel,  den  CSötlern  bHlere  VorwOrfe 
in  mnehenf ;  im  Knude  dee  Chor»  fewinnen  eber  dieeelben  Worte  eine 
gnnn  nndere Bedeutung:  'er  erkennt  *in  allen  den  schweren  Scbiclceeli- 
mbliCiin  dee  weiten  der  gOttlioben  Weltordenog;  die  Athener,  welche 
weiter  sahen,  ennengelten  nicht  aus  ihren  Sef  enbewnstsein  die  Wehr- 
Mi  dee  Ausspruchs  en  erganzen/ 

Hier  handelte  es  sich  um  dir  Kritik  im  grossen,  d.  h.  um  die 
Echtheit  eine«  beträchllichrn  üiiiles  der  soph.  Tragoedie,  und  nuf 
welclie  vSeile  auch  ilie  Kntsc  luiduna^  sich  neigen  mag,  wird  sie  immer 
nur  niis  umfassendem  erwägen  der  innern  Momente  voraugsweise  her- 
vorL^i'heu.  Dasselbe  gilt  von  den  zahlreichen  Verdächtigungen  im  klei- 
nen, eiche  einzelne  V^crse  der  Trach.  getroffen  haben.  Miui  kann  mit 
Io<:isebf;r  Strenge  manches  als  überflüssig  ausscheiden;  zerstört  man 
aber  zuglcicit  tiuc  gemütliche,  für  den  Cherekter  nnd  die  Lege  der 
Personen  welche  sie  Ihnn  betelchnende  Aeneserung,  dann  iel  Tiel 
nehr  verhiren  eis  gewonnen.  Der  Art  iet  die  Tilgnnc  der  Verne  43 — tt^ 
wo  die  wiederholte  » &ia  in  den  Sltaen  0%^^  i  Mmcqm/  vt  sBqp 
ynr  (43)  nnd  9m9i6v  n  dHvov  «nj^  (46)  die  Herseoningst  der 
Delineifi  treffltdi  anidrieiit,  nnd  ebenen  konnte  die  BeelQrsnng,  mit 
der  nie  ihren  schreckliohen  Fehlgriff  erkennt,  nieht  wahrer  dargeetelll 
werden  ale  dnrch  die  wiederkehrende  Bethenmnflr(684),  es  sei  ihr 
vom  Kentauren  das  Philtron  so  angegeben  worden  und  sie  habe  nur 
deeeea  Yorsohrifl  befolgt;  doch  hat  dieser  Vers  gleirhrelh  die  unci 
sich  gefallen  lassen  mfissen.  Nicht  plücklicbor  war  die  Krilik  welche 
1195  —  97  verwnrf,  wo  vielmebr  Mic  um^(an(lllc!le  und  {reiiiiue  Vor- 
schrift von  (Ilt  ruhigen  Festigkeit  des  llcro^  zcuul,  der  alles  das  vor- 
sieht wofür  sonst  die  anL-^cbörigen  des  todten  zu  sorgen  baben.'  Wollte 
man  150  streichen,  so  würde  der  vorhergehende  Vers  zu  knapp  den 
Gedanken  abschliesr.en,  auch  wenn  tv  w/.il  •=  Iv  fti«  vvxr/  von  der 
Braulnachl,  was  wir  vürz.ichcü  (vgl.  Ai.  1dl),  verstanden  wird,  lieber 
444  sprechen  wir  unten  ausführlicher.  Dobrees  Urtbeil  gegen  166 — 168 
nimmt  nicht  einmal  darenrR«oksiohi  dasz,  wenn  die  Yeree  fehlten,  die 
Worte  169  f.  eile  Beeiehung  verlieren  wArden  nnd  der  Chor  denn  weht 
wieeen  kAnnte  woron  die  Rede  iet. 

Aneh  eann  betriehtliehe  Ansaht  Ton  Conjeeturen,  die  an  sich  lum 
Tkeil  reeht  ffeTallig  aind,  verlieren  an  Wahrscheinlichkeit,  betraohtet 
nMn  nie  von  Seiten  der  Charaktere  oder  des  drawatieohen  Zusammen- 
hangs. Wenn  869  die  Awnie  rom  Chor  arfii^  genannt  wird,  so  soll 
dann*  geeagt  aein  daaa  dieae  alte  aonat  iauMr  aieh  heiter  neigte ,  wie 
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aie  dfnn  «nh  im  herbsten  Sehmers  nioht  Boterlassen  kaw  fw  wiliitai 

Oxymoron  anzubringen  (874  f.  ßißipie  —  i|  axtviTrov  no66g).  Die- 
ser Sinn  geht  mit  der  Aendemng-  arjdi^g  verloren.  Eine  Veracbfimtheit 
in  <:pxnellon  Ausdrücken,  wie  sie  seihst  ein  Soph.  anznwendcn  nicht 
für  iiothig:  erachten  mochte,  wird  ihm  beigelegt  durch  die  Schreibung 
avij^Ei.  für  av7}Q  dg  (460).  Soph.  hat  dem  Gebote  des  Anstandcs 
dnrch  das  züchtige  fytjtit  Genüge  geleistet,  übrigens  verträgt  sich  die 
»Erinnerung  an  die  vielen  gelieblen  des  Herakles  sehr  wol  mit  dem 
Zweck  der  licde  Dcianeiras:  J.icluis  soll  durch  die  scheinbare  Unbe- 
fangenheit mit  der  sie  daton  spricht  zum  GeäUudniä  der  wahren  Sach- 
lage sich  bewegen  lassen,  was  ihr  aach  gelingt.  Anszerdem  erinnert 
S.  d«8B  iv^^  sebM  daram  sich!  p«m,  weil  dironter  Mcfa  WilWMi 
▼eratanden  werden  kOaneo.  Wer  918  9^f»v  oU»  dareh  daM»  er^ 
aeliea  will^  sehwiehl  aar  die  Beieieliaaag  feiaainniger  DiTiaatioa  alb^ 
wodaroli  D.  sogleieli  den  Seeleaadel  lolea  erkeaal,  der  aie  vor  ihrer 
Uaifebaag  aasaeiekaet.  la  77  ist  j^gde  xrjg  ^co^org  nii  tovtop  «fflf 
a&Xov  zusamaieasahaUen ,  mithin  die  Aenderung  ti^g  unnöthig.  D« 
denkt,  der  gefahrvolle  Moment  im  Leben  ihres  Gemahls,  den  den  Ora- 
kel bezeichnete,  sei  eben  der,  wenn  er  gegen  Euboea  ausziehe,  als# 
müsse  die  Weissagung  auf  dies  Land  sich  bcziclicn.  Mehreren  Conjeo« 
turen  z,ti  1230  begegnet  die  einfache  Iiilerprclalioii  dieser  Stelle:  S. 
kounfe  nocli  bemerken  dasz  der  praegnanle  Sinn  von  wde,  d.  h.  in  sol- 
cher Weise  dasz  H.  obgleich  cpQOvciv  so  uunatürliche  Wünsche  äussern 
kann,  Misdeutuogen  veranlaszl  hat.  Minder  schwierig  war  die  Wider- 
legung von  Vorschlägen  wie  60  xotg  y  ifioig  kiyyoLq^  wo  das  Zeugma 
lavbQL  lotg  t  iiiaig  Xoyoig  düii  Schlusz  der  Kedc  pikanter  mftpht,  wie 
144  x^^ifioig  tv  avvlvoviogy  welche  Aeudcruog  dan  Reiz  der  Vermischung 
dea  vergUckeaen  Oegenekmdea  niU  den  Bild  {iimüeper  brßviUUtm  bei 
Comifteina  196,  11)  sebr  laindert;  Yon  809,  wo  daa  ^tfUfff  für  #^fi^ 
d*  das  Seheaia  der  iraäm&io  (vgl.  Com.  145 ,  9)  nad  der  ftranit'eaitfo 
(ib.  174, 14)  zQgleiek  anfkekt,  letaleres,  iadeai  Hyllos  eigentliek  sagen 
sollte  kttijipfmi  6ij  tl4Kfug^  also  eine  riel  weniger  yalkeliackeRede 
form  dadurch  berrorgebraohtwird.  Han  wird  anek  kein  bedenken  tragen 
695  tpXoya  beizubehalten  und  weiterkln  ji^ov/,  statt  an  erslerer  Stelle 
^ova  und  darauf  tpioyl  aa  lesen ;  denn  die  Häufung  ig  fiiütpf  ifikofOj 
aKttv  ■tjXiMriv  passt  ganz  zu  dem  übrigen  Ton  dieser  Rede,  welche 
durch  Verworrenheil  und  Ueberladung  D.s  Beklommenheit  malt;  auch 
kann  man  eher  angeben  was  hier  fiicrt/  qpXn|  (der  Brennpunkt  des  von 
der  Sonne  beschienenen  Bodens)  als  was  fi^ot/  -/ßcSv  bedeuten  Polle. 
Ein  siriiirrn  Ii«r  Gegensatz  966  ßatiEictv  ärlmtpov  (piini  {iaGiv  durito  nicht 
durch  ^uadtLuv  vc^\^  l^''cht  werden ;  104ü  ist  xotj  Ai»;  ro  nni  vieles  matter 
als  xoft  Aoyw ;  auch  ij(>8  cöi'  und  £^;tcöy  schwüt  her  als  ü>  und  igita». 
Der  Orakeiton  in  der  Stelle  1168  ff.  konnte  keinen  Zweifel  an  der  Rich- 
tigkeit der  Worte  %^vm      ^cSvn  nntti  nti^ygi  vSv  nnlkonunen  lassea. 

^  '  Akgeseka  Ton  dem  Vorlkeil  den  die  Kritik  ans  einer  vor  allaal 
den  poetlaekea  Gekalt,  and  die  diesem  entspreokende  Form  ergrinda»« 
den  Bxegeae  aiekt,  ist  diese  naek  sonsl  kier  sebr  e^iebig  an  sabtaen 
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BMbftchtuiigea.  Ab  mOavnü  SkXkm  wmM  S.  mT  4ie  aninöseB  Worte 
•«tecffksam,  welch«  MMtugivoU  die  ZttkoafI  erBcMieiMB,  wikrend 
tie  aedi  der  MeiBinf  dflt  reoheiidMi  Mr  de«  Auf  eeUiek  galten^  wie 
1.  §.  S5,  SB4v  491^  doigtoidiM  darMf  dasi  frahere  Aniipraobe  in 
vcrifederler  Lage  der  Disf  •  wiederholt  eioeii  gtns  nenee  Sidb  erhal-> 
•en,  vgl.  718  mit  84,  im  mii  817,  heioaders  770  nil  714  ffl,  wo  die 
Boabsichtlich  von  Hyllos  aogestellle  Vergleichung  der  Qualen  def  He- 
rakles ant  deai  Biaz  einer  Natter  von  schauerlicher  Wirkung  ist,  nach- 
dem kurz  vorher  Deiancira  von  der  Wirkung  des  Giftes  der  Hydra 
gesprochen  hat;  ferner  kommen  die  lragist;hen  Misverständnisse  in 
Betracht,  wie  594,  wo  D.  in  ihrer  leidenschnff Iii  hrn  Mffst  f*^ar  nicht 
versteht,  was  ihr  der  Chor  dculürh  ijenug  zu  bedenken  gibt;  die  Dop- 
pelsinnigkeiten und  Nebengeclaiiken,  z.B.  286,  289,  383,  494,  631; 
allenthalben  wird  das  in  Wort  und  That  dem  Wesen  der  auftretenden 
Perionen  angemessene  bemerklich  gemacht,  wie  229,  431, 627,  905,  908; 
uamcnllLch  lOÖO,  an  welcher  Stelle  H.  in  ticiueni  Ingrimme  geradezu 
Unsinn  redet,  wenn  er  von  der'EiUa;  and  ayX(o<f<so£  noch  eine  aiidei  e 
Art  Ltod  mierseheidet  G.  Heroiaim  hat  die  Gewalt  des  Ausdrucks 
doreh  die  Version  Graeeui  nec  borharuM^  neque,  quidquid 

ttrrwwm  adit^  quisquam  allsn  aehr  geninigt. 

Nvr  aelteo  alieasen  wir  anf  Brkliraagea,  die  aich  von  den  waa 
der  IKehter  eigeDlUch  wollte  unserer  Anaielit  nach  eatferaeii;  diea 
■Ikhte  der  Fall  243  aeia,  wo  $i  fi^  {vf&^K)^  nlimovisi  fu  heiazen 
soll :  'wean  sie  nieht  etwa  durch  ihr  herbes  Loos  in  hdherem  Grade 
TheilMhaM  erregten,  ala  aie  ea  eigentlich  verdienten.'  Als  unschuldige 
kriegsgefangene  verdienen  sie  gowis  das  gröste  Mitleid,  aber  D. 
änszert  mit  jenem  Ausspruch  bereits  leise  den  Argwohn,  der  nachher, 
wo  sie  Toln  q^e^nauer  ins  Auge  faszl,  in  deuMichi'rn  Ausdrücken  wie- 
derkehrt und  von  Lichns  eher  bestätigt  als  beschwichtigt  wird.  Zu 
440  sagt  die  Note:  *D.  eignet  sich  die  Belraclitungcn  des  Chors  [I27| 
an;  sollten  sie  aber  dort  die  verzagende  aufrichten,  so  dienen  sie  jetzt, 
über  den  Wechsel  der  %aQK  zu  beruhigen.''  Vielmehr  redet  sie  hier 
nur  versteUl  und  sucht  den  Lichas  durch  den  Scheiu  von  Gleichgiltigkeit 
bei  heftiger  innerer  Bewegung  zu  leuschon,  um,  was  sie  beunruhigt, 
▼ollaUodig  zu  erfahren.  Aneh  461 1  veratehen  wir  andere  als  S. ; 
sieht  ala  heziiglich  anf  die  vorliegende  Angelegenheit,  sondern  ala 
allgemeine  Lehre,  daas  dem  nnwahrhaften  dann  das  Vor  tränen  entso- 
gen  wird,  wo  er  gerade  ehrlich  aein  und  dafar  gelten  möchte.  In 
807  aoheini  mit  nicht  das  gebeimUion  gegen  den  Herold  gemeint 
no  aein;  D.  denkt  dabei  an  den  gegen  H.  gebrauchten  liebeszauber, 
wovon  freilich  weder  dieser  noch  der  Ueberbringer  Kunde  haben 
darf.  Im  Chor  831  ist  q>ov£av£q>ila  doch  die  dunkle  >>'ulke  des  Todes; 
der  Gedanke  leidet  nicht  darunter,  indem  835  mit  aihov  suqov  ein 
neuer  Begriff  hinzutritt,  der  des  schnellen  Unterganges.  \yo  H. 
von  den  beiden  ibni  gewordenen  Orakeln  spricht  (1164):  (pctvcj  Ö  iym 
tovroLOi  av^ßaLvovz  i'aa  |  ^aviua  xaira  roi^g  TraXat  ^vvtiyoQU  ^  können 
wir  in  der  Uebersetzung:  *ich  werde  dir  zeigen,  dasz  in  gleicher 
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Weiie,  wie  diese»  neve  WeiitagSD^en  sieh  «rfflllen,  die'Mil  den  alte« 
•Ümmb/  weder  Kugebeo  dasz  <tvfiß€UvomUy  noch  dasz  töa  di«  hier 
angenommene  Bedeutung  habe.    Lettleres  ist  nicht  Adverbiuro ,  et 

bleibt  Atljecliv  im  Sinn  von  oaota;  ßV(ißa£vHV  aber  musz  di©  Bedeu- 
Inng  'übereinstimmen'  luibL-n,  was  aus  1172^ — 74  hervorgeht.  Beide 
Götlerspriiche  waren  in  der  Ihiuptsache ,  dem  Ende  des  IL,  gleichbe- 
deutend; nur  unterschieden  sie  sich  darin  dasz  das  dodonaeische  Ora- 

.  kel  die  Zeit  des  Todes,  die  Trüber  dem  Helden  bekannt  gewordene 
Prophetie  des  7eüs  den  Urheber  des  Todes  bezeichnet  halte.  Diei»e 
Uebereinstiiumung  leuchtet  dem  sierbendeu  erst  jetzt  cm,  WO  ihn-3eih 
Sohn  fiber  D.s  wahre  Absicht  belehrt  hat. 

Wa0  die  Behaadlaag  des  Mythos  betrifft,  so  sind  wir  für  dio 
Traeh.  weniger  alf  Ittr  die  llbrigm  Dranei  im  Stande,  dti  poelieelM 
Verdieest  des  Diolrtera  en  des  Schöpfungen  der  beiden  andern  Tragi- 
ker abinmeMen,  wie  dlea  dnrdiana  bei  der  Elektrn,  in  vielen  Pnnktcn 
bei  der  Anligone ,  den  Oedipna  and  Fbiloklel,  nnd  in  Beiiebnng  anf 
AeaebyloB  bei  Aias  möglich  ist  Auch  über  die  epischen  Bearbeitun- 
gen der  Sage  wenig  bekannt ,  so  dasz  wir  hauptsachlich  auT  die 
Angaben  der  Mylhographen,  wie  Apollodor  und  Diodor,  beschrfinkt 
f«ind.  Vorin  nun  von  di  r  !iei  diesen  erz;ililTon  gemeinen  Sage  Soph. 
abweicht,  hnt  S.  irrTiüiiu''  lu;rvor2"chnbeii.  .lone  üesz  den  H.  die  D. 
erst  nach  Hostclniiii,'-  der  zw  oll"  Ki(/n[)i"c  licu -if *■!! ,  Soph,  vorlier.  damit 
sie  alle  Mühsal,  die  der  Held  im  Dienste  des  £ury'slheus  erdulden 
moste,  mittrüge  (vgl.  dagegen  \\  unders  Einl.  p.  32);  die  vulgare  Er- 

.  Zählung  berichtete  dasz  H.  sich  lange  nach  der  Vermahlung  mit  D.  in 
Aetotieu  aufhielt,  bei  Suph.  zieht  der  Heros  mit  der  jungen  Gallio 
sogleich  nach  Tiryntb  ab,  wodurch  die  Teuscbung  des  unerfahrnen 
Weibes  dareb  NeMOa  natürKeber  ersoheial;  dort  sebiekt  H.  selbst  den 
Uebas  ebne  weitere  Begleitung  naeb  Traehis,  um  das  Opfergewand  an 
bolen,  wodnreb  der  Bote  Anlasi  erbilt  der  D.  von  H.  Liebe  an  lole 
an  eniblen  nnd  darlaf  f  on  ibr  das  mit  dem  angeblioben  Pbiltron  be- 
atriebene  Kleid  in  Bmpfang  nimmt;  wie  wesentlicb  bierin  Sopb.  den 
Hythns  nmgestaitet  bat,  bedarf  Iceiner  Aaseinandersetzung.  Von  ihm 
rtthrt  anch  wol  die  Form  des  Orakels  her,  welches  nicht,  wie  das  bei 
Apollod.  114,  la.  Diod.  IV 10  erwähnte,  naeb  Vollendung  der  12  a&loi 
Buhe  verhlcsz,  sondern  eine  Zeit  bestimmte  welche  mit  der  firobernog 
von  Oechalia  zusfitnmcnRel. 

Der  Text  der  Tragoedie  hat  mehr  gelitten,  als  S.  anzanehmon 
scheint  oder  wenigstens  zu  erkennen  gibt;  vielleicht  gelingt  es  ihm 
uns  eines  bessern  zu  belehren,  wenn  wir  glauben  dasz  es  hier  an 
Lücken,  Interpolalionen  und  slarkcu  üorruptelen  nicht  fehlt;  gewis 
kann  es  der  guten  Sache  selbst  nichts  schaden  dasz  wir  unsere  ideeu 
bierflber  ibm  nnd  andera  Keaaern  des  Soph.  zor  PrUfuag  voriegea. 
Pass  es  aneb  in  dieser  Tragoedie  Laaken  gebe ,  obwol  S.  keine  aner«- 
kennt,  ist  kanm  an  besweifela.  Die  erste  Stelle  der  Art  dArlle  L 
Min.  Das  vm^kebrle  verflibren  wendet  Bergk  an,  wenn  er  die  HemU 
sHehien  sNMUa  (p^nd  nnd  Xiy&y  xtfoss^  ^  anssebeidat^  wo- 
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bei  aber  nicht  au  begreifen  ist  wie  sie  hereinkamen.   Ebenso  >venig 
leuchtet  die  Möglichkeit  ein,  ein  Yerbam  wie  i<pvß(}iati/  zu  supplieren; 
•Uo  s^efil  Mr  M%  driCta  AhmImb«  nllnig  dm  ein  Vers  dastand, 
in  weldtoni  YOft  daa  rlelon  thlHichea  AubrOehea  der  vß^f  die  il. 
TOB  Bnrytoi  «i  erdaldeD  heCle,  die  Bede  war;  der  letale,  woraaf  ala 
eiaielaea  Paelaai  itoUa  ttieiil  pant,  bestand  daria  dais  er  iba  ia  traal»- 
■eai  Xaataad  Tor  die  Thflr  warf.    Bia  aaderer  Fall  ist  443  t  Der 
Ueber^aag  tob  dea  Göttern  anmiltelbar  aa  ««fUMv  /t  bleibl  bOebil 
aafTallend ,  wenn  aaeh  S.  den  satlo  mortale  dareh  aeiae  Erklärung  aa 
irildeni  aaebl;  er  sagt:  ^statt  des  allgemeinen  setzt  D.  gleich  das  8p&- 
cielle:  und  natttrlich  auch  mich,  wie  jedes  Weib,  rgl«  aa  AL 
155.  D.  liebt  den  H. :  daher  sei  nnrh  dem  II.  und  der  lole  zn  verzeihen, 
wenn  sie  ficm  Eros  erlagen.'    Aber  es  handelt  sich  hier  gar  nicht  von 
der  l.iebn  der  1).  %n  dem  Heros,  sondern  von  der  Liebe  diiMÜiisoi-  einst 
zu  I).  faszte;  so  i^iit  ihn  diese  ilümals  durch  die  Macht  des  Liebesf^ottes 
ergritf ,  kunii  er  auch  jetzt  unwillkürlich  dem  heftigen  verlangen  z.a 
einer  andern  unterliegen.    Auch  von  loles  Neigung  zu  H.  spricht  D. 
hier  nicht.  lole  wii  tl  tur  sie  fx-tiaLiLa,  nicht  weil  sie  den  H.  liebl,  son- 
dern nur  alü  ein  Werkzeug  des  Eros ,  wie  es  früher  1).  selbst  war. 
Mit  eiaeai  Edelmut,  der  Ihr  Maeswegs  voa  Herten  gebt,  versicherl 
diese,  sie  attme  der  laagfiraQ  aiebt,  die  ihr  aiebta  aebiaipfliebei  oder 
aetallaMBea  aatbae,  vgl.  dagegen  545  {ifiol  in  448  mass  aagieieh  aiaf. 
«dax(fO&  aad  xarxov  besogea  werdea,  aiebt,  wie  S.'aagibt,  Jeaes  auf 
lole,  dieses  aaf  D.).   Ia  glelcber  Weiae  will  D.  aueb  keiaea  GroU 
gegea  die  vielen  andern  von  H.  galieblea  schönen  gehegt  haben,  wo 
ebenfalls  der  Liebe  derselben  zu  H.  nicht  gedacht  wird.    Richtig  hat 
deshalb  S.  zn  ivxaxtiri  den  H.  und  nicht  lole  verstanden.    Weaa  aUo 
dieee  Vorstellung  als  störender  Hintergedanke  fern  gehalten  werden 
musz,  so  ist  444  vcauov  anf  D.  nur  als  geliebten  Gegenstand,  nicht  als 
die  selbst  von  Liehe  entbrannte  .IiinirtVau  zu  beziehen,  wenngleich 
daran  dasz  sie  die  Neigung  des  H.  erwiederte,  zd  zweifeln  kein  Grund 
vorliegt.  Daher  ist  auch  NVundi  is  Mdiiv  den  Vcij  auszustoszcn,  weil 
man  nicht  wisse  ob  lole  dt  u  II  >Mi  Ulicli  iiebe ,  irrelevant.    Er  musz 
bleiben,  aber  mit  der  N  orüusüülÄun?  das?:  ein  iuidcrer  (wenn  nicht 
mehrere)  ihn  einleitete ,  welcher  den  II.  und  ;>ciiie  erotische  Leidiin- 
schafl,  die  auch  D.  ao  sich  erfuiir,  zum  Inhalt  halte.  Eine  dritte  klei- 
nere LQoka  hat  seboa  Röchly  (Z.  f.  d.  AW.  tm  S.  776  f.)  in  8ä2  eat- 
deekt:  der  Chor  weiss  aoeb  aiebt,  wiis  sich  D.  das  Leben  aabaii  kaaa 
also  alcht  bloss  von  der  »ri^cc  ßiUois'^umw  redea,  er  mäste  aadi« 
wie  gewAbatieh  ia  solobea  Moateaten  der  Tragoedte,  voa  dem  Strang 
spreehea,  etwa  aiit  den  Worten  tCg  ^(log  ^  ivBg  »saae  |  vi^vd*  €ei%fif 
ßiXeog  xanov  |  |t;v;n.(v^  ßQOXw  ip  a^iwmtiig^,  —  Ueber  996  erleubt 
sich  Ref.  von  der  üblieben  Interpretation  abzuweichaa«  dasa  aoailieb 
mit  tjv  auf  die  KffiKda  %Qrpflg  ßatfimv  zurOckgewiesen  werde;  warum 
darf  das  Pronomen  nicht  auf  kcißav  gehen,  so  dasK  nhdonn  das  axi}- 
Xrjftov  (xai'tag  ^vO'oc  y.ciraf^fny^rivffi  dnniit  in  Hclulioii  trtite?  Damit 

dies  aber  möglicii  sei,  mmz  der  Aaäfail  wealgsteiis  eines  Monomeiers, 
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welclier  mil  fit;^  begann,  snppoBlerl  wordtii.  'MeI  ift  di«  Vei^ 
bnOpfoBi^  des  iBAniliTtttzes  rdd'  Mtra^«^x^<qfMri  mit  dem  vorbei- 
gehenden fror  ^yto  7r(>0(r£j£rv  —  (ö^fXov  um  so  härter,  als  die 
beiden  Verba  ganz  synonym  sind.  In  98ä  werden  wir  ebenfalls  eine 
gezwungene  Constniilion  initti'lst  der  Annnhme  los,  dcj??z  ^rr/  ftof  fie- 
i^oo  durch  versehen  eines  Abschreibers  aus  995  wiederhult  ist,  ^^  o- 
durch  die  echten  Worte  verloren  gegangen  sind.  Jetzt  k»nn  ßaf}og 
Accusativ  sein  in  dem  Sinn,  welchen  der  eine  Scholinst  angibt:  iv 
hti^^iiu  (vvul  ii-'x^vixiov  l^^)  ßctQog.  Sau^l  wird  weder  irel 
ßagog  anXiiov,  wenu  fioi  jueAira  dazwischen  sieht,  verbunden  werden 
dürfen,  obwol  S.  es  für  angemessen  hält  and  flbersetat:  *iiiein  GemQt 
ist  sa  ooendlieher  Schwere  in  Aufregung  verselsl,'  Boeh  Is  der  tttdera 
TOD  ibm  TorgescbiageBen  Weise^  weBBman  fiu  sobreibt  tiBd  *Biil  hrif. 
tigern  AsyBdeton'  Tor  fy^Ufutve»  iBterpangiert,  was  beisaee  soll:  *aitf 
fliir  lastet  «tBendliebe  Schwere,  ib  hoher  Anfregong  isl  aieitt  Geait' 
In  der  Verdfiobligong  der  Verse,  die  dem  labalt  BSOh  entbehrt 
werden  können,  isl  Wunder  allerdings  viel  zu  weit  gegangen;  dage* 
gen  sind  auch  seine  Beurtbeiler,  wie  Köchly  und  Scbneidewio,  im  be- 
streben jede  Athetese  zurückzuweisen  ihrerseits  zu  weit  gegangeu 
und  haben  ffir  einige  froFlige  Einscliiebsel  überp:rns7;cn  Eifer  gereijri. 
So  kann  der  Text  durch  ausslos7,en  von  äbo  nur  gewinnen,  da  hier 
xiivd  (in  d'^^)  durch  tiJv  jrat  if^  t^eseliw  at  lit,  (pikromq  durch -^/Axr^oxtf* 
T0%  i(p  'ÜQaxUi  ohne  besondere  ^^  irkiing  biosz  erläutert  wird. 
Ref.  hegt  keinen  Zweifel  dasz  wir  hier  nichts  als  eine  versificierte 
Glosse  vor  uns  haben.  Von  gleichem  Unwerlli  ist  ii>  y  \  r(üv  Lv- 
qvTOv  imvd*  iljte  diöno^ttv  &Q6vaiv,  wo  S.s  Correctur  xtov  Kv^xUfav 
Bicbt  weseBtlieh  hilft  und  auch  Bichl  helfen  kann ;  denn  der  Gedaahe, 
welcher  noch  dasn  den  Inhalt  von  364  vorgreift,  ist  so  nnoMs  wie 
nur  möglich:  H.  gebietet  nalttrtieh  Uber  den  Thron  dessen  Inhaber  er 
gestflrst  hat,  und  Uber  die  Stadt  welche  er  YerwUstet.  Sine  kleiae 
AeBdemng  ^  iv  ^  (nemlieh  ahi^)  wird  den  ZnsamnMnhang 
retten,  ohne  dasz  man  tu  dem  Ende  einer  nittitade  sich  so  amuneh 
men  braocht,  wie  S.  (S.  29  der  Abh.):  ^da  liebes  die  Sache  so  darge- 
stellt hatte  (257,  283),  als  sei  es  dem  H.  darum  SB  IboB  gewesen,  sieh 
die  Burg  und  das  Land  des  Eury tos  unterthan  zu  machen ,  so  erinnert 
auch  der  Bote  nachdrrieklirh  dornn,  «m  seine  Berichtigung  der  iJigo 
des  Lichas  desto  eindringlicher  zu  muelieii  —  die -Verse  iö6  f.  nnd 
362  f.  Schulzen  einander  gegenseitig.  Wer  sie  verdächtigt,  begeht 
einen  slarkcn  Vc'r>U)sr,  sregen  den  Charakter  der  Rede,  einen  Verslosz 
der  in  meinen  Augen  weit  liuhcr  anzurechnen  ist,  als  wenn  ein  Tliilolog 
einmal  das  Unglück  hat  in  grammatischen  Bagatellen  sich  zu  versehen.' 
F^ilich  durfte  Wuuder  nicht  anch  363  obelisiercn.  Die  Hand  eines 
nmplificierenden  Foeten,  auf  dessen  Rechnung  ö8&  su  setnen  ist,  gian« 
ben  wir  anch  1093  und  1096  sn  erkennen.  An  ersterer  Stolle  bedurflo 
US  iQr  keinen  Hellenen  der  Bxplication  Ton  Nii*hg  IWoinoy,  jeder 
wüste  dasz  damit  der  schrecktiche  LOwe  gemeint  war;  an  der  tweilen 
ist  Oig^  total  UborSOssig  nach  der  eooeroten  Sohiidorung  den  Km^ 


Digitized  by  Google 


236         F.  W.  Schneidewia :  Sophokles  Trachinierinnen. 


(aarenheeres ;  beide  Vei'se  wiederholen  Ausdrücke  die  sonst  noch  im 
Lauf  der  AuTzalilung  gebraucht  sind,  ^Qt^^a  aus  1099,  ^rj(f  aus  1097; 
gewis  wird  mit  Weglassung  beider  das  Pathos  der  Prosopopoeie  ge- 
waltiger, indem  dann  auch  der  Frageton  in  1091  leichter  festgehalten 
werden  kann.    Cicero  hat  wenigstens  1096  nicht  übersetzt.    Dasz  84 
ij  TciTTcofxsv  aov  nar^g  i^olakozeg  unecht  sei,  gibt  S.  zu;  Köchly  wollte 
den  Vers  durch  Versetzung  nach  85  und  die  Aenderung       für  ij  ret- 
ten.  Neu  ist  die  Skepsis  gegen  1267,  wozu  S.  bemerkt:  'schwerlich 
ist  ayvcifi.  eiöivat  xivl^  womit  man  xaqiv  eidivai  xivl  vergleicht,  zu 
verbinden,  doch  vgl.  zu  0.  C.  966.  Leichter  wäre  die  Verbindung  mit 
^ifiEvoi  und  1267  könnte  wol  als  Glossem  ausgemerzt  werden.  Doch 
faszt  man  am  besten  eidortg  selbständig  ~  die  ihr  Bescheid  wiszl,  ein- 
geweiht seid  in  das  was  sich  begeben,  hat.'  Aber  dagegen  scheint  die 
Symmetrie  der  Stelle  zu  streiten,  welche  verlangt  dasz  sidoreg  dem 
9i(itvoi  in  jeder  Hinsicht  entspreche.    Soph.  scheint  eidoreg  im  Sinn 
von  avveidozeg  etwas  kühn  construiert  zu  haben;  gegen  die  Tilgung 
des  Verses  müssen  wir  jedenfalls  protestieren.    Der  interessanteste 
Fall  dieser  Gattung  ist  wol  in  der  Epode  des  zweiten  Chors  zu  Qndea 
523 — 526.    Mit  einigem  Recht  erklärte  Thudichum  (Uebers.  II  73)  die 
folgenden  Verse  für  Wiederholung  des  vorhergehenden  Inhalts,  mit 
Unrecht  liesz  er  sie  weg,  sie  sind  unseres  erachtens  die  eigcullicU 
hieher  gehörigen,  und  jene  welche  G.  Hermann  einst  einer  2n  Kecen- 
sion  zutbeilte,  dürften  wol  ursprünglich  gar  nicht  für  die  Trach.  be- 
stimmt gewesen  sein;  wir  vermuten  dasz  darin  ein  Fragment  aus  Soph. 
Andromeda  erhalten  ist,  indem  darauf  die  ganze  Situation  passt,  vgl. 
Aristoph.  Thesmoph.  1116,  wo  der  ox&og  rcsQLQQvzog  vorkummt  wie 
hier  der  öx^og  Tifkavyijg)  auch  wird  bei  Soph.  wie  bei  Euripides  Per- 
seus  erst  sich  um  die  Liebe  der  Jungfrau  beworben  haben,  ehe  er  den 
Kampf  mit  dem  Ungeheuer  begann,  daher  die  Bezeichnung  desselben 
mit  Tov  6u  axoCrav.    Damit  vereinigt  sich  der  Satz  iyc^  öe  ^ictxi^Q  ftlv 
ola  <p(fa^(o  allerdings  nicht;  er  läszt  weder  mit  dem  vorhergehenden 
noch  mit  dem  folgenden  eine  Verbindung  zu,  weshalb  esam  gcrathensten 
scheint  ihn  ebenfalls  für  ein  Citat  zu  halten,  dessen  Inhalt  aufEl.  238  f. 
herauskommt,  dessen  Zweck  aber  nicht  mehr  zu  erkennen  ist.  Mithin 
verknüpfen  sich  nach  unserer  Ansicht  die  Verse  527 — 530  mit  522;  nur 
die  leise  Aenderung  a^i^evev  und  ßeßctxst  ist  erfurdcrlich,  um  den  Ton 
der  Erzählung  bi^s  zum  Schlusz  fortzusetzen.    S.  will  dagegen  eine 
allgemeine  Heflexion  in  den  letzten  Worten  entdecken,  die  sich  auf 
die  Praesentia  afi^ivec  und  ßißaxs  stützt,  übrigens  die  starken  Correc- 
luren  iya  ö  ämigog —  ikeyxov  erfordert,  letzteres,  weil  a^^ivu  ein 
Object  verlange.  Die  Mädchen  sollen  schelmisch  auf  das  142  IT.  gesagte 
zurückblicken,  wo  ihnen  D  Uncrfahrenheit  beilegte,  und  also  sagen: 
*ich  bin  freilich  noch  mit  dergleichen  Dingen,  wie  ich  sie  zu  sprechen 
im  BegrilT  bin,  unbekannt,  aber  dos  musz  ich  doch  sagen:  ein  Mädchen 
in  solcher  Lage  harrt  immer  auf  endliche  feste  Entscheidung:  dann 
zieht  sie  ergeben  und  gefaszt  flugs  von  dannen,  wie  ein  der  Mutter 
entführtes  Kälbleiu.'  Das  a^ipivelnrirov  widersetzt  sich  indessen  dieser 
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Auffassung,  auch  bedurfte  es,  um  ?on  dem  schoelien  Abzug  junger 
Frauen  zn  sprecbeo,  keiner  besondem  Empirie. 

AiBierden  GlossemeD  nod  Znsftlzen,  welche  in  eiter  aelbslandi- 
geo  Fora  eraeheinen,  glaubt  Ref.  auch  einige  zn  erkennen,  dnrek 
welche  die  Gestalt  derliopb.  Rede  stark  alteriert  iat.    Uieber  gehört 
380«  wo  viel  anfllUiges  ftosammentrifft:  dasa  dem  ft^kein  di  eni» 
entspricht  (wenig  befriedigt  S.a  Aoskonfl,  der  Bote  habe  etwa  fJ^(fog 
öi  im  Sinn),  dasz  yiviCiv  noch  auf  ^v(Siv  in  ganz  gleicher  Bedeutung 
folgt;  dann  icovi  ^loAf}  ixaAaro,  als  hätte  sie  mit  Eurytos  Tod  ihren 
Namen  Terloren  oder  aufgehört  seine  Tochicr  zu  sein.  DieseJUaeben« 
heiten  würden  entfernt,  wenn  man  yii^ioiv  nls  Erklärung  von  tpvCiVy 
ebenso  ovaa  als  Glosse  von  yiyuiCci  nähme  und  den  nothwendigen 
Gegen!>n!7  uvzi]  di  ys  an  den  Schiusa  des  Verse»  treten  liesze,  der 
dann  00  l;iuten  dürfte:  7ica(jog  fxev  Evqvxov  yeycid,  aviij  6i  ys  xtI. 
Eine  älmlu  h  zngerichtete  Stelle  ist  *267  (pcavEi  de  dovXog  avÖQog  (og 
ikcv{}i()i)v  (naauo.     Iiier  hat  Naucks  q:avaLg  öh  —  aur  il£vd'i(}OV 
^.  bei  S.  Bei  lull  gefunden,  obgleich  er  lieber  Qg>^Hg  läse,  weil  es 
näher  liegt.  «  Beide  Yerba  geben  die  Vorstellung  Yon  einer  plöulich 
eingetretenen  Knechtschaft  des  H.,  enthalten  also  eine  nnrichtige  Idee. 
Dass  nun  Eurysthens  gemeint  ist  mit  avö^g^  wird  man  nicht  beswei- 
leln  können;  dasa  H.  sich  auf  dessen  Gebot  plagen  masse,  war  Vor- 
wurf des  Enrytos;  fflr  den  König  von  Argos  konnte  aber  iXsv^sQoc 
kein  passendes- Fraedicat  abgeben,  so  wie  andrerseits  iwt 
ilev^igov  oder,  was  Nauck  vorzog,      ihv^lffav  wenig  sagen  will; 
ein  schlimmeres  Epitheton  muste  dem  Efrystheus  zu  Theil  werden, 
und  Eurytos  wird  an  seinem  Gaste  eben  die  Erniedrigung  des  freien 
Mannes  unter  dem  Befehl  jenf^s  Feiglings  zu  stehen  verhöhnt  h«ben; 
beides  erhultcn  wir  nnt  y.o:%ov  de  öovkog  avÖQog  cov  fksv^s^g.  Nach- 
dem einmal  das  die  beziehung  auf  kiymv  andeutende  Icpoyvd  in  den  Vers 
gerückt  war  und  xaxoi)  oder  etwas  äholiches  verdrängt  lialte,  inusle 
das  isolierte  und  bedeutungslose  avÖQog  jedem  Leser  misfallen;  die 
Lcsnrt  ojg  iXsv^eQov  ruiii  l  von  dum  Versuch  her,  dem  Satz  wenigstens 
eiuc  orirügliche  Wendung  zu  geben.    Das  iiayj(^tji.öiü}  (66O)  halt  selbst 
S.  für  unecht,  sein  Einwand,  dasselbe  könne  ohne  vorhergehenden 
Artikel  kein  Substantiv  sein,  ist  gegründet,  aber  insoweit  bereits  durch 
Köchlys  Vorschlag     für  tSg  oder  Diedorfs  nuyxtfiGfim  erledigt;  frei- 
lich'seheini  bei  beiden  Conjecturen  mehr  die  Grammatik  als  die  poe- 
tische Diction  beracksichtigt  worden  zu  sein.  S.  verfiel  auf  i^yuht^z  * 
dann  müstcn  wir  den  Heros  mit  einem  am  Angelhaken  hingenden  Fisch 
vergleichen.    Eher  gienge  &£XfiqxQ(p.    In  dem  4n  Chor  852  Wollte  S. 
lieber  ^H^cr/.Xeovg  beibehalten  und  Hermanns  Aenderung  ovd'  —  aya- 
nlavtov  anuehnuMi.  nls  mit  Difidorf  in  jenem  Eiironnamcn  die  Explica- 
tion  einer  gewüMt* m  Bezeichnung:  wie  Ziji'og  y.iXwQcc  sehen.  Dadurch 
ist  ein  iiuszerst  duukler  und  übcriadenej^Salz  entstanden  .  indem  die 
beiden  Adjecliva  olov  und  ayaiiXavTov  und  die  beiden  Genetive  avaQ- 
Gi'm'  mid  'HQaTikiovg  in  ihrer  Beziehung  zueinander  schwer  zu  fassen 
biud;  gewis  erwartet  nienutnd  dasz  auf  olov  noch  das  erklärende  ayci- 
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nXmnw  felgvi,  vad  wenn  dies,  wie  die  Note  angibl,  bedeuteu  soll 

Ihränenvoll*,  sovermisztman  eben  das  demonslralive  Adverbium  im  Text 
Das'llQCiKXiovg  isl  nicht  wenisrer  dem  Soph.  fremd  als  oben  NUaov 
(840).  Nicht  öowol  durch  Intt  i  linenr^^losse  als  Corrcctur  niüchle  365  f. 
t]%H  dofiovg  tovgöe  niiXTicov  ovk  acpQOvrlitTiagy  yvvai.^  ovö  toave 
dovXiiv  gelitkMi  haben.  Die  Anni.  daxu  sagt:  *(o§  ist  schwerlich  recht, 
da  es  nur  vuü  reisunen  stellt,  wie  533.  Denn  0.  II.  1458  ag  aöelq:ng 
xdgdt  X^tQag  isl  —  (og  rov  adikcpovy  TteQLßalovvza  v(iäg  la^g  ^£^<?tV. 
Hier  wäre  die  Deutung  tag  vfiäg  xovg  iv  totgde  to^g  do/iO»g  höchst  ge- 
zwangen/  Damit  stinmieii  wir  gaas  abtrein,  aber  die  vorgeschlagene 
AaBdemng  liegt  b«  nah  vnd  arklirl  dämm  nicht  genügend  die 
Bnlstehnng  der  Carmplel.  Belrachtet  man  die  Stelle  genauer,  to  zeigt  / 
iich  daas  Sput  kanm  auf  H.  geben  kann,  von  dessen  Ankaaft  P.  noeli 
nichts  bemerkt  hat,  wol  aber  auf  lole :  >\  ird  dies  sngegeben,  dann  mvan 
fsg  tovg^B  verwandelt  werden  in  <sovg  ^ös^  und  ni^kTtcuv  in  ni^inu  d^ 
Sehr  leicht  wurde  4»^  aus  9wg  (vgl.  dazu  iBö),  besonders  da  dofiov^ 
unmittelbar  vorhergeht;  corrigierte  dann  jemand  dies  mg  durch  ein 
flbergeschriebcncs  xovg^ ^  so  konnte  ein  späterer  Leser,  ^talt  (Tovg  ^d« 
darin  zu  erkennen,  den  alten  Fehler  mit  der  neuen  Correotnr  Terbin<r 
den  und  das  crhfe  t^f^f  auf  diese  Weise  vordrängen. 

Andere  Stellen  verrathen  keine  besondere  Ursache  ihrer  starken 
Verderbnis,  die  dann  nur  aus  der  Uiilesbarkeit  des.  unseren  Hss.  zu 
Grunde  liegenden  Urcodex  zu  erklaren  ist.    Der  Art  scheint  553  f.  zu 
sein:  y  6'  ^x^i  ipuai^  IviijOiov  kv7iij}icc,  itjd   u/tt»^  (fn)(wü).   Mit  Ueclit 
bestreitet  S.  die  Abhüugigftit  des  Accusativs  AvTrijfia  von  ImifjQtoVf 
aber  mit  Xw^ffimf  Xvnrig  rt  oder  X»  n  «i}yM>i%  ist  nicht  genug  gcbol« 
fen,  er  will  anch  letalere  Correctnr  nieht  anwenden,  nm  nlehf 
•  aiiroprern  an  mflssen.  Doch  gerade  dieses  Wdrtehen  ist  verdAehtig; 
die  Verbindung  lautet  seltsam:  wie  ieh  das  Reiiungsmiltel  habe,  so 
werde  ich  es  euch  angeben.  Wir  versuchen  f^v  d'       IvtrigUtv  Xwfiigi 
fioMM^  edov  qpQ(x<sm»  War  einmal  das  sonst  bei  den  Tragikern  nicht 
vorkomsMude  Aimt^/u«  eingeschwärzt,  so  ergaben  sich  die  andern 
Aenderongen  von  selbst,  und  viuv  trat  an  die  Stelle  des  jetzt  nicht 
mehr  statthaften  o3ov  ein.  In  621  ff  ov  ti  fiij  cg)aXci  —  to  (xij  ov 
Tod'  äyyog  tag  l'j^et  ÖH^at  g>iQ(av,  loyonv  re  tUcxlv  mv  iyFig  itputg^iO' 
tSai  nimmt  S.  wenigstens  an  c5v  ^t^^g  Anslosz,  indem  er  bemerkt: 
^schwerlich  ist  die  Lesart  eSv  l'nic  richtig,  sondern  durc  h  Abirrung 
•  auf  «5        verderbt.  Weder  on'  kiyai^  noch       h'x^ig  scheint  Suph. 
geschrieben  zu  haben,  sunderu  u>i^  x^iA^tj;,  nach  dein  Schol.  ijti&sg  i]y 
hikag  Gcp^yiöa,''  Hier  ist  wol  nur  das  abirren  zuzugeben,  welches, 
wenn  wir  uns  niohl  sehr  teuschen,  in  doppelter  Weise  stattgefnnden' 
hat:  Liug  ist  herunter,  ipUfw  heranfgerathen  ftnd  hat  das  au  ayyog 
gehörige  Farlicip  ayoav  weggeschoben,  vgl.  495.  Die  Ttüfvtg  laywv^ 
in  welcher  S.  eine  dem  Liehu  unbewnste  Ironie  erkennen  will,  da  er 
gerade  jetzt  getenscht  wird,  Boheiat  demungeachtet  in  Xoymv  imoto^^ 
Xal,  die  das  Geschenk  begleiten  sollten,  wie  D.  (483)  angekündigt 
hall  Ohergehen  b9  ssttssen*  Oer  Tragiker  sebrieb  TerrnuiUeh  to  o»'. 
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xoS*  ayyog  (og  fx^t  ösT^aC  x  aycov  koycav  r  IniaxoXag  (pigcov  iq^uQ- 
jitdcTat.    Ueber  das  unerklärliche  y.al  zag  änaiSag  ig  to  Xoitiov  ov- 
(911). spricht  sich  S.  dahin  aus:  *ist  die  Stelle  nicht  verschrieben, 
so  musz  ovalai  in  kühn  geneuerter  Bedeutung      Dasein,  Lebenstage 
stehen.  Aehnlich  fortunae  für  forluna  Cic.  Sull.  23,  66  secundas  for^ 
tunat  amiitere.    Tusc.  5,  39  eins  laudare  furtunas.'  Die  Sache  steht 
schlimm,  wenn  das  Latein^  noch  dazu  in  einem  keineswegs  analogen 
Fall,  zu  Hilfe  gerufen  wird.    Kühn  waren  auch  die  Vorschlage  Köch- 
lys  a.  a.  0.  786  naiöag  x  anaidag  ig  to  Xomov  ovalav  (soll  heiszen : 
und  die  Kinder,  welche  in  Zukunft  dem  Wesen  nach,  d.  i.  in  der  That, 
in  Wahrheit  Nichtkinder  sein  werden),  oder  natöag  x  anaLSog  ig  to 
Xotnov  ovclag  oder  gar  Ttaiöctg  x  anatöag  ig  xa  Xolit  avovaiovg  (d.h. 
vermögenslos).  Aber  was  halte  D.  für  Gründe  zu  der  Besorgnis,  dasz 
ihre  Kinder  den  H.  nicht  so  wie  es  von  ihm  verordnet  war  beerben 
würden  (vgl.  162  ff.)  ?  Nach  dem  überlieferten  Text  beklagt  sich  die- 
selbe zugleich  über  den  eignen  Daemon  und  das  hinfort  kinderlose 
dasein.  Warum  nun  Soph.  den  seltsamen  Plural  ovalag  anwandte,  ist 
nicht  einzusehen.   Im  Singultir  heiszt  das  Wort  überall  nur  res  fami- 
liär is^  und  so  übersetzt  denn  auch  Donner  *dasz  ihr  Haus  in  Zukunft 
erbenlos  verblühen  soll.'   Doch  an  Erben  fehlt  es  dem  kinderreichen 
Hause  nicht.    Es  scheint  dasz  D.  vielmehr  auszer  ihrem  Daemon  auch 
den  des  von  nun  an  verwaisten  Hauses  beklagte,  das  jetzt  durch  ihre 
Schuld  den  Vater  verloren  hatte.    An  die  Stelle  der  Kinderlosigkeit, 
welche  D.  nach  ihrem  Tod  ohnehin  nicht  mehr  empfinden  wird,  setze 
man  also  die  Vaterlosigkcit  und  schreibe  nal  xijg  andzoQog  ig  to  kot- 
nov  iaxiag.  Dasz  ein  solcher  Gedanke  hier  ausgedrückt  war,  ist  auch 
Wunders  Vermutung,  bei  dem  wir  die  Note  flnden:  *mendosa  scriptnra 
est;  non  dubium  autcm,  quin  haue  po6ta  hic  sententiam  extulerit:  et 
liberorum  in  posterum  pntre  orbatorum  sortem  miserrimam.^  Am 
ärgsten  zugerichtet  erscheinen  die  Worte  des  alten,  die  er  dem  Hyllos 
1018  zuruft:  av  de  cvlkaßs'  Gol  xe  yctQ  o^fia  ifinkeov  rj  öt  ifiov 
ca^stv.  Wunder  emcndiert  mit  Köchlys  Zustimmung:  aoC  xi  yoiQ  afifia 
^^Ttedov^  letzteres  Wort  nach  Hermanns  Conjectur.    In  seiner  zweiten 
Bearbeitung  hat  Hermann  diese  aufgegeben  und  vorgeschlagen  aol  xt 
yuQ  ö^^a  "?v  {ivtaxi)  nkiov.    S.  kann  sich  so  wenig  wie  wir  bei  den 
angeführten  Versuchen  beruhigen  und  erörtert  treffend  die  Schwierig- 
keiten der  schon  vom  Scholinskn  so  gelesenen  Vulgata:  'die  Worte 
müssen  stark  verderbt  sein,  da  man  nicht  begreift,  was  das  o^fia  des 
Hyllos  zur  Sache  lliul,  noch  was  fynkeov  bedeutet:  xe  ydg  steht  hier 
allein  bei  Sophokles.'  Die  Corruption  ist  vielleicht  dem  Sinn  nach 
noch  schlimmer  als  in  den  Schriftzügen,  die  leicht  verwechselt  werden 
konnten:  ennkeov  entstand,  wie  Kef.  vermutet,  aus  der  altatlischen 
Schreibweise  von  t]v  nkiov  und  erhielt  bei  der  Uebertragung  in  die 
neuere  Orthographie  nur  nicht  das  fj  und  die  richtigen  Accente;  aus 
<J0£  musz  fto(  werden ,  welches  sich  dann  mit  <TvAAaj3£  verbindet ;  X8 
yuQ  o^fia  endlich  ist  aus  to  yc(Q^  olfiai  verschrieben.  Jetzt  bedarf  es 
wenigstens  keiner  harten  Ellipse  von  ^äkkov  mehr,  wozu  ^^inkeoif  uilü 
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fyittdov  uutliigten.  In  ihnlieher  Weiae  hal  daa  aolidne  Bild  116  tm» 

de  TOI/  KaSiioysvij  TQi(p£h  ^^.^  ^£^*  ßwmv  ^tolmtovov  bei  dem  Iran- 
scribieren  gelitten.  Nach  der  aberlieferten  Leaart  wQrde  ein  9foXwto^ 
vov  (man  erwartete  Ttavog)  den  Heroa  nihren,  daa  andere  ihn  ver- 
grössem  wie  daa  kretiache  Meer.  Wie  paaal  dannler  Schinasaatz  der 
Strophe:  aber  ein  Gott  hält  ihn  ateta  fem  vom  Hause  des  Hades? 
Gewia  liegt  ia  dieser  Zusammensteltang  eioe  grosse  Schiefheit;  denn 
wird  H.  doreh  die  Mühsale  geslärkt,  so  verma?  er  auch  um  so  mehr 
die  Gefahren,  die  sein  Leben  bedrühen,  zu  überstehen.  Nehmen  wir 
aber  an  dasz  So\Ai.  tw  Kcidi.Loy€vev- — ßunov  schrieb,  dann  »ird  jener 
Widerspruch  ü^ehoben  und  der  Ausdruck  selbst  imturlicliti'  und  ange- 
movsscncr  :  die  Anstrenguü<ren  des  H.*  bleiben  uud  nehmen  g-ar  zu,  tiein 
geplagtes  Leben  stellt  sich  unserer  PhunUäie  unter  dem  iUld  eines  von 
wilden  Wogen  hinundhergcvvorCcncn  Schiffes  dar;  doch  rettet  ihn  die 
Gottheitimmer  aus  jeder  Noth.  Das  falsch  gelesene  JL^^^MOrJEiVZhatte 
leicht  die  Verwechslungen  von  Tov  für  to5,  ßiavov  für  snr  Folge; 

Schneidewin  liaxt  aich  bei  aeiner  Kritik  ron  der  lobenawerthen 
Maxime  leiten,  den  hergebrachten  Text  wo  mftglieh  an  halten.  Br 
glaubt  oft  noch  an  dessen  Richtigkeit,  wo  andere  verzweifeln.  In  30 
S.B.  vermögen  wir  una  nicht  davon  zu  überzeugen  dasz  mitderSchil- 
dernng  vv|  yitQ  elcayet  nutl  vv^  arcwd'eL  ^u(()EÖ£y(j,ivi]  novov  gemeint 
nei:  *die1^aeht  führt  ein  und  die  Nacht  stöszt  ab  (verdrängt)  die  Noth, 
die  sie  (von  der  Jedesmal  früheren)  empfanden  hat,  nm  sie  wiederum 
der  folgenden  zu  übergeben'.  Wie  soll  mnn  sich  vorstellen  dasÄ  die 
Nacht  eine  Sorge  von  sich  sloszo  und  zugleich  dieselbe  der  nächst- 
folgenden überont\\  orte?  Das  Gefühl  dieser  Schwierifrkcil  hat  sich 
dem  Excgelen  stlb.st  aufgiMi rangt  und  die  Bemerkung  abgenöthigt: 
'hart  ist  es  dasz  a-xoi^^ti  nicht  levat  vuris  bedeuten  kann,  sondern  den 
BegriflT  zu  suppiicren  verlangt,  dasz  die  folgende  Nacht  die  von  der 
frühern  ihr  iibergebene  Sorge  wiederbringt*.  Daas  Wunder  sn 
tlfsctyu  luid  tt TO) i>£t  vielmehr  avtov  als  Object  auppliert,  erwihnt  S. 
Dicbi  euanal,  und  doch  scheint  nur  dieae  Brklirung  möglich  an  aein: 
die  Nacht,  welche  den  Helden  snr  Ruhe  geleitet,  indem  aie  einen 
beendigt,  fahrt  angleich  einen  iienen  herbei,  welcher  ihn  wieder  fort- 
treibt. Daa  Pronomen  in  Gedanken  sn  ergänzen  ist  unnölhig,  da  9q> 
vor  ojimdcr  recht  gut  Pinta  findet.  Nicht  die  Nfiehte  berühren  einan- 
der, aondem  die  Hoben.  Ebenso  wenig  will^nna  die  Billigung  dea 
über  die  Uaszen  verwirrten  Salzes  322  f.  ov  taqce  rra  yf  n^oa^fif  ov- 
i\v  Ii  Ttfov  xq6v&  dioCCH  yXaüCav  einleuchten,  den  S.  so  wiedcriribl 
und  ergänzt:  'also  wird  sie  (die  zu  autworlen  löurrt)  ^nnz  in  glei- 
cher Weise  wie  früher  in  nichts  hinsiehllich  des  rodens  sich  unter- 
scheiden (von  der  frübcrn  Zeit),  ebenso  wenig  jetzt  reden  w  ie  früher'. 
Das  f|  i'öov  Tc5  Tcnoaihr  y/nn-u)  vertrügt  sich  schwerlich  ntit  dem  oy 
j^Qu  —  oMvdiolöSl  )  Aioüuia  ,  eher  giengo  ein  Genetiv  vov  ye  ä^o- 
c9ev  XQOvov.  Zwar  behauptet  die  Note,  die  Coi^ectnr  di^m  (von 
W  uuder)  sei  verfehlt,  da  dutvai  ylnMav  darehana  einen  Znaats  wie 
OTOfioTo^  erheische.  Aber  dieae  £llipae  iat  nichta  weniger  «Ia  noth- 
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wendig.  lole  liilt  die  Zange  wie  in  einem  GefSognie  eingeschlossen; 
desselben  Bildes  bedient  sieb  Anligone  505 ,  wenn  sie  von  den  tllep 
arlbeilt  dsst  Pnrchl  ihre  Znnge  verschliesze,  und  Kreon  (180),  wo  er 
den  ftlr  einen  schlÄhlcn  Bürger  erklart,  dßv^ßci)  toü  yXcStfffftv  lyxi^ 
0ag  l%et.  Dio  Zonge  befreien  beisst  non  gewöhnlich  affBtvm,  \*^\. 
Eur.  Hipp.  990:  aväyxt]^  övtirpnQceg  atptynn  rig  y).o^(>acfv  acpdvai:  zur 
Abwechslunir  konnte  indes  auch  dt^tvcn  ritmiul  l[(  hl  Avcrden,  wie 
wir  unser  ^durchlassen*  anwenden.  Gleich  daraut  j,nbt  der  ^onderharo 
Sn\7  327  de  tot  tvit}  xöxV/  ^itv  ccvtij  y\  akXa  Cvyyvtofitiv  i'x^i  zu  ge- 
wagten Explicalioneu  Aulösz :  ^Lichäü  bemerkt,  das  schweig-en,  wel- 
ches er  nii(  n^;,  ;ils  ein  zufälli^a\s,  beliebiges  bezeichnet,  sei  allerdings 
schliüua  und  zwar  für  die  arme  selbst';  dann  heisxl  es  .weiterbin: 
^Lichas  slelll  seine  Worte  auf  Schrauben,  denn  iv^n  kann  snnicbsl 
auf  die  Gefangenschaft  bezogen  werden  (Ai.  480  n  avuyxaltt  ni^i}), 
kann  aber  aneb  anf  ihr  Verhältnis  zu  H.  anspielen.  Sodann  kann  als 
Gegensatz -gedacht  werden:  ihr  selbst  freilich  ist  dieses  nachtbeilig, 
der  D.  aber  frommt  es ,  wenn  sie  die  Wahrheit  nicht  erfährt.'  Hat 
Soph.  diese  Oedanken  andeuten  wollen,  so  hat  er,  fQrcblen  wir,  sie 
zu  sehr  versteckt;  namentlich  ist  die  letzte  Antithese  ans  dem  Wort~ 
laut  schwer,  wo  nicht  unmöglich  zu  crnieren;  auch  zweifeln  wir  an  der 
Bedeutung  die  tvx^  haben  soll,  wenn  S.  sie  für  ein  bcfiphiü-cs  schwei- 
gen erklärt.  Einfaclicr  wird  Giyt]  die  Stelle  von  rvit^,  naim  lich  in  der 
Weise  einnehmen  dasz  o?  vor  de  tot  zu  slchcii  kommt.  Von  deoi 
kS(  liiiu  jy,  iüles  knnn  mnn  niciit  sagten  dasz  er  verzeihlich  sei,  sie  muslo 
soii>t  ganz  gefühllos  sein;  eben  so  wenig  von  ihrem  traurigen  Schick- 
sal, wül  aber  von  ihrem  bartnückigeu  stillschweigen,  lieber  491  ist 
S.  ^incr  Ansicht  mit  Wunder,  Ellendt,  Thudichum,  welcher  Ref.  nicht 
bc^ireieii  kann.  D.  musz  dort  versichern,  sie  wolle,  wozn  Uehas  sie 
aufgefordert  hat,  sich  in  das  üble  Verhältnis  zn  lole  finden  nnd  der 
liebe  des  H.  sn  jener  nichts  in  den  Weg  legen.  Die  voaog  intan^  ist 
nicht  *die  ihr  von  anszen  her  zugebrachte  Krankheil'  o^r  ein  av^ed' 
fnwxanov,  wie  der  Sehol.  meinte,  sondern  ===  fffog  iamttwyvvatTtSs 
(▼gl.  544),  welchem  entgegenzutreten  D.  so  eben  fflr  Thorheit  erklärt 
•  hat,  Ygl.  441  f.  Dnrch  diese  Anrrassnng  wird  die  Lesart  i^a^vfU^ 
beseitigt,  welches. Yerbnm  übrigens  den  Sinn  *das  Uebel  verschlim- 
mern' kaum  haben  kann;  ^{af^fAf^a  behalt  durchaus  den  Vorzug, 
indem  D.  sich  bescheidet  ihrem  Galten  die  Leidenschaft,  die  er  für  dio  . 
jnnge  Nebenhulderin  gefaszt  hat,  nicht  benehmen  zu  können.  Am 
Praesens  wird  man  nicht  ansloszen ,  da  der  Entschlusz  jeden  Versuch 
der  Art  zu  unterlassen  schon  jelzt  bei  ihr  feststeht,  wie  sie  wenigstens 
den  Lichas  glauben  macht;  für  die  Bedeutung  von  i'^aiotLai^ui,  aher  ist 
Eur.  Hipp.  fr.  4  zu  vergleichen.  In  der  folgenden  Scene  hat  man  bis- 
her 532  die  Benennung  des  Lichas  als  o  '^ivog  ohne  Anstand  passieren 
lassen,  da  doch  der  alle  Diener  des  Hauses,  welcher  demU.  von  jeher 
znr  Seile  stand,  eher  einen  auf  ein  vertrauliches  Verhiltnis  deutenden 
Namen  erhalten  sollte;  mindestens  mnsz  er  jetzt  a|s  der  Ueberbrlnger 
.von  Geschenken  nnd  Anftrigen  der  Bote  heiszen:  Seyyüogr  In  dersel- 


Digitized  by  Google 


F.  W.  Sehoeidewiiii  SopkoklM  TraduiimieB. 

Imb  Rede  leheint  note  65&  nicht  so  gnt  sa  ijv  als  eu  avstXofiriv  (56B) 
za  passen ,  umg:ekehrt  naga  besser  von  naXaiov  Scöqov  abKuhingen« 
weshalb  wir  vorscblag-cn  beide  Wörter  ihre  PiäUe  vertauscben 
lassen.  Der  Wecbsel  dct^  Tempus  in  Tttjogittvaa^i  musz,  auffallen, 
da  die  ganze  übrige  Erzahiung  756  —  76  nicht  aus  dem  Praeterilum 
heraustritt;  auch  haben  alle  Hss.  die  freilich  dem  tragischen  Gebrauch 
widerstrebende  Form  TtQOL^jiivöoiio ,  schrieb  Soph.  vieHeicbt  xaTte- 
nzvaaszo'l  Schwierigkeit  macht  825  der  Aufdruck  uiuJo^ai/  lekiiv 
itovtovj  wu  man  bisher  nil  tmetpUo  erklärte  ond  demnach  nUiv 
In  der  pogewAbnlioben  Bedeatung  von  ^eodigen ,  beschUeBMn'  nahm, 
00  daas  der  Sets  hiease:  /fneai  impo$ilum  iri  MeesiitaHiabares  awa- 
fi^fiendit  Dagegen  wendet  8.  ein  daas  ivudixt^ai  novavg  onge^ 
brinehliekaei.  Eher  iat  daa  «vordox^  im^iDoe  von  ivasunH/tgj  welehe 
ErkllmBg  dea  Schol.  er  zur  seinigen  macht,  indem,  er  hinanfagt: 
^wie  man  einen  herabfallenden  Gegenstand  oder  einen  rollenden 
Wagen  avetdi%sratj  ao  soll  diese  Zeit  den  ateten  Lauf  der  novot,  hem- 
men.' Um  uns  bei  dieser  Exegese  beri^higen  zu  können,  h&tte  S.  we* 
nigstens  einen  Beleg  beibringen  müssen.  Von  Bergks  tot  ävo%ap 
urtheilt  er  dass  es  die  (Ilosse  des  8c1h>I.  (tote  ava%(öp]v  yivid^ai  rcäv 
Tcovav  rcö  H.)  in  den  Text  trage.  Lieber  >\  lu  dt  n  wir  einsvcnden  dasz 
avoic'c  \>  ie  avanmxt]  den  verhm^ten  Begrift  völliger  Ruhe  nicht  ganz 
auüiirucke ;  ein  Wort  wie  «vu^^u^u,  vgl.  Eur.  Or.  424  (welches  selbst 
wir  übrigens  vorzuschlagen  Bedenken  tragen)  ist  hier  erforderlich. 
|n  ähnlicher  Weise  wird  eine  sonst  nicht  erhörte  Bedeutung  für  ^oü- 
yoir(958)  atatoiert,  welches  Gegenaats  von  alxtfio^  sein  soll;  dafür 
werden  Ai*  &10  tfou  ^Vog  dnd  Phil.  183  ftovvog  «si  uUm»  beige- 
bradily  wo  daa  Wort  nur  aeinen  gewohnten  Sinn  hat.  Allerdinga  will 
es  nieht  recht  gelingen  etwaa  angemeaaenea  anbaftaden;  aneh  9^0«- 

woran  wir  sonst  dachten,  befriedigl  nicht  recht. 

Einige  gute  Vorschläge  früherer  Kritiker  haben  bei  S.  noch  niehl 
die  gebührende  Berücksichtigung  gefunden ,  da  ea  ihm,  wie  gesagt, 
(Iberall  darum  zu  thun  ist  die  Vulgata  feataobalten.  Er  bestreitet  daher 
z.  R.  66  die  Richtigkeit  von  Valckenaers  (ploHv^  wo  man  doch  crwar- 
fcn  musÄ,  D.  werde  dem  Suhn  die  Ansicht  der  Dienerin  mitlhcilon, 
wenn  sie  auch  (ierseli)en  durch  den  eigrico  Zusatz  von  aiayyviiv  niefir 
Scliärfe  gibt,  in  ä96  sclieuU  Cniiter  lieeht  gehabt  zu  haben,  wenn  er 
avctvEtoGaG^ai  mit  Tilgung  von  xa/  schrieb.  Im  Dialog  mit  dem  frei- 
willigen Botschafter  418  musz  Lichas  seinem  Plan  gemäsz  vorerst 
leugnen  dasx  er  die  gefaugene  kenne ,  also  verlheiUe  Bruuck  die  Per- 
sonen mit  gutem  Grund  ao:  %axoi,c^u  di^r  ;  A,  ov  gnjtii.^  sonst  könnte 
der  Bote  dem  Lichaa  nichl  vorwerfen  daai  er  lole  jetzt  anf  einmal 
nicM  kenne  wolle.  Man  vergisst  die  Sitnation  dieser  Seene,  wenn 
%tnouf&a  d^9M>v  plötalicb  die  Bedeutung  erhalten  aoll:  *da  erhineral 
dich  dea  Midchens*  oder  *da  weiast  welche  Ich  meine' ;  denn  woan 
von  Erinnerung  dessen  sprechen,  waa  man  eben  noch  vor  Angen 
lintle?  Dasz  aber  der  Bote  gerade  lole  meine«  kann  Liohaa  nicht  er- 
ratben;  anf  e|ne  aolohe  Frage  mnalo  eine  gana  andere  Antwort  erfolgen. 
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Anf  die  Verneinung  des  Lichas  bezieht  sich  aber  der  nSchste  Vers  419 
ovxovv  av  TOfVTi/v,  tjv  vn  ayvoCag  ogag,  ^lokrjv  ((paaxeg —  ayeiv; 
>vorin  S.  eine  steife  und  unklare  Verbindung  sieht  ;  dies  ist  zuzugeben, 
'  aber  die  Conjectur  fjg  ovy  ayuoetg  yovag  oder  rig  av  xovvoii  ayvosig 
weicht  zu  sehr  von  der  handschriftlichen  Lesart  ab  und  erklärt  nicht 
wie  diese  entstehen  konnte.  Das  vn  ayvoln  scheint  echt  zu  sein  und 
der  Fehler  blosz  in  o^ag  zu  liegen,  das,  wie  S.  richtig  bemerkt,  nur 
sehr  gezwungen  mit  jener  Phrase  verknüpft  wird.     Man  wird  wol 
trotz  der  Einrede  Ellcndts  u.  a.  bei  Kciskes  Emendation  axiyuv  sich 
beruhigen  dürfen:  Lichas  birgt  ihre  Herkunft  unter  seiner  (vorgeb- 
lichen) Unkunde.    Sehr  ähnlich  ist  Eur.  Phoen.  1214  xaxoV  xi  xfvO«^ 
nal  axiyug  vno  axoxo):  das  sind  die  Worte  der  lokaste  zu  einem 
Bolen,  der  gleichfalls  mit  der  Wahrheit  nicht  herausrücken  will.  An 
unserer  Stelle  rührt  das  verschreiben  wahrscheinlich  von  der  Aehnlich- 
keit  des  vorausgehenden  Vcrscndes  her.   In  663  wird  nicht  sowol  av 
6xQ0>9Elg  als  Hermanns  KaaxQCix^elg  <lcm  Gedanken  des  Chores  ent- 
sprechen. Allerdings  kann  das  sonderbare  oiaxQijO^elg  mit  dem  Oxy- 
moron in  Ai,  674  diivwv  x  drjua  nvevfiaxcou  ixoi(iiaE  axivovxa  noincov 
zusammengestellt  werden,  aber  durt  leitet  der  Parallelismus  auf  den 
wahren  Sinn  der  Vergleichung;  hier  drängt  sich  der  Widerspruch 
fühlbarer  auf,  wenn  der  wutentbrannte  Ares  Frieden  und  Hube  gebracht 
haben  soll.    Billerbecks  tnov  ^ut^Gexcti  (615)  ist  eine  sehr  anspre- 
chende Verbesserung,  da  in  der  alten  assimilierenden  Schreibweise 
beide  Lesarten  zusammenfallen  und  insofern  hier  gar  keine  Aenderung 
stattfindet;  nur  wird  man  (v^axfig  kaum  neben  ^a^ijüBxat  beibehalten 
können;  es  dürfte  etwa  durch  £v&i(og  ersetzt  werden.   Die  Anakuluthie 
hingegen,  welche  vulgo  entsteht,  wenn  auf  o  xnvog  EVfia&eg  nicht  im- 
yvaOExat^  sondern  ocpQayidog  eqksi  rüd'  ?n  '6(x^a  -^tjjrrat  folgt,  ist 
äuszerst  hart  und  nicht  einmal  durch  besonders  heftiges  Palhos  hervor- 
gerufen, welches  wie  sonst  oft  bei  Soph.  die  Anwendung  einer  ver- 
wirrten Construction  rechtfertigen  könnte.    In  1009  wünschten  wir 
Köchlys  no^t     IVt'  ut  'EXXaveg  Tcavxcov  adix^xaxoi  avtQeg  aufgenom- 
men oder  wenigstens  berücksichtigt;  denn  der  Vorwurf  der  Undank- 
barkeit trifft  ganz  Hellas,  nicht  die  wenigen  welche  den  II.  berge- 
schalTl  haben;  unnütz  ist  auch  die  an  jene  gerichtete  Frage  woher  sie 
stammen,  da  es  genügte  wenn  sie  für  Griechen  galten.    Die  Neigung 
ungewöhnliche  Slructuren  anzunehmen  zeigt  S.  unter  anderm  627  f., 
wo  er  hinter  ^ivt]g  statt  nach  nQogöiy^iax  interpungiert,  so  dasz  TtQog- 
diyfittc  (og  ide^a^7]v  mit  Berufung  auf  das  wesentlich  verschiedene 
Beispiel  49  verbunden  wird.    Der  'ungehörige  Nachdruck\  welcher 
sonst  auf  avxrjv  fällt,  ist  von  Hermann  durch  die  Aenderung  niiog- 
tp&iy^ax,  ctvxriv  0^  wg,  von  Köchly  durch  avxr}     w?,  von  Wunder 
durch  TtQogSiyfxax*  avxrjv  mg  iö,  q^ika  vermieden  worden;  Patakis 
wollte  avxog^  was  die  unrichtige  grammatische  Betonung  entfernt, 
aber  die  Anwesenheit  des  Lichas  zu  stark  betont.    An  das  einfachste 
hat  man  nicht  gedacht,  ag  vor  avTtiv  zu  stellen.    Mit  Correcturen  ist 
auch  1160  gehörig  bedacht  worden,  indem  man  mit  Kocht  die  Häufung 
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der  Pracposilionen  nQug  tcjv  Ttvsovzmv  firiSevos  &avuv  weo  listig 
fand;  denn  wciwi  auch  nnoc;  eino  andere  Bedeufunff  (v^l.  El.  J07l) 
haben  kann,  so  denkt  der  l.escr  oder  Zuiioi  cr  liier  doch  /.luiächst  au  die 
geliitiliu^^ie  ^vgl.  0.  U.  7X3),  so  dasz  das  nacbtreteodc  vtiü  anstöszig  • 
ist;  dulier  haben  Mttsgrave  and  Wunder  Jttnh  dafOr  verlangt,  Diadorf 
wollte  lielier  TCffig  tcSv  in  avöjifm  verfindern,  wodnreh  aber  ein  ande- 
rer Hisatand  bervorgebraohi  wird,  daas  nemüeh  die  Pranen  damit  be*  | 
setebnet  sein  kdnnten;  Phil.  334  ti^vipuv  avd^  nvdsvagy  ^sov  f 
vnof  weiebe  Stelle  Dindorf  angezogen  bat,  fehlt  das  Epitheton,  das 
hier  dnrcli  das  vortretende  avÖQiav  von  seiner  Bedentang  verliert 
Uns  scheint  der  Fehler  in  ^avwfvno  zu  liegen:  nQocpavtov  verlangt 
die  Folge  eines  Futurums,  welches  der  üblichen  Formel,  die  dem  Ab> 
Schreiber  vorschwebte,  früh  gewichen  sein  mag;  Soph.  schrieb  dann 
Xdt\)HV  ßlov,  vgl,  Phil.  ano  yuQ  ßiov  aviUa  hlipco.  El.  144d 
^ÖQiCTTjv  —  ßiov  kikobTtod^  iTtTtiKotan'  iv  vavayCoig.  lieber  das  vvv 
88  und  90  zu  Anfang  beider  Verse  berichtet  S.  wol,  dasz  es  so 
schnell  hintereinander  in  verschiedener  Bedeulunj»^  manchem  unerträg- 
lich schien,  weshalb  mau  statt  des  erstem  cü.k  o  oder  n^lv  o  ge- 
setzt habe,  glaubt  aber ,  gerade  die  Verschiedenheit  der  Bedeutung 
mache  die  Wiederholung  erträglicher.  Er  bringt  dann  Beiapiele  von 
wiederholtem  yug^  tag  oder  pron.  rel.  bei,  als  wenn  die  Repetilion  sol- 
cher nur  conjnnetiven  Wdf tchen  denselben  Eindruok  machte  wie  hier 
das  stark  betonte  vöv.  Abermals  scheint  nnr  durch  Schuld  der  Ab»  i 
Schreiber  gefehlt  za  aein,  indem  Soph.  kaum  etwas  anderes  als  eben 
jenes  aU*  o    «b.  setsen  konnte. 

Dasz  dem  Strabo  ein  besserer  Text  vorlag  als  der  unsrige,  leigt 
die  Lesart  ßovitQfOQog  (13)  für  das  von  allen  llss.  festgehaltene  ßov^ 
itQttvog',  ob  die  Scholien  auf  einen  solchen  sich  beziehn,  wird  man  be- 
zweifeln dürfen,  wenigstens  kr)nnen  wir  uns  nicht  cntschlieszen  das 
(larnns  7  aur^j^cnomniejic  otXov  zu  billigen;  darunter  stellt  man  sich  in 
der  Verbindung  mit  i'v^(pSLo)v  die  Lasten  und  Bescliwerden  des  ehe- 
lichen Lebens  vor;  D.  sah  diesen  erst  mit  banger  Seele  entgegen,  das 
nV^mfüg.  AVarum  demselben  nur  das  Praedicat  piiyi0TOv<^  nicht  auch 
das  hier  ihm  beigclcs"te  älyLßrov  gegeben  w  erde  ii  könne,  wie  S.  be- 
hauptet, ist  schwer  /,u  begreifeu.  Zu  2i)j  gibt  uu  Scholion  den  Inhalt 
des  Chorliedes  allgemein  mit  den  Worten  an :  o  nag  olKog  HijaKUovs 
^wUoQ  9uA  tvxag  mtdw,  Dsraos  erhellt  noch  nicht  die  Nothwendif« 
keit  ivololviüixm  doftog  fflr  i.  ÜfLotg  an  eorrigieren.  Es  Isntet  viel- 
mehr sonderbar  dass  ein  Hans,  worin  sich  snfillig  Jnngfraaen  bein- 
den,  doftog  i  iuU6w(upog  heisse.  Lieber  lassen  wir  äofiotg  stehen  in 
dem  Sinn  *zn  Ehren  des  Hauses*  (vgl.  das  vielleicht  absiohtlieh  ge- 
wfihlte  ö6iiotg9^f  wo  der  Chor,  nachdem  sich  alles  ins  Gegentheil 
verkehrt  hat,  ausruft:  rofde  jiUv  Ijj^OfMv  o^äy  dofUM^)  und  ändern  nur 
das  Geschlecht  des  Artikels:  a  ^sXXoPv^Kpog  sc.  Kltiyya.  Jetzt  ent«  y 
spricht  erst  dem  Tto)  das  avoXoXv^aza).  In  demselben  Vers  hat  S.  uns 
nicht  d^niher  aufgeklart,  wns  ihn  bewogdie  j^utq Emendation  aAaAa^'cti^^ 
mit  dem  eigens  gebildeten  akaXaXoiig  su  vertau;^cheo;  Aristopb.  Av.  17(13 
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ilmUikiä  üi  nmd¥^  was  ms  Lytialr.  1391  iluUA  fcatrfffl¥  in  be- 
rMbligeii  kl,  km  mehto  beweisen.  In  916  ist  die  RAekkehr  snr  Valg. 
tiüu  ansnrtlbett.  Das  Iranriye  Bn4e  der  D.  hill  der  Chor  mil  dem 

des  H.  Easammen.  Das  Metrum  widerstrebt  naturlich  nur,  wenn  man 
XU  fiiv  und  xcc  6i  statt  lade  fiiv  und  zdd$  6i  in  der  Antistrophe  schreib!.^ 
Hier  kni  wieder  das  Scbolion  bereits  Hermann  'bestimnit  oXod  sn  In- 
dern. Aber  die  Paraphrase  notce  laXtntarsQoe  xal  mQattiQca  Ssivotrj' 
Tog  ist  zu  vag  als  dnsr  nus  ihr  eine  solche  Eihendation  ahG^oloifrf  wor- 
den könnte.  Treffend  hat  kochly  an  Horn.  Oil,  i  f4  criiitu  r( .  n'  rrüw- 
%6v  toi  iitura^  ri  6*  vCzaTiov  «atali^oa;  Ohne  CSolh  misfüllt  8.  auch 
58  TtQf^a^eiv  dozsiv,  er  halt  den  Zusals  öoxeiv  lür  sehr  lästig,  da  es 
sich  Ulli  genaues  wissen  handle,  und  glauhf,  die  Achnlichkeit  der  Yers- 
schlüsse  von  69,  60  öo^iovg  —  äoy.u  habe  ein  Versehen  veranlaszt. 
Aber  zu  dem  Accusativ'^'TAAoi;  ist  ni^Kuv  nothw^dig  das  regieren do 
Verbum,  und  tov  naAcog  TV^afftffty  doxsiv  löse  man  aat  in  d  wuXmg 

•9^€MCBw  doxa»:  lauteres  gebt  daranf  dass  Hyllos  vom  .enirernten 
Vater  wenigstena  Knndsebaft  etnsiehen  sollte,  wenn  es  ihm  ancb  nicht 
mAglieb  ist»  sieh  dnrek  eigne  •Aasehannng  von.  seinem  Befinden  sn  nn* 
terriohten;  er  mOate  doeh  ivMc^antov^evw  (66).  Also  bedarf  es 
niebtdes  von  S.  vorgeschlagenen  (loXstv^  welches  er  mit  ovneQ  elxog 
etwas  gezwungen  verbinden  will.   In  S31  hatte  die  Lesart  zweier  Hss. 

"^tmg  Qv^iv  dXltjv  wol  verdient  der  Conjectur  F.  W.  Schmidts  vorge- 
zogen zu  werden,  >velch»»r  totg  ovGi  XvTTrji'  beibehält  und  dann  SirtXrjv 
kdßvi  schrei l)f.  Enr.  Aiuir.  396  erliält  dß:^  fh~TXovr>  cc/^fog  aus  dem  Zu- 
sammenhang .sciiiL'  J>t'rec[iliuiiiifr ,  wie  alter  soll  hier  dio  lole  £U  den 
schon  vorhandenen  Uebeln  noch  eine  dLnkr]  XvTtri  trctlcu? 

In  dem  ersten  Chor  hat  8.  wol  gethan  JOS  Ttod^ovfiiva  nicht  mit 
dem  von  Musgrave  angeraihenen,  von  Wunder  und  Köchly  belobten 
novoviiiva  zu  verlauschen,  wenigstens  ist  9öl  itmovii^ivog  ulXy^y.xviq 
odvvats  etwas  anderes.  Auch  Tto&i  fioi  no^t  naig  (95)  bleibt  besser 
nnangetastet,  da  Borgks  no^t  (loi,  no^t-  fuf  vttiu  sn  abgerissen 
dasteht,  S.s  na^i  yäg  dem  folgenden  ij  fiovrUtß  —  kIü^eIq  nicht  gans 
passend  vorgreift.  Ii nsgraves  aUoSa  fttr  adtut  (122)  nennt  S.  sinn* 
reich:  gowis  schickt  es  sich  aber  mehr  fflr  Mddchen,  welche  wie  die 
Paaaiden  bei  Aeschylos  (Sappl.  191)  km  Sehnte  nnd  Beistand  flehen, 
als  fflr  die  Jungfrauen  in  Trachis  ,  welche  der  idedergeschlagenen  D. 
Trost  bringen  und  sie  selbst  durch  ihren  Widerspruch  aufrichten  woU  ^ 
len.  Deshalb  ist  udna  viel  sinnreicher  als  aldoia^  was  hei  Wunder 
Aufnahme  gefunden  hat.  Uehi-r  den  Ftn^rJüiir  des  2n  Chors  haben  wir 
schon  oben  gesj^rochen;  am  Schlusz  desselben  treten  wir  auf  Dindorfs 
Seile,  wenn  er  220  evoi  wiederliolt  und  damit  einen  schwungvollen 
ianibischen  Tetrameler  gewinnt,  wogegen  dio  von  S.  jrew uhllo  Form 
(~ Jlw,  dann  trocb.  dim.  und  ith.)  keinen  kräftigen  Aui>druck  bat. 


*)  Trochaeifich  -  ithyphallisch  laszl  8.  ouch  El.  192  ausgehen  und 
glaubt  damit  ermächtigt  zu  sein  den  Eintritt  des  Verses  beliebig  zu 
modeln,         in  der  Antistrophe  dem         in  der  Strophe  entsprechen 
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Das  fi'  vor  o  ntcaog  kann,  da  es  schon  iuif  l6ov  fo]<»:l,  wegbleiben; 
vKOiSxqifpoüV  ist  nicht  sowol  von  dem  zunickkeliren  7,11  früheren  Bnkcha- 
nalicn  zu  verstehen,  io  vito  liegt  eher  die  Vorstellung  des  unwillkür- 
lich und  unwiderstehlich  den  Chor  ergreifenden  Enthusiasmus,  welcher 
"ihn  zuiu  liukchibcbeu  iiundlauz  fortreisibt.  Dasz  die  Aenderung  Din- 
dorfs  (222)  yvvtn%&»  nicht  durchaus  ndlhig  sei,  wird  man  eher  zuge- 
bett  dOrfen.  Porch  ein  Versehen  ist  ein  Theil  der  Bpode  der  Anti- 
Strophe  des  3a  Chors  sogefsllen,  sie  beginnt  erst  mit  52S  siett  mit  5i7. 
Im  kleinen  ist  ein  ihnlieber  Fehlgriff  663  begangen «  wo  avy^^a^d^ 
mit  den  vorhergehenden  Verse  Terbunden  sein  sollte.  Pie  Ent- 
sprechong  ist  aneh  swisehen  830  und  840  nicht  genaa,  und  erst  in  der 
Note  SU  dem  strophischen  Vers  wird  durch  layoi  oder  xlxot  nachge- 
holfen. Indes  kann  l%o»  bleiben,  und  es  bedarf  wenigstens  hier  durch- 
aus keiner  Correctii^  wenn  man  den  Vers  als  dochmisch-iambisch  be- 
Irachlcl;  der  anlislropliische  hnt  friih/.eilig  durch  die  Glosse  NidGov 
vTto  Schaden  gelitlen,  so  dasz  jede  Emendation  desselben  unirewis 
ist,  auch  die  von  Hermann,  welche  S,  allein  vortrefflich  findet,  ^andere 
schallen  willkürlich':  vnocpova  öoXofivi^cc  %ivrQ  inL^iaavia.  Iiier  ist 
vno  eher  ein  Ueberbleibscl  des  Glossems  als  vn6(pov<ii  ein  authenti- 
sches Wort  aus  Soph.  Feder ,  uiciil  willkürlicher  möchte  tpovia  doho^ 
q>QOvd  t£  X.  L  sein.  In  der  folgenden  Strophe  durfte  nach  Diudorf  aitf- 
üovtutv  yaiAonf  tu  ^aIv  ovvt  als  Integrierendes  Glied  abgesondert  ond 
das  Komma  nach  (fvvttlXtcyaig  getilgt  werden;  überdies gebtthrto  Wan- 
dere avUtag  fflr  oMifUttg  ein  Plats  im  Text;  dies  gilt  aneh  von  der 
Bmendation  desselben  vaiuni  (oder  va^futnl)  statt  ^atfftmy  wenig- 
stens können  wir  an  ein  ^Gespenst  der  Hydra  ^  welche  sich  an  ihrem 
Mörder  dadoreh  rftcht,  wie  sonst  die  ermordeten  ihren  Mördern  im 
Schlaf  als  gespensterhafte  Schreekbilder  erscheinen',  nicht  roobt 
glauben. 

Heidelberg.  Ludwig  Kagi&r, 


20. 

Ueber  prae  oder  pro  bei  negt^ere,  amt^mere  und  ähDlichen 

.  Ausdrücken« 

K.  Hnim  hat  iu  seiner  Schalausgabe  von  Cioeros  Miloniuna  in 
^  3  a.  E.  folgende  Bemerkung:  ^so  {j^rat)  stall  der  Vuig.  pro.  In  den 


zu  lassen.  Selbst  diese  Lirmz  ist  bei  Soph.  nicht  nachweisbar;  be- 
trachtet man  aber  den  Verfj  als  einea  aiitispasti^jcb-iambischen,  so  leuch- 
tet die  UnmopUehkeit  der  von  S.  empfohlenen  Responsion  vollends  ein. 
Pie  Bmendation  xoiva?  dtpiarauai.  halt  er  (Philol.  IX  14.2)  für  t  ine  der 
evidentesten ,  die  er  im  Sophokles  gemacht^  Ref.  sähii  sie  nur  su  den 
^gewagtesten. 


RtdeMrtCB  neg^egerey  eoniewmere^  pro  nikih  kaUre  mUqMpra$ 
iüiqum  re  (im  Vergleich  zu  elwas,  d.  b.  sich  weniger  nm  etwai  kOn* 
Men  als  on  ein  nweitei)  haken  die  Abschreiber  g^ewöhntich  daa  ihnen 

nnversUlDdlichc  prae  in  pro  verwandelt.'  Halm  scheint  also,  wie 
schon  Zuoipt  zu  Verr.  II  §  156,  anzunehmen  dasz  man  bei  solchen  Ver- 
ben überall  jorwe,  nirgends  pro  gebraurhen  mfissc.  Ich  ftirchte  dass 
die  Acten  über  diesen  Punkt  noch  niclit  nls  ^-csciilujtsen  yni^csehen 
werden  dürfen,  und  es  sei  mir  erlaubt  iiu'iiic  Zweiiel  iiier  in  der  Kürze 
SQ  genauerer  Prüfung  darzulegen.  —  Zumpt  a.  a.  0.  scIumhI  diese 
Regel  auf  die  Annahme  gründen  zu  wollen,  das«  diese  Verba  immer 
eine  ijuurUiüilung  (Schätzung),  ein  Urlhcil  bezeichnen,  nirgends  eine 
Uandliiog.  Dies  mag,  was  lece  ducere,  pro  nihilo  putare  u.  dgl.  bc- 
'  trifft^  wahr  sein ;  was  dagegen  contemnere,  neglegere,  spernere  u.  dgl. 
angeht,  ao  liegt  in  der  Bedentnng  dieaer  Verbe  keine  Nolkwendig keit» 
daaa  aie  immer  eine  Sokitsnng  beaeteknen  aoHen  (eine  Peraon  oder 
Saeke  im  Vergleiek  mil  einer  awetten  gering  .aohitgen);  warum  aolW 
ten  aie  niehl  anck  in  der  Bodeatung  gebraacht  werden  können:  ^einen 
Gegenstand  wegen  (pro)  eines  andern  (um  diesen  zu  bewahren  oder 
au  vertheidigeo;  vgl.  Madvig lat.  Spraehl.  (341  Anm.  2)  verachten, 
d.  i.  ihm  Trotz  bieten'?  Man  mosz  hier  zwei  Fälle  (Interscheiden. 
Wenn  nemlich  l)  von  zwei  verglichenen  Gegenständen  die  Rede  ist,  denen 
beiden  ein  gewisser  positiver  Werth  beigeleirf  wird,  so  dasz  man  zwar 
beide  Geg-enstiinde  werth  schätzt  (oder  schützen  sollte),  den  einen 
aber  in  geringerem  Grade  als  den  andern,  so  masz  natürlich  prae  ge- 
braucht werden:  es  werden  hier  zwei,  Avenigstens  relative,  Güter  ver- 
glichen, \u\d  rauU'umere  WSW.  stcht  als  stärkerer  Ausdruck  für  post- 
pulare  oder  dgl.,  d.  h.  i^ie  bezeichnen  keine  absolute,  sondern  nur  eine 
relative  Yerachtong.  (Beispiele  von  diesem  Gehraach,  freilich  mit  an- 
deraartigen  Termischt,  finden  aick  bei  Hand  Tnra.  IV  p.  523  f.  Frennd 
Wdrierb.  praß  Ii  BS.) 9  aber  kann  anek  prae  bei  dieaen  Verben 
gekranehl  werden «  wenn  man  einen  Gegenaland,  den  man  (ala  ein 
Üebel)  remeklet,  mit  einem  sweilen,  weleken  man  ala  etwaa  gntea 
koekaohatsi,  vergleiekt;  kier  iai  alao  gerade  wie  in  dem  deataeken 
Ausdrneke  *aick  kümmern'  eine  Zweideutigkeit  in  der  AnfTaaanng  dei 
Verbums,  indem  man  das  geringackitzen  bei  dem  Objecte  in  einer  an- 
dern Bedeutung  als  bei  dem  Substantiv  mit  prae  verstehen  ronaa;  der 
Gedanke  wird  aber  aebr  natOriiek  auf  eine  Abwägung  dea  einen  gegen 


^  Auch  Cie.  de  lege  agr.  II  $  96  schreiben  wol  mit  Recht  alle 
Hgg*  prae,  obgleich  die  besten  Hss.  pro  haben.    Wenn  auch  das  mit 

eOTitrmvrnt  verbundene  V'erbum  {rridrbunt  nicht  so  leicht  die  Bedeu- 
tung einer  Schätzung  zuzulassen  scheint,  so  führen  doch  die  folgenden 
Verba  {conferendua ,  contendentf  eomparabunt)  auf  diese  Auffassung. 

Uebrigena  ateht  Gic.  in  Cetil.  IV  $  23  propter  (=  pro)  bd  repn- 
dtare  in  einer  ganz  ähnlichen  Vergleichnng,  wo  man  eher  prae  erwar- 
tete, wenn  repudiare  nicht  den  Be^rifT  einer  Schätzung  anszuschlieszea 
achien.  (Vgl.  abiccre  satutem  pro  aliquo  in  Freunds  TVdrterb.  abjieiq 
mit  unriekugem.  Ciut.) 
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te  iodere  gefilhrl,  «Dd  nan  fasst  den  Sinn  nnwillklirlich  to  anf,  dati 
daa  Sabject  im  Vergleich  sa  dem  guten  da«  es  behanpleii  will  ea  ver- 
aelifltfbt  aieh  denn  Uebei  tu  eotziehen,  sich  ?egen  dasselbe  la  achfiiien,' 

7.U  sichern,  so  iiasz  es  eigentlich  der  Schutz,  die  Sicherang  vor  dem 
Uebel  wird,  die  (als  etwas  triiit'«)  mit  einem  zweiten  Gute  verglichen 
wird.  (Beispiele  Mi!.  3:  Cic.  Farn.  XIV  4,  ;  p.  re<?.  in  sen.  38: 
vtri  Vrrr.  II  136  bei  leve  äurrrr.)  Ob  aber  hier  i  muim  r  pr(/e  ^c- 
brnuclit  werden  müsse,  das  ist  die  Frage  die  ich  noch  iiiclit  fur  sauz 
erledigt  ansehen  zu  dürfen  meine.  Ich  will  es  hier  nicht  nr^Meren  dus/. 
an  allen  drei  angef.  Stellen  die  Variante  jiro  vorkommt;  denn  die  lläa. 
scheinen  doch,  t»o  viel  ich  wcisz,  mehr  lur  prac  zu  sprechen;  aber  I) 
aebeinea  ibnliche  Stellea  mit  pro  bei  einem  cerbum  actionis  eine 
niobt  Terwerfliebe  Parallele  sa  bieten ;  s.  B.  Mil.  §  68:  nuUum  se 
umquam  perieuhtm  pro  tua  äigniUtte  [ugisie  ==3  omnia  $e  Semper 
perictUa  pro  (?)  tua  dign.  eomempiieee;  ebd.  %  94:  pro  le  totieme 
morü  me  obtttU  =  pro  (?)  te  ioUen»  mortem  eontempei;  ebd.  %  100: 
ego  inimieitiae  potenOmn  pro  te  appetivi  73  ego  inim,  pot>  pro  (?)  te 
neglesi*;  Tgl.  p.  Sulla  S  84  a.  dasu  Halm.  2)  aber  finden  sieb  noch 
wenigstens  zwei  Stellen ,  wo  pro  in  einer  solcben  Verbiadnag  nicbl 
nar  durch  diellss.  sondern  auch  durch  den  Zusammenhantr  mir  wenig* 
stens  völlig  gesichert  scheint,  nemlieh  Cic.  p.  Flacco  §  67:  huic  autem 
barbarae  supcr^ffdofu  re$istere  srrcrifnlis:  multitudincm  ludaeo- 
riim ,  fiayranli  in  nun n nrufjunm  in  couftotnlfus ,  pro  re  p.  contem~ 
nere  rfraril<!tis  summfie  jiuf  (durch  rvsislerc  wird  die  AufTüssung 
von  contemnere  als  einer  Handlung,  nicht  als  einer  Schätzung  vor- 
bereitet; man  übersetze:  Shnen  um  des  Staates  willen  Trotz  bie- 
ten'); Valin.  ad  Cic.  Fam.  V  9,  1 :  an  terear^  ne,  qui  putentissimo- 
rum  hominum  conspirmtionem  »egleserit  pro  mea  salule^  is  pro 
honore  mea  pueährum  ae  malevohrum  obtreetationee  et  ineidiae  tum 
proeternat  atque  ob  t  erat  (bier  wird  pro  wegen  der  Gleiebbeit  den 
entgegeogeaetsten  Gliedea  gefordert;  vgl.  gleicb  darinf:  koc  onerie 
et  munerie  pro  mea  dignUate  tibi  tmeadum  ae  smOnendiim  puta). 
Dieae  Beiapiele  (und  vielleicht  finden  sieb  aoleber  noeb  mebr)  m5eli- 
ten  doch,  meine  ich,  einiges  Bedenken  erres^en;  und  wäre  die  Lesart 
prae  in  Mil.  §  3  nicht  aowol  durch  den  cod.  Erf.  als  darch  einen  alten 
Codex  des  Diomedes  so  gut  verbürgt,  möchte  iob  versacbt  sein  auch 
bier  mit  den  früheren  Hgg.  pro  vorzuziehen.  Denn  diese  Stelle  bat 
mit  den  beiden  zuletzt  angefiilirten  das  gemein,  dasz  das  Objecl  des 
Verbiirn>  Pcrst^nen  bezeichnet  (Fam.  1.  l.  eine  Vcrhindiing,  Ver- 
schwuruiiij^  vun  rersonen),  Ihm  denen  man  wol  contemnere  und  negfe- 
yere  eher  von  einer  Beliaudlung  derselben  zu  verstehen  geneigt  ist 
(sie  veruchlen  d.  i.  ihnen  trotzen)  als  von  einer  Abwägiinq"  und  Ver- 
gleichung.,  wahrend  an  den  drei  andern  oben  angel'.  Stellen  das  Object 
Gefahren,  Drohungen,  Feindschaften  bezeichnet,  bei  welchen  BegrilTcn 
der  Gedanke  an  eine  Abwägung  schon  niber  sa  liegen  flcbeint. 

Slatt  also  diese  Frage  als  sebon'  entacbieden  xa  belraebten, 
möcbte  leb  lieber  dasn  anffordern  eine  erneate  Aafmerkiamkeit  darauf 
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^  ea  riehten  ond  wo  mdglich  noch  andere  Stülien  aufsiifiodao,  üiü  zu 
einer'siclicrn  EnUcbeiduog  führen  köuuleu. 

Kolding.  F,  C.  L.  Trojel. 


21« 

Numas  Schaltcydus  (Liviusl  19). 


Die  Sprachen  sollten  nirgends  exacter  sein  als  in  den  cxacten 
Wissenschaffen,  und  dorli  zeigen  sie  sich  eben  hier  oft  schwankend 
und  iinL^-f'niiircDd  in  den  Ausdrücken.  Wo  wir  'alle  ac  ht  T^ire'  saften, 
meinen  wir  einen  Abschniü  von  sieben  Tairen;  da^  doppelte  ist  aber 
'alle  vif^rzehn  Tap:e'  (frun/.üj^iaeli  wieder:  qmnzc  juars).  Das  rouiiselie 
lustrvm  bexeiehiict  nieht  blosz  5  sondern  aueh  4  Jahre  (Idelcr  Chro- 
iiolu^ic  Ii  78).  Aber  wie  sich  iu  unserer  Sprache  doch  eine  Kegel 
zeigt,  vor  welcher  der  Ausdruck  ^alle  acht  Tage'  eine  Ansnahme  bil- 
dety  §0  Itat  »ieh  auch  im^tateimsehea  eis  bestiraaiter  Spraohgebnueli 
wabrnehnea.  Wir  könueo  sagen  dass  die  olympi^cben  Spiele  jedes 
vierte  Jahr  (alle  vier  Jabr)  stattfanden;^  reeboet  man  aber  das  Jabr 
der  Feier  als  das  erste,  so  ist  die  folgende  Feier. iai  fttoften,  qumUt 
quoque  mmo  redeunie  (Censoriuas).  Der  römische  Spracbgebraucb 
ist  nun  eben  dieser,  für  die  bessere  Zeit  wenigstens.  Man  rechnete 
den  Termin  mit  hinein,  wie  ja  auch  bei  dem  Monatsdatum  die  Idus 
nnd  Kaienden  als  der  erste  Tag  gelten.  Ciceros  Worte  quinto  quoqne 
anno  Sicifia  tota  censetur  (Verr.  11  56,  139)  hciszcn  also  auf  deutsch 
nicht-  N\  K  Fi  t  tirid  füiiTsct/l  'alle  fünf  Jahr*,  sondern  'alle  vier  Jahr^, 
Der  Homer  rechnete  das  Jahr  75  v.  Chr  ,  wo  der  Praetor  Peducaeus 
den  Census  in  Sicilien  abgehalten,  als  das  erste,  das  5e  fiel  demnach 
anf  7i  V.  Chr.,  wo  Verrcs  noch  in  Sicilien  war.  Tertio  quof/ue  verbo 
Jieiszt  also  *bei  jedem  andern  \\ Orte'.*)  Macrobius  freilich  beachtet 
schon  den  Spracligciirauch  nicht  imdir ;  Satjiru.  1  13  sagt  er  tertio  rjuo- 
gue  octennio  für  'alle  24  Jtthr'  und  ociavo  quoque  anno  für  'alle 
8  Jabr^.  Er  Spricht  so,  wie  wir  sprecbea. 

Livius  nuQ  sagt  1 19  von  der  Periode,  durch  die  Nuna  sein  Hond- 
jabr  Biit  dem  Sonnenjabr  in  Uebereinstiaunnng  baltett' wollte,  folgen- 


4^  Daa  Princip  dieaea  Spraehgebraucha  erlanbte  offenbar  nicht  wel- 
ter binnbsogehn  als  bis  tertiu»^  so  dasz  anf  fertio  quoque  anno  gleich 
nngulis  annis  fol^t  fv«j(.  Krebs  Antib.  s,  v.  quiaque).  Ob  denn  wol 
Je  so  etwas  wie  sccundo  quoque  die,  §ecuudo  quoque  verbo  gesagt  ist 
in  der  guten  Latinitatf  Macrobins  mochte  so  sprechen,  aber  dem 
Sinne  des  echten  Spracligebrancha  widerstreitet  es.  Dieser  verlangt  einen 
terminus  a  quo,  einen  ad  quem  und  noch  eni  rntervall  dazwischen^ 
niso  wenigstens  3.  Altcro  quoque  die  komml  hei  CcImus  u.  Columolla 
vor  ^s.  Forcellini  s.  v.  alter),  doch  scheint  alternin  dicbus  bcöser. 
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des:  atqne  otm^ium  primum  ad  cursus  lunue  in  duodecim  menses  de-  ^ 
scribtt  annum:  quem^  qaia  Li  tcenos  dies  iingulis  mensibut  luna  non 
esplet,  desuntque  dies  solido  annoy  qui  sekHUali  drcmM^ilmt  orbe^ 
inier calariis  mentibm»  Aifeff  Ofiendfti  ita  dispensatit,  «1  vicudno  arnio  , 
^ad  metam  tandem  $olii  wnde  orMieaent  plem§  amnium  mmarum  9pa-^ 
^  HiM  die$  eangrumni.  Der  cod.  HtTerc.  hat  hier  voq  3r  Htnd  die 
AeadeniD;  «f  vignimo  guario  fuo^  anno «  welebe  «Uo  ktam  eine 
Lesart  heiszen  darf.  Man  nahm  indes  jene  Aendernng  an,  um  Livios 
Worte  mit  denen  des  Macrobins  reimen  za  könuen.  Letzterer  sagt 
Satnm.  1  13,  nachdem  die  Römer  aile  8  Jahr  90  Tage  nach  der  Weise 
der  Griechen  eingeschaltet,  hätten  sie  ihren  Irlhum  erkannt,  vermöge 
dessen  ihr  Jahr  am  einen  Tag  zu  lang  gewesen,  und  dasz  sie  dej^lmlh 
in  jeder  dritten  Oktaelcris  (alle  !>4  Jahr)  24  Tage  weggelassen,  inithin 
nur  66  T^fre  eintrcsrhaltel  hatten.  Mau  licsz  also  den  Livius  sairen,  dasz 
in  jctl(  in  '2411  Jahre  die  Tnge  mit  dcmjenitrcn  Stande  der  Sonne,  von 
welchem  die  Teriode  uusgieng,  übereinslimuiten,  d.  h.  dasz  das  Schlusz- 
jähr  des  Schaltcyclus  dem  Anfangsjahre  entsprach.  Dennoch  kann 
nichts  klarer  sein  als  dasz  der  Anfang  des  einen  Cyclus  dem  Aafaoge 
des  andern  entspreche,  das  2e  Jahr  des  einen  dem  2n  des  andern  nsnr« 
Wollte  mau  u1»ü  die  dreifache  Oktaiteris  in  den  Uvins  bringen,  so 
muste  man  diesen  sagen  lassen:  «f  tienimo  pMo  quoquB  ümio; 
.  denn  das  Jahr  mit  welchem  der  nteeiimn«  quiniui  asmut  immer  Ober* 
einstimmte  9  miste  dem  Spraehgebranch  infolge  als  das  erste  gesihlt 
werden. 

Kehren  wir  so  der  flberlieferten  Losart  zurück,  so  ist  zuvörderst 
tn  bemerken  dass  es  fttr  den  Sinn  gleichgiltig  Ist,  ob  ticesimo  anno 
oder  tncuimo  ^ptoqu§  amia  sieht.  Das  guoque  scheint  nur  in  dem 
cod.  Bnslidianns  sn  stebn,  wenn  Nannlas  recht  las,  in  den  andern  Hss. 
fehlt  es.  Qüiipte  dentet  die  allgemeine  Geltnncr  eines  solchen  Znhibe- 
griffs  an;  dasz  hier  aber  von  einer  aMgtmein  gilligcn  Norm  die 
Rede  ist,  versteht  sich  von  selber  und  ist  auch  von  keinem  verkannt 
wor(l(  n.  Man  kann  sich  denlu  n  dusz  Livius  die  ersten  Schaltpcriodeii 
der  Zeitrechnung  seines  Numa  hinstellt  als  Muster  und  Reg-el  für  alle^  - 
künftige  Zeilrechnung  und  das  congruierende  VerliülUiis  dieser  ersten  . 
Schalfperioden  ein  für  allemal  angibt.  Vom  Saturn,  der  in  29  Jahren 
und  5'/2  Monden  um  die  Sonne  läuft,  sagt  Plinins  N.H.  II  8,  33:  (Sai¥mi 
sidus)  tricesimo  anno  ad  hrooMma  geäii  suae  principia  regrM  cer- 
hm  e$t^  Denn  da  ein  Jeder  weiss  dasz  der  Planet  Immer  dieselbe  Zeit 
brancht,  so  war  es  nicht  nöthig  tricesimo  quoque  anno  nn  sagen.  So 
liasi  anch  Censorinns  17  das  quisque  weg  von  der  Wiederhoinng  der 
Saeenlnrfeier,  nachdem  er  eben  swei  Steilen  anderer  Autoren  nber 
den  Gegenstand  citiert  hat,  welche  das  quisque  hinxnsetsen.  *) 


•)  'J.  Fr.  Gronov  Obss.  II  18  erklirt  sich  für  die  Emendalion 
C^tfrfo  €i9iMdmo\  das  ^uo^ue  weglassend,  welches  nach  rom.  Sprach^ 
gebrauch  olier  auf  eine  drei-  als  vipniiiHzwan/igjährige  Periode  deuten 
w&rd«'  Ideler  II  71.    Wenn  das  quoyuv  wirklich  den  AuMchlag  gäbe, 
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Wenn  nun  I.ivins  von  einer  Congrtienz  des  zvvnnzigsteo  and  ersten  ^ 
Jahres  redet,  so  meint  er  einen  Schaltcyclus  nicht  von  20*)  sondern 
von  19  Jahren,  und  das  20tJ  ist  witdcr  das  Anfangsjnhr  des  nouen  Cy- 
cluß.  Nun  aber  ist  es  gew'is  dasz  die  uileslen  Kümer  nach  Mondmona- 
ten  rechneten  und  niilliiii  statt  des  später  erfundenen  kurzen  Schalt- 
monats  einen  vollen  Mnndinuiiat  einschoben  (Ideler  II  50).  Hiermit  in 
▼oLlkommener  L'ehereiiialimmuug  ist  es,  wenn  man  dem  Nuiau  einen 
Schaltcyclus  zuschrieb,  welcher  darch  Einschiebung  von  7  Moniden 
binsen  19  Jahren  das  Mondjahr  in  Harnooie  mit  den  SomeDjahr  er- 
hielL  Eft  iftl  diese^  der  in  Griechenland  hochliejNihmte  und  allhekannte 
Cyclus,  den  Meton,  Periklea  Freund,  433  v.  Chr.  anlitellto.  Daas  die- 
aer  dem  Nnma  sttgesebriehen  wird,  rnftgen  wir  hdiehein;  der  alle 
Noma  befand  aieh  hier  weit  mehr  anf  dem  Gehiele  dea  Glanbena  ala 
auf  dem  der  Geachichte.  Auch  Cicero  klagt  die  Nachlässigkeit  der 
spiteren  Fonlifloea  an,  wenn  die  röm.  Chronologie  und  der  Kalender 
-  in  die  enormste  Verwirrung  kam',  Nnmaa  veratindige  Anprdnang  aei 
nar  von  den  Epigonen  verclorben. 

Livius  also  hatte  wol  einen  Govährsmann  vor  sicli,  der  da  glaubte 
dem  Numa  jene  ausgezeichnete  Schaltperiude  (dt  s  Mcton)  beilegen  zu 
dQrfen.  Wer  statt  derselben  die  24jabrjg:e  verlangt,  hkisz  wenigstens 
erst  beweisen  dasz  mau  im  Altcrthum  dieselbe  dem  Nuiiia  zuschrieb. 
Nur  an  i'iner  Stelle,  sonst  nirgends,  wird  der  2-*juljrige  Cyclus  urwaluil 
und  ohne  Beziehung  auf  Numa,  in  Macrobius  Saturn.  I  13.  Nachdem 
er  Nnmaa  Binrichtang  erwfthnt  hat,  fUirt  er  fort:'cinii  §rgo  Romani 
ex  kae  distribmUone  Pam^Üü  ad  kmae  eurnm  iieui  Graeei  anmmm 
proprium  eomfuUtnmi^  meeeaari»  et  üUereaiarem  memMem  i^shk^ 
nmf  More  Graeeorum.  Er  kommt  also  anf  die  grieohiache  Oktaeterii 
nnd  aagt  daaa  die  Ritaner  dieaelbe  angenommen.  Als  eine  noch  weitere 
Entwicklung  (hoc  quoque  errore  iam  eoffniio)  folgt  dann  die  S^ihrige 
Periode.  Es  ist  also  kein  Grund  diese  an  Numas  Namen  zu  knüpfen. 
Ideler  glaabt  daat  die  24<brige  Periode  eine  Theorie  aei,  die  nie  recht 


ob  wir  <1<*n  Cyrlu"  tu  23  oder  24,  also  auch  ob  xu  19  oder  zu  20  Jah- 
ren ansetzen  müssen,  so  wurde  ich  die  von  Nannius  bemerkte  Variante 
(s*  oben)  in  den  Text  setnen*  Aber  die  rom.  Gewohnheit  den  Urmlnu9 
u  fuo  mitzuzählen  hat  wol  keinen  nothwendigen  Bezng  sn  fui$fU9f  da 
wir  sie  ja  durch  den  ganzen  rom.  Kai*  ndcr  hin  finden. 

Einen  20iährigen  Cvctus  hat  Ideler  II  71  ff.  bereits  snruckge- 
wiesen ,  naroentfirh  auch  durch  das  was  er  fiber  die  Bedentnng  nnd 
den  langen  Bestand  eine»  eigentlichen  Mundjahrs  zu  Rom  sagt  (aDd*45)* 
Woiszenborn  dennoch  einen  solchen.    Abgesehn  dav^n  dr\s7  in  Icfi- 

nem  rvchis,  sei  er  20jährig  oder  nicht,  das  Schluszjabr  mit  dem  An- 
fange {undv  or»i  estent  [die»])  stimmen  kann,  rechnet  Weissenborn 
nieht  genen  nnd  nberaiefat  die  Hauptsache,  dasz  nenlich  der  Cyelns  In 
Mondmonate  rein  auffjehen  rausz.  Die  Äusgleichnnj^  mit  dem  romuli- 
schen  Jahr  ist  floch  nur  ein  secundärer  Punkt  und  konnte  einfacher 
darch  Zählung  der  Monate  erreicht  werden,  indem  man  10  Monate  als 
ein  romnlisches  Jahr  t.  B.  bei  Friedensscblnsaen  gelten  lieiSy  obwel 
10  Monden  etwaa  weniger  sind  als  die  alte  Tagesaahl'dea  renmlischen 
Jahres  (304). 
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tat  AnsfahruBg  ^)  (^ckomnen  01  70),  und  da  sie  keinem  beslimmleti 
Urlwlier  (SUnmmi)  beigelegt  wird»  fO  Mtekt  si»  dei  Eindraok  einer 
HypolliMe. 

Mil  der  Stolle  im  LiviM  kans  nea  Cieeroa  Worte  Terf telehen, 
wo  er  ?M  einer  PlanetoDferiode  redet,  io  der  die  Himaielskflrper  wie- 
der dieselbe  retalive  StoUaeg  einnekoien;  de  nat.  deor.  II  90,  51:  qua- 
rum  (steUarum)  di»paribu$  wtoüoiUbui  magnum  annmm  matikema- 
Hei  iMMMiMeertMif ,  9»»  An»  e/jßeiiur  am  aoU»  et  lunae  et  quimque 
mranlium  ad  eandem  inier  *e  eompttraiionem  canfectis  omnium  spa-^ 
Iiis  est  facta  ronrersio.  Denn  das  livianische  jilenis  enthält  einen 
Fcrfeclbegriir  ühnlich  dem  anifectis  bei  Cicero.  Das  ad  metam  solts 
indes  irrhru  i  wol  711  vffVffVKtnff .  da  Livius  1  5,  ö  congmere  so  con- 
struiert  nnl  ad^  wie  auoli  VVeiäzenborn  will. 

Farchim.  August  Momtusett, 


Die  Schlacht  an  der  Trebia. 


Wer  die  Berichte  dea  Livius  und  Poiybioa  über  die  Schlacht  an  der 
Trebia  und  die  ihr  vorangehenden  Bewegungen  der  beiden  Heere  mit 
Aufmerksamkeit  liest  und  sie  mit  den  vorhandenen  Karten  vergleicht, 
dem  müssen  sich  nolhwendig  nicht  uncrheMiche  Schwierigkeiten  belreF- 
fend  die  Lage  des  Schlachlfeldes  und  die  Sh  llung  der  beiden  iieere  vor 
der  Schlacht  aufdräntrcn.  Diese  Schwierigkeiten  werde  ich  im  folgenden 
ins  Licht  zu  slcUcu  und  zu  losen  versucUcu.  Es  ist  zu  diesem  Zwecke 
nöthig  die  Bewegungen  der  beiden  Heere  genau  zu  verfolgen  vfni  da 
an,  wo  Hannibal  üic  ilau|ilsLadt  der  Tuutiiier  verlies/,  um  o^Uvarls 
vorzurücken,  und  Scipio  von  Flaceutiu,  dem  Stützpunkte  der  römischen 
Operationen,  aufbrechend  ihm  entgegengieng. 

Die  Beriehte  beider  Schriflstelter  stiamen  in  weaeDtlichen  dureh- 
•aa  Qbereio.  Nachdem  Scipio  bei  Placenlia  den  Po  Qberacbrilten 
{U».  XXI  39.  Polyb.  III  64),  rückte  er  an  den  Ticinna  vor,  gieng  auf 
eioer  Brücke  (L.  45.  P.  64)  aber  diesen  Plnss  und  lagerte  aich  im 
Lande  der  leanbrer  5000  Sehritt  von  Victumulae  (L.  45).  Beide  Heere 
rückten  nun  am  Plaase  entlang  ix  tov  rroog  tag"j4k7tHg  (iiQovg  gegen- 
einander vor,  80  daas  die  Römer  ihn  linka,  die  Karthager  ihn  rechts 


♦VAn  Jiitii  Ist  dies  kein  Grim»!  fjcgpn  die  K\i5(onz  der  Theorie, 
denn  die  sich  oder  andere  tcuscheinicu  l*rie»ter  konnten  auch  die  beste 
verderben.  Ob  es  aber  Spuren  gibt  von  einem  19jährigen  Cyclus?  ob 
es  bedeutsam  ist  dasz  die  Regiernngaieit  dea  Uoniulus  wie  die  dea 
Tullus  jede  zweimal  19  Jahre  nmfaszt  und  dasz  die  des  Nunm  rbrnso  . 
lang  ist,  wenn  man  dijs  laterreguiua  absieht  und  mit  Pol^bio«  (^Clic. 
de  re  p.  II  Ii)  rechnet V 
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hatten  (P.  65).    Am  dritten  Tage  nach  dem  Uebergang  der  erstero 
kam  es,  offenbar  auf  dem  rechten  Ufer  des  Ticinu!« ,  zu'einem  Reiter- 
gefecht  (P.  65.  L.  46),  in  Folge  dessen  der  verwundele  rt)mischo  Con- 
sul  sein  ileer  bei  Nacht  über  den  Ticiuus  und  weiter  Aber  den  Po  oacti 
Placenlia  zurQckführte  (L.  47.  P.  66).  Hansibtl,  walchtr  liehl  «rwtr- 
lete  6mm  die  Römer  sieh  iirflekiieheB  wOrdeii,  ehe  noeh  dae  PiiftYotk 
handgeneiD  geworden  sei,  verfolgte  sie  an  aiohsteD  Morgea  Ms  an 
den  Tieinas  (hig  xov  n^fmav  nmaiAov  P.  66),  nahm  dorl  600  die  noeh 
anC  dem  rechten  Ufer  waren  gefangen,  machte  aber  dann,  darauf  ver- 
tiehtend  das  CIros  des  Heeres  einsnholen,  Kehrt  und  sog  in  entgegen- 
geseltter  Richtung  den  Flnss  eollang,  um  einen  Uebergang  über  den 
Po  sn  suchen.   Am  zweiten  Tage  (L.  47.  P.  66)  fand  er  einen  solcheo, 
gieog  auf  einer  Schiffbrücke  über  den  Po,  empfieng  die  Gesandtschaf- 
ten der  gallischen  Völker,  tng  dann  in  einer  seint'm  vorigen  Marsche 
entgegengcseljlen  Bichluug,  nemlich  stromabwärls  tlea  Po  enllaag, 
gelangte  am  zweiten  Tage  nach  seinem  Uebergang  (I.iv. :  pancis  post 
diebus}  in  die  Nuhe  des  Feindes,  bot  demselben  am  folgenden  iago 
die  Schlacht  an  und  bezo^'-.  als  diese  nicht  angcuunimen  wurde,  50  Sta- 
dien, 6000  SciiriUc  von  riuceutia  ein  Lager  (L.  47.  P.  66).   lu  der  loi- 
genden  Nacht  giengcn  2200  Galler,  welche  im  römischen  Heere  dienten, 
anm  Hannibal  Uber.  Dies  bewog  den  Scipio  sich  hinter  «die  Trebia 
f  nritcksiuiehen.  Hannibal  bemerkte  diese  Bewegung  zwar  seitig  genog 
nm  sie  sn  stOren^  allein  die  Raubgier  der  nur  Verfolgung  abgeschick- 
ten Nnmider,  welche  Aber  derPlflndemng  den  römischen  Lagers  ein 
energisches  nacbsetsen  Tcrsiumten,  bewirkte  dnsa  nur  wenige,  noch 
anf  dem  diesseitigen  Ufer  der  Trebia  befindliche  Römer  ihm  in  die 
Hinde  fielen,  während  Scipio  auf  den  hinter  der  Trebia  liegenden 
HAgeln  ein  wolbefestigtes  Lager  bezog,  nm  dort  seinen  Collegen  sn 
erwarten  (L.  48.  F.  ö7.  08).  Wahrend  er  sich  hier  ruhig  hielt,  nahm 
Hannibal  durch  Vcrrütherei  Clastidiiim  und  bcr.o«»"  fortnn  dorther  seine 
Zufuhr.   Mitllerweile  kam  der  tindcrc  Consul  Sempronius  von  Arimi- 
num  herbei  iwid  verband  sicli  mit  seinem  Culleq-en,    Dnrcli  die  Ver- 
\^ü^luiiir  d(  ?  Leindes  der  zwischen  Po  und  Trebia  wohnenden  Galler  be- 
wog Hannibal  den  Sempronius,  seine  Reilerei  über  die  Trebia  ku 
schicken,  nm  diesen  Plünderungen  Einliall  zu  Uiun  (P.  69.  L.  52).  Kühn 
gemacht  durch  einen  voü  deihelbcii  uiier  die  panischen  Plünderer  er- 
fochtenen  Sieg  heschlosz  Sempronius  die  Feldschlncht  und  liesn  sieh 
Ton  Hannihal  durch  einen  Scheinangriff  Tcrlocken,  seine  Truppen  durch 
das  ,  hohe  und  kalte  Wasser  der  Trebia  sn  Ähren.  Die  dadurch  be- 
wirkte Erschöpfung  der  Römer,  die  Ueherlegenheit  der  punischen 
Reiterei  und  das  rechtzeitige  hervorbrechen  eines  Hinterhaltes*  ent- 
schieden die  Schlacht  zu  Gunsten  Hannibals.  Ein  Theil  des  römischen 
Centruffis  jedoch,  10000  Mann,  durchbrachen  die  pnnische  Linie  und 
erreichten,  da  der  Flusz  ihnen  die  Rückkehr  in  ihr  Lager  abschnitt, 
Piacentia  (P.  74.  L.  '>6).   Von  den  übrigen  kamen  die  meisten  auf  der 
unordentlicheu  FIncfit  am  Flusse  nm,  von  der  Reiterei  redeten  sich 
viele  nach  Piacentia ,  desgleichen  manche  andere  auf  der  FluciU  vcr- 
«>MlKrkf,Pkg.u,Plmi.9AlJaa,Bgt4.  18 
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$;|ir engte  (P.  74.  I*.  66).  Wenife«  welehe  Alfer  den  Flu»  lerack  dM 
Lager  viedeferreiehKen,  fahrte  Seipio  aebsl  der  Ligerwaehe  aator  dtaa 
Schotte  der  Nacht  and  des  Unwetters  auf  Kihnen  0ber  die  Trebia 
gleichfalls  nach  Placentia  (L.  56). 

Dos  dOnkt  mich  leidet  nach  dem  IcUlen  Theile  du  5cs  Berichfea 
keinen  Zweifel,  dass  die  Schlacht  auf  demselben  Ufer  der  Trebia  statt- 
fand, auf  welchem  Placentia  und  dns  piinische  l.u^cr  lagr,  und  dasz  das 
römische  Lat^cr  auf  dem  calgegeugesef  /tcii  Ufer  stand  ;  denn  um  auf  den 
Kampfplatz  zu  kommen  muslcn  die  Hümcr  über  den  FItisz  frehen,  die  sich 
mich  Placentia  ^urchschliiffcn  brauclilen  ihn  nicht  wieder  zu  passieren, 
die  aber  über  drn  Flusz  zurück  in  das  l.aü-er  entrannen  nuislen  iha 
wieder  überschrei len  um  uiicli  Placentia  ru  koaimen.    Demnach  fand, 
wenn  unsere  karten  richtig  siuil  d.  h.  wenn  die  Trcbiu  oberhalb  Pla- 
cenlia  mundet,  die  Schlacht  auf  dem  rechten  Ufer  statt,  das  rüuiische 
Lager  statt  anf  dem  linken,  das  panische  aaf  dem  rechten  Ufer.  Das 
ist  aber  naeh  der  gaaxen  ToraasgeheDdeu  ftbereiBstiinmeBden  Erzihlimg 
beider  Schriftsteller  aohlechterdings  fmBi6glieh.   Dena  i)  plfladertd 
Hanoibal,  wihrend  die  Heere  ia  dieser  Stellaag  waren,  das  Laad  swi* 
sehen  Po  nnd  Trebis.  Dieser  Ansdrnck  ist  allerdings  nnbestimmt,  kann 
aber  Jedenfhlls  mit  grAsserem  Rechte  anf  das  linke  Ufer  der  Trebia 
angewendet  werden,  da  dieselbe  hier  mit  dem  Po  einen  spitaen  Winkel 
bildet.   Um  ihn  daran  zu  hindern  schickte  Sempnuilus  seine  Reiter 
über  den  Flusz,  Hannibat  stand  also  auf  demselben  Ufer  welches  er 
plünderte.  2)  Während  dip  TToere  in  dieser  Stellunj»'  waren,  vereinigte 
.sich  Scmpronius  von  Ar  iminum  |(ommend  mit  Scipio.    Keiner  der  bei- 
den Schriftsteller  sagt  dasz  dies  irgend  eine  Schwierigkeit  geh n Iii 
hübe,  und  die  muste  es  duch  haben,  wenn  Hannitial  auf  dem  rechten 
Ufer,  also  zwischen  ihnen  stand,  keiner,  dasz  Seni[)ronins,  um  die  Ver- 
bindung zn  bewerkstelligen,  die  Trebia  überschreiten  mustc,  und  das 
muste  er  doch,  wenn  sein  College  sich  auf  dem  linken  Ufer  befand. 
3)  Während  die  Heere  sich  in  dieser  SleUuiig  befunden,  nahm  Ihuiuibal 
Clastidium,  welehes  ein  gutes  Ende  westlich  von  dem  linken  Ufer  der 
Trebia  lag,  und  bezog  fortan  daher  seine  Zafuhr.  Wie  konnte  er  das« 
wenn  dss  rdmisohe  Lager  und  der  Flnsa  awiachen  ihm  and^Clastidinn 
lag  7  4)  Nach  den  ROckange  des  Scipio  vom  Ticlnos  naeh  Plaeentia 
flbersehritt  Hannibal  weiter  oberhalb  den  Po  und  kam  erst  nach  iwei 
Tagemirschea  Stromabwirts  wieder  in  die  Jiiiht  des  Feindes.  Die 
beiden  HecKC  müsten  geradezu  umeinander  heramgegangen  sein,  wenn 
jetzt  das  römische  auf  dem  linken,  das  panische  auf  dem  rechten  Ufer 
der  Trebia  sich  beflnden  sollte.   Und  doch  erlaubt  der  Schlachtbericht 
keine  andere  Annahme.  Der  Widerspruch  ist  unleugbar.  Ihn  zu  lösen 
hat  im  .Ttnuiarlien  dieser  Zeilschrift  S.  59  —  66  Ilr.  Prof.  Cron  in 
Augsburg  versucht.   Die  Ittit  Ivsirlif  auf  die  angefiilirten  vier  Pnnklo 
beslimnU  ihn,  das  rönji>f  Im:  Lu^er  auf  das  rechte,  das  punische  urd  das 
Schlachltcld  auf  das  linke  Ufer  zu  setzen.  Um  damit  den  Schlachtbe- 
richi  7,n  vereinigen,  sieht  er  von  dem  blosz  von  Livius  berichteten 
näcUilichen  Zuge  der  in  das  Lager  eatronoeueu  und  der  Lagerwacbe 
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aber  die  Trebia  nach  PIni  cniia  ab  und  hat  dann  blosz  -zu  erklären, 
wie  die  10000  die  sich  durch >^c  lihjg-en,  ohne  dasz  der  Pluäz  ihnen  ein 
Hindernis  war,  nach  IMacentia  keimen.  Dies  thul  er  dnrch  die  Annahme 
dü^z  das  von  Livius  c,  57  erwwhale  ei/t^onmu  ^rope  Placentiam  ein 
.  auf  dem  ünkeo  Ufer  der  Trebia,  in  dem  Winkel  zwischen  ihr  und  dem 
Po  gelegener  befestigtor  Hifsii  gawwen  lei,  der  «atflrlicli  da  wo  er 
lag  den  Plm  b^mcbte.  Dabio  also  and  von  da  weitw  oadi  Fla- 
caMtla  hiltott  iaaa  1€000  aich  geworfea.  Allein  l)  weiss  Polybioa, 
weloliaai  doeb  Hr.  C*  biar  alleia  folgen  will,  flberbaupt  jon  der  Exia- 
leu  dieaea  B»periuaia  gar  niehta«  geacbweige  daas  in  aeinem  Sohlacbl- 
beriobt  die  leiaesle  Hiodeutung  auf  dieaen  ao  Oberau  wiebtigen  Paakl» 
der  aaeb  der  Annahme  des  Hni.  C.  allein  die  Rettung  der  10000  er- 
möglichte, sich  fände.  8)  giU  von  dem  Schlacbtbericbte  dea  Uvina 
nicht  allein  dasselbe,  sondern  aeine  Wort»  media  acieperrupere  et  — 
recto  üinere  Placenliam  perrexere  widersprechen  jener  Annahme  di 
rect:  denn  wenn  das  Em]iQrium  da  In^^  wo  Hr,  C.  es  hinsetzt,  so  hat- 
ten die  10000  nach  Dur(  lihrechung  der  feindlichen  Linie  dj»sselhe  und 
uocIl  mehr  Placenlia  nicht  blosz  seitwärts  sondern  im  Hucken,  und 
kounlen  nicht  recio  sondern  nur  rerso  itinere  dahin  und  nach  Flacenlia 
kommen,  'd)  An<<:enommen  aber  lüchl  zugeg'eben,  es  sei  dennoch  alles 
so  wie  Ilr.  C.  will,  Livius  berichte  falsches  und  Polybios  sei  dennoch, 
da  er  einen  strategisch  überaus  wiebtigen  Punkt  su  erwähnen  ver- 
ainml  bebe»  ana  Livina  an  ergfinsen:  ao  bleibe  docb  nocb  eine  Scbwie- 
rigkeit  nnbeaeiligt.  Ifacb  der  Niederlage  am  Tieinna  zog  sieb  daa 
rdmiaehe  Heer  nacb  Placenlia  auraek  (Lir.  47:  PU^eemHam  perve- 
fiere,  Fol.  66  t  «tQtnmiMcas  nw^  nUmemimv),  Ala  aber  die  Galler 
flbergleogen,  Aberaebrill  aa  die  Trebia.  Daa  wire  ja  nicbl  ein  weiterer 
Büokang,  wie  ea  doch  nach  Veranlaaanng  und  Zweek  sein  üvaa,  aon- 
dern  eine  Bewegung  dem  Feinde  entgegen»  ein  Uebergang  nnf  daaaelbe 
Ufer  wo  dieser  stand;  und  doch  brachte  gerade  dnreh dieae  Bewegang 
Seipio  den  FIusz  zwischen  sich  und  den  Feind. 

Aus  dem  allem  ergibt  sich  folg-ende  Alternative:  entweder  die 
Berichte  des  Livius  und  Polybios  sind  falsch  und  voll  heilloser  Wider- 
sprüclie,  o<icr  unsere  Kurl»  n  sind  falsch.  Ersteres  ist  unglaublich  ;  denn 
beide  Berii  lile  sind  übereinstimmend  in  allen  wesentlichen  runUten, 
folgenden  lieweirinurt^n  der  Heere  Schrill  für  Schrill,  iiiid  diese  Be- 
wegungen sind  dut  cliuus  natürlich  und  den  Ereignissen  eiiti>^iccliOtid. 
Die  Widersprüche  ergeben  sich  erst,  wenn  man  die  Karte  vergleicht. 
Alle  Sobwierigkeiten  atnd  dagegen  aoforl  beaeitigt,  wenn  wir  annab  i 
men,  die  alte  Trebia  aiandete  nnterbalb  Flaeentia.  Der  Uebergang  dea 
Seipio  naeb  dem  VermCbe  der  Galler  Aber  die  Trebia  iat  dann  »  der 
Tbat  eine  rttekgSngige  Bewegung.  Die  Binnabme  von  Claatidiom,  dio 
nagdiinderte  Vereinigung  der  beiden  Conauln,  die  VerwOatang  dea 
Landes  zwischen  Po  und  Trebia  dnrch  Hannibal  ist  dann  vl(Ulg  Mtür« 
lieb.  Die  Sclilnclitberichtc  beider  Sehriftsteller  stimmen  dazu  voll- 
kommen. Ob  die  Trebia  ihr  Bett  änderte,  oder  ob  der  Marne  apdiar  anl 
einen  oberbalb  Plaeentiaa  mOndenden  Finna  äbertragen  wnrde,  «d 
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wie  dies  sngieDfr,  bescheide  ich  ni<Hi  niobt  in  visM,  genug  dMs  der 
oberhalb  Placealias  Bnündende  FIqbs  die  Trebia  des  Livias  nad  f  oly* 
bios  nicbl  aeia  kana.  Uebrigens  bemerke  ich  dasz  ganz  aaalogor 
Weise  darflber  geslritten  wird,  welcher  von  mehrerea  kleinen  Flüssea 
der  !>n!iico  sei.  Der  reisende  erbiU  darüber  au  Ort  und  Stelle  keine 
genügende  Auskunft;  erst  die  wissenschaftliche  Forschung  hat  das 
richtinfc  ermiHolf ,  vj^l.  Mommsens  röni.  Go«ch.  I  S.  37*2  Anm.  Da  ich 
dies  Werk  einmal  erwähne,  so  scheint  mir  nicht  übcrllüssig  zu  be- 
merken dasz  M.  die  erörterten  Widersprüche  zwischen  den  Motori- 
schen Berichten  und  den  Karten  gar  nicht  berührt,  sondern  im  gai)z,en 
uti  jene  sich  anschlieszend  erzählt.  Nur  Einmal  sagt  er  den  Karten 
folgend,  der  reclilc  Flügel  des  roimscUen  Heeres  in  seiner  Stellung 
vor  der  Schlacht  habe  sich  an  Placentia  gelehnt.  Den  dadurch  ent- 
stehenden Widerspruch  acbeiol  er  la  der  That  niehl  beaierkl  aa  babeo. 

Wea  übrigens  die  obige  Auseiaaadersetzang  nicht  aberzeagthat, 
der  Tersaebe  es  aar  mit  dem  Polybioa  oder  Uviaa  ia  der  Baad  aich 
zeihst  eiae  Karte  zu  zeichnea.  Er  wird  nad  musz  Flaeentia  aaf  das 
liake  Ufer  der  Trebia  setzea. 

Greifswald.  Katiraä  ^NieHuifer* 


33. 

a  PM  SeeutuU  naktraUi  MHoriae  UM  XXXVIL  Rwognotfä 
alque  mdicibm  tfMfnml  Lndoricus  I anns.  Vol.  J.  Ubb. 
I — VI.  Lipbiae  sumplibus  el  Ijpis  Ii.  G.  Teubueri  IVIDCCCLIV. 
XXV  III  u.  261  S.  8. 

Hr,  Prof.  V.  Jan  gibt  in  der  Vorrede  über  die  Grnadsitze  seiner 

Arbeit  sowie  über  die  Zeichen  deren  er  sich  zur  Erlcichlerung  der 
kritischen  Uebersicht  bedient  genflgeade  Recbeaschafl.  Wir  erfaliren 
daraus  mit  Vergnügen  dasz  er  sich  mit  einem  sachlichen  Comruenlar 
und  einer  deutschen  l]eberselzun<i:  des  Plinins  heschafligt.  Wer  eine 
•  so  lange  und  so  genaue  Hekannlschat l  mit  seinem  Autor  besitzt  wie 
der  Ug. ,  der  ist  vorzn  'sw  eise  beriii»  n  die  Schwieriirkeiten  desselben 
aufzuklären,  und  so  >vird  ihm  der  Dank  und  das  Lob,  das  er  p.  Vi  be- 
scheiden von  sich  ablehnt,  nicht  entgehen.  Auch  die  vorliegende  kri- 
tische Arbeit  ist  sorgfältig  und  gewidseiiliait  und  in  mancher  Be> 
siebung  ein  erfrenlicher  Fortschritt.  Ree.  bekennt  sich  zu  kOhneren 
Ansiehlen  als  der  Hg.,  welcher  sich  zögernd  zu  Aeoderungen  der  hand-> 
aehriftUchen  Lesart  eatschtiesst:  aber  er  erkenat  daakbar  die  Ver* 
dienste  an^  welche  der  Hg.  sich  um  den  Text  erwoirben  hat.  Ia  ^iaer 
Beziehung  hat  er  mit  besoaderm  GlOck  gearbeitet^  ia  der  Verbesseruag 
der  Interpaaetiott.  Umstell  engen ,  das  erste  Buch  ausgeaommen ,  und 
Conjecturen  nimmt  er  seltener  auf  als  Ree.  wünschen  möchte,  wie  denn 
namentlich  die  Behauptuag  p.  IV,  Piiaiua  habe  viele  Eigennamen  wol 
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selbst  falsch  geschrieben,  nar  in  sellenen  Fällen  gerechtfertigt  erscbeU 
nen  möchte.  Dasz  nb^r  überall  vofi  der  handschriftlichen  Grundiag^c, 
>vH»  sie  bei  Siiliu  l"^!  L'^riu  ii  i^t  .  ;iii^ii('iran£:en  Averderi  müsse  (so  iHnir«^ 
nivlil  neue  ff lU-miltel  eiöc lüusst  u  \^Ll  (lcu^,  hall  auch  üec.  für  ein  iiii- 
umstosz.liches  Gesetz;.  Dunauf  hin  ist  eine  nicht  unbedeutende  Zahl  vou 
Stellen  richtiger  geschrieben  als  bei  .SiilijLi:,  dessen  grosze  Verdiensie 
übrigeus  der  Hg.  aiit  vullem  Rechte  bei  veriichicdener  Gelegenluil 
hervorgehoben  hat.  Andere  ist  es  ihn  nichl  gelungen  zu  verbessern. 
Aber  4is  Isidet  keioen  Zweifel :  seine  Ausgabe  ist  nicht  alleia  von  nllen 
Textabdrteken  der  richtigste,  ja  jetzt  der  einiig  braachbare»  sondm 
nach  neben  der  grossen  von  Sitlig  Jedem  nnentbehrtich^  der  sich  mit 
Plinina  beschlRigt. 

Doch  dem  Hg.  and  vielleicht  dem  Poblicnm  wird  es  angenehmer 
sein,  seine  Leistungen  in  einem  Theile  genaoer  geprOll  so  sehen  als 
atigemeine  Lobsprüche  zu  lesen.  Ree.  wählt  gleich  das  erste  Buch, 
das  er  in  seinen  Vindiciae  Plinia'nae  übergangen  hat,  om  die  Abwei- 
ehuDgen  der  Texte  von  Sillig  und  v.  Jan  so  wie  diejenigen  Stellen  tu 
besprechen,  »elrhr  ifini  selbst  noch  der  Aenderunj^  oder  llerslelinng 
bedürftig'  vorkommen,  ohne  absolute  Vollstündiu^fit  xu  erstrehon 
Der  folgt  darin  mehr  der  toleduner  und  2n  juniser  Iis.  (Tdj  als, 
wie  billig  tbal,  der  riccardischen  und  lu  pariser  (15a),  wci!  sie  mehr 
niif  der  Lesart  der  übriiren  Bücher  übereinstimmen  ,  für  die  spötern 
nuluilicli  der  bamberger,  und  £u\n eilen  unl  cnlscbiedcncm  Glück,  ob- 
gleich auch  Ree.  in  sweifelhaften  Fällen  den  beiden  von  SiUig  vor- 
gezogenen Hss.  grössere  Antoritfit  beimisst.  Die  Einrichtung  ist 
dnrch  die  xugc fugten  Zahlen  HardiiiDs  and  durch  die  Parentheten, 
worein  die  llnterabtheilungen  der  einzelnen  Lemmata  eingeachattet  wer- 
den» aberaicbtlicher  geworden. 

II  p.  8  Z.  2S  wird  gnt  aUas  wiederholt.  Z.  29  iat  mit  den  Hss. 
Hipparchia  statt  llipparc/iea  sa  lesen»  Z.  34  die  allerdings  weniger 
gefällige  Wortstellung  dierum  noeiibuB  lux  mit  denselben  beiznbe- 
halten.  —  p.  9  Z.  3  wird  richtig  zusammengelesen  pentornm  genera^ 
naturaCy  observationes,  während  S.  nach  naturae  ein  Puhkt  setzt; 
ebd.  Z.  10,  wo  schon  S.  eine  Lücke  vermutet,  diese  bezeichnet.  Es 
fehlt  ofTeiilKir  die  auf  §  148  bezügliche  lidiultsanzeigc.  Du  nun  die 
Hss.  jrutnentü  schreiben,  so  vermutet  der  Hg.  p.  V'll  sehr  ansprechend 
fremilus;  ich  mochte  noch  lubarum  hinzusetzen.  Ebd.  Z.  32  liest  der 
Hg.  mit  ßrolicr  und  S.  quae  terrae  ipsae  se  sor  biter  int ;  da  aber  die 
Hss.  bd  schreiben  semiaacvrinl ,  so  kann  kein  Zweifel  sciu  dasz  her- 
zustellen ist  SS  minuerint;  vgl.  ^  200.  In  T  fehlt  das  Lemma  ganz,  in 
R  findet  sich  vom  Verb  um  blosz  ....  uerint.  —  III  p.  10  Z.  90.  Da 
cod.  A»  dem  vor  allen  gefolgt  werden  mnsz ,  gibt  qui  $uni  out  q  fue* 
mii«,  80  war  qui  yor  ßterwnt  einzuschalten.  Ebd.  Z.  32  will  S*  lesen 
Homae;  die  Hss.  haben  Roma  oder  Bonum:  jenes  behält  der  Hg.  mit 
Recht  bei.  Auch  die  Aenderung  Z.  2d  von  lialia  in  ItaUaty  wie  einige 
Hss.  haben,  verdient  BiUigung»  sowie  Z.  33  mit  guten  Hss.  Gracile, 
da  A  zwar  hier  Graeüi^  aber  Hl  3  GraeUat  liest.      IV  p«  II  Z.  7 
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wird  Atüea»  sehr  gvt'fliil  A  gestricIlMi,  dt  w  die  HaupUbMIaBgM 
GrieehenUiids  aafgeffllirt  werden  und  dai  Wort  in  die  endem  Hm.  am 
dem  vorhergehenden  Ackaiae  dnrch  Ditlographle  fehoniinen  sn  iein 
•eheinl.  Dagegen  sind  Z.  10  die  Genetive  Creiae  nsw.  in  Creia«  Eu- 

hoea^  Cyclades,  Sporades  zu  yerwandeln^  da  AR  ehieiad€$f  npora  nnd 
Td  Cyclades^  Sporades  schreiben.  Ebenso  begreift  man  nicht,  warum 
der  Hg.  mit  S.  Z.  II  die  Erwähnung  des  schwanen  Meers  nicht  duldet 
und  Hellespontiy  Maeoiidis  schreibt,  wahrend  in  AR  deutlich  zu  lesen 
ist  Uctlesponli  Vonli  und  die  Maszo  sowie  die  Gestalt  des  Pofltus  IV 
75  IT.  angej^eben  werden.  Man  hat  also  zn  sclireiben:  IIe[lesponti\ 
Voiiti  j  Maeoiidis.  —  V  p.  12  Z.  l  war  wol  nach  Alia  zu  schreiben 
Idumaeae  iSyriae^  uiclit  ^yrtne.  Idumaeae^  da  nicht  Syrien  schlecht- 
weg, sondern  zuerst  das  an  Arabien  grenzende  maritime  Syrien,  dann 
oaeh  Phoenicien  das  hohle  und  antiochenische  beschrieben  werden, 
vgl.  §  G6  ff.  Auch  Z.  11  ist  luil  A  zu  lesen  Gataliae  iiinctae  gentes: 
denn  die  an  Piirygien  grenzenden  Völker  sind  eben  liie  galalischen 
%  146.  Cappadocien  wird  erst  im  6n  Buche  beschrieben.  —  VI  p.  12 
S.  34  wird  ana  Td  riehtig  ei  eingeicboben.  —  p.  13  Z.  20  bat  d;  T, 
LMo  F,  SeMta,  Da  nun  anoh  im  Ind.  1.  V  £<eittf  ßUu$  IbrwShnt  wird, 
so  leidet  es  keinen  Zweifel  dass  man  T.  LtPio  fUo^  SeMca  schreiben 
mnSB.  —  Yll  p.  13  Z.  34  folgt  der  Hg.  Sillig:  de  Citncepiu  komimm^ 
geMtaUoM  kominum,  fia  haben  dB  gmt.  Aom.,  Td  ei  gern»  Bins  von 
beiden  Wörtchen  mnsB  also  eingeschoben  werden,  wegea  der  Wieder- 
bolnng  von  Aomäiiim  das  erste.  —  VIII  p.  15  Z.  18  ptae  propriaemUm- 
rae  von  den  Löwen  ist  offenbar  unrichtig,  da  ihnen  nur  i'ine  natura  zu- 
liommt,  wie  z.  B.  den  Tigern  Z.  24,  den  Hunden  p.  16  Z.  6  usw.  Man  bat 
also  zu  lesen  propria.  —  Ebd.  Z.  30  unde  fabula  tersipelUs:  die 
Fabel  selbst  kann  nicht  so  hciszen,  sie  bezieht  sich  nur  auf  die  rersi- 
pcUts;  folglich  ist  aus  rersipellio  oder  ~j)e!in .  wie  Wad  lesen,  zu 
machen  versipellium.  —  Z,  87  wird  dns  I.tiniiKi  de  rrrnis  rufivli^.  das 
bei  S.  fehlt,  aus  altem  Aufgaben  hergestellt,  der  Sache  und  den  Wor-  • 
ten  des  Plinius  §  110  nach  gewis  richtig,  aber  es  fragt  sich,  wie  es 
mit  der  hinulschrifllichen  Gewahr  steht.  —  p.  IG  Z.  2  wird  richtig 
tarandrOj  Z.  6  natura  geschrieben,  Iclzlerc*  gegen  die  Hss.,  die  »o- 
turae  mit  einem  aus  dem  folgenden  exempta  herrührenden  Endbuch- 
staben geben.  Dagegen  scheint  es  ungereohtferligt ,  2.  19  mit  der 
Vnlg.  gegen  die  Hss.  quibue  «n  heie  statt  guibus  idcts  tu  lesen.  %,  80 
schreibt  der  Hg.  Attah  rege  PkiUmetorey  im  Ind.  l.  XIV,  XY«  XVII, 
XIX  Aitalo  rege^  Phihmetare  rege,  wo  Hardoin  ^inr^e  gestriehen 
hat.  Da  Ind.  1.  XI  Aiiah  rege  nnd  weiter  nnten  Phäomeiore  rege  ror- 
kommt,  so  gewinnen  wir  die  interessante  Thatsaehe  dasz  sich  ein 
Irthum  in  das  Verzeichnis  eingesehliohen  hat,  der  sich  auf  jeden  Fall 
in  der  Urhaudschrift  befand.  Ree.  möehte  deshalb  auch  hier  mit  den 
Hss.  nach  rege  interpungieren.  —  IX  p.  17  Z.  9  wird  mit  RTd  gut 
quae  vor  alia  ausgelassen,  ebenso  Z.  26  mit  Td  und  der  Vulg.  das  un- 
verständliche cemiati  oder  -aci  in  Ra,  woraus  S.  coracini  Ercmncht 
hat.  —  g,  32  liest  der  Hg.  mit  der  Vnlg.  und  S.  Echeneit  et  vencficia 
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eius:  Die  Züge  der  Hss.  et  felluvcrius.  et  felluae  er/ws,  et  falueirius 
ergebuii  da  ;ini  liäiiiie  von  11  augemcrkle  Vcrbesscruui^  et  effeclas 
oder  viclflielir  effeclusque  um  so  deutlicher,  als  sie  mit  dem  Sprach- 
gebraacb  des  Seliriftatetlers  abereinslimint,  vgl.  XXXII 32.  —  p.  18 
Z.  3  ImsD  S.  md  der  Hg.  quania  Umuiae  moierio  wutri  til  nil  Rad. 
Die  Viilg.  balle  »U  m  mari^  cod.  T  m  man  atl.  Hfllt  anan  aich,  wie 
billig,  an  die  aaeiatan  Haa.«  von  denen  d  aonal  mit  T  Qbereinznatimmen 
pftegl,  ao  Boas  daa  uapnaaende  mari  in  More  verwandell  werden, 
gnna.wie  ea  in  der  betr.  Stelle  $  105  hehtl  äaimBO»issimum  ventri  eU 
marjB»  —  X  p.  19  Z.  9  u.  10  nimmt  der  Hg.  nach  Td  die  Ordnung  der 
Vnig.  wieder  auf  und  läaal  daa  von  S.  docb  vermutlich  aus  seinen  Uss. 
aingeschobeoe  Lemma  quibus  mentibui  non  sint  inauspicaiae  {corni- 
ee$)  ohne  Bemerkung  fort.  Aber  Kuerst  leuchtet  ein  dasz  die  Krähen 
eben  so  wie  die  Haben  n.  v>.  i.w  den  inavsptcolae  «rrs  gehören,  vgl. 
§  30  ff.;  folglich  ist  mit  Ua  und  S.  die  Ueborschrift  de  inau$picali9 
arihus  vor  vornices  zu  setzen.    Dann  unterscheidet  Plinius  a.  a.  0. 
eine     it  wo  sie  nichts  ungünstiges  bedeuten;  folglich  sind  di%  vom 
Hsr  VLM\  Offenen  Worte  ganz  an  ihrer  Stelle.  —  Ebd.  Z.  14  isl  statt 
pnniuni  nui  a  zu  lesen  primus^  wIq  Plinius  \  4ä  sagt.  —  Z.  28  schciut 
die  vom  lig.  nach  Td  angenommene  Ordnung  vor  der  S.schen  den  Vor- 
zug zu  verdienen.   Dagegen  acballel  man  Z.  36  beaaer  mii  Bn  nad  8. 
moium  naeh  tokUus  ein,  weil  daa  Hauptwort  in  den  dbrigen  Ueber- 
aebrillen  nirg eada  febU.  —  p.  20  Z.  S  wird  Dümediae  atall  IHinMdeae 
gegen  die  Haa.,  aber  naeb  ihrer  Leaarl  X  X36  geaobrieben.  Han  tbnt 
indeaaen  in  ao  sweifelbnflen  FiHen  am  beaten«  aicb  jedeamnl  an  die 
Han«  sn  bnlten.  Deabalb  adieini  Z.  8  mil  Reobf  UbumtM  atatt  «dfpioiiaa 
nnfgenommen  sn  nein »  weil  hier  die  Haa.  entweder  so  oder  6ii6ofiea, 
nnd  X  135  wenigstens  zum  Theil  ao  lesen.    Z.  8  f.  liest  der  Hg.  quis 
galtinas  farcire  inUUuerit  quique  hoc  primi  (mit  Td,  S.  mit  Ka 
quiprimi)  censores  cetuerint.  Es  ist  aber  die  les  Fannia  sumptua- ^ 
ria  gemeint  (vgl.  \  139),  folglicii  ohne  Zweiful  consules  zu  schrei- 
ben. Die  Aenderung  erscbeinl.  wenn  man  bedenkt  dnsz  das  Wort  woi 
iirspnin'jlich  ubgekiirzt  war,  sehr  leicht.  — -  0!)  Z.  14  urdeolarum  ijc- 
nera  mit  S.  richtig  n»ch  a  vor  quae  sint  ova  cpw&ura  etc.  gestellt 
worden,  läszl  sich  bezweifeln,  da  sovvol  X  158  IT.  vor  ieJi^M3:4£olae 
als  166  ff.  nach  ihnen  von  den  Eiern  gehandelt  wird.  Gewis  aber  wiro 
ffrtna,  das  in  UTd  wie  im  lOn  B.  sich  findet,  mit  Unrecht  von  S.  und 
dem  Ug.  ausgelassen.    Es  ist  wol  nach  U  zu  lesen  urina  quae  cyn»- 
tmra,  —  Z.  38  wird  die  Lcaart  von  Td  quibus  taeiw  ele.  mit  vielem 
Sebein  vorgesogeo.   Aber  aneb  bier  erwetat  aicb  bei  genauerer  PrQ- 
fnnfff  daas  Ra  die  eebtere  Scbreibang  geben,  namentlieb  der  aebr  gute 
n.  Sie  leaen:  de  $en»ibu$  anhüßl^m:  iaeiuM  anmibus  eaae,  i'fm  gwia- 
iu$  (-m  R);  quibus  tüus  prafcipwus  etc.  Daran  dnrf  niebta  ffefodert 
wefden,  nncb  nicbl  die  von  sensibus  abbinirigan  Genetive»  die  S.  mit 
dem  Aeenaaliv  vertanacbt.    Denn  $  195  o.  196  aagt  Fliniua:  taeius 
aenatia  omnihus  est  und  e^istimaeerim  omnifms  seitsum  ei  gusiatus 
aaae,  wlbrend  von  den  abrigen  Sinnen  %  191  ff.  versebiedenea  berieb- 
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tet  und  angegeben  wird,  welche  Tbiere  sie  in  hervorragendem  Grade 
besitzen.  —  XI  p.  21  Z.  35  wird  nach  den  Hss.  ösiYas,  papiliones  gut 
hergestellt,  p.  22  Z.  30  mit  Td  eiumal  animalium  ausgelassen,  p.  23 
Z.  13  äe  laeie  gegen  die  Hsa.  richtig  mcii  eunu  gestellt,  Z.  30  sitim- 
que  Bit  Td  statt  ei  HHm  (Ra)  geteliriebeB.  Bbd.  Z.  36  hat  wol  S. 
Reche  y  wcDii  er  MamiUo  durchweg  in  MmUUo  verlndert,  vgl.  seine 
Bern,  sn  X  4.  —  p.  34  Z.  4  begreift  man  nicht ,  wamm  sowol  S.  als 
der  Hg.  Prienense  schreiben,  da  doch  die  Hss.  mit  geringen  Verderb- 
nissen dieselbe  Form  Prienaeo  geben,  die  im  Ind.  I.  XIV  und  XVII  ron 
den  Hgg.  selbst  beibehalten  wird.  Sie  ist  gerade  wie  Athenaeo  aus 
der  griechischen  Quelle  beibehalten.  —  XU  p.  24  Z.  10  behält  der 
Hg.  nach  T  mit  Hecht  die  bessere  Form  viridaria  statt  riridiaria  bei, 
unnöthig  Z.  15  Indiae  statt  Indorum^  Z.  16  richtig  ohne  die  Hss.  bregtna^ 
vgl.  XII  27.  Sehr  gut  wird  Z.  17  nach  caryopht/llon  interpiingiert 
(vgl.  XII  30),  dagegen  p.  25  Z.  4  das  Komma  zwischen  cinnamum  und 
comacum  gestrichen ,  vg^l.  XII  135.  —  XIII  p.  25  Z.  30  wird  nach  Td 
die  Vulg.  hergestellt  und  et  vor  quibus  eingeschoben,  nicht  richtig, 
weil  auch  nach  cedrus  oben  et  fehlt  und  der  Singular  subnascatur  auch 
im  Text  XIII  56  ff,  vorkommt.  —  Z.  31  schreibt  der  Hg.  mit  der  Vulg. 
und  Td  cummium  genera  Villip  S.  mit  Ra  —  VIII ^  ohne  Zweifel 
richtig;  denn  acht,  nicht  nenn  Arten  werden  im  Buche  §  66  ff.  aufge- 
iiihrt;  die  Zahl  Villi  ist  ans  der  Z.  33  folgenden  verdorben.  —  p.  S6 
Z.  5  wird  nach  Salmasius  gnt  kmariee  nach  sAw  eingeschoben.  — 
Z.  11  mnsz  statt  !$idi$  wol  mit  ^  Jsidos  gelesen  werden.  —  XIV  p.  96 
Z.  3S  wird  sehr  gnt  ans  allen  Tier  Hss.  d»  imenUone  Bmlii  eingescho- 
ben, wovon  S  53  if.  die  Rede  ist.  S.  hatte  die  Worte  .gestrichen)  weil 
er  das  Mnlsnm  nicht  namentlich  erwfthnt  fand.  —  Z.  37  wird  mit  Td 
poiita  weniger  gut  fortgelassen.  —  p.  27  Z.  3  kann  Ree.  aus  S.s  Note 
nicht  entnehmen,  ob  hydromeli  sive  melieraUm^  wie  auch  der  Hg.  liest, 
handschriftliche  Gewähr  hat.  Dann  ist  es  vielleicht  auch  XIV  113  nn, 
ergänzen,  sonst  zu  streichen,  da  es  bei  Plinius  nicht  genannt  wird.  — • 
XV  p.  27  Z.  30,  34,  35  kehrt  der  Hg.  zu  der  /»nsprechenden  Wortstel- 
lung und  Schreibung  der  Vulg.  nach  Td  zurück.  Auch  fueril  und  coe- 
perit  scheint  sie  besser  als  die  hds.  Lesart  fuerint,  coeperint^  die  der 
Hg.  beiljehäH,  zu  geben.  —  p.  28  Z.  10  schreibt  der  Hg.  mit  Td  und 
der  Vulg.  richtiger  A7//  statt  XIIII^  weil  §  106  ff.  so  viele  Arten  auf- 
gezählt werden.  —  Ebd.  Z.  20  fehlt  in  allen  Ausgaben,  auch  bei  dem 
Hg. ,  unter  den  fremden  Autoren  Theophrast ,  den  doch  Plinius  gleich 
Im  ersten  Satse  des  15n  B.  nnlihrt.  Da  nun  d  ausdrücklich  gibt  ISlM- 
phraOo  tteUmio^  so  Ist  vor  HeHodo  nnsweifelhaft  TkMpkrmüo  maam- 
schalten.  —  XVI  p.  39  Z.  6  liest  der  Hg.  ^'6iis  modis  spium  pim 
ßai,  fuibw  e oga iur  rstana  soptteo.  Obgleich  n  das  fsfÜttfct«  «o- 
fnalnr  gibt,  lisst  sich  dem  Urtheil  des  Hg.  nlohl^  gisiMlo  widerspre- 
chen, der  aus  RTd  das  ebenfalls  nicht  wullMitiie  cogatur  aufhimmt. 
Gewis  aber  ist  nach  reilna  sn  interpongiCN(fr,**«dn  bei  iPlinins  XVI 
53-^67  pix,  resina  und  zopissa  nnterschledcn  werden.  —  Z.  7  zieht 
Ree.  mit  Rd  die  Vulg.  maUriac  vor.  —  Z.  35  schlicut  sich  S.s  Lesart 
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quibus  fructus  ante  quam  folium  nascatur  (nach  Ra)  enger  an  den 
Text  XVI  113  an  als  was  der  Hg.  aus  Td  aufgenommen  hat:  foUa 
nascantur.  Es  kommt  also  hier  die  relative  Güte  der  llss.  und  der 
Text  des  Schriftstellers  susammen,  um  uns  für  S.  zu  entscheiden.  — 
Z.  ^7  u.  32  werden  sehr  richtig  die  überflüssigen  Worte  praecoces 
fructus^  serotini,  welche  S.,  und  sponle,  das  auch  die  Vulg.  hat,  als 
Glosseme  ausgesloszen.  liec.  übergeht  Z.  36  antea  und  p.  30  Z.  2  das 
richtigere  K//,  um  p.  30  Z.  13  IT.  eine  verdorbene  Stelle  durch  ver- 
besserte Interpunction  zu  berichtigen.  S.  schreibt:  ab  Agamemnone 
satae;  arbores  a  primo  anno  belli  Troiani;  arbores  ab  Iii  appella- 
tione ;  arbores  apud  Troiam  antiquiores  bello  Troiano ;  item  Argis 
ab  Hercule  satae^  der  Hg.  richtiger:  ab  Agamemnone  satae.  arbores  a 
primo  amio  belli  Troiani.,  ab  Iii  appellatione.  Indem  er  aber  mit  Td 
arbores  einmal  auslüszt,  bringt  auch  er  einen  Widerspruch  mit  der 
Darstellung  des  Plinius  XVI  238  f.  in  die  Stelle.  Es  sind  zu  unter- 
scheiden: 1)  die  von  Agamemnon  in  Delphi  und  Kaphyae,  2)  die  auf 
dem  Grabe  des  Protesilaos  d.  h.  im  ersten  Jahre  des  trojanischen  Kriegs 
gcpQanzten,  3)  die  mit  der  Gründung  und  Benennung  von  Ilium  gleich- 
zeitigen Bäume,  welche  also  älter  sind  als  der  trojanische  Krieg  — 
endlich  der  Oelbaum  in  Argos,  an  den  lo  gebunden  wurde,  und  die 
beiden  von  Herakles  am  Pontus  gepflanzten  Eichen.  Folglich  musz 
das  von  dem  Hg.  verworfene  arbores  aus  Ha  beibebalten  und  die  ganze 
Stelle  so  interpungiert  werden:  ab  Agamemnone  satae  arbores.  a 
primo  anno  belli  Troiani  arbores.  ab  Iii  (=  Ilii)  appellatione  arbo- 
res apud  Troiam^  antiquiores  bello  Troiano.  item  Argis.  ab  Hercule 
satae  etc.  —  XVII  p.  30  Z.  33  wird  Graeci  statt  Graeciae  (richtiger . 
wol  Graecia)  geschrieben,  p.  31  Z.  4  besser  nascentia  nach  Td,  ebd. 
Z.  5  zweifelhafter  insitionum.  Ebenso  wird  gut  XVI 11  p.  31  Z.  35  aus 
d  im  Einklang  mit  Plinius  XVIII  a.  A.  eingeschoben  nalurae  frugum; 
Z.  36  mit  Td  Corona  ohne  Nolh  ausgelassen,  p.  32  Z.  13  die  Stellung 
von  pabularia  nach  den  Hss.  vollkommen  richtig  beibehalten,  die  In- 
terpunction verbessert.  Dasselbe  gilt  von  der  Interpunction  Z.  3.  Da- 
gegen bezweifle  ich  ob  Z.  5  oryza,  das  in  S.s  lUs.  fehlt,  richtig  nach 
Harduin  aufgenommen  ist.  Es  scheint  nemlicii  nicht  $  71,  sondern 
§  72  rr.  ausgezogen  zu  sein.  Z.  6  wird  die  Wortstellung  berichtigt^ 
o/«/ra,  das  T  an  einer  spätem  Stelle  nach  similaginc  gibt,  ohne  Grund 
ausgelassen.  Es  ist  mit  S.  sive  zu  streichen  (vgl.  XVIII  81).  —  Z.  20 
folgt  der  Hg.  mit  Unrecht  S.  und  der  Vulg.,  indem  er  blosz  ratio  sae~ 
pius  anno  serendi  drucken  laszt.  Da  U  serendi.  item  arti.,  a  serendi 
idemaru  gibt,  sind  die  für  den  Sinn  nolhwendigcn  Worto  idem  artum 
anzufügen.  —  XIX  p.  33  Z.  28  wird  aus  terrae;  nascentium  sehr  gut 
terra  enascentium  gemacht.  Z.  34  f.  folgt  der  Hg.  S.  Aus  den  Lesar- 
ten der  Hss.,  verglichen  mit  dem  Text  XIX  160  IT.  geht  aber  hervor 
dasz  das  Verzeichnis  in  dem  ürcodex  lückenhaft,  vielleicht  durch- 
löchert war.  Es  w  ird  erst  wieder  mit  dem  Worte  ferulacea  vollstän- 
dig (vgl.  §  173).  Daher  ist  Z.  34  ad  condimenta  in  Ka,  das  sich  auf 
S  160  bezieht,  und  Z.  36  lacrimas  nascantur  (lies  lacrima  nascunlur) 
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io  Ra  (d  Uat  lacrimae  nascenies)  echt,  das  auf  §  162  geht  und  sich 
■Hok  bei  den  sog.  Appulejus  ftsdet.  —  Z.  d7  sehreibt  der  üg.  riohti- 
g«r  erucM  itatl  «mcM  Meh  Bd.  —  XX  p.  M  2. 13  gibt  S.  okne  Ta-  . 
matd  cncirMla  XVH;  umpko  /.  Die  letattn  Worle  Ifost  der  Hg. 
ohM  eile  Betterkang  ntt  der  Valg.  «iii,  4»lwa  blosi  ioe  Venebea? 
Behl  Med  aie  obae  Zweifel,  da  sie  sowol  im  Text  XX 13  aU  bei  AppH- 
lejvi  ilch  fiuden.  Die  Stelle  ist  aber  aach  fo  noeb  verdorbea.  An  der 
aagef.  Stelle  wird  n«r  diu  Mittel  aus  Cucurbita  9il»€Miris  oder  co(i(p6g 
erwibnt.  Ba  iaialao  an  aobreiben:  Cucurbita  sive  sompho  l.  —  Z.  15 
wird  richtig  armoracia  geschrieben.  Falsch  ist  dagegen  Z.2I  die  Con- 
jeclur  isati  sive  lacluca  silvatica  Vif,  Die  llss.  haben  tsati  I ,  alibi 
XX  lart.  s.  Vll.  Jenes  alibi  XX j  woraus  der  Hg.  iitt'  macht,  ist  eine 
Variante,  die,  >vie  viele  in  demselben  Burlir,  sich  im  Archetypus  fand, 
ganz  so  wie  die  vom  Hcc.  Vind.  Plin.  p.  yo  m  VI  6!  aiifgeÄeii,'te.  ha- 
tii  aber,  die  drille  Art  der  wilden  Lactuca,  gibl  nach  XX  59  ein  Mittel, 
die  vierte  sieben.  S.s4iCsarl  tsali  1 ;  lactma  si/raticn  III  ist  also 
ganz  in  der  Ordnung.  —  Z.  23  werden  die  \\  ui  Ic  (juul:  aiubala  nach 
intubo  gut  umgestellt,  die  Zahl  ///  mit  S.  und  der  Vulg.  unrichtig  bci> 
behalten.  Sie  masz  naoh  XX  73  mit  Ra  in  iK  verwandelt  werden.  — 
Z.  36  gel  iih99tri.  Z.  38  naeh  Td  aiparagis.  Da  eher  XX  lia  der 
wilde  Spargel  oder  corrvda  eral  eingefahrl  wird,  f  o  verdient  die  Lea- 
art Ton  Ra  and  S.  mparagp  mIuni,  die  sich  auf  {  108  f.  beliebt,  den 
Vorang .  —  p.  35  Z.  3  liest  S.  mit  Ra  Fi,  der  Hg.  mit  Td  V.  Jenes  ist, 
wie  §  175  die  Zählung  ergibt,  richtiger.  —  Z.  4  ist  wol  mit  den  Hss. 
git^  nicht  ^t'M  zu  schreiben,  vgl.  S.  zu  XIX  167.  Z.  7  wird  wol  ohne 
Moth  mit  der  Vulg.  /  nach  opio  eingeschoben,  des  in  Silligs  Hss.  fehlt. 
—  Andere  Abweichungen  beruhen  auf  dem  nngercchirerligtea  Vor- 
7nir<«,  den  der  11^.  den  beiden  Hss.  Td  gegeben  hat.  Kec.  überhebt  sich 
der  Mühe,  die  folgenden  niedirinischcn  BQcher  im  einzeliRn  durcbzu- 
gchco  und  wendet  sich  zu  denjenigen,  wofür  die  bamberger  Iis.  die 
Hichtscliuur  gibt.  Ihr  fojirt  der  Hg.,  dem  man  ihre  genaue  Vergleirhung 
verdankt,  wie  S.  im  allgemeinen  getreu,  oline  sich  absolut  an  sie  zu 
binden.  So  sehr  man  auch  mit  diesem  Verfuhren  einverstanden  sein 
--iBnsT,  lasii  Sit  ii  au  mehreren  Stellen  fragen,  ob  nicht  ukno  Nolb  von 
^hr  bb^^ost  ichcu  wird. 

Sogleich  im  32n  Buche  ist  Ree.  der  Meinung,  dasz  die  von  den 
flg.  verlaaaene  Stellnng  der  verschiedenen  Lemmata  beibehalten  wer- 
den mäste.  Es  ist  awar  richtig  dass  p.  55  Z.  24  ff.  die  auch  von  S. 
gebilligte  Aaordnang  mbi  ex  manu  edani;  ubi  responsa  deniur  ex 
ptid^;  uhi  eoceat  agna$eant  der  Stelle  $  7 — 9  genaner  entspricht 
als  die  dea  Codex,  wo  das  iwette  Lemma  xnerst  steht.  Aber  dem 
Sinne  nach  ansprechender  ist  die  letctere,  wo  das  gleichartige  naher 
lasammettgeraoht  wird.  Noch  bestimmter  Iflsst  sieh  die  Umstellnng  . 
Z.  36  u.  29  zurQokweisen.  Die  Worle  esse  et  locorum  sympathtam  et 
antipalhiam  besiehen  sich  in  der  Thal  auf  §  18  u.  19,  wie  S.  bemerkt, 
und  stehen  deshalb  im  Samb.  ganz  recht  hinter  ubi  non  muH.  ^  25 
dagegen  ist  von  der  r^ugHuntia  rerum  die  Rede,  d.  b.  de  discordia 
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inier  se  marmoirum,  Worte  die  nicht  hinter  pastinaca  Villi,  sondern  - 
vorher  gestellt  werden  mtlssen  —  XXXIII  p.  57  Z.  17  ist  S.s  Wort- 
Stellung  die  richtigere,  vgl.  ^  123  f.  —  XXXIV  p.  58  Z.  8  f.  wird  die 
Stellung  des  B  ebenFalls  mit  S.  ohne  Noth  verlassen:  denn  <lie  Worte 
de  Iriciiniis  aereis  bezieiien  sich  auf  §  9,  nicht  auf  §  H,  weil  auch  die 
abaci  und  coriinae  tripvdnnt  nicht  erwühnt  werden.  Anch  XXXV 
p,  59  7'  32  f  kann  die  Anordnung  des  Hg.  nicht  gebilligt  werden. 
Wenit  iuuii  nut  den  abrigen  Hss,  exlenus,  nicht  inlerms  liest  (und  so 
thut  auch  der  IIg.)i  folgeu  die  Leiniuulu  quando  primutn  digniUts 
picturae  et  quibus  ex  causU  Romae.  qui  Victorias  suas  pictas  propo- 
iueritii.  quando  primum  esetemis  piehni*  dignitai  Romae,  genau  §o, 
wie  Plinitts  die  Forlsehrilte  der  Malerei  in  Rom  darateUt,  Das  ente 
Lemma  geht  wie  das  vorhergehende  anf  sect.  7.  Die  Ursachen  des  Aof- 
Schwungs  sind  1)  die  vornehme  Herkunft  und  die  anderweitige  Aus* 
leichnnng  der  Kfinstler  (Fabins,  Pacuvius)  %  19 — ^31;  2)  die  Anwen- 
dung anf  die  Darsteliung  der  Siege  §  22.  23,  welche  in  dem  zweiten 
Lemma  angezogen  wird,  und  auf  die  fremden  Bilder  $  24  ff.  bezieht 
sich  das  dritte.  Der  Hg.  stellt  es  zuerst,  lodern  er  irrig  meint,  das 
zweite  sei  die  Inhallsanzcigc  von  ?ecl.  10.  Diese  enthält  aber  wie  die 
vorhcrirehpfKlc  eine  Schilderung  der  in  Rom  ausgestellleo  fremden 
Bildi  r.  Dagegen  stellt  (Irr  ll<,r.  XXXVI  p.  61  Z.  8  f.  treffen  S  s  !(ss. 
die  frulKfo  Lesart  her:  quis  pnmus  in  publicis  open'ims  mnnuur  osten- 
derit,  </uis  i>r/i!Uis  perefjrinu  marmore  columnas  haöuent  Jiomae. 
Aber  marmor  fehlt  in  denselben  ilss.  und  wol  mit  Hecht:  denn  nicht  vom 
Marmor  an  sich,  sondern  von  Scalen  aus  fremdem  }luiiiiur  ist  die  Hede. 
Wenn  auch  bei  Plinius  der  erste  Besitzer  derselben  L.  Crassus  gleich 
nach  M.  Scaurtis  genannt  wird,  der  sie  in  einem  Öffentlichen  Gebäude 
anbrachte,  so  verdienl  doch  logisch  Crassns  die  mie  Stelle;'  denn 
Plinins  redet  in  seiner  affeelvollen  Sprache  suersi  von  dem  nngchener- 
•ten  Lnxoa;  eine  trockene  Inhaltsanseige  hat  aber  laertt  das  orale 
Beispiel  des  Besiteet  antofahren. 

Auch  mil  mehreren  Wortindermgon  ist  Ree.  ni<^t  einverstanden. 
Wol  einem  Schreib-  oder  Druckfehler  ist  es  beisnmessen ,  -ilWl'f 
Z.  &  im  Ind.  anet.  1.  XXXIII  $erip$ii  gegen  A\e  Hss.  eingeschoben 
wird,  ebenso  p.  62  Z.  M  rjemmis  statt  gemma^  das  mit  XXXVIl  5 
übereinstimmt  und  vom  Ug.  zu  S.s  früherer  Ausgabe  V  p.  464  mit 
Recht  vorgc/oß-en  wird.  Auch  ttjrffnni  ebd.  ist  mit  B  wegzulassen, 
mit  demselben  und  S  XXXVI  Itthostrota  zu  schreiben  (vgl.  1H9), 
nicht  Ülhostrotum ,  wie  der  Hg.  p.  62  Z.  13  thut,  und  p.  63  Z.  19  de 
chrysülilko  mit  S.  und  einigen  Hss.  statt  -is  wegen  des  folgenden  ge- 
nera  eins.  Dagegen  gibt  der  Hg.  p.  58  Z.  1,  62  Z.  38,  63  Z.  1  u.  22, 
64  Z.  20  u.  6-k  richtigere  Le.saiiuu  iiacli  dem  ßaiub.  EntscliicUciie  liil- 
ligung  verdient  anch  sein  Urtheil  p.  58  Z.  11.  S.  liest  daselbst  in 
XXXIV  nach  Vindob.  1  guae  toricatae  statuae  Roma§,  Derselbe 
Codex  lisit  aber  das  folgende  Lemma  gwoe  prAnoe  sfaHMO  Rm- 
mae  ans,  d.  h.  die  Torstdmmolten  Züge  quael ....  uMm ....  osMie 
sind  nicht  anders  to  ergänsen  als  quae  primae  ualme  Räume.  Bbd. 
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*  Z.  28  wird  mil  T  gegen  B  besser  Xiiil  alt  Xlil  gesobrieben,  vgl, 
XXXIV  121. 

Beide  Hgg.  haben  die  bumbcr^er  Iis.  im  lu  Buche  so  trefflich 
bennfTt,  dasz  nur  eine  geringe  Nuclilcsc  bleibt.  Dns  bedeulendslt'  dürfte 
sich  im  Infi.  ouct.  XXXVI  finden,  wo  die  gevvohohche  Lesart  Cae~ 
Uo^  Gaiba  nach  B  in  C.  (jaihd  zn  verändern  ist.  Der  Schriflsloller  * 
Galba  führte  nemiicli  diesen  Yuruamea,  vgl.  Borgbesi  Abq.  delP  Inst, 
•rch.  XX  256. 

Ree.  lunsz  es  sich  versagen  die  übrigen  Inicher  durchzugehen. 
Er  scheidet  von  dem  Hg.  mit  dem  wiedcrholleu  Ausspruche,  daöz  er 
euch  durch  diese  Arbeit  sich  um  Plinius  wol  verdient  gemacht  habe. 

Greibwald.  iMdmig  VrUchs^ 


Zur  Kritik  der  Caesares  des  Aureiius  Victor. 


Cap.  I:  anno  urbis  ^c^iuHji'Nfcsnno  fere  ricesf///<ujtfe  secundo 
etiam  mos  Jiomac  incessit  iitn  prui  sus  purettät.  Das  t  itum  veriuag 
ich  nicht  zu  erklaren;  im  gewöhnlichen  Siuue  genommen  und  autHomae 
beaogett  maebt  ea  den  Sina  des  Sataes  falaeh;  dean  dleae  Sitte  wa> 
aehon  rorbanden  mil  dem  ersten  K5nig  Romalos.  Riebtiger  beisxt  es 
ifl  der  Epitome  an  entspreebender  Stelle:  moi  Aomae  repeiiiut  eü 
«Nt  prortUB  parendi^  Bedenken  vir  die  ofl  wOrtliebe  Uebereinstim- 
mnng  beider  Sebrillen,  so  wird  man  siemlieb  sieher  sehreiben  dOr- 
Ibn:  Herum  mos  Homae  iheessii.  Da  wir  für  die  Kritik  unserer 
Caesares  anf  die  öine  Us.  Schotts  besehrfinkt  sind,  so  wird  man  dies 
Kriterium  der.Aehnlichkeit  auch  an  andern  Stellen  zu  benQtzen  haben, 
a.  B.  c.  2 :  qvare  solutis  miliUae  arfibus  direpta  plerqque  turis  Ro- 

"^üipw',  wo  man  nach  der  Epilome  wird  schreiben  müssen  re  solutis. 
—  C.  3:  if!ifur  Claudio  t  crian  insidiis  opprofso.  So  die  Iis,; 
Schölt  hat  daraus  hergestellt:  igilur  Claudio  Tiberto  lam  insidiis  op- 
presso.  Mir  scheint  in  der  Corrnplel  r.n  stocken  r  Claudio  Tiber  io 
ci  an  insidiis,  eine  diplomatisch  leichtere  Aenderung,  sobald  man  sich 
Tiberto  durch  die  Sigle  Ti  geschrieben  denkt,  aber  auch  dem  Sinne 
iKicli  unsprochcnder,  da  es  wirklich  unsrewis  war,  ob  Tiberius  durch 
brnt-ale  (jesvull  oder  durch  heimliche  .Mittel  (Gift)  umkam.  —  Ebd.; 
ted  repenle  caesis  vario  facinore  innocenlium  paucioribus  tamquam 
behüte  kauHo  eanguine  ingetUum  esercuiL  leb  glaube  den  Sinn  des 
SebriHatellers  besser  so  treffen,  wenn  leb  schreibe:  imnq^am  belua 

•  A.  t.  ».  e«f  emt/:  *er  seigte  seine  GemQtsarl,  wie  ein  wildes  Thier 
nachdem  es  einmal  Bio!  gekostet.*  —  C.  5 :  4d  ego^  qwmqnam  Mcrip- 
lort6«f  äieena  firmanUbui  (afjfrmanUbuBf)  eenm  puh.  (Bs  handelt 
sieh  Ton  dem  blnlsehlnderischen  Yerhiltnis  Neros  an  seiner  Mntter.) 
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Utk  iceieittU  kumamu$  damr  pteeandi  ewuMhido^  nawt  et  to  M- 
eiara  afe€ian»^  ad  exlrmum  im  mos  agmn*  Bs  nui  ohne  Zweifel 
gelesen  werden  pereetmdiae  exiernae  iocietau^  und  der  Sias  isl 
der,  daes,  wenn  zur  sündigen  Anlage  und  Lust  die  Scham  vor  der 
Welt  {vertcundiae  externae)  hinzutritt,  sich  ihr  beigesellt  ($oeietas)y 
dieser  Umstand  nur  noch  gröszcrc  Ausgeburten  des  Lasters  erzeugt 
Deshalb  möchte  icb  noch  weiter  pehen  und  schreiben:  tiamque  nhi 
menicm  inrnserivt  nitti  u  c  <{  u  ti  m  (auf  vtcvtem  hczo;,a  ii  ).  n  recundiae 
exfenidf  soc/c/aW  ijnuan/i/s  tlalur  pecidudt  tunsueludo.  —  C.  8; 
namqne  mtUte<  .  postquam  Othonem  pracdem  praetorits^  Ytiellinm 
Germanicianis  legwnibus  factum  comperere  etc.  Hier  ist  statt  des 
V()!liir  sinnlosen  praerffni  ivein  aiiiieres  Wort  «u  setzeu  als  impe- 
raioretn.  Dua  vui geschlagene  praesidem  stimmt  allerdiiigs  den 
Buchslaben  nach  besser,  ist  aber  dem  Siwi  and  Gebraacbe  nach  zu 
verwerfen.  Die  ersle  Silbe  voa  imjMraloreai  war  wegen  Aebnliobkeit 
der  vorhergehenden  letalen  Silbe  von  Otk^em  ansgefallen.  —  Ebd. 
glitt  re6iit  (füteris  und  eh^enlia)  ftutmpiam  saH»  eonslel  praesian 
iiiore#  lamen  cnjgiie  praeserüm  itmtmo  reelori  miroquitj  H  gveal» 
iusta  9pM:  San  anlsm,  eitos  propoiiio  i»  4»mefmm  progredimie^ 
etegtmiiae  satis  atque  auctoriiaiis  ntmai  erudiltonem.  Das  ganze  isl 
ein  wolgemeinter,  aber  schw  er  verständlicher  Rath,  der  besonders  den 
groszen  der  £rde  gelten  soll.  Diese  vor  allen  andei|)  sollen  wol  mög- 
lich gleich  ausgezeichnet  sein  (iuxta  opus)  in  den  Sitten  und  in  den 
VMssenscIiaften ;  wenn  dies  aber  nicht  möglich  (sin  auteni)^  so  — 
und  jetzt  eben  fol^rt  der  dem  Wortlaut  noch  unverständliche  Satz. 
Sehe  ich  recht,  so  liegt  eine  Gegenüberstellung  in  iuxtti  und  satts^ 
des  Sinnes  dasz,  >venn  Herscher  nicht  gleich  aMss-e^eieluK  l  sein  kön- 
nen in  beiden  Sphaereu,  sie  doch  auch  bei  ihren  immensen  Plänen 
ziemlich  in  den  Wissenschaften  erfahren  sei»  sollen.  Dieser  Sinn 
kann  aber  nur  licrgcsUlU  werden  durch  folgende  Umstellung  und  Bei- 
fügung des  Wortes  ad:  elegantiae  satis  atque  erudilionis  sumat  ad 
mseioriiaiem.  Die  aueUfrikn  ist  die  moralische  Persönliebkeit;  za 
dieser  mnss  noch  hinzugenoaunen  werden  die  wisseasehaPUiohe,  s/e* 
^unfj«  el  truditto;  swei  WOrtar,  wie  unmittelbar  vorher  A'Uerne  nnd 
elapienUay  nngenbr  desselben  Begriffes.  —  C.  9:  namfme  JZ^mos 
Capiialiimf.*,m»dei  Pacü,  ClttudUmonummta^  mnphiiheairi  ianta  «iS 
mtUMqwß  ^Üae  ae  famm  eoepia  et  pairata,  Doeh  wol  mnltaguß 
alimi  4M,9nl  das  vorhergehende  vis  kann  dieser  Plural  nicht  beso- 
gen  werden^  Ibidem  heiszt  es  in  der  fipitome  bei  der  ganz  gleichen 
Aufzählung  jener  ßanten:  mullaque  novo  instiluit.  —  Der  Schriftstel- 
ler fährt  unmittelbar  fort:  adhuc  per  otnnes  terras^  qua  iu^  JRomanmm 
est ,  renovatae  urbcs  etc.  Lies  ad  hoc  fd.  h.  praetere/t .  zudem).  — 
C.  11:  at  senalus  fjhidialoris  viore  funns  fcrri  radendumque  nomen 
ßecreril.  Die  Epitome  entluilt  «ranz  dieselben  Worte,  nur  dasz  statt 
ferrt  blv\\t  efferri,  wai»  abu  .luch  hier  herzustellen  ist.  —  C.  IB:  .  . 
in  amicos  perfideiis  {Jraiunus):  quippe  qui  burae  famiUari  opus 
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tacraterit,  qnae  Snranae  sunt.  Man  kennt  dies  opus  nicht  genau  ; 
sollten  CS  uquae  gewesen  und  dies  Wort  hinler  qnae  ausgefallen  sein? 
—  C.  17 :  inmiti  prorsus  feroque  ingenio,  adeo  quid^  nt  gimdiaior9» 
specie  depugnmdi  erehre  irueidareiy  cum  ipse  ferrum  Meemm 
rotUtui  phmbeiM  mereiw.  Das  totste  ist  vollkommen  OBventtadlicli 
md  nnm6gliok;  uior  mil  dem  Aecasati?  Terbnodeii,  oero  statt  des 
aberall  sonst  vorkommenden  eem,  dieses  selbst  wieder  in  einer  gaw 
absottderiiehen  Bedealnng,  alles  beweist  die  CJorroptel.  Bs  ist  an 
emendieren:  oimi  ip9e  ferro^  obieeti  mucronidus  plumbei» 
mi^r§niur:  *indem  er,  Commodas  selbst,  ein  Schwert,  die  ihm  enl- 
gegenstebendea  aber  (oAtecli)  nnr  Messer  von  Blei  hatten'.  —  Ebd. ; 
eoMittraoere  t»  eifm  mmxime  proximtts^  qnippe  dominalioni  adeo  ßdtts 
nenw^  ipHque  $atell»tes  etc.  Hier  >>ird  niemand  die  fJrommnfik  reclit- 
fertigen  wollen;  alles  löst  sich  aber  sehr  einfach  und  wud  kiar,  so- 
bald  gelesen  wird:  proximm  quisque^  dominatwin  elc.  —  C.  30: 
Serernm  .  Inqendum  sanxere,  adstruenles  tllum  iKstuiu  umci  ant 
emori  mviiniv  vonrenisse.  Aus  Spartianus,  welcher  dasselht!  errJhtt. 
sieht  man  <hisz  geschrieben  werden  musz:  illumautnou  nasci  aui 
entori  mtutine  convenissB.  —  C.  20:  philosopkine,  declamatidt\^nc- 
tis  yn^fremo  liheraiintn  dcdilus  studiis.  Sollle  lucr  nicht  hinter  /ifrs- 
raltuiu  dus  Wort  artium  ausgefallen  sein?  Man  könnte  sieh  swar 
berufen  auf  das  bald  folgende  proMe  laborontibui  i^enndorum 
initia  earumque  aueiorw  memoria  Mtmi ;  alle»  aneb  bier  liegt  der 
Verdaebt  nahe ,  dasi  die  gleiebe  Ursacbe  die  gleiebe  Wirknng  (nem- 
lich  den  Aasfall  von  renm)  naeh  sieb  gesogen  babe.  —  Ebd. :  Qelas 
Ermordung  nnd  die  daraus  folgende  des  Papinian  wird  erwibnt,  qnipft 
fmem  {Papinimmm)  fenmt  Ba99kmi  terimia  ewratiste  monitumque, 
.  uH  «OS  esl,  deiHnamdo  Ranum  quam  edenime  componeret . .  dixisse^ 
kmudquaquam  pari  facilitale  telari  parriddium  quam  ßeri.  Die 
Worte  destinando  Romam  sind  offenbar  corrupt.  Man  hat  geglaubt 
durch  die  leieble  Aenderong  destinanda  Sinn  und  Grammatik  herau- 
stellen,  vergebens:  denn  dieThnt  freschah  ja  in  Rom,  und  soui  t  konnte 
Papinian  nicht  mit  einem  Schreiben  befroiif  werden,  das  nnch  und  iur  Hoiu 
bestimmt  sein  sollte.  Ohne  Zweifel  folgen  hier  Sjuirliunus  und  unser 
Schrittsteller,  wie  überhaupt  in  diesen  Capiteln,  derselben  Quelle, 
stimmen  sogar  un  vielen  Stellen  wörtlich  ilberein.  Wenn  nun  Spar- 
tianus erwähnt  dasz  Papinians  Schreiben  den  Zweck  haben  sollte,  «I 
faehnn  dilueret^  so  wird  Victor  etwas  ähnliches  auch  gesagt  haben, 
nnd  in  diesem  Siunu  weiss  ich  nichts nCber  liegendes  vo'rsaseblagen  als : 
declinando  crimini  quie quam eeUrrim eompaner^t:  er solllo 
zw  Abwehr  der  Aidtlage  irgend  etwas  anfsetsen.  —  C,  81: .  . 
«r6s  magiuf  acenut  «tee  Notae  et  ad  lattmdum  absohUa  opera  pul^  . 
chri  cMlmt.  Ob  vielleiebt  publiei  adiusf  —  C.  83: .  .  r«w  ^^'»ä- 
nam  quoMi  naufragio  dedU  {GalUemui)  .  1  odfio  «Ii  Thraciam  Gothi  . . 
Macedamu  Achaeo§que  €t  Aiiae  finiüma  occupnrent,  Me$op9iaminm 
Parihi,  orieuti  lalrone»  teu  mulier  dominaretur\  Ahmannorvm  r>i 
hmc  aeque  liaHam,  Franeomm  genies . .  Uiipmukm  pouiderent  etc. 
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Di8£  in  dem  Aiemtnmatum  vi  tutic  aeque  eine  Corruptel  steckt,  ist 
klar.  Man  hat  geündt  rl:  Aiemannorttni  r>is.   Ich  nehme  diese  Aende-  , 
rung  ebenfalls  an  inid  tuuclitc  statt  des  nutzlosen  und  scblc{>pendeii 
lunc  aeque  noch  weUer  vorschlagen  lurmaeque,  —  Ebd.:  hinc 
quoque  rerum  ms  ac  namimim  eormpta;  cum  plerumque  potior 
flagitio^  «6t  ami»  mptrmttrü^  tyraimidem  amoiam  wemmity  dmmma 
pubHeo  oppre9$09,   SohoU  iienierkl:  Uoovs  leeta  qwm  intellMHi  dif« 
iMHör*)  v»d  dies  wird  er  bleiben,  ja  er  wird  sogar  iMirerftftDdlteli 
blei1»eD,  wenn  niehl  geladerl  wird:  voeafimrü  äamno  pMico  op* 
pre$ii$  (dieies  WorlTOfD  amoUm  ebbiDgig),  d.  b.  die  Gewaltber« 
eebaft  sei  abgewendet  Ton  den  nm  Unheil  des  Staats  nnlefiirflckten« 
^Allein'  läszt  uns  der  Schriftsteller  denken  ^nnr  die  Personen  beben 
geweehselt;  die  Sache  ist  die  alle  geblieben\  —  C.  35:  tantum  Hie 
vir  $i0^tate  aique  incormptii  artibus  poiuit^  ul  eins  necis  auctori- 
bus  exitio  ^  pravis  tnettti^  simnlatn  duhiis^  optimo  cfiff/fte  desiderin^ 
vfwiiii  insofetttiae  aut  osteutatiotii  r5>rf.     Schon  der  l'arnllelisiiiiis 
beweist  das/.  7a\  dubiis  ein  Substantivum  im  Dativ  gehöre  und  stmu- 
lata^  das  ohnedies  völlig  sinnlos  ist,  verdorben  sei.  Es  ist  vorge- 
schlagen worden  stimuh;  indes  für  die  zweitellialten  und  wankelmü- 
tigen ist  dies  nicht  der  pussende  Ausdruck;  diesen  musz  Festigkeit 
und  Staudhaftigkeit  gewährt  >verdeii,  also  firmitati  dubiis.  ~ 
C.  39 :  quo  mihi  mimm  vidttur,  nobüitati  plerosque  superbiam  dare^ 
qua»  gtnUs  pairiciae  memor^  moltäHarum^  qnis  agitatur^  remediOf 
emimere  pauhUum  piuri$  höbet.   Dies  soll  im  Qegensalc  En  Domtllan, 
Merins  n.  angesagt  sein,  welebe  ans  niedrigem  Stande  sieb  empor- 
sebwingend  gewdbniieb  die  nnersittliebslen  sind.   Milbin  kann  ron 
den  dnreb  GebnrI  sebon  berorsagten,  der  nobüitas^  niebt  gesagt  wer- 
den dass  sie  pluris  habet  eminer sondern  nip  diese  vom  Vorwnrf 
des  Uebermnts  nnd  bocbfahrendcn  Wesens  zu  befreien,  kann  nur  ge- 
sagt werden  dasz  sie  am  Ende  mebr  Bereebtigting  dazu  habe,  also 
paululum  iuris  habet.  —  Ebd.:  .  .  quasi  partito  imperio  cuncta 
ffvrrr  frans  AJpes  GaUiae  svnt  Constantino  commissa^  Africa  Italiaque 
Uercuiiü^  llhjrici  ora  Gaferin^  cetera  Valerius  refevtarif.    Das  fjunsi 
zu  Anfang  rührt  von  S(  tmt!  licr,  welcln  r  ;ius  dem  Conipendiiim  seiner 
Hs.:  q  q,  (so)  nichls  imderes  zu  machen  wüste.    Die  Theilung  ist, 
wie  man  sieht,  eine  vinTnche:  sollte  nicht  quadrifariam  tax  lesen 
sein?  —  Ebd.:  qui  cum  ad  eaploi  uadum  annuntiandunniuc  liucc  qai 
forte  tn  prurnn  iis  malus  exsislerenty  inslituti  videretilur  .  .  cuucla 
fo9d€  diripiebani.  Die  Aasgaben  lassen  das  haee  eiofaeh  ^v^  eg ;  mir 
seheinI  haee  qui  verdorben  ans  eequi.  —  C.  41:  ob  divenos  tamen 
möTU  anmie  irienniim  congruere  quivere,    Namque  Uli  praeter  ad- 
modmm  magna  cetera^  huic  parsüntmia  et  ta  quidem  ogreetiM  itfnAm- 
modo  inerat.   Die  erwibnte  digertitas  mortm  wird  niber  bestimmt 
dnreb  das  ansflBbrende  namque;  allein  im  Verlauf  wir^  nor  die  parsi- 
monia  des  einen  (des  Lieinias)  angefahrt,  die  entgegengesetzte  isigen- 
sebafl  des  andern  dagegen  (des  Constantinus)  ist  weggefallen.  Liei- 
ttins  batte  nur  und  anssebliessliob  /NirsiiiMMita,  sein  Gegner  dagegen 
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neben  andern  iKicraüch  hervorragenden  Eigenschaften  noch  die  der 
.  Sparsamkeik  cnlgegengesetzte :  magnifictnlta  ^  ein  Wort  welches  an 
seiner  Stelle  sehr  leicht  ausfallen  kooalc.  Zu  schreiben  ii>t  aUo: 
namque  äU  praeter  admodum  magna  eeüra  magnifieeniiay  knie 
parsimonia  eto.  —  C.  42:  qrtae  quamquam  •»  enif  farHma  frimcipii 
MM  ef  eansiUo  aeeiden.  Es  ist  tob  Jolians  Erfolgen  in  Gnltien 
die  Rede.  Die  Stelle  isl  sielitUch  verdorben,  obsehon  der  Sinn  noswei- 
felbalt  der  ist  dasn  Julian  vieles  seinen  Glfiek,  vieles  aber  aneh  seiner 
Unsicbl  nnd  Klngbeit  verdanke;  die  forhma  nnd  das  contUkm  bilden 
einen  offenbaren  Gegensatz,  and  man  corrigiert  dennacb  sebleebt, 
wenn  man  statt  in  schreibt  ei,  so  dass  jene  beiden  Factoren  zusammen 
und  in  gleicher  Linie  einen  Gegensatz  zur  e»s  bilden.  Das  in  ist  einfach 
Dittographie  aus  dem  vorhergebenden  m  von  quatnquam,  und  zvl  schrei- 
ben :  quae  quoMquam  eimt  fortuna  princ^itj  Umm  ei  consilio  accidere, 
BaseL  J*  Maeh^. 


23« 

Ein  Symbolam  des  Pyihagoras. 

Diogenes  Laertins  VIII 1,  17:  h  iaimtlif  $biiva  ^tov  ft^  tuqi- 
^pi^.  Die  Erklimng  die  GfittUng  ges.  Abb.  S.  308  von  diesem  Sym- 
'  bol  gibt:  Pythagoras  untersage  damit  sieb  des  Bildes  der  Gottheit  snm 
versiegeln  seiner  Scbfttse  nnd  Vorräte  zu  bedienen,  weil  dasselbe  'zum 
verehren  und  nicht  snm  baten  des  Mammons'  bestimmt  sei,  verslosst 
gegen  die  von  ihm  selber  S.  284  gegebene  Erläuterung  des  Wesens 
pythagoreischer  Symbolik.  Wenn  nemlich  diese,  m  ie  G.  dort  überzeu- 
gend ausführt,  es  dtirclmtis  nicht  gest«ttef,  die  Worte  in  dem  gewöhn- 
lich mit  ihnen  verbundenen  Sinne  a iil/,u fassen ;  wenn  sie  nicht  l)!o.sz 
einzelne  W  örter  und  BegrilTe  nach  Aniilogie  der  gewöhnlichen  Sprui  lie, 
sondern  g:anzc  Urlheile  symbolisch  ausspricht  und  sich  dabei  nach  sei- 
uem  eignen  Ausdrucke  gewissermaszen  einer  cigenthfimlichen  symbo- 
lischen Syntax  bedient,  die  jedoch  wiederum  von  der  ^Villkürlichkeit 
der  Allegorie  wol  zu  scheiden  sei:  so  werden  wir  auch  hier  nicht  mit 
ihm  an  eine  Vorschrill  Ober  goldene  oder  eiserne  Ringe,  aber  Ringe 
mit  oder  ohne  Götterbildnis  sn  denken  haben,  vielmehr  wird  auch  hier 
der  Wortsinn  vor  dem  tiefem  symbolischen  surttcktreten  mQssen.  Und 
da  erscheint  mir  als  die  wahrscheinlichste  Erkldrung  (nnd  Ober  Wahr- 
scheinlichkeit wird  man  in  diesem  Falle  doch  kaum  hinanskommen  kön- 
nen) diejenige  welche  Trendelenbnrg  *  Raphaels  Schale  von  Athen' 
(Berlin  1843)  S.  14  f.  gegeben  bat.  Er  erinnert  dort  an  die  Bedeutung 
die  selbst  fttr  unsere  Zeit  Aussprüche  des  Pythagoras  haben  könnten, 
und  nachdem  er  beispielsweise  die  vorstehenden  Worte  angefahrt  hat, 
führt  er  fort:  *der  Spruch  rfigl  die  Frömmigkeit,  die  nur  gefallen  will 
und  den  Besitz  Gottes,  der  in  der  tiefen  Sitllc  der  Seele  wohnen  soll^ 
wie  den  prunkenden  ätein  des  Kingea  zur  Schau  trägt.' 

rneuslrelitz.  Friedrich  Latendorf. , 
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Erste  Abtheilung 

herausgegeben  tob  Alfred  Fleckeisei. 


Zur  Litteratur  der  grieclüsciien  Lyriker. 


1)  Anthologie  griechischer  Lyriker  für  die  obersten  Clauen 
der  Gymnasien  mit  litterarhistorischen  Einleitungen  und 
erklärenden  Anmerknngen  von  IL  W.  Stoll^  Conrertor 
am  Gfimnasinm  zu  Uailmnar  [jetzf  iu  Weillnirg],  J.  AI)- 
theiiuny:  Eleyieti  und  Epty ramme.  II  Ahfheilung:  me- 
Usche  nnd  ch arisch^  lAedcr  und  Idyllen.  Hannover,  Verlag 
von  Carl  Kum[>ler.  löal.  VllI  u.  98,  IV  u.  140  S.  gr.  8. 

Wenn  Ref.  bedtnem  mm  dass  er  sewen  eignen  nnd  den  Wttn- 
f eben  der  verebrlieben  Redaction  dieser  JthrbOcber  mit  einer  Aaseige 
dieses  sebr  nülsUeben  Bnehee,  das  aieh  inswisoben  dnrcb  aicb  aelbal 
eittgefftbri  hat,  ersi  so  spftt  entaprechen  kann,  so  bat  er  doch  dabei  de» 

doppelten  Yortfaeil,  l)  dasz  er  davon  bei  vielen  Lesern  als  Ton  einem 
bekannten  reden,  and  3}  dasz  er  aas  wiederholter  Erfahrung  reden 
kann.  Beides  zusammen  macht  es  ihm  möglich  dasz  er  theils  mit 
gröszerer  Kürze  Iheils  mit  festerer  IJebcrzeufjung  sein  Urtheil  nhcrcben 
kann.  Gleich  die  Vorrede,  in  welcher  der  Ilir  seinen  Zwecit  niul  dio 
GnindsätT^e  dio  er  bei  der  AnsfuJining  beobaelitete  mittheilt  und  dio 
Gcbraucbsariw  L  isiinir  S"ibt,  zcigle  dem  Hef.  dasz  da  ein  Buch  angelangt 
sei  wie  gewüiKscIit,  von  einem  Manne  der  uni>  etahr  m  gleicher  Stellung 
wie  Ref.  und  durch  öfter  wiederholte  Erfahninff  zu  der  gleichen  Ucbcr- 
zeugung  gclulu  l  eiiieit  ganz  gleichen  Mangel  walirgenommeu  und  dum-- 
selben  abzahelfen  gestrebt  halte  wie  Bef.  Denn  auch  dieser  hatte  sich 
aebon  liogst  mit  dem  Gedanken  an  die  Ansarbeitung  einer  ibniieben 
Anthologie  getragen  nnd  frent  aieb  jetst  dass  das,  woau  er  wol  noch 
lange  nicht  die  ndtbige  Mnsse  gefbaden  bitte,  von  Hm.  Stell  mitFIeiss 
and  mit  unverkennbarer  Liebe,  mit  Sachkenntnis  nnd  im  gansen  mit  rich- 
tigem Urtheil  ansgefülirt  w  orden  ist.  Und  der  wiederholte  Gebraneh 
in  der  Schule  hat  dem  Ref.  die  günstige  Meinang^  die  er  aus  der  Vor* 
rede  und  aus  der  ersten  Ansicht  des  Ruches  gewonnen,  im  banptslch^ 
liehen  bestätigt. 

Wir  erlauben  uns  nun,  um  unsre  Meinung  deutlicher  auszuspre- 
chen, die  Vorrede  des  Um.  St.  einigermaaaen  so  omschreiben  und 
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dabei  auf  einzelnes  näher  einzugehen.  Als  allgemein  ansgemacht  gilt 
der  Salz  dasz  Homer  und  die  Tragiker  diejenigen  griechischen  Dichter 
sind,  die  in  den  obersten  Cluäsen  unserer  Gymnasien  eine  «fehondo 
Leetüre  bilden  müssen.  Das  Epos  und  die  Tragoedie  sind  die  beiden 
Hauptmassen  an  dem  bcrlichen  Bau  der  griechischen  Poesie ,  so  wie 
dieser  heule  vor  uns  steht  und  am  schönsten  und  verslHinlIichslen  un- 
srer  Jugend  vor  Augen  tritt,  und  vor  ihnen  soll  unsre  Jngeud  am 
luiii;ätcn  und  wird  auch  mit  gröstem  Segen  verweilen.  Aber  der 
Wunsch  liegt  nahe,  ihr  dennoch  aoch  voo  den  übrigen  so  vicirach 
reisenflen  Partien  der  griech.  Poesie  einige  Kenntnis  nicht  vorzuent- 
htlten.  Diese  Partien  gehören  ja  auch  sn  dem  organischen  gansen 
Jenes  Bans,  und  wenn  aaeh  die  Kenntnis  desselben  auf  den  Gymnasinm 
nothwendig  sehr  Iflckenhaft  und  onvoUkommen  bleiben  mnss,  so  ist 
doch  die  Vervollständigung  der  Umrisse  mit  einigen  festen  Zagen 
geeignet  die  Liebe  der  Jugend  fOr  die  griech.  Poesie  sn  erhöhen. 
Richtig  bemerkt  auch  Hr.  St.,  wegen  des  genauen  Zusammenhangs  der 
griech.  Lyrik  mit  der  politischen  und  gosellschaftlicben  Entwicklung 
dieses  Volkes  werde  der  Schüler  durch  die  Lectüro  der  Lyriker  auch 
eine  genauere  Kenntnis  deg  c^rif^rh.  Nationalcharakter»  erlangen  und 
für  politische  und  CuUurgeschichle  keinen  geringen  Gewinn  ziehen. 

^yenn  der  Schüler  durch  Itlng^cres  verweilen  bei  Ifnmcr  mit  der 
Eigeuthümliehkeit  dieses  Epos,  dus  sic  h  dnrcli  die  klare  und  bestnninlo 
Zeichnung  seiner  Gestalten  der  Jugenti  so  gern  uud  so  tief  einpiugt, 
ordentlich  vertraut  ffeworden  ist,  so  wird  der  Uebergang  leicht  zu  den 
Elcgikcrn  und  Gnutnikei  ii ,  ja  selbst  zu  den  eigentlichen  Lyrikern  vvio 
Simonides  und  Pindar  wenigstens  der  Sprache  wegen  nicht  schwer. 
Zu  allen  Arten  der  Lyrik ,  snr  spielenden  und  heitern  and  snr  ernsten 
chorischen  wird  von  Homer  ans  die  Bracke  onschwer  geschlagen.  Ob 
auch  znm  Drama?  DafiBr  scheint  die  meistens  angenommene  Praxis  sn 
sprechen,  nach  welcher  ohne  Vermittlung  darch  eine  andre  Diehtgat- 
long  TOm  Homer  sofort  sn  den  Tragikern  fibergegangen  wird.  Wer 
indessen  beide  ErfahrnDgen  mehrmals  gemacht  hat,  wird  wol  beistim- 
men, dasz  Ciassen  welche  swischen  Homer  und  den  Tragikern  lyrische 
Stacke,  auch  einige  Dden  von  Pindar  gelesen  haben,  sich  z.  B.  in  den 
Chorpartien  der  Tragiker  viel  leichler  znrecht  gefunden  haben  als 
solche  die  der  Zwischenlecltire  entbehrten.  Denn  dioso  ist  i^crade  eino 
VorbereitnnöT  frir  das  lesen  t\rv  Tr;i;;ikor,  und  es  zeigt  sich  auch  hierin 
die  Uebereinslimmung  des  [jaedagogischen  Interesses  mit  dem  littcrar- 
historischen^  wie  sich  vermuten  läszt  in  einer  Litteratur,  die  wie  die 
griechische  vorzugsNveise  eine  organische  Entwicklang  grhabt  bot. 

Dasz  man  gemeiniglich  auf  den  Homer  unmittelbar  den  Sojiliukks 
oder  Enripides  folgen  liiszl,  das  geschieht  wol  zunächst  aus  auszeru 
Gründen,  denn  in  Wahrheit  i^t  es  doch  ein  mächtiger  Sprung.  Wenn 
schon  die  Tragiker  in  so  mancher  Rücksiebt  and  suaieisiin  4en Stoffen 
auf  dem  Boden  der  homerischen  und  verwandter  epischer  Sngenkreiso 
wurselp,  so  liegen  doch  swischen  beiden  Diehtgattnnfen  stehrere 
Jahrhunderte  toII  des  reichsten  Lobens  iind  bereits  sehr  vielseilifer 
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prodHoliVer  Bildaif.  IHm  Epos  wir  TollMdet,  aber  anoh  die  wumg- 
Mlifste  Lyrik  hatte  ihre  Aiabildseg  erreiebl,  als  dat  atüsebe  Dumi 
sieh  aeiaer  Blttte  nibertey  ao  dan  iboi  die  Volleadnag  niebt  blosi  dea 
epiaobea  aondera  auch  des  lyrischen  zu  statteD  kaai.  Sehe«  au  die- 
aem  Saebverhalt  empfiehlt  sich  der  Rath  in  unseni  oberatea  Gymnasial- 
classen  TondeaProdaeteB  der  griech.  Lyrik  Notiz  za  nehmen;  aber  niebt 
minder  ist  e?  empfohlen  durch  den  Reiz  nnd  den  Werth,  der  diesea 
Ueberresten  wcg^cn  ihres  Inhalts,  ihrer  Kunst,  ilirer  Anmnt,  ihrer  Tiefe 
nnd  Würde  je  nach  Versrhirtlpnheit  der  Art  eigen  ist.  Und  >vp!rho 
Freude  macht  jungen  f  cntLii  iikhicIic  (Inonie,  manches  Sküliun,  ja  mtln- 
cbes  wenn  auch  srlinn  mii  grus/.crer  Muhe  zu  erstreitende  Gedicht 
Pindars!  Jedentall^  isl,  wenu  sie  nicht  auf  Kosten  der  hcidcn  lindorn 
Dichtgattungen  geschehen  musz,  eine  etwelche  HünfUhrung  der  rcitcrii 
Jugend  in  die  griech.  Lyrik  \s  unschenswerlh  nnd  lohnend. 

Aber  diii  i'raxis  ist  dagegen  und  mau  hiirt  etwa  wesentlich  drei 
Bedenken  dagegen;  das  erate  aua  etaen  inaeni  Gninde,  man  dirfe 
■lebt  aalaaaea  daaa  aaare  GymnaaialjngeBd,  der  obaebin  aaa  ao  maaig- 
Ibltigen  Fiebern  mehr  angemntet  werde  ala  frflber«  sich  nan  wieder 
im  Faebe  dea  giieebiaeben  in  maniglbitigea  serspUttere.  Das  sweite 
nnd  dritte  Bedenken  aiad  hergenommen  ans  inaaern  Grtoden,  nemlieb 
l)  ans  dem  Mangel  an  Zeit,  "3)  ans  dem  Mangel  ^Qr  den  Zweck  der 
tSebole  berechneter  Sammlungen  und  ßearbeitangea.  Das  wichtigste 
Bedenken  ist  olTenbar  das  erste,  weil  es  die  Einfahrung  eines  wirk- 
lichen Schadens  für  die  Jogendbildung  besorgen  läszt.  Die  encyclo- 
paedislische  Vielerleiwisserei  führe,  wird  mit  Kecht  behanplel,  die  .lu- 
getul  zur  Zerstreuung  und  Vernncfjurifr.  Vprnachitn;^  nbiT  nnd  Zer- 
streuung entsteht  ^l^*dann,  wenn  geliall vollen  (ici^^iMislündcn  nicht  eine 
inleui^iYe  Aufmerksainkcil  dauernd  zngcweudct  wird.  Dieses  i»urdo 
vielleicht  der  KuU  sein,  wenn  man  den  Rath  geben  wollte  etwa  zwei 
Semester  dem  Homer,  eines  den  Lyrikern,  eines  den  Tragikern  auf 
unseru  Gymnasien  ein/.uraumen.  Wo  ober,  wie  doch  meistens  auf 
Schulen  geschiebt,  drei  bis  vier  Semester  Homer  und  zwei  Semester 
die  Tragiker  Hanptlectfire  sind,  da  ist  doch  wenigstens  dureb  die  Zeil 
niebt  ausgeseblosaen  dasa  die  Jagend,  soweit  es  Aberbaapt  in  dieeen 
Jahren  gelingen  kann,  mil  den  bmden  Hauptgaltungen  sieb  Tortrant 
maebe.  Ist  aber  dieses  erreicht,  wovon  eine  Frohe  darin  liegt  dasa 
der  lernende  nicht  nur,  mit  Ansnahme  besonderer  Schwierigkeiten,  im 
apracblichen  leicht  fortkommt  und  das  einselne  riebtig  Teralebt,  son- 
dern anck  Uebung  hat  grössere  Tbeile  snaammentnfassen ,  ihre  Be- 
aiehung  auf  andere  Thetle  zu  erkennen  und  so  endlich  ganze  Massen 
zu  überschniirn ,  smvie  auch  eine  Fertigkeit  charaklerisiorcnde  Zflgo 
an  Personen,  Handlungen  und  Zustünden  rirftfif,^  tu  finden ;  ist  die- 
ses erreicht,  so  darf  men  \ei'ti;iuen  dasz  der  Schüler  den  Charakter 
des  epischen  oder  auf  einer  andern  Stule  des  dramatischen  sich  sicher 
eingeprägt  habe.  Und  von  hier  lassen  sich  Abstecher  auf  andre  Ge- 
biete ohne  Sehaden  wa^cn,  ja  vielmehr  mit  Nutzen,  weil  hierdnfcb 
der  Reiz  zur  Vergieichung  entsteht,  weiche  nach  vorausgegangener 
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iMitiiBiiiter  Wahrnehmang  die  Mutier  der  lehftrfern  Crfcennbiü  ist. 

Leicht  wird  z.  B.  der  tüchtig  an  Homer  gewöhnte  Schüler,  wenn  er 
«ur  Elegie  des  Solon  oder  Tbeogois  geführt  wird,  die  Unterschiede 
wahrnehniea  und  bezeichnen,  noch  viel  mehr  beim  Ucbcrgnnge  zu  den 
eigentlichen  Lyrikern,  zw  Sinionides  und  Pindar.  Das  Merkmal  eines 
zersplitterten  und  zerslreuleu  Studiums  ist  Unsicherheit  der  AuTfassung 
und  baldiges  verschwimmen  drr  Eindrücke.  Wo  aber  die  Eindrücke 
haften  und  wo  scharfe  Charakterzüii'e  gewonnen  worden  sind,  da  ist 
niciit  ein  schädliches  vielerlei  entstanden,  sondern  eine  vermchrle 
Ulbung  des  Geistes  sich  in  manigfaltigem  zurechl/ailtiKieu ,  und  eine 
Bereicherung  an  Anschauungen  und  Hcgriifen ,  durch  beides  ulso  ein 
Zuwachs  an  Bildung.  Es  kommt  somit  auch  hier  auf  die  Behandlung  an, 
mn  das  erete  der  genannten  Bedenken  paedegogiBcher  Natar  za  entfernen. 

Das  sweile  Bedenken,  der  Handel  an  Zeit,  wäre  nar  gegründet, 
wem  die  fraglichen  GaCtnngen  der  Poesie  zur  Hanptleelfire  in  der 
Sehnle  werden  sollten.  Hit  Pindar  allerdings  masle  dieses  eine  Zelt 
lang  geschehen,  denn  ihn  kann  man  dem  Privatslodium  nichl  anheim* 
geben.  Wol  aber  den  grossem  Theil  einer  Auswahl  ans  Elegikem, 
Gnomikem  usw.,  für  die  es  nur  hier  und  da  eine  Stunde  erfordert  snr 
firtheilung  von  Anleitnng,  von  Auskunft  über  nichtverstandenes,  oder 
Sur  Controle  sei  es  vermittelst  mündliclier  oder  schriftlicher  Referate 
des  Schülers.  Nach  Becn(l!£rnng  eines  prosaischen  Stückes,  einer 
Bede,  eines  Dialogs  von  l  Uitdn,  auch  einer  Tragoedic  ?ibt  es  cinigo 
Zwischenstunden,  in  (Icnen  iikhi  Athem  schöpft  zu  einem  neuen  Aulauf 
nach  einem  lu-uen  grüszern  ganz^en.  Ein  solches  sogar  mit  einer  oder 
zwei  Stunden  zu  unterbrechen  ist  manchmal  nur  ertrischend.  Mit 
eiiu  iu  Dutzend  solcher  horae  suhsecirae  im  Semester  würde  dem 
Hauplschriflsleller  kaum  etwas  iJiLi  kliches  ubgehcn.  Und  was  über- 
haupt den  gefürchtelen  Zeitverlust  anbetriilt,  so  ist  dieser  bei  mao- 
ehem  Sdirillstener  wol  eingebracht  durch  sweckniiszige  Soholans- 
gaben,  wenn  nMnlich  der  Schaler  angehalten  wird  sie  sweckmissig  sa 
gehranchen. 

\  Drittens  endlich,  den  Mangel  an  gehörig  hearheitelen  Samn- 
langen  Ifsstsioh  am  leiehtesten  abhelfen,  sowie  man  sich  über  den 
Sweek  und  Gebraneh  solcher  Bttcher  verstlndigt  hat.  Trefflich  war 
seiner  Zeit,  wie  alles  was  er  fQr  die  Schule  geschrieben  hat,  die  Bin* 
mentese  von  Fr.  Jacobs,  aber  heutzutage  bedürfte  das  Buch  einer  gAns- 
liehen  Umarbeitung.  In  der  Anthologie  von  N.  Bach  1838  vermisrt 
man  Einleitungen  und  Anmerkungen,  die  für  Anfänger  nöthtg  sind. 
Die  Einleitungen  zu  jedem  Schriftsteller  mit  Rolebning  über  seine  Zeit, 
seine  Lebensumstände,  srinr  Kn?ist,  seine  Stellung  in  <Ur  l.ilteralur 
sehf'U  wir  als  das  geeignclslu  Mittel  an,  den  Schüler  des  Gymnasiums 
so  weit  als  nöthig  in  die  Geschichte  der  Litteratur  ein/iiruhicu.  l  urm- 
liche  Vorträire  darüber,  wenn  sich  auch  die  Zeit  diuu  funde,  dürften 
nicbt  verhäUmsüiiisziiren  Nutzen  stiften,  da  man  sie  nur  znm  kleinsten 
Jiieil  verbinden  kann  lud  dem  lesen  und  interpretieren  genügsamer 
Proben,  ohne  welche  von  keinem  Schriftsteller  ein  sicheres  Bild  im 
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Geiste  der  Jugend  haftet.  An  dio  Lcctürc  niusz  sich  anschlieszeii  und 
theilueise  aus  ihr  entwickelt  werden,  wm  Ober  den  SeliriflsteUer  und 
seioen  Plalt  in  der  Uftentiir  zn  aMrken  ist.  D«n  loUen  Biakilwigett 
and  ErlAatonmgeD  die  Hand  rbioken.  Dm  fingmealiriselM  eel^it  ia 
der  Kenntnis  des  titlenirfsehen  ZastmaienlinBgs»  das  biednreii  entslehl 
ttttd  sieh  siellenweise  dooh  wieder  ansfiUI,  eriiObt  bei  mancheni  dea 
Reis  nnd  das  Verlangen  naeh  YoUstindigerer  Belehrung,  die  freilich 
einer  hOhern  StuTe  der  Studien  Torbcha Ken  bleiben  wird.  Dem  Gynk 
nasiasten,  der  das  Bcdürrnis  empfindet  den  Zusanunenhang  weiter  u 
fiberblicken,  leistet  dies  oino  Uebersicht  wie  die  von  Horrmann  oder 
ron  Tregder.  Und  bald  darf  man  hofTen  von  Th.  ßcrgk  ein  Werk  an 
besitzeiK        bedeutend  höhere  Ansprüche  erfüllen  wird. 

Aus/J  r  dem  wns  libcr  die  Kinloilungen  so  eben  gesoErf  wurde, 
diirflefi  sk  h  du-  Aiiturderunc^en  nn  eine  Anthitlüii le  fiir  Schulor  noch 
aut  ruliKMulc  Piuiktc  beziehen:  J)  dasz  jede  Gattung  nur  in  liauplre- 
praesenlanten  \  or0fefuhrt  werde  nnd  in  möglichst  vollständigen  Stücken, 
w^chc  Individiutlaülcn ,  Zeilen  und  Sitten  äu  charakterisieren  vermö- 
gen ;  Naraun  sind  nicht  zu  häufen  und  kurze  Fragmente  sind  aoasa- 
schUessen.  3)  Da  ein  solches  Bach  wesenUieh  snr  FriratleetOre  die- 
sen ntste,  so  folgt  dasi  ein  niohls  aberflttssiges  enthaltender,  ah«r 
far  das  Bedürfnis  des  nachdenkenden  Schalere  ansreiehender  Commeii» 
tar  den  Text  erl&otere.  3)  soll  das  ganze  ans  mehreren  Rftekstchten, 
anch  am  des  Preises  willen,  von  missigem  Umfange  sein. 

Sd  ungenbr,  daehte*sich  Ref.,  müste  ^n  solches  Schulbuch  be- 
schaffen sein,  und  mit  Vergnügen  erkennt  er  dass  Ur.  St.  nicht  nur 
Yon  ganz  ihnlichen  Anforderungen  ausgeht,  sondern  sie  auch  in  der 
Ausführung  im  wesentlichen  erfüllt  und  somit  ein  verdienstliches  Werk 
geliefert  hat.  Es  ist  dabei  nur  zu  billigen  dasz  er  den  StoIT  ungefähr 
den  Stuten  von  2  Jahresrarscn  entsprechend  in  2  Hefte  verlheiU  hat, 
von  denen  das  le  Elegien  und  Ei>igramme ,  das  2e  lyrische  Gedichte 
und  Idyllen  enthält.  Wenn  die  letzlern  auch  nicht  eigentlich  unter 
den  Begriff  der  lyrischen  Anthologie  gehüreu,  so  wird  doch  über  ihre 
Aiitii  ilimi  iiicni;iii  j  mit  Hrn.  St.  rechten,  da  die  Zugabe  sehr  erwünscht 
ist  und  ein  uiliulligcs  Misverstandnis  leicht  abgewehrt  werden  kann. 
In  einer  2n  Ausg.  dürfte  es  bei  der  Einleitung  zu  Theokrit  Hr.  St.  wol 
selhsl^mit  wenigen  Worten  thnn.  —  Mit  der  Aaswahl,  wenn  nach  aber 
eifiige  Stacke  rersehledene  Meinongen  walten  können,  erUirt  sieh 
Ref.  im  allgemeinen  einverstanden;  nnc  mOste  s.  B.  am  des  berOhmten 
Hamens  willen  Toa  Archiloehos  durchans  mehr  gegeben  werden  als 
die  zwei  nicht  sehr  bedeutenden  Epigramme.  Schon  wegen  Horatins 
Bpoden  und  ars  poitica  sollte  der  Schüler  eine  bestimmtere  Vorstel- 
lung von  ihm  haben,  die  vermittelst  einiger  Lesestüoke  am  besten  baf- 
tet.  Sonst  bat  Hr.  St.  darauf  gesehen  wo  möglich  ganze  und  charak- 
teristische Stücke  zu  geben  und  jedem  Fache  und  Dichter  eine  an- 
sprechende Einleitung  voratis^nsrhickt.  —  Auch  der  Commeniar  hat 
die  w itnsrhenswerthe  Kürze  uu  1  Dl lUHchkeit;  er  enlhiill  wenic  iihcr- 
flüssiges,  eher  sind  einige  Stelleo,  wo  der  Schaler  Halb  bedarf,  ohne 


Digitized  by  Google 


274  U.  VV.  SioU :  Anlbologte  griecluscli«r  Lyriker,  ie  u.  3e  Abtku- 

NoteD  geblMM.  Ott  16  Hell  Mdiilt  «ItgiiolM  SiMe  «u  KalÜMf, 
Tyrtaeofi  MwtrMti,  Mom^  XMOfliaaat,  Theognis,  Siaonides,  Ion, 
EnrifMM  (m«tioh  im  der  Attdroaadw  Ys.  m  ff.  dtt  emiig» 
BeitpiiBl  eiMT  ToUeCindig  erhalteM  threaodiielwii  Elegie)  umd  mnt 
dO  8.  Meietoee  wolgewihlle  KpigruMie:  im  Se  iaden  wir  eigesClielM 
Lyriker,  SapphOf  Meliliao,  Aeakreoo  uod  Anakreontea,  eise  Aoswakl 
voo  Skolieo,  Ariphroo,  Arielolelef,  Simonides,  11  Odeo  von  Piadar« 
die  Uichlern  mit  Hecht  voran,  dann  8  Stdcke  von  Theokrit,  ^ines  von 
Bion  and  eines  von  Moschos.  Ueberall  zeigt  Ilr.  8t.  die  Bekanntschaft 
nicUt  RÜein  mit  den  besten  Ausg-ahcn ,  den  Sammltiiigen  von*  Jacobs, 
Scbncidovin ,  ßergk  u.  n.  und  uberhaiinl  ilca  hier  einschlagenden 
Werken,  sondern  auch  mit  vielem  was  in  Zritsrhriftcn,  Broschüren 
und  Prograniuit'ii  Eerstreut  nnd  oft  niiihsnm  zu  iiaden  i.^t.  Die  seil  dum 
erschienene  vortrüirUche  'lo  Ausgabe  von  Bergks  poeiae  it^rici  Graeci 
wird  Uhu  für  eine  neue  Auflage  vielen  ISulxen  brinLn_'n. 

Indeiu  wir  nun  nicht  anstehen  Hrn.  St.s  AuUiolugie  allen  Lehrern, 
die  sie  in  dem  angegebenen  Sinne  brauchen  wollen,  als  praktisch  tnd 
Mi  allgeMeiBpi  wol  gelengeo  aoa  eigner  wiederholter  Brfihraig  s« 
eapffehlea,  IMeB  wir  w  doeh  tveli  m  einigee  BeMerkaegen  Tcnuii- 
]«at  Hr.  Sl.  hat  A.  Heekere  reiehliallige  eptalafo  eriUea  an  Sehmide- 
wia  iai  PhUol.  V  8. 414  ff.  awar  beaatst«  aar  Mite  et  aoeb  Behr  ge- 
•ehekea  aeUea.    So  aianl  Heoker  8.  460  ia  der  Stelle  des  Tyriaeoi 
I  S.  12,  wenn  man  dea  Greis  unter  dea  Vorktapfera  liegen  sehe  olfMt* 
%ow%  aiöoia  <pt^ys  iv  xsQciv  Ix^vra,  nicht  ohne  Grund  Anstosz  In  dea 
aeltsaaiea  Worten  nnd  schreibt  naeh  Honer  11.  T  418  a.  430  l'm^a 
atfunoBvta  oder  fynctxa      al(iat6evra.    Ebenderselbe  schreibt  dio 
verdorbene  Stelle  Solons  S.  24  Vs.  20  in  yccQ  dvGfieviaiv  rayjcog  7to- 
Xvi'joarov  a6rv  |  XQvytxca    iv  Gvvodoi;  rmg  ttdiKOVöt  (pÜQvg  sehr 
büucliteüäiwtjrth  ix  yr)o  6  va  vo  filijg  Taj^itt)^  TCokvi^gaxai'  aßtv  \  tqv- 
j£Tai  iv  Ovfodotg  lojv  sta(f(OV  u6i%oiQ.    Wi^z\^el^(.'hl  d;ts7.  hier 
von  äussern  Feinden  dio  Rede  sei,  wie  Hr.  Sl.  bei  Aiituhruug  der 
frühem  Conjectur  Bergks  iv  avvoi^otq  f>'  alg  dömovci  (pUovg  für  an- 
nchnilicU  m  hallea  scheint,  denn  dua  ganze  Stuck  redet  von  innerer 
Parteiung  und  Gewallthat,  und  durch  die  scharfe  Entgegenstetlaa^  der 
^vo^  aai  avMfi/a  Vs.  32  f.  wird  ki  yitQ  Svcvoidrig  sehr  eaiptohlea. 
Aai  Bade  halte  Ref.  eo^jieiert  h  ^woÖotg,  ryg  aduno^i  <piXavg.  Upende 
ao  aaeh  HerCsberg  ia  Bergke  Sr  Aoag. '  Ret  bitt  es  Car  daa  rieliltge. 
Mit  Betfk  ardteilt  dagegea  Hr.  8t.  8.  38  obtte  Zweifel  richtig,  daei  ia 
Soloaa  «io6^fSi»  dg  oMv  die  Verie  89  a.  40  eiae  beigesohrieb«M  Pa- 
rallele aai  eiaen  aadera  CSedichte  aeiea.  Naebtriglieh  woUea  wir  Boeb 
KU  Mimnormos  S.  19  einen  Zweifel  Ober  die  Bridiraag  nussprechea. 
Dort  heieat  ee  Ys.  4:  wir  Menschen  fineaea  uns  auf  kurte  Zeit  der  Blüte 
der  Jogead  itgog  d-mv  eldoxtg  ovte  xaxoy  |  ovt  ayadvv  '  Ktjg^g 
naQiüri^xaüi  ^iXctivm.    Hr.  St,  erklärt:  ^ilSoxEg  erfahrend,  eni})fun- 
gend.   Eine  dem  gewöhnlichen  Glauben  der  Griechen  zuwidcrlaulcado 
Ansicht,  welche  sich  öfter  l)ci  Dicht*  tu  aus^'^t•  sprechen  tiudtt,  aber 
nur  in  augenblteklicber  Yerslimniung  ihren  Grund  hatte.'  Wollt«  aber 
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der  Dichter  wkUici  sagen,  4iB  ItatolwB  M»pf«iif  ra  rM  U6Uim 
weder  BehlUui«!  aoch  gote»?  Dw  Gedieht  leig I,  wie  iieh  die  Men^  . 
•öiieB  in  der  Irarsen  Fre«de  TeoeohaBgee  aberlasscn ,  da  ihneft  doch 
fiel  Ueheil  heYcrtleht»  nd  V».  16:  'fceiaer  iet,  ^  Ztig  fMj  mm«  itoUa 
Die  Mheliil  Mehr  mti  den  Itediekett  tittthreet  die  Ueaeeheii 
ertthre»  TOa  des  Göttern  nichts  über  die  Zukunft,  weder  gales  noch 
•ehluBneif  etwa  wie  bei  Pindar  OL  12,  8  cv^i^olov  6^  ov  na  xig  im* 
jfioviav  moxov  u(A<pl  n(fd^iog  hßo^ivug  £V(}$v  ^w^iv»  £bd.  zu  Vs.  10 
tgvHaut  xBdvävai  ßiXziov  tj  ßiotog  heiszt  es :  ^re&vävai  statt  ts^vavuty 
seltene  Form.  entstHnden  aus  r^^vaivm.  Aesch.  Ag".  550.  Theoq^n.  IHI.' 
Allein  s  Ilerjimnn  zu  Aesch.  Ag.  517,  der  mit  licrlü  die  Form  T£d^a- 
vcn  verwirft  und  darauf  aiifmerksnm  macht  da?z  bei  Theognis  der  cod. 
Mut.  TfO'i'a/ifi/ai  gebe ,  was  Bergk  autgeuommeu  hat.  Und  so  wird 
III] eil  bei  Mimnermos  2a  schreiben  sein.  —  Um  wieder  zu  Solon  tm- 
nu  kxukehren,  so  hätte  S.  22  Ys.  2  über  die  Worte  'koo^ov  tTcitov  (aö^v 
avr  ciyQ{)iig  ^l^t^og  eine  kurze  Bemcrkuug  tMt  Verdeutlichung  nicht 
geächudet.   S.  Sl  möchten  wir  die  Valg.  Ys.  9  f.:  niiinin  ö'  mqtw 

wo  iitB  nieht  süht  woyod  der  Aee,  e.  int  abhfaigft«  so  oorrigieree; 

ni^itzj^  ^  mqujuß  SvdQ«  yufAOv  fUfußfuUuav  dum  \  dii  nml4mi¥  t%n 
%ovv%*  üSfmUUli  f9Vi^.^  Gleich  darauf  Ys.  jl  f.:  ty  d|  fXTp  ni^ 
may%9  nuw^euu  voog  ctvSgog,  \  ovd^  i^uv  QfUtg  iqf  oMlarfiyse 
^dUi)  hat  wol  Hr.  St.  den  Dichter  misverstaaden,  wenn  er  wegen  der 
Leaart  einer  Iis.  ivö''  für  ovö\  ailefdings  nach  Schneidewins  Yorgang^ 
lesen  möchte:  iv  6^  sqöhv  k'v  ofKog,  mit  der  Erklärung:  ^dabei  aber 
bat  er  doch  noch  bisweilen  Lust  zu  eitlen  Dingeu.'  Offenbar  will  der 
Dichter  die  conrentrierte  Kraft  des  vierzi^rcrs  schildern,  der  im  Gegen- 
satz zum  JungUug  keinen  unerreichbaren  Zielen  mehr  nachhängt  und 
keine  ideale  Sprünge  nielir  macht,  sonderu  das  erreichbare  mit  den 
sichersten  Miltein  will,  wie  bei  Ilorat.  A.  P.  J66  ff.:  corwersis  studus 
aelas  animusque  mrilis  j  qitücnt  u/ies  et  amndias^  tftservit  ho~ 
Cüiumisisse  cacet  quod  n/oj-  uuit<nc  luburei.  uTtaXcifivu  aiud 
unausführbare  thörkbte  Dinge ,  wie  es  I  heogn.  4öi  vom  belruukcnea 
hcis£t:  fiv&eixai  d'  cauclafiva^  %a  v^qioai  ylvstat  ahji/fa,  —  la  den 
.  Meke  dee  Xeto^ees  8.  34  erkiirt  Br.  St.  Vi,  14  die  Worte  «v^pij- 
fioig  fAv^K,  ee  Beien  ^wftrdige  ErilhleiigeB  eed  Angabe«  von  dem 
'  Mie.'  Der  Anedrcok  *ABfebeii'  ist  ms  uidenUieb.  Deen  rerffleicbt 
«r  ebd.  Vs.  16  tut  ErUelereeg  der  Coutreetioa  xavta  ya^  av  dsr# 
^(fomQsthv  Homer  U.  £  128  xavut  yt^  thvov,  erifrvfuw.  Es  ist  aber 
sehr  die  Frapro ,  ob  nicht  bei  Xeoopfa.  xuvxa  Object  von  n^oai^niov 
sei.  S.  36  liest  man:  *was  entspricht  der  Partikel  fiiv  in  Ys.  1?' 
Aber  die  Frage  ist  für  den  Schüler  gar  nicht  leicht  za  beantworten, 
da  dio  grammatische  Responsioo*  i^ün^lich  aufgegeben  ist  und  die  des 
Gedankens  erst  nach  13  Versen  auftaucht.  Oer  Scliülrr  miisz  sich 
Ys,  14  vorblelien,  es  heiszo  11  6o(pLu  xi^  TtQol'/ot.  Lbd.  z.u  Vs,  17 
bei^zt  es:  ^ft^V  sieht  bisweilen  l)ei  dem  letzlca  mehrerer  negativen 
SaUe  oder  Satsglieder'.    Das  ist  richUgi  bedarf  aber  des  2iisatses> 
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datt  et  4m  tli  aligakttrttef  ptp  in  der  IMMmf  'fferwikr*  wfirete, 
0OIMI  weiis  der  Sohaler  ml  der  ]!k>tii  Biehls  cnivfiiBgeB. 

Id  der  Btoleilaeg  i«  TiMOgnie  S.  37,  wo  der  flg.  ateh  Plnttreh 
QMeatl.  Gr.  18  die  poliüeeheo  Zoelinde  aeliiMerl,  die  naeli  der  Var- 
Ireibnag  dea  Theageoea  in  Hegara  einlratea,  nenlioh  sneral  eine  Ter- 
.Bünftigc  Mäszi^ung,  bnid  nber  unter  den  Demagogen  eine  unbindige 
nnd  beispu  lloso  WiUkirher schalt  eines  gewaUthatigen  Pdliela,  kalten 
wir  ea  far  WiUkär,  wenn  die  Worte  Plutarchs  okCyov  %q6vov  iccotp^ 
ini<Sav  xorr«  r^v  noXirsfai'  in  parenthcsi  interpretiert  werden:  'd.  h. 
für  klirre  Zt'it  knrn  dcT  dorisclic  Adrl  zu  seiner  frühem  Herschofl.' 
Aufli  ist  Ulis  S.  6h  die  Slellü  autgctullcn  :  *hi('!>ci  ist  lir.^ondors  zu 
merken,  dasz  Tli.  die  Partei  des  Volks ^  die  tremeineu  Leute  stets  mit 
dem  Namen  x«/cot,  dftAot  beleget.'  Es  sind  ja  z  B,  in  dem  Lescsiuck 
Nr.  5  Vs.  43 — 52  vielmehr  die  Führer  der  Ochloki  :?tio  (^rjiiwv  re  (pdsl- 
^eotfiiO-  die  Th.  als  ol  kukol  bezeichnet,  tiiiiaiiii;;  i^l  der  Dichter 
gegen  die  Demokratie  Vn  Megura,  die  aber  auch  durt  so  war  wie  etwa 
in  praxi  der  rotkeate  Commiuiismus,  nach  den  Worten  die  Hr.  St.  aoa 
nalareh  anfttkrl:  *nian  Terfnkr  mil Ueberaiut  gegen  die  reichen;  die 
armen  gicngen  nntor  anderm  in  ihre  Hiuaer  nnd  yerlanglen  kftaUiek 
hewirlhel  in  werden,  und  wenn  ihnen  diea  nickt  wnrde,  ao  teraNMen 
nie  allea.  Endlich  mackten  aie  eindeaelx«  daaa  iknen  die  Glinkiger 
die  Zineen  die  aie  beiaklt  katlen  wieder  anrOckgeken  mnalen.'  Der 
Knnalaaadrnck  dafiür  war  nack  Plnlarck  lutXnwntUi,  Za  Tkeognie 
kitte  dann  überhätipt  die  scharfainnige  Abkaadlung  von  Hecker ,  der 
die  politische  Stellung  des  Dichtere  anders  zeichnet  ala  es  «:cw  öhnlich 
geschieht,  mehr  beachtet  werden  sollen.  In  dem  an  die  Spitze  ge- 
alellten  Stücke  des  Dichters  Vs.  667  ff.:  el  fiiv  yorjuar  fyoiut,  Enia}- 
vlSri^  oTf'  cTfo  ?''(!fa',  [  ovk  av  avatvoturjv  toig  ayad^oiöL  övvmv.  \  vvv 
di  IIB  yiyi'OiCy.oyxu  na^ig^^ai,  ei^i  acpwvog  \  yQyi^QCvinj^  nokXcjv 
y]":ivg  rrfQ  aiisi^m'  IVf,  gcnny^t  seine  Krklaruni? :  ^yÖeiv^  was  ich  früher 
»uste  und  mitlheilte'  keinem  Schüler,  und  die  Stelle  ist  überhaupt 
gar  nicht  leicht,  wie  die  Menge  von  Kmeudntionsversuchen  der  V\  t>rtü 
ola  nfö  beweist.    Noch  jüngst  wollte  Hücker  oaaa  mQ  i]dv  und 

Bergk  tuhrt  von  Ahrens  an  ola  n^iv^  ^dij.  Ref.  der  seinerseits  eine 
Klage  über  die  durch  die  Revolntion  entriasenen  G<ller  in  dea  Dichtere 
^"  WoFten  erkennt,  Ycrmntete  o!cr  nagog  dt}.  Vielleicht  aker  iat  die  gc- 
w6knlieke  Leaarl  dnrck  Brklfirang  an  bekaapten:  *wenn  ick  Gflter 
kitte,  aowie  ick  aie  ekemala  kannte  (nemlick  ala  die  meinen) ,  an 
Wirde  iek  mick  nickt  ana  der  GeaellackafI  der  edlen  sarflcksieken. 
JetsI  aber  enlgehen  aie  mir  (aind  aie-nicht  mehr  mein),  obwol  ich  aie 
wol  kenne,  nnd  ick  bin  verstummt  aoa  Armnt.'  Da  nemlich  der  Diob» 
tor  in  ^uten  Glücksumstünden  in  den  awovisUag  oder  avvoÖotg  ein  be- 
denlendes  Wort  zu  führen  hatte,  so  meidet  er  sie  jetzt  niedergeschla- 
gen  aus  Armut  und  zugleich  aus  Schmerz,  da  er  die  ihm  wolbckannten 
Besilzlhflmer  in  den  Hunden  anderer  sich^.  Tiides^en  mischte  es  doch 
das  schlichteste  sein  für  y(}i]i(ara  zu  schreiben  laQuaicc.  ^wenn  ich 
liegeuslände  der  Freade  lialte,  so  wie  ich  aie  früher  kanalo.'  —  S.  40 
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Vs.  678  tliü  W  orte  xqtjacaa  if  aona^ovötßlf].,  xoafiog  (5'  a-raXcoXsv^]  Satt" 
flog  d'  ovKiz  i'aog  ytyvnai  iq  zo  u£6ov^  |  (poQiijyoi  d'  ag^ovat  bezieht 
Hr.  St.  mit  0.  Müller  aut  die  neue  Ackervertheilonfr.'  Allein  mit 
einer  gleichen  Aeckerverlheiluug  au  die  Bürger  kunnic  den  edlen  Ge- 
schlechtern, denen  die  Aeeker  entriseen  waren,  wenig  gedient  sein. 
Der  dvöfwg  üos  seheint  wol  eher  eine  gletebmissige  Abgabe  oder 
Stetner  xa  beseiehnea,  nad  Heeker  denkt  S.  478  daran,  daes  die  Sttner«^ 
last  von  den  nnbegfltorten  anf  die  reiobengeirilxt  wnrde.  Doch  dnmn 
mit  ihn  s/mm  für  yiyvsxai  zu  schreiben  aeheint  nieht  nothwendig .  — ^ 
8. 43  Vs.  SOS :  ou^yaQ  ht  avtov  \  tlvovntt  luntafftg  9tqi/lyfU(to$  o^usl«- 
xiag.  Hr.  St.:  *  sogleich  nach  der  That.'  Richtiger  wol:  *S0gleiell 
bei  oder  wihrend  der  That'.  —  46  Vs.  744 :  ittSg  Iffrt  ölnaiov,  | 
ymv  oaxig  iv^Q  i%t6g  iatv  aölxcov,  — .  fiff  ja  dCxaia  Ttad^rj;  Ur.  St.  er- 
klärt; ^vffrtg  —  HIT/  7ta&7j,  Rclat.  statt  eines  Infinitivsatzes.'  Einfacher 
wäre  wol  die  Erklärung  des  oan;  dttrrh  fr  rig.  —  S.  47  Vs.  1202. 
Der  l>it  hier  sa^t,  wie  weh  es  ilitn  im  1-  ,  lilllin^^  thue,  das/,  ondere  seine 
Aecker  besitr-eii  und  nieht  seine  Hindcr  den  iMluir  ziclicn,  T)]g  cisiuvi]- 
Gzrig  Hv£YM  vuvziki}ig.  Hr.  St.  folgt  der  gewöhnlichen  Erklärung,  dasz 
vermutlich  Th.,  als  ihm  sein  Gut  entrissen  wurde,  auf  einer  Seereise 
abwesend  ge\>eseu  sei.  Nöglich,  aber  sehr  unj^ewis,  denn  die  Lesart 
€eeiftvij(JTij$  ist  nnr  eine  von  mehrera  zulüs^igeu  Conjecluren,  aus  wel- 
dier  es  «nieher  ist  ein  hislorisohea  Faetnm  abzuleiten.  An  einer  an» 
dem  Stelle  dei  aas  lanter  Fragmenten  nicht  gut  snaammengonigte* 
ganzen ,  Vs«  671  ff.  schildert  der  Dichter  die  Tollheit  der  Hevolntion 
nnter  der  Allegorie  einer  bösen  Seefhhrt:  wir  fahren  aas  dem  sichern 
malischen  Meerbnsen  hinaiis  in  das  <wegen  seiner  Klijppen  geflbrliebo 
Heer  bei  dankler  Nacht.  Pampen  wollen  sie  nicht,  das  Meer  aber 
schllgt  Ober.  Kaum  ist  Rettung  möglich  bei  ihrem  tfann*  Den  wackem 
Steuermann  haben  sie  abgesetzt,  der  einsichtig  hütete.  Gewaltsam 
rauben  sie,  die  Ordnung  ist  dahin  nsw.  Diese  Verse  sind  swar  an 
Simoniffp??  irerichfft.  da^ei^en  1197  ff.  an  PolypaVdes.  Wfiro  es  aber 
mi/iii  *ii  lit  Ii,  dasz  auf  jenes  als  treffend  allbekannte  und  viel  besprochene 
allegorische  Bild  von  der  Hovoliilioii ,  in  welcher  der  Diehtrr  seine 
Güter  verlor,  Bezug  genommen  worden  wäre  in  dem  Gedicht  an  Fidy- 
paides?  —  S.  49  Vs.  717:  xqtj  nuvrcfg  ypa^rju  xavtrjv  %(ttad'eü&at. 
Für  xavxrjv  halte  auch  Ref.  ravxr)  vcrimilet  wie  Hecker,  sowie  auch 
Soph.  Phil.  1-Hb  iur  y.uyo)  yrioarj  zavrij  ziO-E^ca  geschrieben  worden 
dörlte  TVfDfAijv  xctvxy,  ■ —  öl  Vs.  323:  fiij  nox  inl  (Tpx^^  nQoq>tt&u 
^pikm  M^^Saiolh^m*  Hr.  St.:  ^imoUcaai^  ein  starker  Aasdrnck,\ 
der  nicht  in  eigentlicher  Bedentong  na  nehmen  ist.  Hecker  schreibt 
Jmoust^v,*  Dieses  bedürfen  wir  nicht  and  anch  der  Aasdrack  ist 
weder  aneigentlich  noch  zu  stark :  eatoUttett  heisst  ^rerlief en'  wie  bei 
.Homer  Od.  ß  46  nmi^  k^kov  anaXeca.  Schwieriger  ist  der  Schlusz 
dieses  Fragments:  afia^xakal  ya(f  ht  iv^tftatfOUSiv  ^Jtmmai  \  4hnisoiiy 
KvQvs'  ^eol  d'  ovn  MXovai  (pifteiv,  Hr.  St.  gibt  Weickers  unwahr- 
Bcheinliche  Brklimng  nnd  dann  Bergks  Coojectar  ^soi  ovv  oder  ^soi 
yovy.  Qns  seheint  der  degensats  in  diesen  Worten  folgender:  dem 
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Menschengesclilecht  ist  61  eigei  18  k/kUn^  4to  CSÜtar  dagegen  pflege« 
Bichl  zn  fehleo.  Ob  alMT,  wena  um  etwa  4t§oi  t  ov»  iMmJ  iltinh 
•«lurtlbflit  wfrtllA,  Mlwß  in  4iei«tt  ZtMammlittif  *pl«fea'  bedevtm 
Utanle,  will  Rof.  liohl  Ml  Stohwhoil  belnaplM.  —  67  Vi.  779  dto  * 
Worla  Mf«vi»v  vi  %9^oS^  sind  JatebUs  fO  mgewöhnlich,  dui  »ie 
•uwr  Kote  bedurften.  Beekers  nauialv  te  xoQo^g  r  iax^l  u  eebeint 
Um  nolbwendig.  !■  folgenden  Vers  erklärt  Hr.  St.  die  uipQailti  und 
mfi0it  von  den  Bewegnngen  der  Demokratie  in  Ueltea.  Nichtiger 
werden  wol  im  Zusammenhange  des  Stackes  die  Worte  so  verstanden, 
dasz  der  Dichter  vor  den  innern  Zwisten  der  Parteien  warnt  bei  der 
Annähernnf]:  der  Gerahr  des  Prrscrkriegs.  Endlich  fölireii  wir  \üii 
Meckcrs  Vorst  lilaj^en  noch  eiiu  ii  dai  um  an,  weil  er  sich  fast  >  un  selbst 
darbietet  and  auch  Hef.  daraui  verfallen  war,  das£  neoitioh  S.  60 
Vi.  491  au  lesen  sei  axlvi]rog  für  avly.i^rog. 

Noch  wenige  l>emeikun{?en  über  die  Epigramme.  Jeues  erste 
von  Plaluii  S.  77,  so  j^iurlich  es  ist,  passt  gleichwol  nich^gans  in 
diese  Sammlung.  Am  ScUusz  des  letzten  von  denen  des  Meleeger 
S.  91:  alla  0v  cdv  AaAiov  mA  fc^ßßvtiiv  f«€  nQO&a%nv  \  xaL^^iv^ 
ffiqetq  %aitoq  t%oto  l&lav^  bette  Ref.  an  den  Rand  gesct^eben  V'^^ 
ik  Später  eah  er  ia  Jeeobe  Deleelas  naeb  aad  fand  daea  dieser 

p.  U4  die  gleiebe  Bnendalioa  gemiebl  balte.  Sie  wird  wol  richtig 
nein»  da  der  Inf.  He«*^  üebt  erUiren  liest.  ^  Auch  S.  97  ßndet 
Ref.  einen  Fehler  in  dem  adianorov  Nr.  10:  tv^ßog  ^AxtUijog  ^i}vo- 
fop,  wnin''A%(Buoi  |  dcofiijtfav  Tqwcdv  dstfAa  xal  iacotUvonV  |^  atfudS 
H  viwvxtv,  tvet  tfrovtt](^t  ^aldtaarig  \  Kvöalvocro  naig  rij?  Mag  SL 
udog.  Mit  vivtvy.Ev  wcisz  Ref.  nichts  anziifanjrcn ,  obschoii  Jncobs 
Del.  p.  56  erklarf :  ar/LaXa,  Ftg  aiyialoVy  und  auch  llr.  8t.  gibt  kriiio 
Erläuterung.  Dagegen  kommt  alle&in  Ordnung ,  wenn  man  mit  dem 
Ref.  schreibt  aiytaXog  r.iiuv^ev. 

Im  2n  Hefte,  wo  iii  der  Einleitiiiifx  der  Uebergang  von  der  Elegie 
zur  eigenlliclien  Lyrik  besprochen  >Mrd,  klingt  uns  S.  ü  der  Satz; 
*der  üichtergeisL  hat  (  in  der  Llu^ie  iiemlich)  noch  nicht  eine  solcbe 
Selbständigkeit  uüd  Stärke  der  Gefühle  erlangt,  dssi  er  die  Fesseln 
sprengen  und  sieb  frei  in  seine«  Stoffe  ergeben  k{tante%  elwas  selU 
sam  und  eeheiat  aas  TOn  aweifelbaftem  Inbalt,  so  dasa  es  besser  wäre 
ihn  fallen  an  lessen.  Gaai  aweekmissig  bst  abrigens  Hr.  St  bei  jeder 
penen  Diehtgattang«  wo  es  aölbig  war,  eine  iKone  Belehraag  Ober  den 
Dialekt  den  einselnea  BinUitnngea  beigeflttgt.  Aafjgefallen  isl  nas  aber 
aaf  S.  S4  die  Note:  f^Qfi^  I>i«  Partikel  w  bei  den  lad.  praes., 
eine  iasiersi  seltene  Verbindung ,  macht  das  geschehen  von  Umstän- 
den ebbingig.'  Dieses  bezieht  sieh  auf  Nr.  14  unter  den  Anakreon- 
teen,  wo  die  Taabe  voü  Vs.  28  an  snriebt:  %utv  öi  (lot  dldoHSiv  \  tov 
oUwy  ov  n^onCvsr  \  niovaa  6^  av  xoq evoy  i  y.cd  SsaTroniv  yi- 
ifovta  I  TtTBQotai  GvyxaXv-TTCj.  Wir  glauben  ncnüicii  einstweilen  nicht, 
dasz  äi^  mit  dem  Ind.  pracs.  vorkomme.  Bergk  gibt  TtLOvöa  d  ai^  xo- 
Qevöw,  vermiiUirh  die  überlieferte  Lesart.  Allein  obwol  ai-  mit  dem 
Fat.  oder  Aor.  Conj.  nadi  homerisoheBi  Sprachgebrauch  uutadellich 
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des  FitaftlMenCoiig  uohl«  sOBdem  das  PrMiMU,  sowie  dM  JUrgli 
aueh  in  bald  folgeadea  Verse  öityxalwna  oder  tfvtfKMftai  fordarl  für 

das  Iiatidacbriflliche  m^iMuUiipa)  oder  tfvcriMHM».  Uarlnag  wollte  av 
%OQtnm.  Wir  acblageu  vor  movaa  6^  ow  xoQtvaty  was  olTeubar  den 
iasamnieDhaDg  entapricbl.  ^  In  dem  Skoüon  Nr.  9  S.  dl  iai  der  Siaa 

des  2q  Verses  xiq-  dvvaixo  xcd  nalaiiriv  l^et  keineswegs  so  aaver- 
irrlich,  dasz  es  kein^  Anmerkim«;:  bedfirfte.  Nr.  16  S  33:  vno  ytavrl 
i/Oro  GKooniog^  m  rcdo ,  VTroövcxca  ist  dio  husIüs/.il^c  (Juantität  ia 
einem  Slvolioa  vielleicht  zu  enUcliuldigeii,  sonsl  liegt  naiie  vnüdv(S€- 
xat  oder  am  Ii  vTte^vQccxo  zu  schreiben.  Nr.  18  wird  dann  \vul  Hr.  St. 
nach  ßer^ks  Emendation  schreiben  ü  di]  XQrjg  aya<foig  avdouüw  olvo- 
jpeiv.  Ebenso  in  dem  Paean  des  Aristoteles  S,  37  y.uoTzui'  Loul}avc(^ 
tov  x^tfüov  T£  KQilcaa).  —  S.  39  im  vorlctÄleu  Verae  der  Klage  d»r 
Dauac  entspricht  die  Zeichnung  des  Metrums  dem  Texte  nicht.  Dann 

*  interpungiert  Ur.  Sl.  ort*  di  •d'a^aaiUov  teg,  tnjgmuttf  Tmv6«p$  6kutit, 
0iff¥9M  fKH  und  erklirt:  *dktw  ist  Oldaet  m  «rvjTMad»«  erkcaio 
mir  an  das  Raeht  das  Kindes/  Das  dOnkt  aus  etwas  geiwaagea.  Das 
Komma  tot  tu^ppm  muss  weg  and  der  Sinn  soheint  am  aatarliahsle« 
sa  sein:  *dass  ieb  aber  ein  kAbnes  Wort  flehe,  veraeibe  mir  des  Kin* 
des  wegen',  so  dass  d/x«v  wie  x^9^^  slAnde  oder,  wenn  dieses  anzu- 
lässig,  mit  Schäfer  iU*f  «i  aebreiben  wfire.  Noch  aber  wäre  möglicb 
das  Komma  hinter  öUav  zu  setzen  und  sk  erkiireu :  Masz  ich  aber 
Mtt  kühnes  Wort  rede  nach  Kindes  Art,  verzeihe  mir'.  Dennoch  wür- 
den wir  crstercs  vorziehen.  In  dem  Loblied  des  Simonides  auf  die  in 
den  Thermopylen  gefallenen  S.  40  ist  zuerst  Vs.  4  ölte  vor  £vq(o$ 
witMicr  lu  doli  Text  zu  nehmen,  wie  Bergk  gelliaii  hat.  üaL,a'«»'en  möch- 

•  teu  wir  im  folgenden  der  bisherigen  Schreibart  und  lulerpuuclioii  vor 
der  von  Bergk  jüngst  angenommenen :  XQOvog.  avö^mv  6  ceyad-uiJ  oSs 
ojjxo?,  den  Vorzug  geben.  Ungern  vermi.szt  man  in  dieser  Sammlung 
daä  »chuau  Kpinikion  des  Simonides  auf  Skupas  Nr.  5  bei  Ikr^^k. 

Die  aas  Pindar  milgeUieiltcn  Stücke  sind  im.^anzen  passend  be- 
haadelt.  OL  4,  1  S.  47  wird  vno  aoidccf  richtig  mit  ilta66(uvat  rer- 
bnndea,  aber  was  mcs  Andag  in  diesem  ZnsasuNabang  bedealOy  soUle 

erfclirl  scik  Ebd.  sa  Ys.  19  wflrden  wir  dTe  Warle:  ^ebeaso  -r^-^vaibr-  

wende'  streleben,  da  dieser  ScUasa  tob  Ergiaoa  anf  Psaamis  keines^ 
*   Wega  sicher  isl,  wie  Ref.  CoBuneaA.  Find.  11  p.  34  glaabt  geneigt  an 
haben.  Die  oxad  Ol.  5,  12  sind  einfaeb  ^stalttiebe  Caafila*. 

Vs.  16  ffi  l'xowcg  hätt«  nicht  im  Texte  bleiben  sollen.  Ol.  10,  fi 
hätten  wir  über  nomalvttv,  wofür  Hecker  noQ<sctlvttv  TOrsehlägt,  eine 
rechtfertigende  Note  erwartet,  ebenso  12,  6  zar.firklämng  des  Tropas 
raavoLöcii.  Ol.  14,  7  die  Worte  fl  Gotpog,  sl  xaAog,  sT  rig  ayXccbg 
dvii}(f  sind  wol  allgemeiu  gesagt  und  keineswegs  direet  ouf  den  Knaben 
Asopichos  zu  beziehen,  wie  Ilr.  St.  mit  Tafel  anniinuit.  Vs.  8  wird 
Wül,  mag  man  im  übrigen  die  Lesart  einrichten  wie  muii  will,  ovds  für 
ovxe  zu  setzen  sein,  was  vom  Ref.  vorgeschlagen  und  auch  von  i>ergk 
aufgenommen  worden  ist.  Vs.  14^  »(^müivov  naidt^y  issanoos 


Digitized  by  Google 


KO  U.  W.  Sioll:  Anthologie  griecluscher  Lyriker,  le  u.  2e  Abili. 

yiiftv  iit  Hr.  M.  mmIi  HenMii  Mbalitlteii»  tber  dieset  idieiBt  «iae  " 
IFamdglioMieit. .  Bot  vmalelo  frilhor  mt^Hoo^ti  fuv  aod  slehl  dtot 
JolKl  Borfk  llitiloh  huatwOti  wv  iretehriebeii  hat,  froilioh  eine  on^e- 
wfthiliche  uid  ubewioieao  Worirorm.  Pyth.  7»  5  hsd  tiva  ntttQovj 
Hvtiif  oIk9V  ("Mflfovr  owfiofiDfuct  \  ini(pavi<STiQov'ElXtidi  nv&ia^at, 
Br,  8t.  gibt  sich  viele  vergebliche  Ifahe,  die  aus  dem  haodiohrifilicheo 
inrfny  gemachte  Conjectur  valovxa  zu  scbflisen,  indem  er  zwar  die 
UtrMsitive  Bedeutung  dieses  Wortes  hier  verwirft  und  die  traositire 
anwendeil  \\\\\\  aber  in  welcher  CoTisJniction?  dasz  rivct  Tcaroctif  von 
vahvrcc  nh!inn;jre:  'welch  Erlän/.eiidi  res  Haus,  das  weich  irliin/.erideres 
Vflter!fl?i<l  belohnt?'  Aber  wahrlich,  mich  wenn  mau  zur  Erinoj?- 
lichuiig  dieser  ronstnirlion  <5  vor  oIkov  streicht,  so  wird  dem  I-eser 
dennoch  nherniaszig  viel  zn^-cimilct.  Die  Naldr  erfuriiert  das/,  man 
xivii  7iM^ui>  uii^  xlva  ol%ov  als  coordinierl  helraclite  und  nicht  durch 
ein  valovta  das  crstere  dem  let^teru  unterorduc.  vulovz  ii»t  nithl  zu 
.dulden,  aber  wx/tmlMkavy  tdviw  und  anderes,  was  man  bei  Bergk  *  . 
MahsehoD  kann,  iat  wie  was  Ref.  einmal  eoojieierte,  v^vi(ov,  als  sn 
leer  so  TerwerfeD.  Bergk  wirft  valmv  und  in  der  Antistropbe  vüun 
«18  dem  Text,  wobei  er  die  Aiiflassang  des  letstem  durch  Ol.  7,  28 
rechtfertigt.  Doch  sind  die  beiden  Stellen  einander  nicht  gleich  und 
ißiktei  wQrde  man,  da  von  Siegen  rorber  keine  Rede  war,  sehr  vermis- 
sen. Dagegen  wird  in  der  Antistr.  ansgefahrt  dass  das  Haus  der  Alk* 
naeoniden  durcli  zwei  Dinge  xasammen  vor  andern  ausgezeichnet  war, 
dasE  sie  dem  Apollon  den  Tempel  zu  Pytho  herlich  wieder  aufbauten, 
«nd  durch  acht  Siege  on  den  bedeutendsten  A«:oncn.  Beides  zus^m- 
■  bien  sind  l'oya.  mit  welchem  Ausdruck  ja  olier  die  Siege  bei  Pindar 
bezeichnet  werden.  Also  schlagen  wir  vor:  inu  rtva  rtatQav^  n'va  ö 
oIkov  I  i(iyoig  owfidlofiai  j  imtpaviüT^QOv  Ekkadi  nv^iox^ca , — 
S.  62.  Möglich  aber  nicht  nothwcndig  ist  es  dasz  man  sich  die  Timo- 
demiden  als  begütert  auf  Salamis  und  den  Sieger  Tiniudcuiüs  (Nem. 
2,  13)  als  dort  erzogen  denke;  s.  des  lief.  Euilcitung  S.  118.  Zu 
Vs.  1  dieser  Ode  s^en  wir  nicht  ein ,  warum  das  gemeinsame  in  der 
Vergleiehung  (das* beginnen  mit  Zeus)  su  unbestimmt  sei,  es  händigt 
sieh  im  GegenÜieil  gans  bestimmt  an.  Auch  seheinen  uns  weiter  unten 
—  "die' Worte:  ^Pindar  hat  wol  diesen  Vergleich  am  Anfang  der  Ode  ge- 
wiblt,  weil  diese  seihst  nur  ein  einleitendes  Lied  ist,*  aul  einer  irri- 
gen Vorstellung  su  beruhen.  Die  nmaßoli  Vs.  4  ist  wol  richtiger  * 
^Grundlegung'  als  ^Anfang'.  Vs.  14:  iv  Tgtoty  fuv  "Ekto^q  Atavtog 
ajcontfev.  Hr.  St.  erkllrt:  *axov(T£v,  ^a^sto  ntl^u.  Schol.  vgl. 
Horn.  11.  yl  532  nkifyrjg  atovug.*  Dieses  letztere  nach  Dissen.  Alletn 
ob  das  Gl  tat  beweise,  ist  zu  bezweifeln.  axQvat  ist  nicht  —  at(o,  son~ 
dem  letzteres  bedeutet  zwar  auch  orxov«,  aber  nnszcrdem  auch  so 
viel  als  cddifavo^ica.  Für  dieses  aber  steht  cr/.ovco  nicht,  und  Slcllt:u 
•  vio  efwn  V\i\l.  Fhaedr.  C  fx  ßißXlov  rroO-n-  r}y.ovoag  könndi  es 
nicht  bewcisi  n  Näher  Wv^jl  es  Stellen  zu  verglcK'heu  wie  Plal  (ii>rg. 
488  C  Jft  «x^oaü'Ora  xov  lö'/^vQOiiQOv  tovg  aö'&sv^GTsgovg.  Uml  iiuch 
so  bleibt  die  leise  Ironie;  Uektor  muste  auf  den  Aius  als  aui  den 


•  * 
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sturkern  horchen.  Heckers  iyEvacn  obwol  nicht  öbel  i>i  docli  nicht 
DOlhig^.  —  ^t'lu.  11,  4  *v  {öi^Ui)  iTul{}Ovg  aykuio  ay.u7ii{a  itikag. 
Die  Erklürung:  *man  deake  ma  eine  Bildseule  der  lleslia  mit  einem 
Scepter,  die  am  Altar  des  Prytaneion  Staad  %  wd  sweifellMfl  oaeh 
dem  was  K.  P.  Heraann  fottesd.  Alterth.  %  15,  7  sagt.  Nvsi  es  aber 
gerade  der  Stob  der  Hestia  sei»  niid  kana  nieht  aa  den  Stab  gedaebt 
werden,  dea  Anstagoras  als  Symbol  der  Amtsgewalt,  wie  die  b«aMri-P 
sehen  Könige,  trag?  Dann  wiren  die  hutqm  die  Mitglieder  des  fUithea»^ 
die  als  nahe  beim  Stabe  der  Prytanen  sitsend  gedacht  werden,  also 
nkXu^  t^tnikug  ovxtti^  aicht  mit  ^i^M  zu  verbinden.  Vs.  10  bat  Hr. 
St  Dissens  Gonjeetar  aafgenommen  akku  9vv  66^a  rilog  \  doodcx«^ 
vov  nti^öal  viv  axqmto  xQad£a,  Ansprechender  ist  Bergks  Venan* 
tung:  aXXa  öol  So^ai  und  ntgaffat.  Itcf.  setzt  auch  seinen  Versuch 
her:  aXla  Ovv  i^o^cf  t:)(k'  (ho()£y.c<uiii'Ov  TTSnaßctt  Oq>iv  aTQCöT(-)  rna- 
6'ci-  ^möü:v  c!'  mit  Huhru  sein  jaliriires  Amt  ihnen  (den  Tonodiernj  zu 
Eiidr  luliret»  mit  uno-ckriuiklem  Herzen.'  Vs.  13:  ii  6i  %tg  okßov  i^atv 
\ioQ(pa  TtciQauEvötxca  ukktüv.  Hr.  St.  hätte  sich  nicht  mit  der  Bemer- 
kung ^rtaoaafvouca  dorisch  für  Tzagaaußoixai'  begnügen,  sundern 
daruul  iiuiiüe^k^am  macheu  sollen,  warum  na^afieißsa^aty  das  sumi 
mit  dem  Acc.  steht,  hier  mit  dem  CSea.  eonstrniert  sei.  Ys.  24  heiszt 
es :  yd(f  besieht  sich  anf  dea  Torhergeheadea  GomparatiT.'  Dea(- 
lieber  wäre:  ^^^^  Begriff  exvrjQozeQai  gereebtferligt  wird.* 
Vs.  25:  ntd  näf^  nSM^fp  noXav  ox&o)  K^ovov  |  iwUmv  tev  druftm^- 
xm  M^rfiw  ivtiatulm!,  Hra.  St.s  Note:  ^nrnr^tr  c.  dat  verbiade  atfl 
(ioXm^  gesteht  Ref.  aiebt  aa  verstehea,  da  doeh  iioUtv  ntg^  riw  nicht 
griechisch  ist.  Vielmehr  ist  die  Stelle  merkwürdig  wegen  der  bra- 
chylogiscben  Form,  ia  welcher  hier  die  Localtermini  verbunden  sind, 
und  diese  Form  bitte  eatweder  beseichaet  oder  eatwiekelt  werdea 
solleu. 

Wir  schlicszcn  diese  Anzeige  mit  einigen  ncmerkungcn  über 
Tbeokrit.  In  dem  nie  en  Stück  15,  wo  die  dorische  Praxinoa  weid- 
lich über  die  Aecrypter  loszieht,  heiszt  es  Vs.  50,  sie  seien  aXXäXoig 
OfiaXoly  Kana  Ttulyvia,  ndvag  igstot.  Da  einerseits  ignoi  nicht  zu  er- 
klären ist,  andrerseits  aus  Thnk.  I  110  twv  Alywtrlmv  ot  ^Xewi  be- 
kannt siiul  und  auch  Aeschylos  Pers.  39  sie  ikuoßociai.  pamv  i^irai 
nennt,  so  scheint  die  Conjcclnr  ^Xhol  am  nulürlichsten,  indem  so  die 
Aegypter  alle  als  Sumpfmcnschcn  bezeichnet  würden,  was  in  der  Prajfi- 
Boa  Maade  die  Bedentung  des  widrigen  und  aasaftbera  mit  sieh  fahrt. 
Id.  13,  15  wird  gesagt,  mit  welcher  Liebe  Herakles  dea  jaagea 
Hylas  erzog,  damit  er  eia  rechter  Maaa  wftrde,  mg  tiätm  »uta  ^jiov 
o  natg  Jtmovafkhog'  elij ,  |  avtm  ev  IIkov  ig  aXa^ivov  &vd(f  eaay- 
ptdij.  Hier  heisat  es  ia  der  Note:  fifÜUemv,  das  Bild  scheiat  herge> 
nommen  Ton  dea  Stierea  am  Pflliige,  die  eiae  gerade  Furche  aan  Ziele 
siebea.  Unger  schreibt:  ctvXuita  d'  ev  eXxcav.'  AUerdiags  gewinnt 
das  ^Xncov  durch  HiasufAgung  von  avXaxa^  aber  der  Tropus  seheint 
dem  Ref.  auch  so  problematisch.  Sollte  es  nicht  eiafaoh  lieissea  tv 
^ov  *wol  gerathea,  gediehen'?' 


Digiii^uü  üy  Google 


2^         Th.  Bergk:  poelae  l|riei  Graeci.  £ditio  altera 


iMe  8nsf,ere  Ansslattunj^  durch  weisses  Papier  und  scharfen  Druck 
gereicht  der  Verlagshaudlung  zum  Lobe.  Druckfehler  haben  wir  we- 
nige angetrofTes  mit  Ausnahme  des  letzten  Bogens,  wo  sich  mehrere 
Mtn:  8. 180  Vs.  18 ^lav^pa^  flir  ftijfti/crofO^,  Vs.  31  asxivu  fur  dauxte. 
8. 131  wird  Vs.  99  tlg  afia  aneh  ein  Drockfehler  seift  für  elg  ha,  weU 
«her  ABsdmek  ftbrigena  elfte  kmeMote  erforderte.  Eedlieh  isl  S.  132 
ift  der  Zeiehanng  des  oielrischeft  Seheeia  za  Id.  38  mterliasen ,  die 
beiden  erslee  Silbeft  als  Basis  oftd  swar  als  spondeisehe,  iambisehe 
llftd  ftfteh  trochaeische  attsogeben. 

Bereits  ist  mehrmals  in  dieser  Recension  eiftes  Werkes  Brwib- 
nnng  geschehn,  welebes  eise  Zierde  dieser  iiUeraCnr  ist,  Bemlieh  des 
felgendeft: 

2)  Poetae  lyrici  Graed.    Recensuit   Theodorus  Bergk, 
^  Edilio  cUlera  auctior  et  eitiendaUor.    Lipsiae,  apud  Rei- 

ebenbachios.  MDCCCLHI.  XIV  u.  1093  S.  gr,  8. 

Wihrend  schon  (üo  trs(c  Ausgabe,  wie  die  in  verhällnismäszig 
ktirrer  Zeit  erfolgte  PSothwindit^keit  einer  neuen  Auflage  beweist,  mit 
grossem  Beifall  aufgenommen  wurde,  so  ist  sie  doch  an  Ueichtbum 
und  Gchult  von  der  zweiten,'  wie  schon  eine  blosz  iiuszcrliche  flüch- 
tige Vcrglcichung  lehrt,  weit  überboten.  Wie  viele  neue  Stücke  sind 
ftfts  com  Theil  den  entlegensten  Schriften  hinzugekommen,  wie  emsig 
ist  alles  bis  dorthin  erschienene  gesammelt,  wie  vieles  ist  in  diesen 
snm  Theit  rfithselvollen  Brachstacken  durch  Benntsung  der  sorgfültig 
gesammelten  Hilfsmittel  nnd  durch  glackltche  Conjeotnren  verstfind- 
lieh  geworden,  so  dasSE  man  jetzt  mit  rechtem  Gennas  durch  diesea 
an  aller  Lieblichkeit  fiberaus  reichen  Wald  nnd  Garten  der  lyrischen 
f  oesie  der  Griechen  lustwandeln  kann.  Und  der  gelehrte  Forscher  * 
findet  hier  mit  groszer  Zuverlässigkeit  und  in  bequemer  Uebersicht 
den  zu  vielen  Stücken  massenhaft  gewordenen  kritischen  Apparat  rail 
möglichster  Vollständigkeit  gesammelt  und  geordnet.  Dieser  Com- 
mcntar  liefert  eine  GescliiclUe  der  Kritik  der  köstlichen  Uebcrrcstc,  in 
welcher  die  Verdienste  frlän7;en,  die  sich  auch  da  wieder  vor  allem 
düHlsrhc  l'hüolon^en,  V .  Jacobs,  G.  Hermann,  Weickcr,  Meincke,  Pas- 
sow,  Ihiersch,  Dudt  ilcin,  Mehlhorn,  Schneidevvin,  Bergk  selbst,  Ah- 
rens. Emperins  und  unzählige  andere  erworben  haben.  Auf  den  so 
durcti  Bergks  gelehrten  Fleisz  zusammengebrachten  und  durch  seine 
oft  onsgezeichnet  glücklit  licn  Vorschläge  bereicherten  Apparat  müssen 
sich  nuu  alle  weiteren  Bestrebungen  uuf  diesem  Gebiete  stützeu.  Wir 
erwihnen  dieses  nicht,  um  von  dem  umfangreichen  Werk  eine  ins  ein- 
zelne gebende  Benrtheilung  zu  unternehmen,  sondern  weil  ans  jenem 
ein  anderes  sehr  ntttzliches  Buch  hervorgegangen  ist,  das  einiger.* 
maszen  in  den  Kreis  dieser  Anzeige  geh6rt  nnd  durch  welches  wir 
stets  auf  das  grössere  Werk  hingewiesen  werden.  Wir  meinen  die 

3)  Anlhologia  ff/rira  nontittens  Theogtiftlt  vi .  Bahrium^  Ana- 

cremUea  cum  celerorum  poeUmm  reUqmü  selectis,  Edir- 
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dit  Theodoras  Bergk.  Lipsiae^  apud  RfilchenlMifilMOfl , 
MX)Ci:CJLiV.  XVI  u.  437  S.  8. 

Diese  ÄBtkoltgie  ift  jedodi  iiioki  «tir«  wn  eio  Textesabdruck 
mm  dem  grOinni  Werlu,  toidoni  wihread  hier  nnbedeatooder«  od«r 
MT  euitlae»  weiiifea  Wortto  baitehende  Fragmeate  ibergaaf 
•iad,  aacfc  Piadar,  voa  dan  «•  geiag  Aafgabaa  fibl,  weggalaMaa  aal» 
aal14lt  die  Airibalogie  wiedar  gaai  eigealltamliche  Vonflf  a  wd  iil 
in  TieUa  Stiekni  «laeBrfiaiaaf  dea  grOaaera  Werket,  iadeai  naaical 
lieh  tahlreiche  Dichter  aus  der  Zeil  aach  Alexander,  die  ia  deaP.LG. 
febiea,  Aateahme  gefondea  haben,  so  18  Eiflgieadieklery  darttfter  Uar- 
mesiaaaz  aad  KaUimachos,  5  lambog rapbea ,  unter  deaea  der  gaaaa 
BabriOf,  and  17  melische  Dichter,  warunter  auch  Philoxenos  und  Timo- 
theo«.  Was  an  diesen  uen  hinznixf  lvommenen  Stücken  von  Hrn.  B. 
gcnciiert  worden  ist,  «?owie  iNacliw l rsun^  über  die  Out^H^n  einzelner 
dieser  Stücke  gchtui  (iic  Annotatioius  auf  acht  nach  der  Vorrede  fol- 
genden Seiten.  Einl^üun^^e«  und  Etklurungeo  sind  keine  beigefügt, 
weil  Hr.  B.  einen  amli  rii  Zweck  verfolgte  als  z.  B.  Hr.  Stoll.  Er  dachte 
zunüch&l  an  dtn  Gebniiu  h  lur  Universitutsvorlesungcn  und  in  den  phi- 
lologischen Semiüdiieu,  tar  Hvelche  diese  Einrichtung  dea  an  StolF  so 
reicbeo  Buches  geeignet  ist,  aber  aack  an  dea  Gebraneh  in  Gymna- 
«iea.  Peaa  ia  der  That  nit  vargerflokterea  ScfaQlera,  die  dnrek  einige 
Leetire  etwa  ia  Stalla  Baab  data  gahArig  vorgeObl  aiad,  wird  nun 
ciaa  gaase  Eeiba  tob  Slicfcaa  aiU  weaig  SebwiarigkMt  leeea,  aaah 
aMuehea  SMab  aar  PriTalleetflra  aalkabea  «ad  aatal&ebe  üebaagaa 
danit  Terbiadea  kAaaea ,  iadeai  dar  L^rar  aa  gaeigaelea  SCeUea  aaa 
dem  gröszern  Werbe  den  Sebttlern  Conjecturea  dialiert  oder-  dorab 
vorbereitende  Bemerkungen  auf  solcbe  binleitet ,  was  ebensowoi  dai 
Urtheil  schärft  als  zu  tieferm  eindringen  n^igt.  Mancher  Lehrer,  und 
bisweilen  wol  mit  Recht,  zieht  es  ohnehin  vor  seinen  Schillern  Texte 
obtic  Anmcrkiinijcn  in  die  Hände  im  geben.  Ueberdics  gereicht  der 
sthoijo  Druck  auf  weisxem  Fapier  bei  iinszerst  billigem  Treis  (die 
59  K'Ji^i'i)  7:11  nicht  mehr  als  22'/?  ^^^■)  ^^t;'«'  Buche  sehr  zur  Einpieh- 
lung.  —  Wir  wollen  nun  einige  ikiendatiottsversafihe  ab  Beiateaer 
gehen. 

Theoguis  liill  Bchreibt  Hr.  B.  nach  Hermann:  oux  ikaO-Bg  xXi~ 
t|;ag,  w  nai'  %ai  ^fi{j  üc  öno^^iaf  j  tovroiip,  oIötceq  vvv  rc^{>^/og  r^da 

Toig  y  ^Q^^u  (pllog  nQOTS(fOP,  Der  eOd.  Mal.  bal  xari  ya^  09  ilniMU 
tovmuff  Henniaaa  Aeadernag  ist  alfo  aebr  leicht,  dagegaa  iai  dar 
Iraaaitira  Gabraaab  von  ^mft^t  entweder  aiebl  la  erweiaen  oder 
doch  aeltea.  lüebl  weil  lige  ab  scad yoQ  dBÖlmyiiktt*  toitotsj  ancb 
der  Sinawiregat:  *  deine  Falaebbeil  iat  'aiir  aiebl  ealgangea;  denn 
ieb  bin  Torfolgt  von  denen  welchen  du  jetzt  Plrennd  bist ,  während  da 
meine  Freundschaft  verschmäht  hast;  früher  warst  du  doeh  denen 
nicht  Freund.'  —  In  der  an  Blegie  dm  ion  p.  83  heiaal  et:  i^^tv  6i 
nf^|fil9  a^tfogteot  ^i^tmtg  \  xafvwvfiBv  sa^o^vf «mim'  h  i^p/^fiMg '  i 
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%       ^  Xffvtbg  I  olvov  ixtov  %tt^  ißithm  ik  li^aw.  Dm  Worte  o  ihxifv- 
(tog  sind  ein  Stein  des  Anstotses  und  es  existierte  nocli  keine  nnnfthwi 
liehe  EmendatioD.  Hr.  B.  vermutete  schon  früher  einen  Eigennamea 
und  schreibt  jetzt  obwol  mit  Zweifel:  6  de  Xgvaog  |  €$vä6v*  ixw 
XHQ(üv  vilixoa  dg  k'da(pog,  mit  der  Erklärung  vöcdq  xcctk  xHqav  xtdtm 
xori  dg  üa(pog.  Allein  abgesehen  von  dem  problematischen  glvÖ(ov 
scheint  uns  auch  die  Construclion  zu  künstlich.    Ebensowenig  können 
wir  an  vit,ix(j}  glauben,  weil  hier  der  Begriff  des  waschens  unzulässig 
ist.  Dagegen  vermuten  wir  6  öl  Kiqvitg  \  olvov  ^xmv  x^tQOiv  axa- 
^itca  eig  l'öaq>og,  da  die  Libation  mit  Wein  geschieht.  —  Vielleicht 
tat  bei  Sihiniaa  von  Theben  p.  96  Nr.  2  Vs.  3  f.  %al  niraXov  ndvzy 
^^017,  rj  TE  (pdoQQü)^  j  äfMtElog,  vyqa  7ti(f4  xhjfiaTa  xeva- 
fi^ivfi  fflr  xfvoiiivfj  za  leaco.  Die  Rebe  mm  doch  nerst  ihre  Schosse 
heramgefehliiiigeH  haben.  —  Daa  airiatoteliache  Epigramn  Nr.  38  - 
104:  tfMfia  ^sv  iv  noyxf  JT^oOoov,  Tev^^^tfiovog  vtov,  |  xdw 
avolnttOtw  d'  wvofut  wfußog  ix/u  macht  viele  Noth.  Hr.  B.  tränt  der 
von  ihm  rersuchten  Conjector  aelber  nicht,  md  Schneidewina  naTTM* 
itd^unj^TOv  d'  ovvOfiM  oder  tsvsvfjta  6'  aijp,  9tevtog  ^  owoiMitVfiPog 
9XU  acheint  das  erste  zu  wenig  treCTeod,  das  zweite  von  den  Schrift- 
lägen  zu  weit  entfernt.  Wir  schlagen  vor:  Kshai'  dvsv  d'  oatitav 
ovvoua  TVfißog  eysL.  So  heiazt  ea  ja  aach  Nr.  26  o^Uu  <d'  av  £uivm¥ 

Verdorben  ist,  wie  das  Metrum  zeigt,  unter  den  Telrametern  des 
Archilochos  Nr.  65  p.  155  TC£Qlfp7]f.iog,  wofür  noch  keine  rechte  Abhilfe 
gefunden  worden  ist.  Wir  schlag:en  vor;  ov  ztg  aiSotog  (.lez*  dazav 
xal  neglßkETtzog  -^avcov  \  ylyvetar  yaQiv  6e  (läkkov  zov  ^oov  öia-  ' 
«Offt£v.  —  Eben  dort  Nr.  §8  steckt  im  ersten  Worte  des  2n  Verses  ein 
Fehler,  des  man  bei  dem  höchst  erfrischenden  und  mannhaften  Tone 
dea  ISedfchtea  so  gern  eatferat  wiaaen  mochte.  Wir  schreiben :  &v(iiy 
IKifi  diirj^avouti  t^^iv  ximmfMßif  |  gv  ava\  SvCfLivmf  d'  ak^ev 
ngosfitdmp  havUov  \  czi(fvw  «tX.  Die  Haa.  geben  ävi  dh  elf  ava- 
dev,  wadtv.  Ea  iat  allerlei  verancht  worden:  afvqr^  wu  H  iva9hi9u 
mr.  Wir  glauben  dnrch  bloaae  Uauetsnng  der  hal.  Worte -daa  Ür 
den  erfrischenden  Ton  passende  getroffen  au  haben.  — ^  Nr.'  76  p.  M 
aetsen  wir  gleich  her,  wie  wir  glanben  dasa  geschrieben  werden 
mfiiae'  xfirmuTtov  Sttkmov  ovdiv  icziv  ovd*  mttofiozov  \  ovöb  ^avfid- 
010V,  inetSfj  Zevg  TtcezriQ  Ovkv^TcCojv  \  i«  fkS(fi]ußQCf^  ^d-riKS  vp$u 
aTCOXQvtpag  ^aog  |  'ijkiov  kdfinovzog'  mxQOV  d*  ijA.©"'  in  dv&QCüitovg 
diog.  I  SK  dh  zovzov  niöra  ndvxa  xdnUknza  yiyvsxai  \  dvÖQuGiv 
firjöelg  v^wv  elaoQojv  'iyavfia^ixio^  \  jui^d'  orav  6£k(pißi  ^i]Q£g  dvza- 
^eiil^covzai  vo^ov  |  ivdkiov  xal  atptv  bakdaarig  ^;f££VTa  itvfiaza  \  <p{k- 
teg  rjndQOv  yivrjtai^  roiaiv  ^]8v  y'  ijv  oQog.  Für  das  hsl.  kvyQOv 
hatte  Ref.  schon  vor  vielen  .Tahren ,  da  das  homerische  ^/Ico^tov  öiog 
nicht  angeht,  Homer  aber  doch  II.  7^35  dyxQog  zs  fitv  etke  Ttageidg 
aagt,  am  Rande  seiner  Brunckschen  Analekten  mxffdv  conjiciert  und 
firente  aieh  später,  als  er  in  Sehneldewina  DeliMtna  das  gleichovon 
Bentley  angefiohrt  aab.  h  ih  toumv  mtw  ^glanblich'  acbeint  die  na» 
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tOrlichstc  Emendalion  von  d?m  verdorbenen  ix  Sh  ovx  amffra  navret 
zn  sein,  obwol  B.s  und  aiHJ<  ier  ty.  dl  tov  y.crrriürct  -Ttimü  auch  angeht^ 
wahrend  seine  neuste  ix  de  toi,'  xoTtior  aitavia  viamtkTrxa  ylyvsxcci 
nicht  einfach  genug  ist.  Bei  den  letzten  Worten  sagt  Hr.  B.,  da  über- 
liefert ist  xoi(St  6  i]öv  tjv  OQog:  *facillini;i  medela  xolgl  d  ijdv  y  *6(fog 
vel  Toiöi.v  ifdii  ip'  6(}og^  sed  ulrumquc  di&plicet'  und  macht  mehrere 
unwahrscheinlichere  Vorschlage.   Ref.  sieht  nicht  ein ,  warum  er  das 
eiofache  und,  wenn  noch  ye  hiunkafliint,  dem  Sinn  gerade  so  wie  bei 
Har.  carm.  1  2,  10  nota  quae  »td$»  fmrmt  eohmbi$  antapreoherta  tt^ 
0kv  ^dv  y  riv  oQog  Terwirfl.  —  Id  dem  Gedichte  des  Simoudee  von 
Anorgos  flb«r  die  Weiber  p.  16S,  wo  geseift  wird,  ans  wie  Tersebie-» 
%  denen  Stoffen  die  Gfttter  die  verschiedenen  Arten  der  Weiber  gebildet 
halten,  hetsst  es  Vs.  13  (T. :  xrjv  d'  i%  %vyQg  Aifo^wv,  ovrofft^to^«^  |  « 
nmßt  Jtnoöoat^  navxa      iiöivai  ^ikn,  \  navxvi  §V  nctTtxatvovCa  mi 
lel^apttlUvri  \  Xilipuv,  i||v  %al  iiffdiv  av&^(a7tcov  OQa.  FQr  orvrofii/ro^or, 
welches  keine  vngeiwungene  Erklärung  Kulisst,  ist  conjiciert  worden 
von  Wakelield  avxonXrjxoQa ^  von  Döderlein  avxofiT}<SxoQa ^  von  Hafjsö 
ccuxoQJiroQa,  von  A.  Nanck  avnvijrooa^  von  Ahrens  aOxofirjiuou^  wel- 
ches crarnttov  T^Ton  v/ovoa  bedeuten  soll,  aber  in  der  Thal  wenig  Glau- 
ben finden  \\ird.    lief,  versucht  aaivftijro^a.  Wie  es  etwa  eine  in 
alles  sich  eindrängende,  geräuschige,  fiber  alles,  auch  was  sie  nicht 
angeht  Auskunft  verluiigciide ,  schellende  Ilansmutter  gibt,  so  scheint 
der  Dichter  ein  in  dieser  Art  unaugenelnnes,  alles  nieislerndcs,  ul)erail 
hören  und  sehen  und  befehlen  wollendes,  mit  allem  Stadtgescbwats 
sieb  befassendes  Weib  bftbntscb  eine  Stadtmntter  tu  nennen. —  Vs.  37  f. 
Tijv  d\  in  ^ulti^Cfis  iv  gtff^v  y  r^n  von  \  xriv  fiev  yeXä  ts  xal  yiyq- 
^mv  rmigriv  and  Vs.  33:       d  ov«  avmnhg  evd'  iv  wi^aX(Kng  l&Sv. 
So  bat  Bmnek  Anal,  nnd  in  dem  Exemplar  des  Ref.  bat  ein  frQberer 
Bosttser,  Georg  Fiscb  von  Aaran,  dn  in  seiner  Zeit  sebr  getebrter 
Mann  und  Vf.  einer  auch  noch  heute  lesenswerthen  Beschreibung  einer 
Heise  in  Südfrankreicb  am  Ende  des  vorigen  Jb.,  nicht  übel  geschrie- 
ben: xriv        ^XdöOfig  iqfQii^avto  d^  voov,  wiewol  B.s  t^v  6* 
i»  ^akd(S0rjg^  tj  dv'  iv  fp^lv  vou  aus  dem  hsl.  r^dv  iv  (pQsalv  voti 
sich  leichter  ergibt  und  sinngemesz  nnd  gefälliger  ist.  —  Ebenso  hat 
Fisch  Yff.  45:  •»]  Ovv  r   dvdyny  ovv  r    ivntjjaiv  ^oyig  \  iiSxiQ^tv  äv 
arcama  aal  Ttovrjaaxo  \  a^fCr«*  rorpoa       Ig^Ui  xtA.  ,  WO  man  vor 
ciOECxci  eine  l.ücke  annimmt  und  sonst  noch  Veränderungen  nolhig  iin- 
det,  die  Conjectur  an  den  Rand  geschrieben  fcxtQ^E  xov  ayayovxa. 
Mit  Mühe  laszt  sie  sich  den  gefallen  und  gibt  sich  mit  ihm  zufrieden, 
der  sie  geheiratet,  nnd  es  fUllt  ihr  sauer  zu  Gefallen  zu  thun.  -~  Eine 
andre  Sorte  Weiber  ist  die  von  Vs.  50  an  gesdiilderle.  Von  ibr  beisst 
en  Vs.  5S:  svi^  d'  ihpfiig  httv  a^diclrjgy  \  tbv  $*  Mffu  vov  im- 
Qovw  vm)6iji  dfdoT   Allerdings  mit  Reebt  bemerkt  Hr.  B.  gegen  den 
VoTseblag  Vaickenaers  nnd  Bruncks,  die  ttdi^Mfs  t=a  Smt^  wollten, 
dann  der  Begriff  inMoUabUiM  erfordert  werde.  Dieser  wire  etwa  mit 
msltfitos  leiebt  erreiebt,  altein  es  scheint  etwas  anderes  darin  zn 
eloeken,  etwa  wie  aX^ig»     Naobdem  nvn  der  Dichter  die  mehr  als 
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sieben  bösen  aufgezKhlt  nud  dann  auch  die  einzig  gnte  und  erfren1iob# 
Gattung^  nemlich  die  von  den  nieneu  hergenommene  hinsugefu^  hat^ 
folgt  Vs.  94  ein  SchlnsK  von  26  Versen,  der  so  beginnt:  %u  6'  äXXa 
tpvJiM  tavta  f^iJX^'^V  \  tu  itavta  %ai  mxf  aviffutfw  fiim. 
Zwar  hal  Bernhardy  gr.  Uli.  n  S.  Ml  dieses  StQok  fllr  von  asderer 
Hand  kiasugeragt  erkürl,  dock  aiDd  seine  Grfiade  keioeswegs  aber- 
leagend»  und  ^inen,  die  vermeintliobe  Corraptel  in  Vs.  110  betreifend, 
kal  Hr.  B.  darcli  Interpretation  beseitigt.  FreiUeh,  wenn  der  AnCuig 
von  Vs.  94  ta  d'  ükktt  tpvltt  eekl  wäre ,  so  scbiene  allerdings  etwas 
Unordnung  obsnwallen.  Denn  nach  der  Abhandlung  von  nenn  bdsen 
«und  ^iner  guten  suletzt  genannten  Art  kann  sieb  ta  6*  HXXet  entweder 
im  Gegensatz  gegen  die  letzte  von  den  Bienen  auf  jene  neun  bösen 
Gattungen  her.iclu'n.  odf^r  nrne  Gfittnn?en  oinfdhren  wollen.  Letzleres 
verslieszc  aber  gegen  alle  Ordnuiiir,  und  im  erstem  Fall  würde  man 
statt  TU  Ö  üXXa  (pvXa  xavzcx  wenigstens  za  ö  äXkcf  cpvX  iy.Elvct  er- 
warten, womit  etwas  aber  doch  noch  nicht  alles  g<  besisert  wäre. 
Nimmt  man  aber  an,  dasz  der  Dichter  nach  Atirzählung  aller  Gattun- 
gen, in  denen  das  schlimme  um  neun  '/ehntel  überwiegt,  auf  das  ganze 
noch  einen  Rückblick  mit  einem  Slü9z.seufKer  thut,  so  ist  abgeholfen, 
wenn  man  schreibt  xotuvxa  cpvXu  tavta  (iijxavj  Jiog  TixX.  —  S.  646 
li^list  das  Epigramm  des  Simonides  Nr.  113  aaf  einen  gewissen  Leon: 
^iUfmiß  filv  Kti(ftn9tog  iy(o ,  #Mnri5v  (fj  ov  fyi  yvv  \  g>Qov^,  rcSds 
ftt^  Itttvm  ifißeßamg'  |  aU!  ü  f*^  dvfcov  y9  jdnv  fyov^  ovvofia  t 
s^sy,  j  ov%  ttv  iyn  tvftßti  t^ö*  hgmpm  ifoöag.  Der  3e  Vers  ist  niekt 
gerade  sekr  gefällig,  ond  da  Pianndes  kat  lag  ovofi  elxev,  so  vematen 
wir  entweder  oAA'  eI  ^irj  d^vfwv  ye  Astavj  iftov  ng  ovoyt  alj^str  oder 

lYir  kabien  es  vorgezogen  mit  obigen  Versnchen  eine  kleine  Bei- 
steuer zu  geben,  und  freilich  dabei  fast  unbillig  darauf  verzichtet  an 
einer  Menge  von  Beispielen,  wns  leichter  war,  zu  -zetj^en  wie  viel 
auch  die  bloszen  Texte  durih  Hin.  Ii  s  Hcnrhcitunor  jfewonnen  haben. 
Dieses  jedoch  wird  jeder  srlmrll  selbst  erkennen,  der  nur  den  kriti- 
schen Apparat  der  grö^szern  Ausgabe  nachschlügt,  und  diesen  musz 
ohnehin  jeder  der  die  Anthologie  als  Lehrer  sei  es  in  Vorlesungen  sei 
es  in  der  Schule  liest,  fleiszig  gebrauchen,  tur  beide  sich  ergänzende 
Werke  aber  dem  vielfach  vordienten  Herausgeber  zum  Dank  sich  ver- 
pflichtet  fühlen. 

Aamu.  BnuMf  Rmehmutän, 
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Zur  Litteratur  von  Aeschyios  Agamemnon. 

1)  Ä  F.  Schoemanni  emendationet  Agamcmnoni,^  Aeschy^ 
leae.  (Vor  dem  Index  scholarum  der  greifswaider  Univerei- 
tat  für  das  Wintersemester  1054—55.)  Typis  Fr.  6.  Knnike. 
3Ö  S.  4. 

Gleicth  die  erste  Bneodation»  welche  Hr.  S.  fOr  sehr  sicher  tns- 
fibl,  MOSi  ich  heslreifea.  Vs.  1S03  ss|rt  <ler  Chor,  Kissandras  Br- 
sihloDf  sei  ToUkOMSieB  wahr:  vrjv  (ilv  Sviatov  daixa  nctMav  Kifsup 

6kv  iijpuigfiiva.  Hr.  S.  welcher  nachweist,  warom  die  hiaherigcB 
Erklärungen  nicht  Stich  halten,  schreibt:  «Xti&ws  ov9tv  ififpiaetiiva 
und  bemerkt  dasu:  ^akrid'fog  ovxa  sunt  res  vere  geslae,  vaticinia 
autem  rebus  vere  «restis  congrua  easque,  ul  gestae  eranl,  sie  refe- 
rcntia  recto  diciintur  ah^mq  ovQtv  i^r^naa^iivu ^  quemadtnodum  irv- 
^ji,oiGLv  o^oLci  ab  Homcro  el  Hesiodo  dieta  sunt  quae  veritaleni  re> 
rum  imitanlur. ^  Allein,  abgesehen  von  dem  Mangel  des  Aiiikcls, 
gerade  die  '^tv6ia  iiv^ot,(St.v  ofioia  stellen  die  llnzulässigkeit  je- 
ner Emendalioo  ins  Licht.  Jenes  sind  su  ^'^cschickt  ersonnenc  Din»:e, 
dasz  sie  der  Wirklichkeit  gleich  zu  sciu  scheiaeu.  Fulglicli  \uiidü 
der  eher  nicht  zugestehen,  Kassaodra  habe  die  Wahrheit  getrof- 
fen ^  sondera  sie  habe*  ihre  Ersihlaeg  wirklich-  gescheheem  ge-  * 
sehiekt  naohfehildet,  d.  h.  aie  habe  eicht  die  Wahrheit  gesagt. 
Fir  Tcrdorben  freilich  halte  aacb  ich  die  Lesart  der  Bftcher.  Nor 
wird  Ban  achon  wegen  Sept.  ^  ovdhv  il^jMfiivov  |Utfig|^^»vore» 
0dineatv  voig  ^JJov  von  ovdh»  ^TgTMfUwi  nicht  abweichen  dSrfen. 
Die  Abschreiber  scheinen  aaeh  hier,  wie  oft,  durch  die  Krasis  irre 
geführt  SU  sein.  Ich  schreibe:  nXvovv  alri^^  Kovöhv  i^yjiaanivu* 
Der  Dativ,  welcher  allerdings  zu  i^'^pta^iva  erfordert  wird,  ist  aus 
aXriQ^zn  enrnehmen,  ovöhv i^riKaafiivce roig ot  kfi& iö iv^  wieArist.  Eqq. 
230  Ol'  yao  kiTiv  l^jjxacuivog^  nemlich  avrw.  Die  bei  den  Trnirikern 
so  beliebte  Hautunjü:  «A/^O»/  xovr^lv  i^rjxaautva  ist  hier,  wo  der  Chor 
Dachdrücklich  seine  Verwunderung'  ausspricht,  ganz  am  Platze.  Hit 
kXvsiv  alrf^  vgl.  666  voiavi  aaovüug  i'6\}i  TccXrjO'rj  xAvwv.  — ' 
Für  nicht  minder  unzweifelhaft  sieht  Hr.  S.  seinen  Vurscblae:  an,  V«. 
1211  zu  schreiben:  ij  Ka^ra  vovv  TtaQSöaoTtHg  ^ij^a^uiv  i^iov y  wo 
die  Hss.  f  imt^'  a(»*  av  nag,  bieten.  So  gans  leicht  ist  die  Aende* 
rang  doch  nicht:  anch  möchte  ich  fragen,  ob  Aescb.  dann  nicht  lieber 
mit  besserm  Bhythmns  gesetit  haben  wSrde:  4  ^ut^a  yfffif/y&v  vovv 
nugtatimtttg  iftmv.  Sodann  kSme  es  daranf  an  sn  widerlegen  was 
Hermsnn  mit  andern  erinnert,  Kassandra  sage ,  der  Chor  verstehe  sie 
anch  jetst  wieder  falsch,  gleichwie  vorhin  ihre  den  Aga mem* 
non  betreffende  Prophezeiung.  Danach  schrieb  Hermann  mit  leichte- 
ster Aenderung  ^  xaqir^  ag^  av  n.  Hr.  S.  aber  tadelt  in  der  That 
nicht  ohne  Grund  alle  Kritiker,  welche  sich  die  Structnr  von  scar^- 
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Cy.o:rHi^  mi\  dem  Genitiv  liH!)on  gefallen  lassen:  »alirscheiiilich  hat 
man  geglaubt,  der  Ctvu.  siehe  ncaa  ro  6f]^atvof^isvoi' ,  ^vic  bei  öwii- 
mt.  Auch  luir  Mhcuit  «licse  Annalime  unhallbar.  Nun  konnte  man, 
zuutal  die  llss.  naQSCKOTtrjg  gehen,  daran  denken,  TtuQEOipäXrii^  vor- 
zuschlagen, dessen  Glosse  naQixomtg  in  den  Text  gedrungen  avi. 
Allein  weit  wabrscheinücher  dankt,  die  Corrnptel  vielmehr  in  ifimp 
sn  suchen,  wo  dann  der  Genitiv  gans  riebttg  wSre.  Etwa:  7]  xa^* 
mff*  av  iut(fti8K6mi£  x^ftfifimp  vofiov,  die  Weise  der  Orakelsprücbe, 
dnnket  anzudeuten.  Oder  auch  ^(fffifi^lav» —  Ys.  1243  f.  Ofu^fiom 
yciQ  OQxog  ix  ^>(au  fifyag,  \  a|ecv  vtv  vmhüfui  mi^ivav  navQog. 
Weil  nicht  blosz  Heimkehr  des  Orestes  ans  der  Fremde,  sondern  aneli 
Vollzug  der  Rache  bestimmt  gewesen  sei,  verlangt  Hr.  8.  nga^tiv 
für  äiftv.  Aber  der  Zusammenhang  spricht  entschieden  En  Gunsten 
der  üebcrliererung :  12.i9  ;'«^>  rjfioyp  aXXog  av  rifiaopog  .  .  . 

qivyag  d   ft  ArjTT^c  rrjßth  yij^;  a-rn^svog       r  n  rr !  v,  (trag  tuöSb  O'Of^'Xft)- 
ÖODV  (f'ikoig.   In  der  Tni^eljun^'^  \<\  wiederholt  deutlich  penny  fni!5i^e- 
drückt,  welcher  Zweck  den  Ui  t^les  heimrührcn  >ver(le.  Dhl i t n  ^iad 
die  Einwendtinjren ,  welche  Hr.  S.  g^egen  Hermanns  Lesart  rt  d»;T'  iyta 
ftitoiy.og  lot)'  cn'aoripo};  gleich  nachher  macht,  vollkommen  über- 
zeugend.  Er  koiiiilc  noch  erinnern,  der  Sinn  der  Stelle  selbst  diildo 
dieses  Wort  gar  nicht,  gesetzt  auch,  die  in  Sklaverei  entluhrle  Kas- 
Sandra  konnte  sieh  ^ihotxog  nennen.   Denn  als  solche  hatte  sie  ja 
gerade  vielmehr  Grnnd  sn  Jammern;  weshalb  sie  nicht  sagen  kann: 
*wanim  jammere  ich  fthotKog  so,  da  es  doch  meinen  Landslenlen  ins- 
gesamt  schlimm  ergangen  ist?^  Eben  das  ist  Ja  ein  Trost  für  sie, 
dass  sie  auf  kein  besseres  Geschick  als  die  abrigen  Trojaner  An- 
spruch machen  kann.  Daher  mag  die  von  Hrn.  S.  wie  von  H.  Voss, 
Hartitt  nnd  R.  Enger  empfohlene  Conjcclur  von  J.  Scaligcr  xctrotx- 
Tog,  lamenlabtUSj  allerdings  nicht  unwahrscheinlich  sein.  Freilich  da 
das  Wort  sonst  nirgend  vorkommt^  kann  man  noch  andre  Mutmaszun- 
gen in  ähnlichem  Sinne  aufstellen.  —  Vs   12>^1  ff.  ctTta^  fr'  aV«"V 
Qrj<SLv     d'oijvov  d-iXco  |  i^ov  tov  avTijg'   Hluii  6   insvypiictL  |  n^og 
varc  Tiiv  gpüSg,  lotg  i^iotg  rifxaOQOig  |  iyß'gnig  q-oy£V(jL  TOig  fnmg  rtviiv 
ü^tov,  I  dovkrjg  &avov6i]g  nniaoovg  y/ifjornccrug.   llr.  S.  will  zunaciist 
Hermanns  ov  Q^iji'ov  nicht  annehmen,  so  >ehr  er  einverstanden  ist 
dnsz  fj  thöricht  sei.  Kr  selh.st  schreibt  (ijaiv  cog  Oo/^ror,  diclura 
sum  de  me  uliquid  quod  pro  Ikreno  Si7,  indem  Kassaiuli  a  vorhersehe 
dasz  niemand  ihr  den  Todlengcsang  anstimmen  werde.  Wäre  in  die- 
sem Sinne  nn  Indern ,  so  würde  sieh  doeh  noch  leichter  y  ^Qrjvow 
darbieten,  wie  ich  Traber  vermutet  hatte  und  Jetzt  aneh  Enger  vor- 
schlägt. Allein  will  denn  Kassandra  wirklich  eine  Todlenklage  an- 
stimmen? Es  scheint  nicht:  denn  sie  wendet  sich  mit  einer  letzten 
Bitte  an  den  Gott  des  Tageslichtes  das  sie  bald  verlassen  soll ,  und 
knüpft  mit  Ilinblick  auf  ihr  und  Agamemnons  Schicksal  eine  allge- 
meine Betrachtung  der  HinfüIIigkeit  aller  menschlichen  Dinge  nn.  Zar 
Noth  könnte  man  nun  die  Lesart  der  Hss.  ^tjßtv  ij  d^Qijvov  so  fassen : 
*  Einmal  noch  will  ich  einen  Spruch  oder  soll  ich  sagen  eiv  Klaglied 
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über  niiiii  selbst  ansliminen.'  Betrachtel  man  aber  den  Zosaminenhang 
genauer,  so  sclieinl  der  liir  Hermanns  ov  i6u  et)Ucheid<;n.  Da  der 
Clior  schon  1255  die  iJinirc  ihrer  Hoden  getadelt  hat,  so  leitet  Kas- 
saiidia  ilu  Abschicdswul t  mit  einer  Art  Kiiiscliuldigung:  ein:  sie  be- 
vui  wurtel,  ilire  lul/.le  ^ijotg  sollte  nicht  nocbuiais  eine  Klage  um  ihr 
Todesloos  sein.  —  Die  folgenden  Verse  gehören  entschieden  zu  den 
•ebwierigslea  der  ganten  Tragoedie.  Sie  sind  der  Art  dtsi  nm  nicht 
gera  von  ihnen  sprioht,  weil  eine  feste,  anch  andere  ahenseni^ndn 
Anuoht  aufsnstellen  kaum  geiiagen  kann.  Hr.  S.  hebt  die  Bedenk« 
liehkeiten  der  aekr  kflhnen  Hemianaaehen  Reatanration  herror  and 
rüth  dann  mit  Umstellung  eine«  Versea  die  Stelle  so  abznindern: 
^Uov     dTUvxpfuu  I  »ifos  vitvmav  9x0^,  wv^  iuovg  Tquio(fovg^  |  dov- 

tivuv  iiAu.  Allein  abgesehn  von  andern  Anstöszeu,  namentlich  dem 
sehr  nacbschleppetidcii  i-^O-oorc,  nach  der  wiederholt  \m\\  noch  so  eben 
gegebenen  bestiiumlcn  Voraussa^ung  der  Seherin,  Orestes  werde  an 
Aegislhos  und  Klytacmnestra  Unche  üben,  konnte  Kaüsandra  doch  un- 
mi)gUch  dem  letxlen  Lichte  geheim Uer  imvxto&aiy  dasz  ihre  Rächer 
an  ihren  Mördern  gleiche  Slrale  nciinien  mögen.  Sondern  —  und 
daher  liuUe  ich  die  Aenderung  von  HA/m  in  r^Uov  für  verfehlt —  ich 
glaube.,  Kassandra  roft  Gott  Uelios  an,  ihre  (und  Agamemnons)  Kä> 
ober  sicher  sn  geleiten  y  cog  Sv  iolf  letdifmms  M(fa  t^üov,  |  öol^ 
4h  %cd  hufpMatfV,  wie  ApoUon  Cho.  549  C  dea  Oreatea  gevrieaen  hat. 
Die  Worte  selbst  herstellen  xn  wollen  scheint  mir  anrathsam.  Doch 
rordienlo  Emperias  sinnreiche  Conjeetnr  Opnscc.  p.  131:  ix^ffve  90* 
«SMfi  tiHi  iftois  ^ttiv$tv  iÖQVg  nnf  jeden  Fall  mehr  Beachlnng 
Uls  BSB  ihr  geschenkt  hat  Aach  ein  Versuch  von  U  V.  Schmidt: 
Qna|8lt.  Epicharm. p. 67  ist  unbeachtet  geblieben:  xoigavtavtifia^ 
qiav  I  lyß-Qol£  cpovivdi  zoiq  ifuoig  xivuv  b^ov  \  8ovXr]q  akov^fig 
£V{i.  %BiQ.  Dagegen  nimmt  L.  Knyser  Hermanns  Herstellung  im  ganzen  an, 
ändert  sie  aber  dahin  ab,  dasz  er  schreiben  will:  zovg  i(iovg  vifiaogovg 
j  y.ai  ßaßiXimg  (paviircag  aomvotg  ofidig  \  i'id'QOLS  cpoi'nx^i  zoig  hioig 
^stvai  fiOQov,  dem  Sinne  nach  nicht  unrichtig^  dasz  auch  die  1  hater  wehr- 
los gemordet  wei  den,  wie  sie  wchrlo?'  gemordet  haben.  Doch  frommt 
fii  nicht.,  seinen  Srliai  l-imi  uii  su  v civmiIu losten  Stellen  zu  vergeuden. 

Du  uUe  diese  sechs  Stellen,  dereu  Emendaliou  Ilm.  S.  sicher  zu 
sein  schien ,  aoa  den  Reden  Kassandras  genommen  sind ,  so  verweilt 
er  noch  etwaa  Ungar  bei  diesem  herlichen  Epeisodion,  der  Krone 
«ller  Poesie,  wto  Hr.  S.  in  schönen  Worten  nachdnicksvoll  ansspricht. 
Znniohst  genOgen  ihm  alle  Erklärungen  nicht,  welche  für  1009  IT. 
nofgestellt  sind:  cTsm^  iittl  ftt}  x^^^^ovog  d/mjv  |  dyvma  ^tav^v 
^(fßaQQV  x£XTi3f»lvt},  I  iöm  ^^cvmv  Ufowfet  ndim  ißvf  l^^i.  Sinn- 
reich ist  der  Vorschlag  el  ün^qovsiy  so  dass,  wie  manchmal,  das 
eintreten  der  llaupthandluug  von  zweierlei  wenn  abbieoge.  Allein  die 
Wahrscheinlichkeit  der  nicht  gelinden  Aenderung  bei  Seile,  rciszt 
man  iOm  q>Qii^(ov  von  kiyovou  los,  so  stellt  dieses  /.n  nnckt  und  kahl: 
deuA  was  sollte  Uyovau  koftp^l  Allerdings  liegt  in  Klytaemnestras 
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Wortei  dar  von  Diolrter  beabsiehKgto  Doppettlai!,  so  dtii  der  Chor 
Uftivau  Xoyta  Yorbuiden  and  wie  1006  Yerstehett  kömle,  vgl.  Bei* 
spiele  bei  Lobeelc  Peralt.  II  ö2&  f. ;  Klylaenneetrt  eelbet  tber  kano 
Bichl  daran  denken  X.  l.  %n  verbinden.  Ich  finde  die  riehftf  veralan- 
dene  Vulg.  voUkominen  genügend.  Wie  hoi  (pfftimv  ygtt^ftst^^  80 
kann  doch  wol  ohne  Zweifel  gesagt  werden  f(Tcc>  rpn.  Xfynv^  d.  b.  SO 
dasK  sie  nicht  blosz  die  Lante  mit  dem  Ohre  aufnimmt,  sondern  aieh 
den  Sinn  hegreift.  So  gieng  das  aißag  noUxmv  zu  Lebzeiten  Aganem- 
nons  in  Ariros  dt'n  f  outen  rTi'  ioxcav  (pQBvoqrs^  Pindar  lobt  Isthm.  6, 
68  yXmCGctv  ovy,  f;r)  ^^£jo3i'  u.  dg-I.  Also  hier  einfach:  'wenn  ich 
ihr  vcrslÜDdlich  rede'.  Ucbrii^cns  nuinl  Hurrer  N.Tahrb.  LXX  S.  380, 
TCUifcD  viv  Xoyoi  habe  Aesch.  sicher  nicht  geschrieben,  da  der  Spon- 
dens  nnrhythmisch  sei  und  das  Praesens  hier  nicht  stehen  könne.  Es 
sei  dalicr  neix^otfA  av  loym  zu  setzen.  Hier  nujsz  ein  Schreibfehler 
passiert  sein.  Wührscheinlich  wuUte  £.  nelaofiai  vorschlugen. —  Vs. 
10S4  ff.:  Sä'  Uw^  iäov*  änt%t  r^g  ßoog  \  tov  tav^w  iv  nixloi- 
^tv  Ijulaynigm  Xaßiv0a  f.i)i/^ai'rjfiaxi,  |  tvsttu'  nltvuf  ipvdgm 
fM^t»*  I  doAo^vov  kißrp:og  xvxav  00»  U/»,  Man  nniss  Hrn.  S.  zuge- 
ben, dass  (uXixyxs(>w  eine  ^perinepta  scriptara'  sei.  Denn  der  inr 
Vergleiebnng  gesogene  %^almvg  bei  Pindar  vermag  nicbl  den  wen- 
derlicben  Sebwarzhorn  so  schfltzen.  Dasa  koninit  dasa  fb^Wfjfunt 
eines  Epitheton  bedarf.  Verwandelt  man  aber  auch  den  Aeensativ  in 
den  Dativ  fuXitt/niQto ,  so  ist  damit  nichts  geho'lfen,  da  Hermanns  fir^. 
klärung  ganz  unglaul)rich  ist.  Hr.  S.  schreibt  daher  fieXayxoxco, 
atrmns  irae  artifichim.  Dieses  Wort  kommt  sonst  nicht  vor:  doch 
(Ins  würde  uns  nicht  ahiiallen  es  anzunehmen,  wenn  der  Siiin  recht 
klar  wäre;  allein  die  nüherc  Aulklärung,  welche  Knssandra  irU  ich 
gibt,  läszt  eher  ein  Epitheton  im  Sinne  von  öoXocpovog  erwiii  lLU.  ^  Da- 
her hat  auch  I  ranckens  Vorschlag  de  seholl.  Medic.  p.  Ö4  f.  ftf/lay- 
K^axb)  keine  Probabilität.  Für  ivtczh  will  Hr.  S.  mit  Hermann  das 
metrisch  angemessenere  d'ivst^  welches  er  nur  in  ^ivH  verbessern 
will.  Aber  Hermann  belegt  dim  ans  Hesyobios,  und  aberhaopt  ist  • 
noeb  niebt  ansgemaebt  ob  ^hew  nicht  Praesm  Ist,  vgl.  Lobeok  n 
Bnttmanns  gr.  Gr.  II  196  t      Vs.  1089  ff.:  €v  «oyMnvOiottfi'  ov  \ 

ywiftmv  ii»(fog  |  elvai^  xax^  di  tt^  si^oOttnatl»  tads.  \  tM 
di  ^MqMxxaw  xig  iyu^a  g>«Ttg  \  ßooxoig  tillK€ti;  xorxmv  ^^or^  duil  \ 
9toXv£7rsig  tk%vai  ^ioruipdol  \  ^fiov  ^iifOV9iv  ftm^eiv.  Hr.  S.  will 
fMf^eiv  in  flava V  umladeni,  «eil  ipoßov  fiad^tiv  niobt  woi,  wie  Her-  ' 
mann  annimmt,  tnelus  sensum  percipere  bedeuten  könne.  Jenes  soll 
heiszcn:  timorcm  afj'erunf^  quo  nihii  l amen  pro ficitur.  Allein  dann 
würffc  das  so  tif'dfttt'^mi  \ 'H-.in<Testellto  ray.tav         imerklorlich  ^ein,  • 
man  niüsle  es  denn  etwa  anders  fassen  als  gewöhnlich  geschielit.  Der 
durch  aym^a  und  xaxoji'  scharf  markierte  Gedanke  kann  , 

nur  sein:  'ich  verstehe  mich  riiehl  «ui  Ot akeldoutung,  aber  schli  mm 
luusi  dieses  sein.  Sprieszt  doch  aus  Orukelu  kein  guter  ispruuh; 
denn  erst  durch  das  erlebet*  des  schlimmen  kommt  man  dahinter, 
was  sie  eigenUieh  wollen:  vorher  wecken  sie  nur  Furcht,  deren  wah- 
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reri  ürund  eben  erst  die  trotz  der  Orukel  uneatrinobiiren  Thatsachen 
selbst  enthaHen.*  Daher  hat  En^er  S.  380  f.  sicherlich  Unrecht,  wena 
er  zu  inii}£ih>  nicht  <p6ßov^  sondcni  xiyvaq  Ohjccl  sein  läszl  und  er- 
klirt:  'durch  duä  Unglück,  dud  sie  im  Geroige  haben,  bringen  die 
vieldeotigen  Sprüche  Pnrclit,  sie  sii  verateheD,  sie  richtig  ku  deuteu% 
w«tlMlb  der  Chor  gemile  die  dunkein  SprOehe  der  Ktsstodm  ucht 
de«len  wolle ,  weil  ue  «iclife  gntet  verkinden.  Hier  ßegl  dae  Ynd 
•eken  m  Tego:  der  Chor  kean  tie  niekl  denteii,  amtaiMBl  ther  tu» 
dem  tllgeneiaen  Saite  ^  daei  euch  diesei  Orekel  der  Kanandr«  Un-*. 
'  keil  propbeseie.  So  ergib!  aieb  daas  der  von  Enger  in  die  Worte 
gelegle  Gedanke  eehon  wegen  der  Anknüpfung  mit  ynif  Terfcekrt  iai. 

Xasfiandra  fahrt  fort  Vs.  1095  f.:  tot  ica  xuXcdvag  nuxomnfiO^ 
fv^firf.  I  ya(f  ifiov  &^is  ^^og  imyxiag.  Hier  werden  Hermanne 
Aendcrongen  abgelehnt:  ^nam  chorus  nihil  nisi  de  valiciniis  Caasan- 
drae  dixerat  infaustis  aibiquc  a?iditn  insratis  ,  qiiod  profeclo  non  i«rol 
sortcm  illius  conqucri.'  Daher  mutet  uns  iir.  S.  die  atarke  Acuderung 
LO  t>^€0  nu^og  iniyxvxov  statt  Intyyßaaa^  indem  zngleicli  im  foU 
genden  Ver»e  tjyayt^  nicht  mit  Hermann  in  r]yaysv  verwHndelt  wer- 
den soll.  Ich  musz  auch  hier  Hermann  beitreten.  Nachdem  der  Chor 
von  den  Orakeln  gesprochen  hat,  billigt  Kassandra  dic  alk'^cmi'inu 
Sentenz,  weil  damit  gesagt  sei  was  aie  selbst  treffe  ood  Agamemnon 
ngleiek,  d.  k.  der  fpoßog  dea  Chora  werde  In  der  Thal  erat  erkanni 
werden  9iu  ntatav^  dnrek  die  Ermordung  Agamemnona  nnd  Kaiean« 
dran.  Da  der  Ckor  hiaker  bloe#  an  Agam.  gedacht  bat,  gebt  Kaaa. 
kiemit  auf  ikr  eignen  Sekickaal  aber«  indem  sie  bemerkt,  damit  knbe 
der  Ckor  si^leick  ihre  tuaUmtmm  tv^^t  nnageaprocken.  ITebrigena 
hatte  Martin  Observatt.  p.  6  ähnlich  wie  Hr.  9.  Torgeaoklagen  ^qo& 
ita^  inaiylöavy  in  der  Str.  flEi^^ilov  yctq  ot . ,  .  .  Dort  ändert  anek 
Enger  S.  381 ,  während  ihm  unsere  Stelle  ohne  Zweifel  für  unverdor- 
ben fT'lt.  Denn  Kassandra,  erinnert  er  gegen  Hermann,  könne  den 
Chor  nichl  anreden,  da  dieser  niemand  beklairf  !ia!f(»  ymi\  ffrfj'jrtotj 
ohne  alle  Jjcdeulung  ^^u^e.  Auch  aus  diesem  :illzu  rasch  gefaillcn  IJr- 
theile  ist  ersichtlich,  wie  es  mit  der  Inlerpri  iiiln^n  des  Aesch.  bestellt 
ist.  —  Vs.  illl  f. :  xa  d'  inicpoßa  dv6(pav(p  y.Xayyä  \  ^ukozvmig 
ofiov  X  OQxyloig  iv  voßoig.  Heruiaiui  laXoxvTrng  ofiov  Gxivüv6  ^ 
weil  er  auch  uu  entsprechender  Stelle  1A02  mit  V^en.  und  Hör.  ur.Q- 
Qexog  ßoag  (piXolnxoig  xaXalvaig  (p(f£<slv  recipiert  kat.  loh  bleibe  dort 
bei  Med.  ^ptS  tttlahmg  (pi^islvy  wosn  ^pMunotq  Gloaaem  scheint.  Da« 
tegegen  nimmt  Hr.  S.  an ,  tpeQ  taltiiwtg  sei  ans  iptXtalaivtug  ver# 
nebrieben  nnd  der  Farn,  bnbe  mit  dem  elnfaehen  ^pihkimais  das  wahre 
opbalien.  Daa  wftre  aber  wabrlieh  ein  Hirakel,  wenn  Trlklinios  daa 
•ebte  hätte,  der  Sohreiber  des  alten  Ved.  aber  die  Glosse!  Indem 
Hr.  S.  demnach  axoifsxog  ßoäg  ^ptlo£wtotg  tpqtelv  billigt,  oorrigiert  er 
«B  der  Strophe  ^^üomtH^  äfiova^  iv  og^loig  voftofe^  ao  dass 
o^/oi^  per  synizesin  zweisilbig  wäre.  Sinnreich  ist  afiovct*  in  der 
That.  ober  die  lJnisf<»ntMij?  mitsamt  der  Nolhhilfo  einer  Synizcsc  sind 
«iaht  geeignet  Beistimmuag  zu  finden  >  abgereabnet  die  nicht  gelun- 
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gene  Behandlung  des  Gegenverses.  Ich  kann  nicht  ohne  weiteres 
zugeben  dass  o^iov  x  falsch  sei.  Kann  nicht  recht  wol  övatpcnoq 
%Xayya  den  unheilvollen  Inhalt,  ^O-to*  vo^io*  den  durchdringenden 
Klang  der  in  Dochmien  vorgetragenen  Jammerklagen  bezeichnen  ?  Da- 
her und  auch  aus  einem  von  der  Aphaeresis  hergenommenen  Grunde 
kann  ich  Engers  Vorschlag  S.  370 f.  o^iov  \  oq'x^lolGlv  vofiotg  nicht  gut- 
heii>2en.  —  Vs.  1153  ^Aescliylus  scripsil'  erklärt  Hr.  S.  UxjxaQzvgti- 
aov  TtQOv^oaaatj  fxt]  eidivai^  h.  e.  lu  mihi  tesiis  esio  (utrum  vera  un  falsa 
sim),  pustquam  tibi  af/trmavero,  me  nihil  istarum  verum  foma  cum- 
pertum  habere.'  Der  Schwur  der  Kassundra  sei  gerade  in  dieser 
Wendung  enthalten.  Die  Antwort  des  Chors  aal  nag  av  oqxov  nrjyfia 
yevvaiiüg  naylv  \  Ttaicüi'iov  yivoizo  legt  Hr.  S.  dann  so  ans,  es  be- 
dürfe der  eidlichen  Versicherung  von  Seilen  der  Kassandra  nicht, 
weil  dem  Chor  daraus  doch  kein  Trost  erwachsen  könne.  Ich  kann 
diese  Auffassung  der  Worte  nicht  anders  als  mislungen  nennen. 
Schon  der  Bau  des  Verses  selbst  redet  laut  genug,  dasz  TiQov^oadGii 
nicht  wahr  sein  kann,  wenn  nicht  schon  die  Würde  der  Prophetin 
Einsprache  Ihäte,  ihr  die  Bereitw  illigkeit  einer  TtQOo^oaia  zuzutrauen. 
Der  Grundirthum  Hrn.  S.s  ist,  dasz  er  TtQoviioaag  to  fiij  eiöivai  ver- 
bindet, während  doch  i>i^aQzvQ7]aov  xo  ^ij  siöivai  die  richtige  Ver- 
bindung ist.  Die  weitere  Ausführung  bitte  ich  im  Philologus  IX  157  f. 
nachzusehen.  Damals  war  mir  indes  L.  Schillers  Vorschlag,  den  An- 
stosz  in  Xoyc)  durch  xoQtSg  zu  beseitigen,  noch  nicht  bekannt:  er 
hilft  allen  Schwierigkeiten  auf  das  einfachste  ab,  da  nach  meiner  frü- 
heren Ansicht  xo  ^t^  eidivai  auf  Kassandra  gehen  niüste ,  während  es 
doch  sprachlich  nur  vom  Chor  richtig  gesagt  wäre;  auch  die  Losrei- 
szung  des  Aoyw  von  ftij  wird  nun  vermieden.  Unmöglich  kann  ich 
dagegen  Enger  beipflichten,  wenn  er  S.  382  den  Fehler  im  vorher- 
gehenden Verse  sucht,  der  otTenbar  verdorben  sei.  Denn  die  Frage 
wäre  nur  dann  richtig,  wenn  das  blosze  &)]Q(a  xl  vorausgiengo,  nicht 
tifiaQxov  fi  ^i}Q(ü  XL.  Er  ändert  daher  so  :  rmuQxov  rj  d^tjga  xi  xo^oxtig 
xig  (ag\  \  el  ipsvöofiavxtg  si^i  ^vgoxonog  cpXi6(ov  |  ixfiaQxifQtjöov 
nQOVfioaccg  xo  ^  döivccL  \  Xoyvi  TtaXaiag  xojvd^  a^agxlag  öoficou,  'gib 
'  Zeugnis,  ob  ich  eine  Lügenprophetin  bin,  nachdem  du  mir  vorher 
geschworen,  dasz  ich  die  alle  Schuld  des  Hauses  nur  obenhin  kenne.' 
Allein  halte  Aesch.  das  sagen  wollen,  da  würde  er  weder  aavvöixoyg 
geschrieben  noch  den  Vers  et  .  .  .  dem  ix^aQxvgijoov  .  .  .  vorange- 
stellt noch  endlich  die  Bezeichnung  tlfevdo^iavxig  ihjQoxonog  (pkidav 
gewählt  haben.  Das  ngmov  tl/Evdog  aber  liegt  darin,  dasz  E.  an  rj 
ilfsvöü^avxtg  .  .  .  ohne  Grund  Anslosz  nimmt.  Das  tJjita^Tov  nochmals 
aufnehmend  fragt  Kassandra  im  Bewustsein  ihrer  ünlrüglichkeit,  ob 
sie  nicht  blosz  das  rechte  verfehlt,  sondern  überhaupt  dem  Chor  nur 
als  gemeine  Gauklerin  erscheine.  Der  Bau  der  Bede  ist  ganz  ähnlich 
wie  wenn  ein  doppelter  Vorder-  oder  Nachsatz  erscheint.  Und  ebenso 
Sept.  183  ^xovaag  ij  ovx  i'jy.ovaag;  ij  xaxpf]  kiyco;  Arist.  Lys.  128 
Tcunlaev  rj  ov  nonjasx^  rj  xl  (liKksxs  ;  —  Das  verlangle  Zeugnis  aber 
colhalteu  die  Worte  des  Chors :  eines  Schwures  bedürfe  es  nicht,  aber 
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die  Wahrheit  rede  Kassandra.  —  In  üben  Uio&on  Worten  aber  vcr- 
ImDgt  Ur.  S.  «ioe  A«iHieruDg  der  aberlieferlen  Le««rt:  ^ttv^Miia  de 
tfMi  I  nivtw  fUffW  tqutfUtoLy  aUi^ifow  rnkw  |  mvffih  HyovcaVf 
S»msi^  ü  juHfWttaeuf»  Dieie  StradoE  vob  ^mv^al;Hv  soll  *ab  Aat 
Bdbyli  ufenio  aUiomre'»  dagflgon  sa  den  ^delioiae  grammalicoruai' 
gehören.  leh  deoke,  wir  laaeee.  de«  Dichter  aabedeoklich  00  redeip 
wie  die  BQeber  tlmn.  Den  Bideehwar  lehat  der  Chor  ab,  aeioe  Ver- 
Wanderung  aber  gibt  er  über  das  wissen  'der  Seherio  zu  erkennen« 
Gerade  dieaea  Gegeosaizes  halber  stellt  er  voran  &av^dj;(a  di  aov  . . 
*  wundern  aber  musz  ich  mich  über  dich,  dasz  du  nemiich'.  .  .  Sagt^ 
ein  Prosaiker  xhcv^jc-^n  Sh  rovro  cTor,  so  dient  hier  der  Infiiiiliv- 
spfr  nf>  Ohjocl,  —  i^bunso  weni|^  stimme  icli  bei,  wimih  llr.  S.  auch 
7tOA,ii  t  iv  1  "eplutn'  erlilürl:  *  neque  euiui  de  civttute,  sed  tanlum  de 
regia  üomu  ('u.ssundru  divil.  Akkod^Qovg  ip2»a  est,  pro  TtoUy  autem 
scribendum  navv.^  Der  Anslosi  ist  nicht  neu:  schon  Ijmiil  1  ms  Opuscc, 
p.  160  erinnert:  ^quae  divit  Cassamira  nou  peiliuciU  uti  iiiUciu 
civitutem,  et  kvquv  kiyovaa  per  se  dictum  magis  arridel.'  Daher  ver- 
mntet  er  wovm  7fi(f€tv  ^valiicav  iHo^ffow  noUv*  Allein  wenn 
nan  den  GegenaaCs  beachtet,  ao  behält  aneh  hier  die  Ueberliefernng 
RaehL  .Xaaaandra  wvQtt  kfyovaa  uXX6^ifovvnQXt.v  gegenüber  ih- 
rer xat^togMlig,  deren  noUwts  aie  früher  itavi  i^iätutw  watm 
il^  Pahis  aieU  der  Chor  nnd  er  durfte  daa«  wenn  auch  die  Sprache 
dar  Kaaaandift  hloiK  dem  Hause  derAtriden  galten.  Am  wenig- 
elan.iat  an  fingen  ullod^io  \  noXu  zu  denken,  welches  ein  gans 
lahmer  Zusatz  seiA  würde.  —  Vs.  1166.  Nachdem  Kassandra  ihr 
Liebesverhältnis  zu  Apollun  angedeutet,  forscht  der  Chor  weiter :  1} 
z(  J  r  'xvwi/  tlq  l'^yov  ijlx^irov  vofico;  Hr.  S.  thut  Einspruch  gegen 
Hn  launns  Kechlferligunir  des  uouco  durch  das  homerische  1]  0'i(iig  av 
4t^wnatv  niXf. .  avSi^tav  iidh  ywuiKtov  ^  weil  vofiog  etwas  anderes  sei 
als  &iaig  (mIci  (\y.rj.  Fi  verbessert  ^afico,  welches  'de  amaloria 
consnetiHliiic "  vci  ^latidcü  wci  di  h  soll.  Aber  dann  if\'ärü  ja  der  Bei- 
buU  üudi  it/.i  tüi'  Li^  l'^yov  "^X^dov  h(u  h^l  n\  uiiderlich  und  ohne  Hrn. 
S.s  ausdrückliche  Erklärung,  dus/.  yu^io  nicht  ^de  iustis  nuptiis'  zu 
^pr&tehen  aaiy.  Wirde  jeder  daran  denken  müisen.  Denn  nur  im 
.Mtobdnr  inataa  nnptiae  wäre  ydc^ai  atatthafi  und  davon  kann  awir 
a«hnn}g|fia>'ä>tl  nnd  der  aterblichen  keine  Rede  nein.  Ich  aehe  nieht 
aj|b:«<mNI«iNieli.  nicht  voft^  gesetst  haben  soll,  d.  h.  0$  votätfieuf 
'.i^  i'Bfti^^f  aüffl»  wie  es  in  der  Welt  bei  dergleichen  Verbfiltnissen 
«•hli,nIMim#i<i4nHi^dw  Chorfahrer  seiner  an  eine  Jungfrau  gerich- 
|0tan.  ctwfls  zudringlichen  Frage  den  Schein  der  Ungebühr, —  Vs. 
;1187  ff.;  m%^r,eUm  ola  ykoMte  (itdrjliig  xuwg  |  UJ^Ußci  Kay.rdvaaa 
(pat,ö Qüvovg^,6Ui^  \  axrjg  Xa^gmov  tsv^stai  KUKtj  rvyri.  Hr.  S. 
Iriion,  (  (];755r  g  r  ,  ^c"'rnt  j  ^  de  sttnulata  lactitia'  verstanden  werden 
Mjimu.  Kr  conjieiert  cp  a  lü  i>o  v  g^^inluvO(pifu)v^  jCfAffti'üqp^tav,  gleich- 
wie Aesch.  lür  niXfxyyitcov  Cho.  10 qt  afo^jircor  gesaut  habe.  Aber 
«m  (fULOvovg  —  und  noch  dazu  ykiöoüa  —  zu  rechll'erligen ,  müslcn 
Belege  beigebracht  werden,  dasz  q>«Mg  jemals  metaphoriscli  gebraucht 
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wäre.  Wiederam  musz  ich  zu  den  Hss.  stehen.  Durch  die  ganze  Fas- 
sung der  Rede  ov7t  olösv  ola .  .  .  tritt  (patdqovovg  in  die  Gedanken- 
sphaerc  des  Agamemnon ,  welchem  Klytaemncslras  glatte  Kedcn  aus 
einem  (pcaöqoq  vovq  zu  entquillen  scheinen  musten.  Nur  dann  wäre 
(paiÖQOvovg  widersinnig,  wenn  man  es  im  Sinne  des  Chors  auffaszle, 
welcher  die  Falschheit  der  verstellten  durchschaute.  .     "  * 

Soviel  über  dieses  Epeisodion.  Indem  Hr.  S.  hieran  Bemerkun- 
gen über  einige  Stellen  der  folgenden  Scene  knüpft,  bespricht  er 
zuerst  Vs.  1332  f.,  wo  ich  ganz  beistimme,  wenn  er  Hermanns  von 
Bothe  bereits  in  Vorschlag  gebrachte  Correctur  nä<;  yag  xtg ,  .  .  ver- 
wirft und  nwg  im  Sinne  von  nag  akkag  durch  passende  Parallelen 
schätzt.  Es  ist  =  ov  yag  av  aXXcog  q>Qa^sii  Tig,  Was  Enger  S.  386 
gegen  die  Lesart  einwendet,  scheint  mir  spitzfindig,  die  von  ihm  an- 
empfohlene Conjectur  aQxvarar  ov  aber  gar  plump  und  aus  mehr- 
fachen Gründen  verwerflich.  —  Vs.  1382  IT.  kiyco  di  aoi  \  roiuvt* 
amiUiu,  (og  naQsansvaafiivtjg  \  ix  röSv  ofwiaiv  vtxrjcfavT^  i^ov 
I  cr(»)j£iv*  iav  öh  TOVfiTtakiv  Kgaivr)  -O'foj,  |  yvcoasi  didax^slg  oi|;fi 
yovv  TO  ötotpQOveiif.  Hier  erblickt  Hr.  S.  eitel  'stribliginem',  die  frei- 
lich Hermann  erträglich  vorgekommen,  dessen  Erklärung  aber  ebenso 
^perversa'  sei  wie  die  Textesworte.  Denn  wer  habe  jemals  gesagt 
parata  sum  mihi  imperare  aliquem  statt  parata  sum  alicuiits  impe- 
rium  ferre?  Daher  wird  vorgeschlagen  mg  naQEaxsvaafiiva}:  age 
rero  j  minare  mihi^  quippe  cum  te  paratum  esse  videam  in  certa- 
mine  aequis  rtrihus  suscipiendo  me  superare.  Die  Ironie  darin  liege 
zu  Tage,  da  ja  die  alten  nicht  ix  x^v  ofioicov,  d.  h.  aequis  viribus 
s.  opibus,  der  Gebieterin  entgegentreten  können.  Obschon  auch  Enger 
S.  386  Hermanns  Erklärung  bestreitet,  so  könnte  man  sich  doch  zur 
Noth,  sollte  ich  meinen,  bei  ihr  beruhigen:  ^drohet  immerhin  derglei- 
chen nach  Herzenslust,  da  ich  gern  bereitet  bin  dasz  ihr,  falls  ihr 
eurerseits  mit  Gewalt  mich  besiegt,  meine  Herren  sein  sollt. '  Jetzt 
aber,  meint  sie,  habe  ich  das  Heft  in  Händen  und  Öqx^  vficäv.  Hrn. 
S.s  Ironie  klingt  nach  meinem  Gefühl  nicht  aeschyleisch  und  scheint 
zu  weit  hergeholt,  wenn  auch  ix  xdav  o^oIkov  sich  so  auffassen  lassen 
sollte.  Befriedigen  «kann  aber  weder  die  Hermunnsche  noch  die  von 
Enger  in  Schutz  genommene  Wellauersche  Lesart  TtaQeaxtvaöfiivrjy 
wobei  nach  kiy(o  di  aoi  und  ofioltov  Kommata  gesetzt  werden:  *  ich 
aber  verkünde  dir,  denn  zu  solcher  Drohung  bin  in  gleicher  Weise 
ich  gerüstet,  dasz  du  mich  erst  besiegen  muszt  und  dann  beherschen 
kannst.'  Mir  scheint  ein  noch  unerkannter  Fehler  in  den  Worten  zu 
liegen,  die,  drehe  man  sie  wie  man  will,  dünn  und  dürftig  klingen. 
Sollte  nicht  ein  Vers  ausgefallen  sein  und  vixi]6avt^  ifiov  nach  dem 
Ausfall  aus  vtx^a  .  .  .  avt'  i(iov  agxEiv  zusammengeflossen  sein?  — 
V«.  1396  dünkt  Hrn.  S.  wahrscheinlicher  als  Hermanns  Correctur: 
ov  fLoi  (foßovg  fiika^Qov  iknlg  i^inccxilv.  Allein  construierl  man 
die  Lesart  der  Hss.  ov  ^oi  (poßov  fiikct^QOv  iknig  iaffcrrfi  richtig,  so 
ist  zu  den  vielfachen  Conjecturen  gar  kein  Anlasz  vorhanden.  Rich- 
tig Enger  S.  386.  Weit  schwieriger  ist  über  Vs.  1409  f.  zu  urlhei- 
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^f*%  ;fAt^i7?.   Ich  kann  in  der  Verwerfung  von  Hermanne  ^vyrig  statt 
(vvijq  nnr  Hrn.  S.  Recht  geben,  da,  tnun  ttuiu;  nut  dfii  (jieniti\en  sich 
ablindeii  wie  man  will,  kein  klarer  Gedunke  Lerauskommt.  Aber 
darum  kann  ich  nücli  nicht  Hrn.  S.  folgen,  wenn  er  in  Vorschlaj?  bringt: 
iufi      iTt^yuyiv  I  tvv^  jxa^oi^üJVJ'/fia  t/}^  i^»}^;  iXLÖi]>^:  hanv  cur  am 
suam  amasiam  adduxit  Ägamemno  (e€io  meo  tatnquam  condimentum 
deliciarum  mBmrwm.  U«d  swar  loll  kc$o  m^o  bedeuten  meü  ef  AtS' 
gt»iki  iMipfA'f.  Hiergegen  ■«»  ieh  eefli  entaehiedeiiale  fettend  m»- 
^ee,  den  Aeteh.  die  Klytaemneelni  nirfend  00  «oMwimdea  ibref 
ivvfjy  diefie  mi  ihren  Biblen  Iheille,  gedeekeo  lasiee  Wirde.  M 
flnde  nitniofeteii  im  Aeeoh.  wes  Hr.  S.  ngibt,  Klyt.  hebe  Afmes^^ 
■oes  Liebschaflen  mit  troischen  Weibern  dnrob  gleiches  gestraft,  dmi 
•le  dev  Aegifthos  in  ihr  Bhebett  aufgeDonunen,  Aneh  isl  nicht  wahr, 
dasz  Klyt.  Ys.  f08  eingesteht,  die  lange  Trennung  vom  Manne  habe  sie 
inr  Ehebrecherin  gemacht.  Bs  ist  wo!  8*28  f.  gemeint,  wo  das  yvvtxtxa 
«^(Tfvog  dtxa  7}6^at  do^oig  fpr/ftov  als  ein  ixnaylov  xaxov  bezeichnet 
ist.   Damit  will  aber  Klyt.  dem  A^ram.  nur  schildern,  wie  vieles  sie  in 
ihrer  Verlassenheit  zn  ertragen  gehabt  habe.  Daher  kann  evvri  in  die- 
sem Sinne  nicht  irefnszf  werden.  Aber  auch  ifirj  erwartet  man  ns  eili- 
ger als  nach  qtltjrcüo  xovdseiu  ifiol  i^i.    Klyt.  luit  d[&  tiXsiog  diy.ff 
der  Ipliigeuia  durch  Ermordung  Agaitieniuons  urruicht:   wider  verhof- 
fen  kommt  noch  die  Rache  an  Kassandra  hinzu,  um  die  Wonnelost 
der  Mörderin  in  n^bren,  vgl.  1219  f.  Also  vielleiebt:  fyel  d*  imff' 
yaytv  \  ivvrjg  na^^vfjfut  taig  i^iatg  xXtdaig, —  Vf.  1449  tt 
erkUri  Hr:  8.  HeruMnnf  gewalnanen  Veraneh  diese  Worte  nH  de^ 
Antielropbe  ananng leiehen  mit  roHatem  Rechte  fdr  sehr  nnwtbnebeiv- 
tieb,  Br  selbtl  tobtigt  swel  leiehlere  Wege  daa  reebte  nnfsnindei 
vor.   Entweder  sei  die  Lesart  der  Hss.  durch  Glosseme  entatnnden, 
indem  der  Dichter  geschrieben  habe  4  l^^ttv  avtoyevij  oder  olnl^ 
dtov  oder  iyytvitav  daifwva,  oder  aber,  und  hierhin  neigt 
S  mehr,  Aesch.  habe  p'eselzl     fiiyav  iv  ftEkd&QOig  dalfiova  .  .  . 
Mir  genügen  beide  Vorst  hlüge  nicht,  wie  ich  in  einem  der  för  den 
Philologus  bestiinnitcu  aesehyleiscbeii  Bricfi^  uusp-cfnfirl  liabe,  wo  zu- 
gleich die  von  aiideni  uufgeslellteu  Aiksirhlen,  welche  Hr.  S, ,  wie 
sehr  oft,  unberücksichtigt  laszt,  tfeprüft  sind.  —  In  der  sehr  schwie- 
rigen Stelle  Ys.  1477  ff.:   ßta^nai,  d    o^ooiioQüt^  iniQQoaiCtv  a/fta- 
Toov  I  iiikag''AQfigr  wtot  Sh  Kfd  TtQoßtUvmv  \  nayyc^  KOv^oßoQtft  9itt(filti 
tndel  Hr.  S.  Hermanne  Rebanptnng,  onoi  tutl  n^foßtdvn»  aei  =  Ssmm 
Se¥  wd  ^(foß^j  ^perqaam  ineredibilii',  eneb  aei  «oxw  für  crvor  ohne 
Beispiel.  Br  seihet  nMttmtsit:  Zfiota  d*  arj  «qoßidvw  \  notv^ 
wov^ioßi^  na^i^y  wne  bedenten  soll:  ^mmh  Hbtronun  dmn^- 
ianm  p^n9qu«n$  timilia  rumu  exkibebii,  Aoeb  wenn  mit  dieser 
webt  eben  poetischen  Fnssnng  ein  klarer  Gedanke  gewonnen  wire, 
'mdste  doch  die  Kahnheit  der  Aenderung  bedenklich  machen  in  foU 
gen.  Aber  mir  wenigstens  bleibt  dunkel,  wie  mtv§  nQoßcUvmv  po$- 
Mm  peraefneii«  beissen  kann.  Uebrigens  Hermann  beitretend  flnde 
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ich  nur  das  supplieren  von  iTtiQQoag  al^uToau  zu  nagi^ei  überaus  hart 
und  leso  daher,  da  ich  naxvi]  im  Sinne  von  to  nrjyvvfievov  alfict^ 
ÖQoaog  nicht  befremdlich  finde,  noch  weniger  aber  an  orcoi  de  xai 
jrQoßc(Lv(ov  anstoszc,  mit  leiser  Aenderung:  önot  de  xctl  ngoßaipcav, 
I  na'fva  xovQoßoQO)  TtaQrj^et^  natiroro  cruori  auxüiabitur.  Alle 
%veitern  Vergieszungen  von  Hlut  »erden  den  wegen  der  nQUixa^ipq 
aitj  um  Hache  schreienden  Kindern  des  Thyesles  dargebracht.  Gut 
stimmt  das  inaQyjyeLv  zu  dem  ngoßalveiv  des  fiikag  "AQi]g.  Uebrigens 
schlug  Marlin  Obss.  p.  9  nicht  glücklich  vor  o  hol  öUag  n^.^  qui  quo 
ullionis  prof/rcdiens  cruorÄ  puerorum  comesorum  (ultionem,  öUi^v) 
praebeb  *l?  —  Vs.  1491  IT.:  akk   i^iov  ix  rovö'  eQvog  aeQd'av  j 
tifg  nokvxkccux-qg  ^Icpiyevelag,  |  a^ia  ÖQaaag,  a^ia  naaxcov^  |  fitjöh  iv 
"Atöov  fieyakaviehay,  \  ^icpodi^krixu  |  &avaz(o  riaag  ixTceg  ijQ^ev.  Iiier 
rührt  rijg  nokvxkavrtjg  'l(piyeveLag  von  Hermann  ber,  während  die 
Hss.  Tiji'  TtokvKkavzijv  Iqptyf'mav  geben ,  was  W.  Dindorf  durch  die 
Veränderung  des  Accenls  in  I(ftyeveiav  dem  Metrum  anpassle,  w  ah- 
rend Enger  de  antislr.  p.  91        nokvxkavzov  t'  ^Icpiyeveiav  empfahl. 
Obschon  nun  Hermann  die  Aenderung  des  Genilivs  durch  die  Ab- 
schreiber probabel  zu  machen  sucht,  so  wird  man  doch  sicherer  ge- 
hen, wenn  niuu  Dindorf  oder  noch  besser,  weil  die  Hss.  nokvxkaviov 
%*  bieten.  Enger  folgt,  da  die  Form  'l<piy£vela  durch  ähnliche  Bei- 
spiele bei  den  Tragikern  gesichert  scheint.  Einen  andern  Weg  scblügt 
Hr.  S.  ein.  Um  die  Schluszsilbe  von  ^Itptyiveiav  durch  Position  zu 
verlängern  und  zugleich  eine  klarere  Structur  und  ein  besseres  Ver- 
ständnis der  >Vorlc  zu  gewinnen,  schreitet  er  zu  folgender  Umstel- 
lung: akk  ifxoif  ix  xovö   eQvog  aeg&ev,  \  xyv  nokvxkavri^v  Itpiyi- 
veiav,  I  ^rfdlv  iv  AlÖov  fieyakav^eixo).  \  a^icc  d^jcecag  ä^iu  naaiei  | 
^t<poöriki^x(ü  I  Oavaxo}  xUsag  aneg  riQ^ev.  Mit  schneidendem  Hohn  sage 
Klyt. :  uolu  cum  ghriari  apud  iuferos  de  filia  mea  Iphigenia  a  se 
mactata:  nulo  cum  hoc  scelere  suo  superbire.  Aber,  wird  mau  fra- 
gen, wie  kann  Klyt.  nur  daran  denken,  Agam.  werde  iu  der  Un- 
terwelt mit  der  Opferung  seiner  Tochter  als  einer  Heldenlhat  sich 
hrüsten?   Und  ferner  hindert  Sprache  und  Satzbau,  S.s  willkür- 
liche Conjectur  irgend  probabel  zu  finden.    Denn  wie  kann  ftc;(a- 
lavxetv  xiva  gerechtfertigt  werden?  wie  wäre  die  Abgerissenheit  des 
Satzes  ä^ia  ögdaag  xxk.  erträglich?  Ganz  untadellich  dagegen  ist  die 
Vulgata.  Klytaemnestra  sagt:  Mu  beklagst  Agamemnons  hinterlisligcu 
Uord,  während  er'doch  durch  hinterlistige  Hinauslockung  der  Iphigenia 
nach  Aulis  und  deren  Schlachtung  selbst  liiulerlisliges  Unheil  über  das 
Haus  gebracht  hat.   Er  mag  sich  daher,  hat  er  empfangen  was  er 
ausgegeben,  im  Hades  nicht  berühmen,  ihm  sei  zu  nahe  geschehen.' 
Also  a^ia  ÖQaaag  i^oi>  eQvog  a^ia  nddxc^v  4t.}jdev  p,eyakuvxeix(ü.  So 

.aber  läszt  Aesch.  die  Klyt.  sprechen  nicht  ohne  Uücksicht  auf  die 
homerische  Nekyia,  wo  Agamemnon  Vs.  405  IT.  seine  empörende  Er- 
mordung durch  die  ovkop.ivtj  dkoxog  schildert.  —  Vs.  1002  IT.  bin 
ich  ganz  einverstanden  über  Lesart  und  Erklärung,  namentlich  hin- 

^|iichlUch  der  Verbindung  a'ai^^a  xa&ti^ivoig  und  Ulomüelds  evideut 
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richtiges  a2'fi'\>£i'  Dofiregen  hat  M.  Schmidt  kürzli(  li  in  Mützills  Z. 
f.  d.  GW.  iho-i  S.  702  IT.  sich  «ehr  unglücklich  an  unsern  und  den 
folgenden  Versen  versucht,  indem  er  z,  B.  ao)jU  nt  ^a(Sy]^  verundt tr 
woüte,  —  Vfl.  1568.  Naelidcm  Thyestes  die  Schandlhat  des  Bruders 
inne  geworden  ist,  (iOQOv  atpeQzov  IliXoMm^  iiuvxetaiy  |  Acrxm^a 
diintfüv  9m4i%ws  til^lg  aga,  AengsUieh«  Seele«  kdnlen  sich  leicbi 
dffrdi  Hm.  S.s  etarke  Worte  gegen  die  Eriüker,  welehe  diese  BMto 
WliattdMt  ha^n ,  einsehaohtero  lesaeB  ned  eiok  otae  weiteres  gein- 
gett  geben.  Wir  mflseen  dennoeb  unbeirrt  widerspreoben.  Hr.  8.  he* 
merkt,  tt^üg  «qvv  sei  richtig  in  Terwsndelt,  de  xt/^hnu  n  i^f^ 
dirh  ierutere  aUpUd  ohne  Frage  UDgriechiseb  sei;  aber  aneb  nii* 
scheine  nur  zu  bedeuten  aliguid  cum  execratione  expro^ 
brare.  Was  aher  soll,  fragt  Hr.  S.,  kdxuafia  6tinvov'i  Schfltz  sagt 
impia  hospitalis  merisae  riolntio^  wie  Paris  bei  Lykophron  Xa^ag 
XQonrt^ctv  i^^ßfj  <5'V.»/j'.  Dnirrfren  inaclil  Hr.  S.  g:elfrnd.  Pari?;  Ver- 
{rehfn  sei  cnri/,  luiUert'r  Art  l'^cw  cscn  ;  'et  Thyesten  tiiiii  iiniiiani  i'aci- 
nore  liu  Vinn  iiiliil  aliud  coHqiieslum  esse  qiinm  nicnij«(j  lio>|iilalis  aul 
polius  cünvivii  viülaiioncm?  idqiu*  non  alnpn  in  de  lri\  i()  versiliealo- 
rem ,  sed  Acschylum,  uiiiiiiiim  qimlquut  tucruut  jiotiai  uai  l^^nee  prin- 
cipem,  sie  fecisse?  Absit  ab  illo  dedecus  huc;  ubsint  iitterptetes 
laiia  fereates!'  Bona  verba,  quaeso.  Hr.  S.  gebt  dann  zurück  auf  die 
horoerisoben  «Mn#ij^«ra  danfogy  dergleieben  *eettae  obleetsniealn? 
sj^tn^  mnQoaiunett  mtd  inov^futta  beisaen.  Bei  dem  unseligen  Nable 
aber  *pro  eanta  bilari  et  deleetabili  dira  yox  Thyestae  andHa  eal^ 
eam  instsm  domni  pernioiem  tmprecaretnr,  asco«<rf»a  ds^nw 
$(img  tUhlg  pro  "aeroamaie  eoneteii  dira$  äePoHomu  mwdfomf 
imelama9§$\  indem  ifvvSlntog  abweichend  'Von  Hermann,  welcher  es 
mit  ovrvtg  ilic&ai  verband  nnd  commimi  inUiHa  erklirte,  fSfmovxmg 
bedeuten  soll.  Um.  S.s  Analhem  darf  niefat  schrecken  ihm  zu  wider* 
sprechen.  Man  sieht  wol,  die  Zusammenstellung  des  Yeri^rchen«;  des 
Paris  mit  dorn  des  Afreiis  hat  Hrn.  S.  geilen  die  Aiislecrer  «h-r  Sfelle 
aufgebracht  rJewi«?  !\n{  Priris  niclit  so  stark  gefehlt:  aber  lial  denn 
Aescli  vcrsrhuldet  dasz  man  beider  hiild  ffcrade  hier  ^t  ireni  iiian- 
dcr  nutw  (IL! i'  *  An  und  fiir  sich  ist  Xay.Tioiiu  diiTri'Ov  ein  sehr  starker 
Aubiifuck,  und  gleichw  ie  ein  Hümer  von  conculcatio  rnetisae  fiospi- 
tolis  reden  könnte,  so  Aesch,  vom  AaxTtcJaa  Sdnvov.  Der  goilloae 
Atreus  will  Thyestes  Heimkehr  am  Festtage  der  x(fio6cU<Sia  feiern 
nnd  sebSndel  den  Festschmaus  dureb  seine  blutige  Tbat.  Eben  dies«' 
Scbindong  des  heiligen  Gnstreebts  überantwortet  Thyestes  dem  FInebe 
oder  FInebgeiste,  auf  dass  schmablieb  untergehe  der  gesamte  Stamas 
des  Pleislhenes.  Doob  so  nntweilelbaft  richtig  kamtOfUi  und,  ebrlleb 
gestanden,  so  ungebörig  nnd  unyerstlndlieb  SnovCfut  xn  sein  sebeinti 
guns  ohne  Fehler  dürfte  die  Stelle  nicht  sein,  wie  auch  eine  von  den 
Interpreten  Übersebene  Anfabrnng  eines  Grammatikers  dahin  weist 
Ich  will  hier  nur  erinnern,  dssz  uqu  xt&ipai  xi  niemand  Tür  nngri^ 
«hisch  erklären  kann ,  welcher  sich  entsinnt  dasz  Aesch.  selbst  navxa 
Mvoi  #io%iiaeb  ArebikM^  Vorgänge  gesagt  bat.  Hinter  lif^  mislo 
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dann  Kommfi  stehen,  so  dasz  ovtbig  ukiü'JaL  von  Imvynai  tfqpf()- 
tov  fto^üt  abhieuge.  Ferner  ist  GvvdiKcag  wol  auch  hier  nichls  Hiideres 
als  communiter^  uma  ctim,  wie  bei  Pindar  avvdtxw^AnolX&vog  xal 
Motöäp  atiavov  uirisque  ecmmtme.  So  tiok  W.  Diadarf  Steph. 
Thea.  ■.  T.«  welelMr  tn  maßÜiimg  ttalt  nititms  eriuidri.  HierßMr 
ipfichl  «owal  die  QUiohe  Fornel  b«  Verfluclinagmi  tU  avoh  speoieH 
bi«r  d«i  vom^lMeliiekto  UtloiUdmg  und  du  erlintorBd  betfefdfte 
üiir  fo  ÜAcMid^MNif  jriyoff.  —  Vs.  1573  f.  vp^ov  /«^  oym  iml 
Mtt*  i^^K^  utttifi  I  üiviißl&vvH  tvtd'ov  6W  Iv  cnaQyavoig,  Mit  6. 
G.  W.  Selweider  empftehll  Hr.  S.  r^/rov  ya^  ovra  fi^  itt  6vC«^Xlf 
itatifl  .  .  .)  duobttS  pueris  maclaUi  Aeg.  tertiits  adhuc  supersies  erai. 
Ich  halle  mich  lieber  an  Emperius,  welcher  zuerst  die  dreizeha  Kio- 
dar  des  Thyesles  auf  ein  civiles  Masz  g-esetzl  hat,  im  öv  a^XCoiv 
.  .  Denn  nur  dann  kanu  ich  di*»  Bezeichnung  x^ixov  reimen,  wenn 
daneben  die  övo,  welche  vorher  geschlachtet,  ausdrücklich  erwähnt 
werden.  Hermann  freilich  meint,  man  vermisse  so  ein  Pronomen,  etwa 
inl  ()vinv  xolv6^  cf&Uoiv.  Allein  die  Erwähnung  der  naLdtCa  agice 
und  der  Züsiunmcriliang  der  ganzen  Erzähluner  lieszen  doch  nicht  zwei- 
feln dasz  iiv  at^ilto)  die  beiden  geschlacliEctcii  Bruder  des  Thyesles 
bezeichnete.  Hermanne  Conjectur  iTttöi'i  ist  äusserst  unglüokliob. 
Die  Yulg.  scheint  übrigens  aus  unzeitiger  ReiniiiisceRS  von  Pron.  776 
eotstandcn :  XQltog  ys  yimfttv  n^g  Öi»*  aWastv  yovai^. 

'  Soweit  r«ioliOB  HriL  S.8  BemerknogeB  «ker  dio  sweite  Hilft^  deo 
Dranan  nit  S.  18  folgeB  die  BeapreoboBgeB  dar  lan  Tkeil  ioaserat 
aekwierigea  StalleB,  welcke  ia  daa  arslen  Tkeil  des  Agam.  fallen.  Ba 
wird  yeratatlat  aaia  bei  autaekeB  dieser  Stetlea,  weleke  sich  okae 
grosse  Umatladliekkait  aad  okae  Erörterung  controverser  Punkte  voa 
weitreicheader  Bedentang  niekt  wot  ersehöpfend  bekandein  lassen, 
einfaok  Hrn.  S.s  Versuche  zu  referieren  nnd  kurz  so  sagen,  ob  die- 
aelbea anBekoibar  scheinen  oder  nicht,  dann  aber  warum  nielit  Ys. 
07  f.:  xovX(av  Xi^aff'  o  ri  %c(\  Svvmov  \  y.ca  ^smc  mvsTv  verlanirt  Hr, 
S.  Bilm;  cdvst.  quod  Frr9  ic  dtcere  rel  iuhei  rel  approbat  sice  sitiit. 
Denn  atvEiv  heiszc  nicht  schlechthin  dicere  oder  iudicarey  *sed  Sem- 
per habet  aliquam  iiidicii  ac  voluntatis  adsignilicationem ' ,  wie  cd^'n^^ 
vgl.  Üöderlein  hont,  dlnss.  II  332  f.  Und  doch  mnsz  tch  bekennen 
dasz  Flor,  und  Farn,  mit  ihrer  Glosse  eittuv  das  gcirolfen  zu  haben 
scheinen,  was  sowol  die  Einfachlml  des  Aesch.  als  das  voraufge-  ^ 
hende  Synonynium  ki^aua  hctbclit.  Hermann  erklart  gans  riüktig 
pracdicare,  wie  Cho.  187.  Der  ekrerbietige  Cfcor  kittet  aeine  Herrin 
mitzntheilen  was  sie  kOnna  aad  was^  da  die  res  aacra  dakei  ia  F^ge 
koaimt,  gestattet  sei,  lavt  Tor  aUea  Geroaten  sa  yerkfiadea  aad  als 
Aroke  BotaekafI  sa  rakmea.  Hiagegen  würde  aaek  atMaen  Gefühl  kier 
o  vs  alvt^  eine  gekttastelte  Weadaag  seia,  die  siek  dnrek  ika* 
Itcbes  kann  wird  r«ektfertigea  lassen.  —  In  der  n^euerdings  vo« 
ao  Tielen  besproekeaea  Stelle  Vs.  105  ff.  liest  Hr.  S.  nach  Prüfung 
der  Ansiohten  einiger  gelehrten —  ftbergangen  ist  ^auszer  andern 
Banibergar  Pbiiol.  VII  U7  f.  —  ao:  ru§^  ftoXsuiv  ul%^  ov^^qtvtov 
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y<j£tv,  adhuc  cnim  divtniius  fiducta  map^rai  mihi  c  an  tum  fortiiu- 
dini  contjntum  (lt.  c.  qualem  fortes  cauuut)  canetidum^  d.  h.  ^oXnav 
akoiifiov.  Alieia  no  gcwU  4ie  Worle  das  bedeiiteo  können,  hier 
sphoht  der  Zusuuioibtig  eatoebiedMi  dagegen.  Der  Chor,  welchcf 
eben  Mise  oft  It  ihm  cabtoigesdni  Sorgen  Slior  die  lange  Abwean»* 
hmt  4e0  Hanren  nnd  dnannii  Sriebfpftt  geinsiert  hnt,  nrbnbl  iieh  mU 
wui^  1^  0ifo$w  odiitnf  «fttfoc  t^Mv  ivdffmf  aber  dieen  innniv 
Anngite  nnd  npriohi  licb  enuiBMad  ans,  nooh  bnlle  er  nv  nndlielioii 
gelingen  des  Znges  fesl.  Der  Satz  ^ri  yci(f  .  .  .  motiviert  sein  Verr 
«  Irenen  nnf  odiov  xQatos  ttiCtov  dadurch,  das/,  die  Götter  durch  ihf 
vom  Kalchni  gedenietee  Zeichen  naob  Ablauf  einer  Frist  (von  zehn 
Jahren)  Sieg  verbeiszen  haben.  Diese  ist  noch  nicht  um  und  daher 
athmet  gölterseits  ihm  die  fnach  deren  Willen)  mit  dem  Rache7-ijg 
verwnchseno  Zeit  nocii  Vertrauen  ein  fdas  odcov  x^arog  caaiOi)  zu 
sinken.  Hr.  S.  dagegen  schiebt  einen  ganz  uopassenden  porsuuiicUen 
Gedanken  an  die  kraftvolle  Stimme  der  alten  Herren  unter,  lieber- 
haupt  dergleichen  Conjecturcn  vrie  ^ÖBiv  slait  aluv  können  auf  Bei- 
siimmung  eines  zv^eiieii  ausser  dem  nair^ff  tov  koyov  imu  uud  nim- 
Qierniehr  rechnen. —  Ys.  115  will  Hr.  S.  nach  Priens  Vorschlag  lesei^ 
laylvag  iQiHvtioua  q>iQficna  yivvagy  welelie  Leiart  allerdinga  dnrnHi 
daf  aaelifolgeiide  ßln^ivtu  ainh  empfiehlt,  da  auui  nicbl  ebea  öbef* 
leogend  nttrm  ro  voovfMßQp  gewdhnUeh  tov  laynw  deakl.  BeaelUel 
«lan  aber  die  gewdhnlicbe  Bedealnag  von  ^i^iuif  ao  wird  nuin  doeb 
auf  eine  den  Worten  entsprechendere  Lesart  geführt.  —  Ys.  156  IT.: 
ovd'  6<ntg  ndifoi^iv  r^v  i^ivag  |  «Myifu^^  0(facu  ß^wv  |  ovdh  Ütf* 
uan^lv  Mf.  Ur,  S.  %tg  ov»  i$  qui  anie  locem  ma§nu$  fuit,  ne  di-* 
eetmt  fmdem  aliqui»  «üe,  h.  e.  plane  nmllo  im  nmmero  koMiimr^ 
ntdum  »it  aliqui$.  Abgerechnet  die  ohne  weiteres  vorgenommene 
Aenderong  des  überliefcrlen  %qlv  in  tiq  scheint  mir  das  Futurum  in 
dieser  YerblDdung^  nicht  angemessen.  Vielmehr  müsle  das  rraescns 
stellen  oder  aber  yn'on^voq:  ^künftig  wird  man  nicht  einmal  mehr 
sagen  dasz  er  cinsii  ge^^ei^eu  ist.'  Aach  sehe  ich  nicht  ^vas  gegen  die 
Vnl^ata  einzuwenden  ist,  Vüi ausgesetzt  dnsz  man  sie  richtig  erklärt. 
Nficli  o6xiq  7iaooi&£v  i]v  fiiycig  folgt  nochmals,  gleichsam  eine  Wieder- 
bolutif;  der  Trütasis,  TtQlu  oii/,  d.  Ii,  ct7toyEv6}i£vog,  d.  h.  *  wer  vor 
Zeu6  mächtig  war,  wird  als  vordem  gewesen,  jetzt  abgethan,  nicht 
einnnl  nebr  getlbU  werdea.^  —  Vi.  106 1:  ctt^u  (r  hr  v%vf 
m^o  iut(fdias  I  ftviinuv^Mvy  %6v9g  «ad  lutfi*  uwovtmg  ^1^9  coKpffovtXiß, 
Hier  driagt  Hr,  S.  anf  Annahme  der  Gonjeolar  roR  Enperypa  ih^ 
ennvev,  wie  aneb  andere  gelhaa,  nnd  erUirt:  imprMM  mtm  tmm^ 
imUÜk^lwr  im  prm§tordiu^  »ed  pr»  iommo  cmrm  1  tolÜcHttdo,  Tref- 
fend werde  attutßtv  vom  Schlafe  gesagt,  welchen  die  Diehter  mit 
IjMn,  der  den  erschlafften  Körper  netit  nnd  erquickt»  n«  rergleiehea 
flegeo.  Hiernach  wflrde  Aesch.  sagen :  die  Frevler  werden  von  Ge« 
Wissensbissen  gequält,  statt  sanft  zn  schlafen.  Allein  nicht  hievon, 
sondern  davon  ist  die  Rede,  dns7  die  Götter  den  Frevler,  der  einmai 
Ivn^e  ^M%iifi9^og^  zwingen  sich  an  beiaern  nnd  vor  aeuan  Fnbl- 
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•Hitlei  M  IiMm.  BImmI  mIImI  In  ScUtfe  mImmIiI  ito  der  itvfiom^'' 
pM¥  nifQq  vott  Mien  FreTol  sorftok^  inivm  Mlbst  m  wAvmvakmk 
Iwttide  die  errihrem  ZMIif«Bg  ibn  tot  die  (Seele  triil,  md 
dtBi  ma/^^v^v  lent  er  selbst  widerelrebeBd,  de  die  GOller  Iba 
iwingee  sich  st  bessern.  Folg  lieb  ist  entweder  nit  HenMU  «»f^ 
«tiv  als  Objecl  von  erat«  sn  denken,  oder  aber  tfra^f«  ist  intransitif 
M  ftssen:  *es  tropft  unvermerkt  die  leideingedenke  Qnsl  inrHen 
und  iSszt  selbst  im  Schlafü  nicht  rnhen.'  —  Nicht  i)esser  ergebt  es 
mir  mit  der  v<rrircsrh1n2rchen  Correctur  der  unmittelbar  folgenden 
Worte:  t^auiovoiv  dt  tti  i'  yctoiQ  ßiaiog  j  ßikua  oe^vov  Tjfiivoyv.  So  • 
Hr.  S.,  in  der  Antislroplie  aber  nakiQQohig  statt  Tccilt^Qod^oig.  ^Aptis* 
siiöü'  sao:l  er  *  x^^'?  ßuao^  diciliir  hoc  genus  heneficii  divini,  cum 
homines  lu&Vis  admoniti  ad  sununi  menlcm  revocanttir,  iit  anowag  aoh- 
(pQOveiv  discant.'    Allein  dann  wäre  ßia  yaQuoöa  aui  Flalze,  wie 
Suppl.  103Ö  tv^ivi]g  ßia.  Nur  dann,  wenn  vorher  von  einer  xagtg  der 
^Götter  die  Rede  gewesen,  könnte  diese  eine  %uQtg  ßiatog  hoiszeo,  so 
aber  nicbt.  Dssn  kommt  dass  bei  Hrn.  S.s  Coojcctar  4fil^  ^vo¥ 
'  ^fi^mtr  ein  aberSflssiger  Schmnek  wire,  wohingegen  darcb  ßiaut 
4>der  ßutU»g  gerade  das  Oxymoron  entsteht /welches  die  Spitze  des 
Gedankens  bildet.  —  Vollkommen.  eln?erstanden  bin  ich  dagegen  in 
der  B^nrtheilong  von  Ys.  199  ff.,  wo  Hr.  S.  auch  auf  Bambergers 
Bmendation  mffioifyw  ocp'  i-nid^^iHv  gekommen  ist.  Hit  199  nrng  U- 
%6vavg  fiwa^i  entscheidet  sich  Agam.  bereits  für  die  Opferung,  nnd 
der  mit  ya^  angeschlossene  Satz  kann  nur  diese  EDtscheidiiog  bestä- 
tigen: Agam.  gibt  dem  drän?en  <)or  Arircicr  nach.  Wer,  wie  Martin 
und  0.  Müller,  Ag-am.  das  Opl'or  Iiier  noch  von  der  Hand  weisen  läs/.t, 
kann  ydo  nicht  erklaren.  Die  in  der  That  unerklarürln  n  S(  hluszworlo 
ycto  luj  vcrwnndcll  Hr.  S.  in  ft  6  ao.  tuv:  (jaoilsi  tia  es! .  aye  — 
€s/o  —  fiat!  oder  mich  ft  ru(j  (J^ifmäoquidcm  jas  est  sacri- 

ficnim  (ib  exercilu  Hagitari,  ergo  oplnndum  est  certe,  ut  bene  ere- 
niat.  Ich  ^vürdB  dem  ersten  Vorschlage  den  Vorzug  g-eben  schon  des 
Metruniä  halber,  nur  behalte  ich  strj:  ^isl  es  folglicli  einmal  recht, 
80  sei  es!'  —  Ys.  240  findet  Hr.  S.  äyxt^^ov'Anütg  yalag  (tmßo- 
qfQovQOv  i'^Kog  unbegreiflich.  Er  schreibt  Evnt4tto¥^  indem  er  nicht 
mit  Hermann  die  Klyt.  Tersteht,  sondern  die  Greise  des  Chors:'  *at- 
pote  absente  rege  soli  ad  tuendam  terram  nna  cnm  regina  relicti.'  Ja 
*  nna  com  regina',  also  nicht  ^mmtpqovqou  Und  wenn  auch  die  obige 
Klage  dasi  sie,  ein  oMr^  ^^^ogNrmv,  der  Ehre  des  Kriegiinges 
nntheill^ig  geworden,  nur  die  Unlaoglichkeit  tu  einem  bcscb>>er- 
liehen  Kriegsdienste  beseichnen  soll,  so  wfire  doch  hier  am  Ende 
ihres  langen  Liedes  gerade  angesichts  der  Herscherin  eine  derartige 
Ruhmredigkeit  am  übelsten  angebracht.  Um  so  übler,  da  der  Chor- 
führer gleich  voller  Ehrerbietung  bemerkt,  er  folge  gehorsam  dem 
Gebot  der  Königin  und  linde  sich  vor  dem  Puhi.'^t  (  in  Deuteten  wir 
hingegen  die  VVorle  nul  Hrn.  S.  auf  den  Chor,  so  würde  ganz  gegen 
die  Sitte  der  Tragoedie  jede  Andeutung  fehlen,  das«  Klyt  ,  welche 
gleich  augeredet  wird,  auftritt.    Icli  behalte  auch  die  Lesart  der  Bü- 
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eher  niid  glaube  dasz  es  in  der  Ab^ichf  des  Dirlilers  lag,  an  beide 
BedeiitnnfrcTi  des  Worles,  die  *\vt  vniiuiWchcn  ^ülle  und  der  nahen 
VerwnmllsL  liaft,  zu  erinnern.  Weuiilir.  S  tri  Hermann  einwirft: 
'an  vero  plus  beüici  roboris  in  muliere  «inaiu  in  senibus  fuisse  dice- 
mus?'  —  so  trilTt  der  Einwurf  nicht,  d;i  Jleununn  gar  nicht  an  *bel- 
licum  robur'  gedacht  iial.  Da  Kl^t.  die  Stelle  des  l'oxoc  A^ydiov 
jelil  allem  vertritt,  heiszt  sie,  die  avöqoßovXog  yvvri^  ganz  richtig 
yaLa^  fiovo^^ov^ov  c^xog.  Sollte  endlidl  jemand  sich  daran  stoszen, 
dm  der  Chor  tnaspriohl,  aeio  Wonseh  stimme  mit  dem  der  Klyl.  ' 
abereio,  so  wird  eia  tiefereii  eindringen  in  die  Absiebten  des  Dicb- 
lers  ihn  belehren,  worauf  diese  Aenssernng  bereebnet  ist  von  dem 
*qul  nii  molitnr  inepte.'  —  Vs.  271 1  billigt  eneh  Hr.  S.  Bamber- 
gera  ToriftgUche  Emendation  iw^ifiyyaqswfs,  ohne  indes  die  sonstigen 
Schwierigkeiten  der  ganien  Stelle  zu  erörtern.  Das  Ys.  289  vorge- 
schlagene ft^  jinfoptt^ai  mit  Vergleiebnog  Ton  Sept.  54  war  von 
Martin  längst  vorweggenommen. 

Hierauf  wenfiet  sich  Hr.  S.  zu  dem  schwierigen  Stasimon,  wo 
/.tu  rsl  Vs.  356  ff.  abweichend  von  Hermann  behandelt  werden:  ni- 
T(  £  ö    iy.yol'oi:;  \  «roA^« i/Ttög  ^Q^j  \  TTinouttov  fi€i^ov    ?}  dixalcog 
xrf     niTfiinoii  Li  iJärt:  apparuil  dirhiu  viale  factorum  animadversio 
tiaits  iutüie/  abililt  r  matorcm  quam  fas  erat  Martern  spirunlnim.  Dies 
verwirft  Hr.  S..  weil  ja  die  Slrafe  vielmehr  die  Frevler  seihst  «rctrof- 
feii  habe;  auili  könne  14^»^  Ttitlv  niclit  wol  von  r.m!s  liiid  den  i'ioem 
gesagt  werden,  da  diese  sich  vergangen  in  Folge  der  libido  des  Paris, 
*horom  ninia  seenrifate  qnam  dinlarna  felicilas  opuniqne  afDaentIa 
pepererat.*  Darom  sei  mit  Emperius  a^cr  sn  schreiben ,  apparuU  pet" 
nieiety  wie  Suppl.  76;  dann  aber  nicht  mit  Bamberger  iTtyovogy  son- 
dern: ni^vtm  d'  iyyvg  oiiJ*  ivoXn^av  äffa,  Hiegegen  wire 
snnficbst  so  erinnern ,  dasz         (/vftti  in  Snppl.  1.  c.  dorch  das  ho- 
merische aQijg  alxxijffa  gerechtrcrtigt  ist ,  während       nur  YerwQn- 
schung  bedeuten  könnte,  vgl.  Hermann  in  Z.  f.  d.  AW.  1835  S.  1033. 
Richtig  aufgefasst  ist  Hermanns  Lesart  der  Stelle  ohne  Tadel,  da  we- 
der die  Erwähnung  der  iKyovoi  ohne  Grund  noch  das^'Agri  nvHv  der 
Troer  aus  der  Luft  gegrifTeii  ist.  Hrn.  S.s  Conjectur  scheint  mir  schon 
des  iyyvg  ovaa  halber  so  mntf ,  dasz  Aesch.  unmöglich  so  geschrie- 
ben haben  kann.    Freilich  noch  weniger  so  wie  Knger  S.  Ö69  glauben 
möchte,  nig>ui/xat  ö    ixzivovßa  roXp.u  tujv  Ao^i  nvioiTo^v  I  — 
Uicrniichst  geht  Hr.  S.  7.u         IT.  und  der  Antistroplic  410  IT.  über. 
Vo»  lelzlcrn  Versen  anfangend  verwirft  er  die  Versuche  der  Vor- 
gänger und  schreibt  selbst  so:  to  nav  d'  £9*  '^^a^^'  fdav  \  avvoQ^ 
(liva  nMttm  ilffitiutQÖiog  \  doftoov  hactov  n^fimiy  ommino  outem 
per  Graecam  ierram  eoarhu  heius  eerda  mordens  [?]  uniu$  ctans- 
qme  domui  eon^icuus  tü,  Biner  so  eigenmichtigen  Umgestaltnng 
des  fiberlieferten  a^'  ^EUnioq  afetg  Ovi/o^^o«^  würde  ich  in  allen 
Ftllen* widersprechen:  hier  aber  ist  gar  kein  Anlass  data  vorbanden^ 
wie  ich  PhiloL  IX  137  IF.  geseigt  an  haben  glaube.  Ebenso  wenig 
glAekUeh  ist  Bnger  S.  370  gewesen,  wenn  er  corrigiert  i^*  '£AAa« 
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vlSog  ySs  tSwOQfiJvag  it,  xh.  dofim  \  ixatfrov  urqhtH.  Dan  4fV«0i^ 
fdvotg  sich  sehr  wol  mit  doftcov  vcrtrnge  ist  Philo!,  a.  0.  darg^tluiB. 
Hierauf  bringet  Hr.  S.  die  von  Hermann  vorEüglich  restaurierten  Worte 
der  Strophe  mit  seiner  Fassung-  der  Antislrophe  so  in  Ueboreinstim- 
muiig!  rrroFfTrf  cTty  nriuci)^  j  c(ka  douovg  aiOyiCr  rffjrnni'CVQ  }drn\ 
Irh  TTiu,-/  aul  das  enlschicdcr'^f p  flficrcjr'n  sfin.  Hr.  S.  dt:»  alten 
iilliutü  iheiU,  als  sei  von  MeucLtuö  ILuim;  mal  Uil&scii  Liebespein  die 
.Kede.  Dieser  iiUiuin,  hoiTe  ich,  ist  Philol.  a.  0  widerleirt:  wenn 
Enger  S.  370,  der  iil»ri:jrens  in  Hermanns  Lesail,  ii;h  6chc  mchl  war- 
um, nur  äkyLdt  für  atßxtGi  wüuschl,  zugibt,  dt^r  Anfang  der  Strophe 
BObeino  allerdings  fOr  die  suerat  von  Weloker  aafgeatellte  Ansicht 
so  sprechen ,  atlein  die  Worte  «vd^ijü  wuqnowias  ttt$,  kOaiten 
onr  yon  Menelaos  verstandea  werden ,  so  wage  ieli  an  holfon  das«  er 
dareh  die  a.  0.  gegebene  Ansftthrang  diese  Ansiebl  aiif||feben  werdo« 
—  Auch  402  fr.  will  Hr.  S.  überaus  kfihn  so  umformcTk:  fuhav  fUff 
fv^fT  föO'A«  Tig  öo'/Aov  oo«»s  j  na  QaXXay^  Slu  x^Qf^v  •  •  stall 
SVt'  av  und  7ic<Qc<XXai,aaa.  Icli  knnn  hierso  80  wenig  eingtimiMII 
Tgl.  Philol.  1\  137  —  wie  zu  der  kürzlich  toii  J.  W.  Dooaldson  YOr- 
gctragenen  Mulmaszung  0Qi'^  t]rui  og^e.  ÖLce  ^eqcSv  .  .  Tgl.  das  Cam- 
bridger .louriir«!  of  r  1  i>s.  and  sacred  philology  1854,  2  p.  222.  —  End- 
lich sagt  Hr.  S.  über  Vs.  449  (^ßdXkerac  yan  oauntg  .Iio^üp  y.r<rc;v- 
v6g^  einfach:  '  scrihrnd'Tm  est  olvs".'  Ich  /,\>cilie  uvUv  und  ii;M  l  wol 
doneben  meinen  Vkim  !iUig  a.  0.  143  f.  i:i  l.iIlürfT  Fiw  igung  empteh- 
len.  —  Vs.  4.>4  besUeitel  Herr  S.  Hcriuaiuia  AciiJürutJS"  *  fi  6  In] 
xviiog  I  xig  ol6sv\  u  xi  ^eiov  iaxl  nrj  tl^v&og.  Gewis  uul  Kecht,  da 
eiu  nisi  forte  .  .  nur  statthaft  wäre,  wenn  der  Chor  im  vorhergehen- 
den Vertraoeo,  nicht  Zweifel  ansspriiche:  Aber  Was  Hr.  S.  an  die 
Slelle  Selsen  mdotale:  o^^'  ktitv^icog  xig  M^^  li  nMov  icnv  ^ 
ipv&og  geht  aaf  keine  Weise  an.  Demi  da  der  Chor  «HIanhar  wat  üy-^ 
laenaeslras  Wort  358  fi^  doXaötivioi  09ov  ironisch  inucjlotibllohly'so 
darf  ^tS&v  von  ipuOo^  dnrehans  nicht  loagerisson  wdTdOtt.  Aii^h  wfltote 
ich  nicht  BQ  sagen,  wie  man  ti  4^dbp  Ton  i|^^9og  asteriddindon  len- 
ken sollte.  Meinen  Vorschlag  £ix£  za  8ehreM)en,  den  Herimriüi' nb- 
wiet,  Mliigl  Enger  S*  a72.  Doch  kann  auui'  aneh  «odh  itadarea  Tor- 
Initlen. 

Vs.  615  findet  Hr.  S.  die  Hermannsche  Erklärung  der  Worte 
X(0(flg  7]  Tiii-T]  0^5071'  gekünstelt  und  unannehmbar.  Er  verändert  Q'sotg 
und  möchte  daneben  lieber  at  xifiaCj  diis  sui  cuique  separah'm  hano- 
res  finhendt\  d.  h.  'alio  tempore  iis  qui  propitii  sunt  laeto  animo 
grates  agendae,  alio  tempore  illis  qui  mala  imniittunt  planctus  et  lä- 
rm nta  dcbenlur. '  Aber  warum  nicht  bei  dem  Gen.  bleiben  und  ver- 
stuhen.  ^  die  den  Gölteru  schuldige  Ehrung  ist  abgesondert'  (von  der 
ftaxdyytXos  yXoaaa)'!  Der  Herold  sträubt  sich  die  UoglacksÄlle  des 
Beeres  sn  boriohlen,  da  er  fttr  die  glQekliche  Heimkehr  den  66ttem 
danken  mflsse,  nnd  begrOndel  sein  oi  n^htu  dnrch  xo^^i^k  (y^Q)  ^ 
tt^^^ütv.  Dieses  ist  gesagt  wie  (ftmf€iyfAg"Aidov^  vsqxIqcov  fot^ 
Uyfuim»  n.  dgl.  —  Vs.  610  Ohrt  der  Herold  fori:  orov  d*  immna 
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9»Xu  ^  iX^upg^  TO  d^MOv  Tv;|rerv,  |  mXlovg  41  itoXlmv  i^ayt- 
Ü^ivvag  dofnov  \  ttvd(fag  öutXy  udauyi,  ir»}vl4^  (piXii  \  dlXoyxov 
uirjVj  q>oii4nv  livimi^u''  \  touMe  (iivto&  nfifUnnw  atouy^ilvov  \ 
f$(fimt  Xiyuv  %m&im  tovÖ*  'JB^viW.  ZuDiebat  billigl  Hr.  8.  BIom- 
fteMa  w^oif,  Dief  schoint  nir  eolbehrlteh,  da  m^uim  6iimui1 
lehr  wol  als  Object  den  Infinitiv,  daan  das  Noman  iai  Aecuativ  arlrifl. 
'Er  bringt  a^blinaie  Naohrtcht,  Einmal  der  ganzen  Gemeinde  sei  eise 
(lesamlwande  geseblagen ,  dann  ((piifei)  meldet  er  vieia  a«a  vielaa  Fa^ 
miWen  i^ayic^ivrag.*  Für  letzteres 'confidenter  reponendum  esse  aio 
llavvaOiviag^  sagt  Ilr.  S.  Daran  zweifle  ich  gar  sehr,  zumal  die  Leaarl 
der  Bücher  echt  aeschyleisches  Ansehen  hnt  Wie  i^ayus^ivtag  za 
verstehen  sei  hat  Lobeck  Acta  soc.  Gr.  II  öOi  angedeutet,  vgl.  Philol. 
VI  610.  Endlich  xovd'  tvvcüv  darf  gewis  nicht  mit  Ilrn.  S.  in 
xdov^E^.  verändert  werden.  Denn  jenes  besagt  ein  Klaglied  der  Art, 
wie  ich  eben  in  diesen  allgemeinen  Umrissen  aiideuteto.  Oiiut  es  zu 
wollen  trifft  der  Heiuld  uäoli  der  Auffassung  des  Chors  auch  hier  das 
wahre,  da  dem  Chor  das  unheilvolle  weit  zu  überwiesen  scheint. 
Ys.  684  IT.:  f^n€t(Mv9uvo>V9a,  d*  v|avov  |  IlQtduov  noJUg  yegaia  | 

%la6€k.  So  hat  Uarmann  die  aehr  schwer  .sa  reatanrieresde  Stelle 
gegeben.  Hr.  S.  Yerlangf  Air  ivmlSau  siuiobst  den  mit  na^M^tM* 
i|,  wie  er  schreiben  will,  B«  verbindenden  Infinitiv  ava%Xavaa$y  wo- 
dareb  er  deo  Gedaahen  gewiiml:  ^Troiaoan  civitalen,  abi  lamentetur 
oiTiom  soornm  sangoiHam  aiisere  efTusum^  aale  omnia  Paridis  faoiaiu 
accusare  tot  malorum  auctoris,  h.  e.  omnium  laraentorum  exordinm 
facere  a  Paridis  accusalione.*  Sodann  betrachtet  Hr.  S.  es  für  ansg^c- 
maclit,  Ui)S7-  Aesch  niclit  atwm,  sondern  alvov  geschrieben  habe, 
in  dem  ncmln  lu o  Sinne  wie  das  Wort  1513  steht.  Und  endlich  soll 
der  Vers  vers  »llstundigl  werden,  indeui  stutt  aurpl  tcqXIx&v  der  ilss. 
geschrieben  \Mrd  ulvov  qp^ L^ivmv  nolirav.  Danach  lautete  das 
ganze;  TtafiTTouaif  rj  TZDAvd'Qyjvoif  alvov  q  '&iusvau  noXitav  \  ^ilkmv 
tti^i  avay.kotvotxi,  {»etUentia  perspicua  et  upth^sima'  beliauplet  Hr.  S. 
Aach  hier  bin  ich  ungläubig.  Mir  kommt,  abgesehen  von  der  nichts 
weaiger  als  gefUllgen  Stractar  «ad  dar  Freiheit  dar  Correctara«, 
doch  dar  Gedanke  sonderbar  vor,  dass  Troja  den  Anfang  aller  Kla- 
gen nm  den  Verlast  der  seinen  von  Paris  ans  anhebe ,  wibrend  ich 
vielmehr  erwarte,  es  Qache  ihm  als  dem  Urheber  alles  Unheils,  nach- 
dem es  so  viele  der  seinen  verloren.  Die  Verbesserang  der  Worte 
wird  immer  sweifelhafl  bleiben:  für  mich  hat  Emi^arios  Vorschlag 
ifdfA7t(fO0d^  ,  rj  Ttolv^QTjvov  almw  dial  noXivciv  fA.  ct.  avaiXäca  die 
meiste  Wahrscheinlichkeit.  Hiervon  weicht  Enger  S.  375  nur  darin 
ab,  dasz  er  statt  des  vom  Schol.  nicht,  scheint  es,  vorgeftmdenen 
tt^(pC  vorschlügt  öl  03Vy  welches  nach  aimva  leicli!  nusfuUeu  konnte. 
Dan»  haben  wir  wenigstens  den  ertorderlichen  (jcdanken;  'rufend  den 
Paris  alUumal,  sie,  die  ja  fOrwahr  eine  aeufscrreiche  Zeit  durch  das 
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nnselig  vergomae  Blnt  der  BArger  amsaatehea  geliabt  bat.'  —  V«. 
097  ff.  heisst  es  tob  dem  jangea  Löwen:  ^Ua  If*  h%  iv  ayxaXaic 
I  vBmgo^pov  thtvov  dl%ttVf  |  fpettSf^eneog  nc/ü  f^fu  tf«/  |  vcav  ts  ya- 
9rQog  avitptaLg.  Hr.  S.  will  stall  des  Mom,  deo  Aco.  ^iSifooeov  n. 
X*  CttCvovta  um  der  Aenderaog  von  icxs  in  Aberboben  sn' 
sein  oder  nm  es  nicht  mit  Hermann  in  neutraler  Bodenlang  fassen  sn 
müssen.  Ich  sehe  nicht  ein  warum  nicht  letzteres  genüge,  zumal 
k'^xe^  haesit^  weit  mehr  sagt  als  I'ctxe,  was  andere  gesetzt  haben.  Zur 
Empfehlung'  des  Acc.  wird  erinnert,  die  linndjiclirifdirlie  Anfflcrnn» 
durch  T£  lau2:c  nicht,  da  beides  sachlich  eng  zusamnien  g-ehöre,  irorl 
XBtQa  ümvEL  rpauhnoTio^.  Allein  ein  Dichter  Ihut  doch  g:ewis  besser, 
die  einzige  Handlun^^  malerischer  zu  zerlegen  und  dadurch  zu  ampii- 
flcieren:  der  junge  Löwe  ist  schmeichlerisch  gegen  die  Hand  seines 
Wotthäters  und  wedeil  dazu  mit  dem  Schwänze.  —  Die  auTs  stärkste 
corrumpierte  4e  Strophe  des  herlichen  Chorgesange»  733  11'.  hat  Hr. 
S.  mit  mehr  Probabililfil  als  die  frUhern  su  restaurieren  sich  ange- 
legen sein  lassen.  Er  geht  von  Hermanns  Text  ans,  weleber  so  lau- 
tet: yilii  %(ivtiiv  vßoLg  I  i^^fcalMttvfa  \  ^ovtf€tv  iv  mttimig  ß^o^ 
twv  vßiftv  I  TOf '  rj  Tor%  ftfv'  Stv  ifd  to  lev^iov  fioX'^  |  vi^  ((^fp^,  I 
dttiftova  TS  räv  a^a%av^  eatoXtpurtf,  «visQov,  \  ^gdaog  fuXalvag  ftiud- 
^QOKSt.v  ^Azag^  I  sÜofiivav  xoxevöiv.  \  {^Avx*  d'.)  Aiwt  6^  Xaftmt 
fUry  iv  I  dvOKccTCvoLg  fTwfiatftVj  |  rov  ivalctfiov  xlu  ßlov.  j  ra  yQv- 
(SOTtatftu  k'di\>ka  övv  niva  %sq(ov  \  mthvzQoitots  \  in(Ui<ft  Imwc 
Q<SiM  ngodifioXs,  dvimt^v  ov  {  afßowSu  vtlomov  itagucv^MV  crfvm' 
nc(v  6^  trti  rio^ia  vco^t^.  Vs.  736  f.  geben  die  Quellen  tot'  iJ  to^' 
orav  TO  KVQLOv  (^6X7]  i>eaoc<  (paovg  y.orov  geo-en  Sinn  und  Vers.  Was 
Hermann  jetzt  dafür  gesetzt  !iat,  bestreitet  Hr.  S.,  da  ifcl  ro  kvqiov 
fjioXsiv  von  der  insol^ntia  gesagt  sich  nicht  verstehen  lasse.  Auch  sei 
nicht  glaublich  dasz  der  Dichter  gesai^t  habe,  <lie  vßfjig  crzeuire  neue 
vßgig  serius  ocins  (tot  tot«),  da  die  insolentia  stets  insolenter 
agat.  Sondern,  Irulier  oder  später  ereile  Verderben  die  insolentes, 
sobald  der  Schicksalstermin  herankomme.  Daher  will  Hr.  S.  lesen: 
rota  6*  ^  TOT*,  rjvA  »vqiov  ^oXy  riXog^  indem  er  drei  Owreeturea 
in  6inem  Verse  vornimmt.  Ich  begreife  dagegen  Hermanns  freilieb 
keineswegs  nnbesweifelte  Emendation  sebr  wol.  Gern ,  sagt  der  Chor, 
orsougt  alter  Frevel  bei  schlechten  Menschen  neu  aufkeimenden  Fre- 
vel ,  bis  er  SU  dem  bestimmten  Zeilpunkte  gelangt,  wo  ihn  die  Strafe 
Inffl.  So  hat  Paris  zu  der  sr^ra^o^  an}  neuen  Frevel  dureh  barU 
nSckiges  bestehen  des  den  seinigen  unheilvollen  Krieges  und  durch 
die  Verweigerung  der  Herausgabe  der  Helena  gefügt,  bis  er  frcstfir»! 
wnrdc  durch  die  der  v^gig  gleichkommende  Htt],  vgl.  396  IT.  Ma«^ 
also  Paris  fortwährend  vßoLürr/.og  gewesen  «oin,  immer  musz  er  doch 
Gelegenheit  linden  seine  vßgig  zu  uuszern.  Und  die  vra^ovöa  vßoig 
bleibt  ja  auch,  wenn  wir  mit  Hrn.  S.  im  iibrigtii  aiulcrn.  Hr.  S. 
schreibt  ferner,  i?i(lcjn  er  Hermanns  viu  (Jag?«  mit  vollem  Hecht  ab- 
lehnt, für  vfaga  ipciovg  xozop  vielmehr  viarov  cpaovg  Cnorov  und 
Uszt  den  Acc.  von  g>d6t  tlutnv  abhängen.  Da^  verstehe  ich  nicht. 
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Freilicli  bwleh  gtM  einvenitaiDdeo,  wenn  üjr.  S.  nil  alton  Krilikera 
in  der  Comptol  die  Zasamibeuteiluig  von  Uehl  «id  DOiler  siicbl 
(vgl.  4#1  It),  da  niobt  die  geringste  ProbebiliUU  difür  spricht,  dMi 
Hermaon  nit  Grund  in  %mw  die  Glosse  zu  da/^MOva  «ov  afux^  er^ 
kant  bebe.  Vielmebr,  bleiben  wir  bei  seiner  Herstellung  des  vori- 
gen Verses,  so  vermissen  wir  eu  zo  KVQtov  ^^Q^)  An- 
deutung,  dasz  der  entscheidende  Tag  der  Züchtigung  gemeint  sei« 
\yelcher  ^ikuLvav  ntka^^OLdtp  axav  bringt.    Ich  betrachte  vfaoa, 
worauf  lleriuaoDs  viu  ^atpä  fus/.t,  als  Glosse  von  ovav  xo  kvqiov 
fioX^^  nemiich  ^  vea^ovöa  vßotg.   So  bleibt  cpdovg  Oxoiov^  worin  m 
liegen  scheint  ^cceoxoiop  (vgl.  yaeff^o^o^),  *bis  der  rechte  Tag 
heranschrcilot  hcllduster',  mit  leuchtendem  Düster,  d.  h.  wo  noi- 
Ttu  g^cü'^  iai'oU((.<7tig  ^  ali'u^j  wie  es  372  heisat.    Damit  man  nicht 
0AOCKOTON ^  wie  in  den  ulton  Texten  stand,  (paoßwrov  deute,  sei 
erinnert  dass  ^oofto^^^og,  tpaoßiog  spatere  Misbildungen  sind,  weU 
ebe  der  Spracbe  des  Aeseb.  fern  liegen.  —  Das  folgende  soll  naeb 
Hrn.  S.  sa  nn^wandeU  werden:  diditwu  nv*  anajff^v  oisoAsfiov  v\ 
I  avkjifOv  d^KtfOfi  ^Ittlvag  fitla&^otatv  atag^  |  tidofUvav  TONSvtftv. 
'  In  ersten  Vers  beben  die  Hss.  dal^Mvi    tav  nnd  lassen  t  w«g,  weU 
dies  nnsoselzen  Hm.  S.  seine  Einrichtung  der  AnUstropbe  veranlasste. 
Die  erste  Aendemag  seil  dadurch  motiviert  werden,  dass  ebne  Frage 
die  drei  Synonyma  axotog,  6alfimVf  ^gaaog  *jitag  denselben  Begriff  ' 
bezeichnen:  ^nnm  ipsa  illa  mentis  occaecatio  daemonis  instar  bomiues 
in  peniiciem  abripit,  ipsa  nihil  aliud  est  quam  Ates  fcmeritas.'  Für 
uns  fallt  ö/.otol:  w  vs  :  die  neue  vß^i]  erzeugt  die  ihr  stets  folgende 
«Ti][,  welche  ewi  did^iov  ca.  xrl.  ist,  weil  niemand  sich  ihr  zur  Wehr 
setzen  kann,  wie  die  Troer  sich  lange  Zeit  gegen  ihre  Angreifer 
verlheidii^len ,  die  gölllichc  Strafe  aber,  als  die  Zeil  gekoinuieo,  nicht 
abhalleii  kounleu.  —  Hiernach  ^vird  man  die  Anlislrophe  nicht  mit 
Hrn.  S.  so  umgestalten  dürfen:  zu  dh  ;(^vaü7ca(Jr   idiiyka  avv  nCva 
y^Qiav  I  lUihvtQoTtOig  Xmova*  |  oiniaaiv  oOtoiQOTta  n^ocißa^  \ 
ovwt^v  ov  cißovaet  nlavvitv  naQuati^tov  cd^v^.  Biet  ist  ta  Sk  2^. 
nmgestellt  statt  vct  XQ-      nm  der  in  der  Stropbe  gemaebten  Aende-  - 
rnng  tots  d*  ^  tot*  willen.  Wenn  Hr.  8.  für  die  Umstellnng  siob 
darauf  bernit,  dass  d'  im  Farn,  feble,  so  ist  das  eine  seblecbte  6e- 
wfibr,  da  Triklinios  jenen  Codex  gesebrieben  hat.  Dann  hat  Hr.  S. 
wieder  die  Stellang  der  Worte  verliodert,  da  die  Usa.  Ttal.  öiifiact 
liTtova^  haben,  und  trotzdem  will  der  strophische  Vers  sich  nicht 
fügen,  wenn  man  nicht  mit  Hrn.  S.  glauben  will,  Aesch.  habe  viaxov 
(oder  v£a()6v)  per  syniz-esin  iumbisch  messen  wollen.   Fmlliih  musle 
Hr.  S.  für  odia  Tr^odi/Sa,  wofür  Hermann  evident  richtig  TtQOöi- 
^ole  gab,  ein  neues  Wort  setzen,  oölütqottu^  das  uns  nicht  eben 
am  Orte  scheinen  will.  —   Vs.  769  wird  mit  Hecht  Herniiunis  Erklä- 
rung yoa  (^(XQßog  t/.ovöiov  avSQaöL  ^yv1jGy.ovöL  Koul^oiv  verworfen: 
Hr.  S.  ist  fest  überzeugt  dasz  Aesch.  geschrieben  baiic  t>(>ütüüi,  uxou- 
6iov  avöffaaiv  ajtoKvovG t.  xo^/^ov,  ^  ut  siguilicutur  cive^  cliam  in- 
viU»  a  rege  coactos  esse  ad  expediliouem. '  Dieser  Voraussetzung 
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aber  widerslreitrt  die  niinzQ  Iragoedie,  in  welcher  nirgend  ein  Wort 
fälU,  dasz  niclit  die  kneger  f^crn  gefolgt  seien  und  nicht  die  An- 
sicht der  Greise  in  der  Parodos  getheilt  liällen,  dasz  es  eine  Ehre 
sei  den  Rachekrieg  mUzumaclien.  Des  Baues  des  Verses  künnea  wir 
geschwoigen:  sellsain  aber  ist  der  Versuch  die  Entstehung  der  ver- 
meinten Corruptel  zu  erklären,  wie  llr.  S.  gern  übcrüll  (hi rauf  Acht 
hal  seine  Vursclüuge  palaeographisch  plausibel  zu  machen.  Hier  be- 
merkt er:  *ex  anoKvova  evm  am9mß9vtf$  factum  esset,  hoc  correcto- 
res  propter  metrun  ferri  noD  posse  inleIlig«Ble9  in  ^i^jcotifft  miitt- 
•  rnnt/  Et  begegnet  nnr  gar  sv  oft  daat  Philologen,  welche  Handschrif-. 
ten  sn  Yergletchen  keine  Gelegenheit  gehabt  haben,  Annahmen  machen» 
welche  den  in  der  Palaeographie  wirklieh  erfahrenen  wunderbar  Tor* 
kommen.  Lachmann  hat  zum  Lucretiua  ein  wahres  Wort  darflber  gesagt 
Va.  851  soll  Aesch.  bei  der  Ynlg.  af  ts  difito&QOvg  ivtc(fxUi  | 
fiovkfiv  %etTaQQ(^£UV  y  &<StB  ßvyyovov  \  ßqotolct^  xov  ntcovxac  lait^ 
S9U  nXioVy  nicht  wol  an  eine  Gerusia  habe»  denken  können,  da  er 
sonst  sich  wol  deutlicher  ausgedruckt  haben  würde.  Darum  vermutet 
Hr.  S.  ßov).r]v  xcfx»/v  qu^suv.  Allein  diese  Wendnn"-  >Ynrde  mich  bei 
der  öt}^6\ft)0vg  avu^'fla  sehr  befremden,  da  man  davon  einen  star- 
kem Ausdruck  erwartet.  Auch  wird  oiaxi^v  ßovlrjv  ^ajcwii' durch 
xana  Qtxntitv^  (povov^  (lo^ov  u.  dgl.  nicht  s^crechtferligt.  Mir  scheint 
diese  wie  andere  Conjecturen  iibel  angebracht,  du  ja  der  Gcgonsalz 
des  dfj^og  von  selbst  die  richtige  Deutung  von  der  ßdvXi^  an  die  Hand 
gibt.  Als  wirkliche  ^Dukivxal  fungieren  ju  die  alten  des  Chors  unten 
beim  Morde  des  Agam. ,  und  Aescb.  überträgt  auch  sonst  die  politi- 
aehea  Znatlnde  aeiner  Zeit  in  dat  heroiaehe  Alterthnm. 

■  Hieran!  behOirt  Hr.  8.  einige  Stellen  aua  der  sehr  dorniöhten 
Weehaelrede  der  Klyl.  mit  Agam.  898  ff.  Nachdem  Klyt.  gebeten  hat, 
Ag.  möge  die  eben  gelaasertea  GrnndaStae  nioht  gegen  ihre  ^y<a^% 
d.  h.  gegen  ihren  Wvnach  daaa  Ag.  anf  Pnrparteppichen  in  den  Palaat 
schreite,  geaagt  aein  wollen,  erwiedert  Ag.:  ^ycoftt/v  fihv  ta^i  fi^ 
diajf^ffovvt*  ifii,  was  Hr.  8.  nicht  zulassen  will ,  da  diaqt^eipuv 
yvaftiffu  nicht  von  dem  gesagt  werden  könne,  welcher  seine  eigne 
jfvmfifi  zum  schlechten  kehre,  sondern  von  dem  der  eines  andern 
A^'orsatz  verderbe.  Aus  Piaton  liiert  sich  dns  Ge^enldeil  erweisen: 
hier  aber  gibt  die  Vulg.  den  oinzi^i:  richligeji  Sinn.  Ag.  sagt:  'deine 
Idee  —  nun  die  werde  ich  dir  nicht  verderben.'  Aber,  behalt  er 
in  Gedanken,  es  handelt  sich  nicht  um  eine  Idee,  sondern  um  fest 
stehende  GruiKlsäl/.e ,  von  denen  ub/uweichen  nuht  gestattet  ist.  Hin- 
eingelegt koanle  aber  auch  der  Siiir)  werden:  meine  yvco^yj  werde 
ich  sicherlich  nicht  eu  Schanden  werden  laasen,  mag  mein  Schicksal 
aein  welches  es  wolle.  —  Darauf  fragt  Klyt.  900  nach  Hermanne 
Text:  ipj^m  ^sotg  ittMmf  i^ttv  taös;  Ba  geht  mir  wie  Hrn. 
S.,  daas  ich  niehl  emtten  kann  wie  Hermann  aeine  Leaart  verstanden 
habe.  Hie  Haa.  datocee  cfv.  Hr.  S.  aelbat  behauptet,  ea  müsse  g«. 
achrieben  werden:  a«|«i  <&ao%  debtttg*  tf  t»  d'  JU*  M^uv  rade,  pr ». 
eü/m  jpiüea  d$o$,  m'  eoa  mefiiäk;  aad  fae  p»d  fa  fii6eo.  Wfirde  aber 
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wol  irgend  ein  griecbiscbur  Tragiker  ciuuu  solchen  Vers  gebaut  ka- 
beu?  Uud  wie  ist  M  glaublieh  dasz  selbst  die  gulUo:>e  Klyt.  so  alle 
Scbdtt  vor  de«  GMterii  mit  FOssen  trelaa  soUle,  dass  sie  ia  eioeiu 
AÜiem  sagte:  *  Ihn  wie  ich  dieh  heiese,  hiaterdrein  kaanat  da  iieten, 
wenn  dir  Tor  den  Göltern  hange  ial'?  Wean  Hr.  S.  e»  Ueberlieh 
llndel,  »d^  ii^uv  xads  aaf  AgaiaeoiaoBs  Weigerung  in  beiiehea,  die 
Teppiche  an  betrelen,  da  er  ja  aonat  Torher  davoa  nnCerriebtet  ge- 
wesen nein  mOste,  Klyt.  habe  ibm  aoick  eine  £hre  sagedaehl,  se 
zwingt  nna  nichta  spcciell  an  die  Purpurteppiche  zn  denken«  aondetn 
allgemein  an  das  ahlebnen  zu  hoher,  den  Meid  der  Götter  erregender 
Auszeicbnungen.  Sondern,  da  Klyt.  Agam.  wol  versteht  nnd  sieh  an 
890  f.  erinnert,  frajsrt  sie  sehr  rlmraklerislisch  für  ihre  innersten  Ge- 
danken, ub  etwa  Ag^.  den  GulhTn  ^^clobt  habe  so  zu  handeln,  und 
zwar  aus  Fiirchl  vor  jemandem.  Aesch.  schrieb  daher  wol: 
riv^iü  '&£Oig  ÖEiöag  xlv  lod  e^d^tv  tadt ;  Oben  527  xai  Twiig;  utiov- 
t(öv  y.oi^avQjv  iTQiig  Tivdg:  Anders  Enger  S.  378,  welcher  der  Vulg. 
einen  richtigen  Gedanken  abzugewinnen  suclil,  iiHiLin  er  auf  Siiaag 
den  Nachdruck  legi,  welches  hier  ckncn  (jegensalz  biide. 
^wflrdeet  da  wünscbeo  als  besiegter  so  zu  Ihun?'  Das  soll  heiszeu, 
wäre  Agam.  ala  beaiegter  turickgekehrt,  dann  körnte  er  diweBi^ 
reakeaeigung  ablehnen,  die  ihm  ala  Sieger  gcbahre.  Allein  nimner- 
mehr  kann,  auch  wenn  der  Gedanke  anaagte,  ditev^  daa  kedentna. 
Anf  Sept.  171  durfte  E.  aiek  nickt  berufen,  wo  %(fmov0v  nnd  idstmtt 
allerdings  aiek  gegenflkeratehen,  über  in  dem  Sinne:  die  Weiber, 
wenn  sie  obenauf  sind,  oder  wenn  sie  in  Angst  schweben,  ihre  Stadt 
könne  in  Feindes  Hand  fallen.  Vs.  909  f.:  Ag.  ov  xal  Ov  v/ki}v 
rrivSi  dr^^iog  Kl.  m-Otw*  %(faTog  iiivioi  nccQig  Ixcdv  iftol,  Hr. 
S.  behaoptet,  wer  rj  ov  xal  geschrieben  statt  der  handschrifllicbeo 
Lesart  7]  xm.  kannc  den  Sinn  nicht  £!:etrof'rcn  haben.  Ag.  fraj»^e:  num 
vere  tu  harte  ricturiam  coutentione  düinmn  aestimas?  Denn  xai  ge- 
höre nicht  zu  dem  enklilischen  6v  ^  sondern  im  8inn  von  rere  zu  ör^- 
Qtog  xliig:  der  ritii.  bei  xUiq  sei  der  sog.  gen.  pretii.  Ich  möchte 
sehr  zweifeln,  ob  irgend  ein  Zuhörer  im  Theater  die  Worte  so  ver- 
standen habe.  Bamberj^er  Philol.  VII  157  vermutet  naqza.  Ich  lese 
fi  1/  r-ui  ov  .  .  Ag.  halte  der  Klyt.  verwiesen  mit  ihm  weiter  iu  strei- 
ten. Hierauf  cutgeguet  i>ie,  den  ök^tot  wenigstens,  wie  Ag. ,  stehe 
ea  in^  ,Ü  nick  keaiegen  zu  lassen  nnd  den  nindem  naekangeke». 
jBieraafÄ#li'^killat  picht  auek  du  aoIck  einen  Sieg  in  Hader  kock?' 
du  die  du  doek  auck  olßUi  kist,  so  dasa  anck  dir  daa  v$%&a^$  wal 
anstände,  nnd  doek  legst  du  so  koken  Wertk  anf  daa  reoktkekalta». 
—  Enger  S.  378  irrt,  wenn  aack  er,  was  der  Stelloog  vor  W  wegen 
nicht  angeht,  ttai  anf  dea  gansen  Satz  bezieht  und  den  Sinn  so  er- 
klirt:  *ist  dir  denn  auch  dieser  Sieg  recht?'  nemlich  wenn  in  einem 
Streite  dir  der  andere  grossmütig  den  Sieg  aberläszt.  —  In  der  Ant- 
wort der  Klyt.  Ttt^ov-  XQatog  fiivzoi  itagsg  y*  lv.mv  iuol  soll  ein 
Fehler  ffeckcn,  da  Aescb.  sicher  geschrieben  habe  rl  f^'  ov;  quidnif 
neaiiich  foictoriam  contenüone  dtgium  aesümemf  i'^älit  Um.  S.s  Aos- 
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legnn^  des  vorigen  Verses,  so  fällt  diese  Erklärung  zugleich.  Eii- 
f^er  S.  376  läszt  Klyt.  m^ov  sagen,  weil  nach  seiner  Auffitäsung 
in  Agamemnons  Worten  ein  balbes  Zugestindnia  liege,  nnd  mit 
Rücksicbl  auf  die  AensEerung  selbst,  er  solle  ihr  den  Sieg  frei- 
willig  aberlasaen.  Uebrigens  sei  der  Vera,  der  in  der  jetiigen  Form 
vnthylbnilseh  nnd  in  dem  fUmoi  and  fs  obne  alle  Bedenlung  seien, 
so  sn  verbessern:  m^ov^  HQtitog  (ikv  «a^l^  iitmv  ifwi,  Un- 
rbyllunisoh  kann  ein  Vers  aber  nicht  heiszen  der  seines  gleichen  bei 
Anscb.  bat,  nnd  bedentongslos  finde  ich  die  Partikeln  nicht.  Da 
Klyt.  mit  ihren  Einwendungen  kein  Gehör  findet,  legt  sie  sich  aufs 
bitten,  so  möge  denn  Ag.  wenigstens  doch  aus  gntem  Willen  ihr  den 
Gefallen  Ihun,  wenn  er  auch  in  dem  Wortslreite  Hecht  bohnlfen  M  ol!e. 

Den  Rest  der  Abhandlung-  nehmen  die  Bemerkungen  zu  dem  drit- 
ten Slasimon  ein.  Vs.  950  IT.  verbessert  Hr.  S.,  indem  er  öe  tot  von 
Hermann  statt  d  tVi^t  uuniinmt:  yQovog  di  toi  TtQv^viptojv  ^vvffx- 
ßoXaiQ  I  iljaufMiav  uY.axtov  Ttaorjßr^öEv ^  aldy  vti  IXlov  |  ca^ro 
vax'ßuia^  oroaiog.  Die  ^staliones  navinm  in  lilore'  heiszen  ^wtfi- 
ßokal  n^v^v.  ^fafifi.  axaxtov,  ^  quoniam  subductac  in  litoi  is  arenam 
naves  eieotis  rettnacolis  religantar.'  Daher  befolgt  Hr.  S.  trol«  Her- 
Mans  Elnwendong  die  Conjectar  Cbr.  6.  Sebntiders  ^vvsiißoXalg^  in- 
dem  er  es  Terstobt  *de  retinaenlis  mnllarnm  navinm  simul  in  litns 
eonieetis  ibtqne  alligatis'  oder  *de  mnitamm  navinm  sttttone  in  |j> 
tora.'  Die  Hss.  geben  x^i[<>S  0^  l"/'^'  )  ^vvSftßoXots 

npUftfUag  axata  (axarccg  Trikl.)  mxgrißrfaev  ev^'  int*  IXuov  . .  Der 
Sfain  llszt  keinen  Zweifel  zu.  Da  die  hauptaicbliebsten  Sorgen  des 
Chors  auf  der  Opfemng  der  Iphigenie  beruhen,  so' bemerkt  er,  die 
Zeit  des  Heereszuges  gegen  Troja  sei  liinprst  vorOber  nnd  er  sei  Au- 
genzeuge glücklicher  Heimkehr,  und  doch  weiche  seine  Angst  nicht. 
Hieran«!  eriribt  sich  unseres  bedünkens,  dnsz  Hermann  und  Schümann 
^tu'fjiA/iuAra  nnvavy]G[mv  i\)  r^x.  irrig  vom  anknüpfen  der  SchilTc  ver- 
mittelst der  Taue  am  Ufer  verstehen,  wahrend  vielmehr  vom  [•  .s- 
knftpfen  der  aufs  sandige  Ufer  gezogenen  die  Rede  ist.  Denn  in  Aulis, 
wo  Iphig.  geopfert,  w'eilen  die  Gedanken  des  Chors.  Weil  dort 
lange  Windstille  die  Flotte  fesselte,  heiszen  die  Fahrzeuge  "^^ä^^iat. 
Was  die  Lesart  anlangt,  so  kann  man  zwischen  de  tqi,  und  ö"*  i%l 
scb wanken:  ^mßoXatg;  sobeint  Hr.  S.  riohtig  «n  vortbeldigen ,  dt 
nns  Pen.  881  nioht  folgt  dass  es  immer  so  wie  dort  gebrancbt  werden 
moste.  Dagegen  «Icr^'  fOr  eu^"'  sn  setsen  ist  bare  Willkür,  tnoh 
mflste  es  «1$  beissen.  Aneb  ist  ^ftfitav  Anatfav  eine  sehr  unwabr- 
acheinliche  Aendernng.  Bin  anderes  Urtbeil  aber  diese  Stelle  findet 
•ich  in  folgender  Scbrift: 

.  2)  ObsercaUones  in  loros  (j/i<>s<I(/m  AgamenuioJiis  Aesc/^/iirac. 
Scripsit  Roberlus  Euyer.  (iNcunter  Jahresbeiiclit  des  k. 
kath.  (iyumasiiuns  zu  Ostrowo.)  Druck  von  Theodor  Hoffmann 
in  Ostrowo.  1854.  XVI  S.  4. 

worin  besonders  dieses  Stasimoo  besprochen  wird  und  zwar  mit 


Rficksiclit  auf  Scliömnnns  Sc!ir}ff.  Ur  E.  beholl  mn  bei  und  erklärt: 
*  temput»  est  quo  dcduttis  n<'i>  lixis  lam  clefloruit  ex  quo  Troiam  est 
profeclus  exercilus  oavalis. '  Was  soll  aber  hier  dpflomisine  cxerci- 
tum  naf>alem  bedeuten?  Mit  ind  ist  jiluUerdiiü^ä  nicht  zum  Zieie  zu 
kommen.  Eingedenk  des  iwlu  dr]  ßtßäaCL  ^wg  (.ttyaJiov  ivMvxol 
und  der  wieilcrboU  stark  iicrvorgcliobeiien  Belurchiungen  des  Chors 
vermutete  ich  frfiber:  "fj^ovog  d  k'ßt^  tcq,  ^vve(ißokcdg  ^aftfi/o;  and- 
T0V9  %aqfjqßrioi  t'  ev^* . .  *die  Zeit  isl  dthin  den' swinneBwerfeu 
der  Taue  der  Fahrxeage  und  es'isl  linssl  enltehwoBdea  der  Augeo- 
blicke  wo . —  lieber  Va.  951  ff.  Bpriebl  Hr.  S.  sieh  niobl  ane,  Hr.  B. 
aber  rerlangt  ataltfr^  ivjilnotg  ^pffuth  vielmehr  iv^iotg.  Aber 
recht  wol  läszt  sich  Yeratehen:  ^neia  tnaerea,  tob  enlaeheidaaft- 
vallen  Wirbelo  des  Herzens  ge^cn  die  wahrhaftigen  99^1^  umge- 
trieben, verkflndel  nicht  eitlei%  d.  h.  nicht  ohne  Grund  pocht  nir  den 
herz  und  klopft  an  mein  inneres,  das  in  Folge  davon  schlimaee  ahal. 
Die  Worte  sind  Treilich  etwas  überladen  und  schwülstig.  —  Die 
Strophe  Vs.  06><  (T.  will  Hr.  S.  so  schreiben:  ^aka  yi  lot  ro  tag 
ayctv  vyuUtq  \  axooEOzov  rtQua'  roöog  de  yincov  ofiotoiyog  imldii.  | 
xcfi  noTfiOg  tvx^vTCOQmv  aiöoug  vkIq  rn  nhuov  |  \)ucsöou  t'nuiös  noo^ 
atag  a(pavTov  i^na.  Uns  scheint  der  (nHlunke  der  Strophe,  worüber 
Hr.  E.  S.  X  f.  sie  Ii  nutli  meiner  Ansicht  irrt,  dieser  zu  sein:  Teber- 
fuiie  körperlicher  Gesundheit  schlugl  icicht  iu  Krankheit  uiu,  und  der 
lange  glückliche  Seefahrer  gcräth  wol  einmal  auf  einem  KilTe  fest. 
Rotledigt  er  sich  dann  der  BArde,  um  daa  Schiff  flott  «t  mnehen,  ao 
rettet  er  doch  einen  Theil  aeiner  Habe  und  Zena  eraetat  den  Verl«! 
doreh  den  Segen  der  Floren :  einmal  vergoaaenea  BInt  aber  lat  riebt 
wieder  aarflekanbringen.  Auch  hier  kehrt  der  Chor  anm  Urquell  aei- 
ner Sorgen  anraek,  au  der  Opferung  der  Iphigenie.  Gleich  die  Far- 
likelTerbindmg  yi  aoi  mnaz  ich  verwerfen:  denn  der  Chor  motiviert 
die  Sivat,  seinea  Heraena,  welche  zum  Theil  auf  dem  Glück  Agamem< 
sona  beruhen;  sodann  moaa  dem  folgenden  KalisoTfiOff  entsprechend 
hier  tc  stehen.  Also  fiaXit  xe  yuQ  to  rag  .  nicht  nokiog  1;^., 
wie  Hr.  E.  S.  XI  meint.  Nun  soll  nach  Hrn.  S.  uy.oosarov  r/oaa  nichta 
anderes  bedeuten  können  als  *  woran  die  Menschen  sich  nie  ganz  siil- 
litten  können';  dann  aber  könne  nicht  causal  tortgctahren  werden: 
Vüöo^  yc(Q  yux(i)v  .  denn  diese  Betruchlun<^  müste  ja  eher  die  Men- 
schen von  ihrer  Be<rierde  und»  vyiua  abschrecken.  Daher  soll  rüJog 
d£  .  .  gelesen  werden,  Hiciregren  ist  äu  erinnern  dasz  ay,QQiQiov  er- 
klärt werden  kauu:  ^uhne  Befriedigung  und  wahres  Behagen,  weil'  .  .* 
Vgl.  1291.  —  Im  folgenden  Verse  befriedigt  die  handaohriftUcbe  Lea« 
art  Hrn.  S.  aicbt,  der  etwaa  vermiaat  *eum  ad  nameromm  rotundi* 
tatem  tum  vero  ad  aententiam.*  Nemlioh:  *non  qnaevia  prospera  for- 
tnna  ad  acopulum  impingit,  aed  e«  tantum  quae  immodiea  eat  aut  qua 
quia  non  rede  utitur.  *  Auch  die  Antistrophe  bürge  fflr  den  AoalaU 
mniger  Worte,  welche  Hr.  S.  aasu  ergänaen  voracblagt,  wie  oben 
angegeben.  In  den  Quellen  wiren  danach  nicht  weniger  ala  fünf  Wör- 
ter tuageiallen,  vnk^  to  ^k^^  ^«<Mw,  f^fog  «tag»  Letsterea  |reU 
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lieh,  TTonq  atüiQ^  wollte  aucli  Prien  Uli.  Mus.  VII  388  ergänzen,  des-* 
seo  metliü<iiäclic  Beaprecliuug  der  strophischen  und  antislruphischeil 
Worte  den  spätem  Kritikers  als  Warnung  hfttte  dienen  sollen ,  nicht 
sich  TOB  TriUiaios  berttekeii  i«  lassen.  FOr  die  Annaliiiie  eines  Ans- 
fills  neben  Sipfiar  habe  ich  schon  götl.  gel.  Ans.  153  8.  1696 

n«r  Fiat.  Rep.  568  A  anfmerksam  gemacht:  Ztttv  top  tutti^a  tSy  i^- 

Allein  irgend  etwas  sicheres  ist  nicht  sa  ermitteln,  eben  so  wenig 

wie  in  der  Antistrophe,  wo  Hr.  S.  den  Willkurlichkeiten  des  TriUi> 
nios  Tcrtranend  schreiben  will:  %iq  6^  ayKaXiaa^r*  inaeld&v ,  statt  tt$ 
efv  «ftXfV  o^».,  dann  aber:  $fy6  %ov  iff^oSafj  xmv  q>d^niiv(ov  «va> 
fHV  I  Z€vg  an inava e  xiyvug  ovy.  in   ceßlaßda^  wofür  die  Hss. 

ov(^PToi'0.  nnd  Zfvq  avr^  £7tc<va  frt  ^vkaßeia.  {hu's  rnorfunm  ho- 
mineni  rcrocan.'  nt  rtlum  possil  !  qiunnloquidcin  cum  ^  qtn  mius  olim 
hac  nrtc  poUebut ,  ut  ab  inferis  ffun  iitos  rvducerct .  lup/tcr  arlem 
mnm  esercere  vetuit^  nun  cum  impiuutate ^  d.  h.  mm  sine  puena, 
&0XS  fi'fj  aßkaßi]  dvca.  Allein  eben  hier  führt  Triklinios  irre,  von 
•welchem  dieses  apka^kia  aus  bvL  gemacht  ist,  woxu  er  eigcnliuiidjg, 
\\  io  Prien  a.  0.  versichert,  coarf  ft^  ixt  (oder  u)  ßlaßijiuL  als  Glosse 
getagt  hat.  Folglich  bemhl  Hrn.  B.s  Sehutsrede  für  in  aßhxßda  S. 
XII  ff.  anf  einem  Paralogisnns,  so  dass  seine  Berstellong  (ovdi  xov 
Off^odtt^  t£v  f^,  avay£tv  ZÜg  sf«<rsv  im*  ißXaßela)  misrathen 
mnsle. 

So  bleibt  nnr  noch  6ine  Bemerkung  Yon  Hrn.  S.  flbrig.  In  der* 
selben  Antistr.  986  ff.  soll  gelesen  werden:  ti  ök  fiy  xexaiyfUva  fiotget 
lioifftt  i%  d-mv  I  el^s  firi  nkiav  tpi^etv,  \  nQOfp&aatttfu  mt^Slif» 
/Amtftfa  ndvT^  ca>  i^ixH,  Ob  jene  Anadiplosis  hier  passend  sei, 
mag  unentschieden  bleiben:  genug,  wenn  die  Erklärung  der  über- 
lieferten Lesart  fioiQav  zeigt  dasz  eine  Aenderung  unnütz  ist.  Ich 
kann  nur  so  verstehen:  S\  üre  nicht  von  dcnd'ülfcrn  nUfS  sn  frst  geord- 
net, dasz  nichts  dem  andern  voriircifen  und  dc:>seii  Hechte  scliinaiern 
darf,  so  würde  meine  Zunge  dem  Herzen  vorauseilend  alles  was  ich 
jel74  im  stillen  verberge  ausschütten.'  Oifcnbar  veranluszl  die  Be- 
ziehung auf  Zeus  ßestrafiing  des  seine  ^iOLQct  libcrschreilciiden  Askle- 
ptos  diese  Kinkleidung  des  Gedankens,  iiuslimrnt  ahnt  der  Chor  Un- 
heil, weis7i  aber  nicht,  bevor  es  wirklich  eingetreten  ist,  welcher 
Art  es  sein  wird.  Daher  wttrde  ein  bestimmtes  anssprechen  seiner 
nnbestimmten  Angst  ein  sn  frflh!  sein.  Die  Znnge  griffe  somit  der 
'Innern  iMffdia  vor,  da  es  noch  nicht  an  der  Zeit  ist  in  reden.  An> 
ders  Bamberger  Philo!.  VII 158,  anders  Hr.  B.  S.  XVI,  welcher  vor- 
sehligt:  el  fi^  titay^mv  Moij^  ^toiQttv  .  .  .  ngog^aCaßa  nuffdltt 
flmg69v  oiv  av  (oder  mit  Bamberger  av  xux')  Hr.  E.  fasst 

den  ganzen  Gedankenzusammenhaog  anders  als  ich  tbue  and,  wenn 
ich  nicht  sehr  irre,  unrichtig,  so:  *nam  ne  is  quidem,  qui  unus  hac 
arte  pollebat,  ut  ab  inferis  mortnos  excitaret,  inviolatus  nrtem  illam 
exercuit.  Est  cnim  hominum  sors  (vifne  termini)  a  diis  constilula, 
(|nam  fatiim  vetai  ultra  illos  fines  proferri.  Quod  nisi  ita  esset,  ante- 
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vertens  praesnirn  mens  qiiac  non  inUlU  rta  in  pectore  incliisa  ao:i(;in 
tar  in  verba  eiFunderel    Nunc  praesagitintof»  metu  cruciamur  trnslro, 
nequü  avertere  possumus  imminens  periculum. '    Der  Grundtuhler 
scheint  nur  hierbei  in  der  unrichtijiren  Deutnng  von  fioiQU  r.n  liesren. 

Doch  ich  breche  hier  ab,  um  noch  mit  ein  paar  Worten  einiger 
Verbessoruiigsvorschlagc  zu  gedenken,  welche  Hr.  E.  in  seinem  Pro- 
'grtmne  mittheill.  Vs.  347  ff. :  JUi  toi  ^ivtov  iifyav  aldovfictt  \  xov 
xvSe  itQu^ui'x^^  in*  *AXs^avdQ(o  |  Ta^vovfcr  te€iUtt  xo^ovy  onoag  av  \ 
fi^TC  nqo  xaiQov  fti}^'  vithQ  aüxffnv  J  ßilog  ijAt^iov  CKi^Tj^stsv^  Hr. 
B.  beslreilel  die  Ansiolit  Hemioos,  vi^  aorffw  könne  bedenten 
nimii  Umge  taeularif  da  die  Zaianunenstellang  mil  n^fo  wHfov  da^ 
gen  apreebe,  aucb  Zena  licherlicb  arscbeine,  wenn  er  besorge,  aein 
gegen  einen  alerblicben  gerichtetes  Geacboas  kfioae  4ber  die  Geatirüe 
binaus  fliegen.  Daher  aoll  vitkif  aQav  gelesen  werden,  *at  opportn- 
nam  iaenlandi  tempva  ne  practermiltat,  ne  aut  ante  tempus  ant  posi 
horam  coostitutam  poena  Alexandrum  afßciat.'  Deri^leichen  flario- 
lalionen  dürfen  auf  Beistimniung  anderer  nicht  rechnen  ,  da  sie  zumat 
ihren  Urhebern  über  kurz  oder  lanff  zu  misfaÜen  p Heilen.  Weder  vor 
der  rechleii  Zeit  sollte  der  Pfeil  entseliwirreu,  was  auf  die  zehnjäh- 
rige Dauer  dßs  Zuges  geht,  noch  ins  iiiaue  hinein  fahren,  ohne  den 
rechten  Fleck  zu  trelTen.  Man  hal  nicht  nöthiß"  vneo  aatomv  ^  über 
die  Sterne  hinaus  '  iu  versahen,  sondern  Mioch  in  die  LuRe,  wo  die 
Sterne  sind',  wie  x^coQmg  vno  ßaaaaig  ^ unten  in  Thalern',  stare  pro 
Ulort  a.  dgl.  Dergleichen  volkslhümliche  Bezeiebnangen  darf  man 
niebt  ad  yivnm  resecare  and  ea  nnpaasend  finden  dasz  vom  Zena  im 
Aelher  die  Wendung  gebranebt  iat.  Wird  er  einmal  als  toloxriq  ge- 
faast,  ao  darf  aaeb  Jede  vom  To|n;ctv  entlebnle  Wendung  anf  ibn 
nngewandl  werden.  WIre  daa  Wort  an  Indern ,  ao  Ifige  ^Wieaelem 
ax^ov,  was  auch  ich  vor  langen  Jahren  vorschlug,  näber.  ^  Va. 
771  f.  VW  6  ovK  UTt  aK^ag  g>Q£v6g  ovd^  a^Ckfog  |  evqf^W  novog 
IV  xsliaaöiv.  Nach  begründeter  Ablehnung  der  Hermannaeben  Biw 
kUrung  glaubt  Hr.  E.  helfen  zu  können,  indem  er  tcovov  sv  xeXicag 
ff  schreibt.  Ich  wundre  mich  dasz  ibn  »ein  rhythmischer  Sinn  nichl 
irre  gemacht  hal,  anderer  Gründe  gegen  diese  Auskunft  nicht  /u  ge- 
denken. Ich  glaube  im  Philol.  IX  155  f.  die  Stelie  probabler  bchan" 
delt  7,u  haben.  —  Endlich  Vs.  1344  IT.:  nalu>  öi  viv  SCg'  »av  Övolv 
OiiHüy^iäroLv  \  fic-9'r/x£v  avxov  xeoA«*  kgI  nBTcxiov.oxL  \  zoixijv  htsvSl- 
dcofii,  Tüt;  Kuxa  yß^nvog  \  "AlÖov  w/.qwv  GcoTrjOog  ivy.tcdca>  jol^lv. 
W  üzu  Tou  xara  'i^\)v6g  zm  'AlÖov  beigefugt  ,  selic  uiau  luchl:  gowia 
sai 'jiiSov  die  Glosse  zu  ^to^ ,  so  dasz. noch  deutlicher  an  Zsvg  avh' 
t^(f  angespielt  werde,  indem  an  Jtog  im  Gegenaa&e  an  der  |pew5bn- 
lieben  t(}£xij  nocig  hinzugesetat  aei  xov  mxf«  %^ovoff,  an  ttmr^qog  aber 
MK^iay«  Dieae  Anaieht  aebeint  nna  aebr  wabrsebeialicb.  Ueber  die 
S.  Xill  fi,  beaproebenen  Verne  Cboepb.  59 — 63  ein  andermal. 

GiHttngen.  F.  Schmd&iom. 
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Uns^efalir  glcichr.eilig  mit  der  zweiten  Ausgabe  der  Reden  für 
Milo,  Li<^arius  und  Dejotarns  von  K.  Halm  erschien  eine  liiinisclie 
bchuluusgabc  der  Rede  für  Milo  in  einer  Sammlung  von  Schulaus- 
gaben grieeliischer  nod  Uleiiiiächcr  Classiker.  Es  war  mir  interesaaiii 
diese  beidea  Ansgabea  su  y ergleichen,-  um  so  mehr  weil  ich  an  der 
letalem  selbst  einen  gewissen  Aniheil  balle.  Die  genannte  Sammlung 
wird  nemlich  von  einem  Verein  dänischer  Schul mfinner  herattsgegeben, 
von  welchem  sowol  der  Heransgeber  dieser  Rede  als  ich  Milglieder 
sind.  Die  Aasgaben  werden  nach  gewissen  gemeinschartlioh  verehre- 
deten  Principicn  besorgt,  und  so  ist  es  ein  Gesetz  dasz  jedes  Mitglied, 
das  eine  Schrift  herausgeben  will,  einem  zweiten  Mitgliede  sein  Manu- 
Script  zur  Durchsicht  senden  musz;  die  von  diesem  dazu  gemachten 
Bemerkungen  benutzt  dann  der  Hg.  nach  seinem  guidünken.  Da  ich 
die  Durchsicht  der  frenanntcn  Ausgabe  besonnte,  hatte  ich  Gelegenheit 
dem  ilsf.  eine  Reihe  von  Bcincrkuniren  milzulheilen ,  in  uelclim  ir!i 
Iheils  von  den  Iriihern  Erklürern  al)>\ich.  tlieüs  allere  Krklariirr«reu 
und  Lesarien  gegen  Neuerungen  zu  schiit7.cn  suchte.  Ich  Iialte  die  Be- 
friedigung dasz  mein  gelehrter  Mitarbeiter  und  Freund  den  größten 
Thcil  dieser  Bemerkungen  billigte  und  herücksichti;,rle ,  sowie  auch 
einige  derselben  mit  den  Verbesserungen  von  Halm  in  der  2n  Ausgabe 
übereinstimmen.  Dieser  Umstand  hat  mir  Mut  eingcQuszt,  eine  Anzahl 
solcher  Bemerkungen  einem  gröszern  Leserkreis  mitsutheilen,  in  der 
HofTnnng  dass  vielleicht  aach  andere  gelehrle  einige  derselben  ge- 
gründet Ünden  möchten.  Indem  ich  die  mit  Recht  so  hoch  geschllste 
Halmsche  Ausgabe  als  die  beste  der  neueren  (mir  bekannten)  betrachte, 
erlaube  ich  mir  die  folgenden  Bemerkungen  an  diese  ansuknapfen,  so 
dasz  ich  diejenigen  Punkte,  in  welchen  ich  gegen  die  Erklirung  oder 
die  Lesart  dieses  gelehrten  Hg.  etwas  erhebliches  einwenden  su  kön- 
nen glaube,  einer  genauem  Prüfung  unterwerfe. 

§  12:  declarant  huius  amhusti  iributii  etc.  U.  erkUrl  huius: 
*deir  in  der  jetzigen  Zeit  so  viel  Lärm  erregt.'  Ist  es  nicht  wie  so  oft: 
«der  hier  anwesende'?  So  ^  10.  26.  37.  58.  74.  75;  vgl.  Halm  /.ur 
Deiot.  §  32  u  f^est  ^2  —  14 ;  itaque  eijo  ipse  devrtci  etc.  H.s 
Erklärung  dieser  Stelle  {dt  vrtci^  non  erun  quidettf^  qui  sc  defendissel^ 
contra  rem  p.  fecisse^  sed  n'in  et  /i/std/ns  factas  esse:  qnas  uter  fe- 
cissel  cum  mm  cotislaret,  crimen  tudtcio  reserpavu  rem  notaoi)  ktiun 
ich  nielil  <rati7,  richtitr  noch  befriedigend  flnden.  Denn  l)  scheint  es  mir 
wuudciiicli,  \>uiuai  mau  decrctieren  sollte:  vim  tl  imidius  [actus  esse; 

*)  M.  Tulllus  dceros  Fomvarstale  for  T.  Annius  Mtlo.  Bearbeidet 
tu  Skolebrng  af  H;  IL  Lefolli,  Overluer.    Kjobeohavn  (Reiuel) 
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dies  war  Ja,  was  9im  betrifft,  sehtn  eise  Thalsaclie;  and  dasz  Cic. 
ttlkon  «ianals  darin  gr^cht  bitte  das  Werl  laatdMf  eiasaaebwirsea, 
wie  er  et  in  der  Bode  %  31  ao  sebUa  tbal,  finde  ieb  wenig  wahre ebein> 
lieb.  2)  nag  ieb  aaob  niebl  flanben  daaa  Cie.  den  Deeretedie  Be- 
alinnnng  binsnfefOft  beben  wollte:  mom  mm  ^uidem  —  fecitu,  *) 
Da  nenÜeb  der  Anlrag  (relatio)  des  Interrex,  wie  es  sebelnl  (vfL 
Aaeonias  zu  d.  St.  Cic.  p.  Mil.  §  12;  Hain  an  §  14  a.  £.),  den  Hito 
oder  überhaupt  den  Mörder  des  Clodiuä  gar  nicht  erwähnte,  so  ist  ee 
tticbt  wahrscbeioUch  dasz  Cicero  darauf  bestanden  hätte,  diesen  in 
dpm  Dccrete  zn  erwHluK'n  oder  zu  bezeichnen.  Wenn  er  also  hier  sagt : 
di'creri  —  non  cum  —  fci  isse,  so  ist  dies  so  viel  als  non  dccrcri^ 
eum  —  fecisse  f vir!   Unud  Ttirs.  IV  p.  269,  d.  i.  er  sagt  hier, 

dasz  er  diesen  i'uukt  in  dem  Decrele  nicht  t-rwuhnt  haben  wollte. 
Dasjenige  aber,  was  er  in  dem  Decrcle  ausgesprochen  haben  wollte, 
fugt  er,  etwas  iüijikoUithisch  (  wie  §  21  umlla  widit :  fuisse  —  /  ivi  u  if)^ 
nicht  in  einem  vuu  decreci  abhüngigeu  Satz  hinzu,  suuderii  ui  eiuciu 
unabhängigen  Hauptsätze:  sed  —  crimen  iudicio  retemni^  rem  «o- 
iaoi  A  $0d  (decrevi)  erimm  Aid.  retereaiidMai,  rem  Mkmdam  me; 
nnd  aneb  der  Sata  cum  incMsemt  in  re  eis  et  «pistdi'ue  gehörl  niebl  an 
den  waa  er  anfgenonmen  beben  wollte.  So  bleibt  allea  was  Cio.  de- 
ereUert  beben  wellte,  auf  die  Worte  crimen  iudieia  reeertaei^  rem 
noutei  beachrftnbt.  In  dieaen  Worten  hat  aber  Cie.,  wie  ea  denn  aneb 
ao  erwarten  stand  (aonat  wOrde  jedem  Leser,  der  den  Gang  der  Ver- 
handlnngen  in  jener  Senatsversamnlnog  nicht  im  einzelnen  kannte^ 
das  folgende  an  verständlich  seia),  gerade  die  beiden  Punkte  der  se»- 
tentiaf  welche  getheilt  wurde,  angegeben:  durch  die  Worte  erimem 
iud.  reserrart  bezeichnet  er  kurz  und  allgemein  den  Theil  der  sen- 
U'vtio .  (Ut  durch  die  Inlereession  ausgeschlossen  wurde,  durch  rem 
nolart  den  Theil.  der  wirklicb  Senals!)üsrblus7  wurde  (§12a.  A. ; 
Asc.  zu  ^  14).  Cic.  fiilirt  aber  desln^Ih  sein  eignes  Votum  an,  um  zn 
zeiiren  dasz  der  crwuhnle  Senalsbcödilusz ,  da  er  ibu  selbst  billigte, 
dem  Milü  nicht  praejudicierlich  sein  könne.  Itaque  ego  $pse  decreri, 
sagt  er,  d.  i.  desbalb  ('iij  16)  »tiii  ii  te  ich  selbst  (der  ich  doch  ein 
Freund  Milüä  bin  und  für  nichts  ihm  praujudicierliches  stimmen  wollte) 
für  dasselbe  wie  der  gesamte  S^nat,  nemlich  sowol  für  eine  goricht- 
Hebe  Untersncbong  (diSnv  ich  konnte  eine  aolche ,  da  ich  von  der 
Unacbald  Miloa  ttberaeugt  war  |§  10],  nicht  fQrchten)  ela  aneb  für 
eine  misbilligende  Erklirnag  wegen  des  Vorfalls  (denn  dieser  kann 
den  Milo  niebl  anr  Laat  gelegt  werden).  Man  bat  aiit  Recht  bei  Cic. 
aelbsl  eine  Andeatnfcg  der  beiden  Punkte  der  getbeilten  $en$entia  ge- 


*)  Ganz  etwas  anderes  ist  es,  dasz  er  Tielleicht  in  seiner  Rede 
im  SL  itat  di(  s(  r  GcIpfTciilu-it  .sonnh-  oftor??  drn  Sache  Müfs  ^  rrt!ifi- 
digte  C3i  1*2);  dicrcvi  geht  aber  aat*  das  aliein,  wofür  er  stimmt«  (s. 
Matthiae  zu  d.  St.). 

I>odi  viflllelcht  nicht  daffir  dass  eine  solche  stattfinden  soIUe, 
(«nndcrn  nur  kannte;  denn  mehr  liegt  eigentlich  nicht  in  Cieeroa 
Woctea. 


Digiii^uu  L>y  CiOOQle 


314         Bemerkuugcu  zvl  Ciceroä  iieiie  iur  I.  Aumas  Milo. 

sieht;  nan  raoMe  sie  aber  ai  nraehtor  CMl«  (Mfarlhit  ie^tAiM  *— • 
«•fr«  ordiMm)  md  Terlslilto  dadureli  die  Wthriieil,  bit  Tb.  Mommseii, 
taaiebfl,  wie  es  sebeivt,  naeh  den  AaeoDivs,  die  riehtige  Erkiirang 
gab,  die  mir  daroh  aieiiie  Deotaag  dieser  Stelle  ebenso  aebr  gesMtsI 
scbetat)  als  sie  dieselbe  statat.      $  17.  Die  Benerinnif  II.s  ta  fui^ 
dem  darfle  bestiainiter  so  an  limitieren  sein,  dasz  dies  der  Fall  ist, 
weao  der  Gegensatz  voH  dem  durch  quidem  bervorgehobeoeB  Begriff 
voraageht.  —  §21:  non  fui$  ea  cautOf  twUces,  profecto  nom  fuii. 
So  interpungiert  H.  in  der  2n  Ausg.,  indem  er  profecto  mit  dem  zwei- 
ten non  fuit  verbindet,  wOhrend  er  in  der  In  mit  Madvig  (Opusc.  1 
p.  134)  Komma  nach  profecto  setzte  und  diese  Partikel  mit  dem  ersten 
non  fuit  verband.   Dies  verlangt,  sagt  Madvig  I.  I. ,  das  \Ve??t'n  der 
rhetorischen  Figur  (Anaphora),  indem  das  zweite  Glied  mit  demselben 
Worte  wie  das  vorhergehende  anfangen  soll*);  und  dieselbe  Kegel 
macht  H.,  wie  ich  meine  mit  Hecht,  gegen  Madvig  geltend  p.  Lig.  ^33 
(s.  seine  Anm.  in  der  In  Aui>g.  /.u  hunc  spletidorem  omnium).  H. 
meint  die  Hichtigkeit  der  Interpunctiou  in  der  2n  Ausg.  durch  die  ver- 
glichene Stelle  ans  Cic.  p.  Flaeeo  §  53  {non  esi  ila,  iudices,  non  eil 
profecto)  zn  beweiseo;  aber  diese  Stelle  sowie  p.  Vil.  $  69:  erü^  erii 
^ud  profecto  nad  %  84:  esl,  esl  profecto^  zeugt  vieinehr  fttr  .das 
Gegeatfaeil,  da  an  diesen  Stellen  profecto  naebgestellt  ist;  bitte  .also 
Cie.  aocb  hier  (MiL  %  21)  profecto  erst  im  3n  Gliede  setsen  wollen, 
so  bitte  er  es  wol  aaeb  hier  naeh  wm  fuit  gesetzt.  Vermisat  man  - 
Tielleiebt  ein  Beispiel  von  profecto  im  In  Gliede,  so  fahrt  Mattbiae  ein 
solebes  ans  Cic.  p.  Rose.  Am.  §  12!  an :  non  est  ita  profecto^  mdiceo; 
non  est  veri  simile;  denn  obgleich  hier  keiae  eigentliche  Anaphora 
ist,  so  ist  die  Aehnlichkeit  mit  einer  solchen  doch  unverkennbar. 
Scheint  die  Stellung  der  Partikel  etwas  schleppend,  so  finden  sich  Bei- 
spiele wo  diöselhe  Partikel  nicht  weniirer   auffallend  iiacbsrhloppt 
hei  Ihiiid  Tiirs.  IV  p.  597,  7.  Möchte  man  endlich  die  Wiederholung  von 
non  futt  elwa«s  jinrlvt  und  matt  rinden,  so  darf  man  doch  auch  der  wie> 
derholten  Negation  keine  allzu  schwache  Bedeutung  in  dieser  Ver- 
sicherung beilegen;  die  Wiederholung  bedeutet  dasselbe,  was  wir 
durch  das  hin/.ugelügte  'sage  ich'  bezeichnen;  so  z.  i>.  de  imp.  Cu. 
Pomp.  §  32 :  fuit  hoc  qnondam^  fuit  proprium ;  jedeufiUs  scheint  mir 
die  Wiederholung  §  70:  saltt  Mieatim  eet  a  Pompeio,  saus,  viel 
matter.  —  $  23.  Statt  der  bandsebriftlicben  Lesart  et  etecH  tudieee 
iigue  praepositme  schreibt  H.  naeh  Conjectnr:  et  ei  teeti  iudieee  iefue 
prmep.^  nnd  vermutet  (wie  Madvig)  das«  nach  i^dicu  vielleiebt  sunf 
anagefhllen  (worauf  ancb,  wie  H.  in  der  In  Ansg.  sagt,  die  *  ver- 
derbte' Lesart  einiger  Codd.  tetie  fOr  tt^e  blnsndenten  sebeint)  and 


*)  Uebrigens  «cheiat  Madvig  selbst  diese  Kegei  wieder  zu  ver« 
gesien,  wenn  er  Opnse.  I  p.  473  Note  ein  solches  Beispiel  bilde«:  «ei» 
pdit^  trU  non  fuit;  bildet  sage  ich:  denn  es  durfte  ihm,  wenn  seine 
ohf^n  nn^pi;chene  Regel  richtig  ist,  schwer  fallen  dicfcs  Beispiel  mit 
eiaem  Citafce  zu  belegen* 
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dann  vielleicht  auch  discepiet  in  disccplent  zu  verbessern  sei.  Mir 
>vill  CS  iiiclit  einleuchten  wie  Cic,  der  sowol  im  Aiifauge  desselben  § 
nl&  gleich  nach  der  verderbten  Stelle  die  Richter  in  der  zweiten  Fersun 
tnredel,  hier  in  der  Mit!«  dieseUieB  in  der  drittel  Person  hüte  erwäh- 
■ea  kOflneo.  Yietanebr  seheint  mir  eHii  TollkoraeD  echt,  md  die 
swielMhe  Leiert  der  Bei«  dadurch  cststandeB,  den  Abechrelh«r 
erst  in  den  Warten  tndteetesüiif^  ^lae  eine  ts  noeliess  und  fuäieet- 
vUiqme  sehrieb,  worens  dann  ein  sweiler,  indem  er  das  nnpaasinde 
ywe  wegwarf,  hidiee»  mii$  (ahne  ifvne)  maehte,  ein  anderer  aber  enU 
weder  in  der  arsprdngliehen  Lesart  aowol  eines  der  doppelten  ts  ak 
eines  der  doppelten  es  weglieas ,  ader  aus  der  verschriebenen  Leaart 
iudtcesesiisqne  das  eine  es,  so  dasz  es  ludtceslasftfe  *)  ward,  woraus 
dann  natürlich  die  Lesart  iudices  isque  hervorgieng.  —  27:  quod 
ernf  I anutii  dictator  Jffilo.  H.  bemerl<t  di^sr.  Bake  dies  für  ein  Ein- 
schiebsel hüit  und  dasz  die  Worte  Allerdings,  besonflrrs  dnrch  das 
Impf,  errrf ,  etwas  verdächli«-  erscheinen  Ich  möchte  docli  un^^crn 
diese  >\  orte  entbehren,  weil  sie  den  Grund  angeben,  wesiioib  Milo 
die  Priesterwahl  besorgen  sollte;  ebenso  hciszt  es  ^45:  dictatoris 
Lanumni  statu  sacrilicia  nasse  negotii  nthti  trat,  und  §  tHi:  Lunucii 
a  dictatore  Milone  prodi  ßaminem  necesse  esse ;  und  zwar  scheint  mir 
die  einfache  Erwihnungdes  Milo  als  Dictators  an  diesen  letateren 
Steilen  TaranaBnaetsen,  daas  aehon  frther  in  der  Rede  gesagt  worden 
ist  daas  Hilo  lannYiniacher  Dietator  war.  Das  Impf.  €fat  konnte  dar 
Redner  ja  aehr  wal  anwenden,  weil  es  hier  ron  keiner  Bedentnng  war, 
ob  Milo  jetst  noch  Dietator  war  oder  nicht,  aondern  nnr  daai  er  na 
damals  gewesen.  Vielleieht  ist  aber  richtiger  das  Impf*  darana  sn  er- 
klären, dasz  diese  Rede  erst  eine  Zeitlang  nach  dem  Processe  geaehrie- 
ben  ist  (Gass.  DioXL  64);  man  wird  so  vielleicht  in  dem  Impf,  gerade 
eine  Spar  von  diesem  Umstand  Quden,  indem  Cic.  si<;b  mehr  naoh  der 
damaligen  als  nach  der  ehemaligen  Sachtage  onsgedräckt  hat,  da  der 
vrrbannte  Milo  nicht  mehr  Diclator  sein  kannte.  Vf^l.  iMadvic:  Opiisc. 
alt.  f»,  850  f.  So  weist  vielleichl  iiuch  die  Anspielung  auf  den  Biir^^er- 
kriej,^  d^jötij  auf  ( jiu  Zeil  der  Abfassung,  die  dem  Ansbrurh  dt  sselbun 
naher  lug  als  der  milonische  Process.  Aui  h  die  von  Bake  ("^09)  ver- 
dächtigte Slellc  quae  est  intenla  apud  eum  cum  relt'giiis  fe^ilms  Clo- 
dianis  dürfte  in  dieser  nachher  geschriebenen  Rede  i\'u  \d  so  ansloszig 
sein.  (Dagegen  möchte  ich  ^  90  S.  Clodiu  unbedenklich  i»lreichen.) 
Vielleieht  rahrt  auch  daher  der  Gedächtoisfehler  wegen  dea  Vibienna 
(s.  Halm  an  §  37).  r-  §  dS :  n«  AnAca  kgU  etc.  Paaa  die  folgen- 
den Sitie,  die  in  den  Baa.  fahlen,  hier  richtig  eingeacbalt^t  aind, 
nimmt  noch  H.  mit  Recht  an.  (Wenn  einige  i.  B.  Garatoni  geaweifelt 
haben,  ob  die  bei  Qoinctilian  bewahrten  Fragmente  nicht  nelleioht  ana  * 


*)  Der  cod.  Erl.  bat  iudicca  hitquc,  und  wenn  man  iii  dieser  wie 
in  andern  Hss.  swar  häufig  JIt  und  Aüs  statt  If  und  üs  findet,  so  habe 
ich  doch  in  derselben  keine  nweite  Stelle  gefanden,  wo  hU  statt  ts 
gsachrieben  wir^ 
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der  wirklich  g^ehiltenen  Rede  seien,  so  bemerke  ich  dasz  es  uu- 
mOglieh  QuinelilMR  etnllillen  koaale  tns  einer  Rede,  die  Cio.  niekt 
selbst  berausgcgeben  bette  and  welche  Cessios  Dio  (XL  54)  und  der 
Sehol.  Bob.  (p.376  Or.)  eis  so  Borollkooimen  beseicbaen,  Stellen  «Is 
Master  ansefllhren;  ond  den  Ansdruek  Müa  bei  dem  Sehol.  darf 
man  wol  nicht  orgierea.)  Wenn  dagegen  H.  nicht  wie  die  fraheren 
Hgg.  vor  diesen  Worten  eine  Lflcke  beseichnet,  so  kann  ich  ihm  gar 
nicht  beipflichten.  Ich  gebe  zwar  sa  dass  die  Worte  atqne  per^  welche 
einige  Hgg.  aus  dem  Sehol.  Bob.  auTji^enommen  haben,  dem  Sehol.  und 
nicht  dem  Cic.  angehören;  damit  ist  aber  die  Frage  noch  nicht  ent- 
schieden.   Will  II.  Hhs  M  ort  huius  vielleicht  anf  das  fotg^ende  be- 
ziehen, 80  dasz  es  ^ f  ttüondes'  bcdeiile  (denn  in  d<'in  v(>rh('r!'-('fiendeii 
ist  nur  von  mehrern  Gesetzen,  nicht  von  einem  eini^eliit n  die  liede)? 
Erstens  wird  aber  dadurch  die  Verbindung  mit  deoi  uumiüelbar  vor- 
her^i^ehenden  durch  an  hart  und  uuniodviert;  sodann  vermiszt  man  im 
vorliergelienden  eine  Erwühnuna:  des  P.  Clodius  (und  des  Milo),  die 
nicht  fuglicii  uulerbleibeu  konule .  denn  i7/e  (womit  kein  iiiidut  er  als 
P.  Clodius  bezeichnet  sein  kann)  wird  dadurch  undeutlich  (man  möchte 
es  dann  auf  den  darch  aliqutm  bexeichnetea  odor  anf  S.  Clodius  be- 
aieben),  and  anch  für  die  firwihnnng  des  Milo  dorch  eivo  Jfi/. ,  iioil 
dieam  eomule  möchte  man  gern  im  vorigen  einen  Hallpankt  finden; 
endlich  wird  der  Uebergang'ron  der  2n  sa  der  3n  Person  in  Rdcksicbt 
anf  S.  Clodius  etwas  hart  erscheinen,  Indem  ich  also  eine  Lücke  an- 
nehmen zamQsscn  glanbe,  bin  ich  doch  weit  entrernt  die  Supplemente 
von  Peyron  und  Beier  zu  billigen;  von  ^iuer  Seite  sind  sie  schon 
lingst  widerlegt  worden  (s.  Oscnbrüggen  zu  d.  St.);  und  was  übri- 
gens in  diesen  Supplementen  enthalten  i.st.  wird  man,  hoffe  ich,  nach 
den  folgenden  Benierkunorcn  unrirhtisr  linden,    l)  Den  eigentlichen 
Inhalt  des  Gesetzes  kann  Cic.  hier  nicht  au.sdnicklich  ,  deutlich  und 
vollständig:  angegeben  haben  ;  denn  wie  er  uU  uh  ü;iii;uh  denselben 
an/.ufuhren  anTungt  (mit  den  AN  orten  de  n<'strfn//  onintuni)^  bricht  er 
plölzlich  selbst  ab,  wie  er  andeutet,  aus  1  urcht  \or  den  Clodianern. 
*1)  NN'iire  der  Inhalt  des  Gesel/.es  in  dem  vermeintlich  verlorenen  deut- 
lich angegeben,  so  hülle  der  Sehol.  gewis  iiiclils  andereis  als  eben 
diesen  angeführt;  jetzt  dagegen  führt  er  (wenn  die  Lücke  in  dem 
~    Sehol.  wirklich  so  klein  ist,  wie  Orelli  p.  346  Note  4  angibt)  nur  die 
unbestimmte  Andentnng  durch  de  notirum  —  reprehtnHo  est  an. 
Dies  ist  also  alles,  was  er  an  dieser  Steile  Ton  dem  Inhalte  des  6e- 
setses  geftanden  hat.   Auch  die  folgenden  verstammelten  Worte  des 
Sehol.  scheinen  eine  vollstfindigere  Anzeige  von  dem  Inhalt  des  de- 
setses  enthalten  an  haben,  welche  flberflOssig  gewesen  wire,  wem 
*  dieser  in  den  von  ihm  aas  Cic.  angeführlen  Worten  bestimmt  angege- 
ben wire.  B)  Die  Erklfirang,  welche  Asconius  zu  §  89  wegen  dieses  > 
Gesetzes  gibt,  hätte  er  weder  dort  noch  früher  anzuführen  nöthig  ge- 
habt, wenn  Cic.  selbst  den  Inhalt  irgendwo  in  der  Hede  deutlich  ange- 
geben hätte.   Also  hat  hier  vor  den  Worten  an  huius  ille  legis  nicht 
SO  viel  gestanden  wie  Asconius  £ur  iirkiäruog  gibli^öclistens  —  und 
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wel  kann  —  ao  viel  wie  Cie.  lelbsl  $  87  n.  fi9  sagt.  Dan  deaioeh 
elwes  hier  fehll,  Bebeiel  1)  dureh  die  logabe  von  Peyreo  über  deo 
Umfeiig  der  Lttcke  io  den  Pelinpaeat  hervorauf  eben  (weiia  die  Zeilen 
nieht  aogewdbnlioh  klein  sein  sollten,  was  ich  freilich  nicht  weisi); 
2)  scheint,  wie  eben  angedentet,  der  Zusammenhang  (o:  der  Mangel 
an  festem  Zusammenhang)  dies  ru  beslitigen.   Was  aber  ausgefallen 
ist,  kann  mit  gar  keioer  Sicherheit  angegeben  werden;  der  Redner 
konnte  sich  unzähliger  verschiedener  \>'en(lungen  bedienen.  Um  aber  zu 
Beigen,  wi«  ein  nach  meiner  Meinung  besserer  Zusammenhang  licrge- 
stellt  werden  könnte,  setze  ich  hier  eiiu  A\  endung  her,  die  der  lU  d- 
ncr.  wie  mir  scheint,  hiitle  gebrauchen  können.    Nachdem  al^o  Cic.  im 
vorhergehenden  gesagt  hat:  ^  komm  hervur  mU  eurem  Bücherschrein, 
wo  ilir  alle  eure  schandlichen  Gesetze  liegen  habt',  konnte  er  unge- 
fähr so  iorHuiireu:  Mies  uns  einmal  (daraus)  jenes  Gesetz  vor,  welches 
V.  Clodius  von  dem  Manlios  (Asc,  zu  §  22)  aufgenommen  bat,  und 
welches  sa  seiner  Zeit  nnser  geehrter  Praesideot  mit  derselben  Kraft 
bekftmpfie,  mit  welcher  Milo  stets  deo  Clodius  bekämpft  bat.'  So  wird 
sich  das  an  leichter  anknöpfen;  so  wird  t/Zs  natürlich  auf  P.  Clodius 
besogen;  so  wird  der  Inhalt  des  Gesetzes  hinlinglich  beseichnet  sein, 
und  doch  nicht  anders  als  dass  die  folgende  Aposiopese  (de  noitrum 
ammutH)  ihre  volle  Kraft  behilt^  die  durch  eine  bestimmtere  Angabe 
im  vorigen  geschwächt  worden  wire;  so  wird  die  Behauptung  (im 
folgenden),  dasz  Clodius  bei  Milos  Lebzeiten  es  nicht  zu  erwähnen  ge- 
wagt hatte,  motiviert;  so  wird  der  Uebergang  zu  der  Erwähnung  des 
S.  Clodius  in  der  3n  Person  gemildert;  so  wird  die  ReTiierktin*j-,  dasz 
S.  Clodius  sich  als  Gründer  des  Gesetzes  rulinile,  in  zwiuiacher  Hück- 
sicht  ironisch  und  beiszend ;  so  endlich  sieht  man  ein,  wnntm  der 
Schül.  Hob.  nur  das  folgende  anfuhrt  und  es  erklärt*  und  ^^  al  unl  Asco- 
nius  zu  §  87  die  Erklärung  nolhig  ündet.    Diese  Ergänzung  will  ich 
aber,  wie  gesagt,  keineswegs  als  wahrscheinlich  ungesehen  wissen, 
Sündern  nur  als  eine  unter  vielen  mögliche;  ich  habe  sie  aber  deshalb  ' 
mitzutheilen  gewagt,  um  an  einem  Beispiele  deutlicb<u'  zu  zeigen,  was 
ich  nngefAbr  Termisse.  —  Ebd.:  el  atpe^ü  me  etc.  *£s  ist  wahr- 
scheinlich' sagt  H«^  Mass  auch  vor  tt  ienf)  aspesit  noch* etwas  fehlte 
indem  der  Uebergang  allsu  schroff  erscheint.'  Freilich  ist  der  Ueber- 
gang etwas  schroff,  doch  wol  nicht  schroffer  als  es  die  Art  der  Bemer- 
kung selbst  mit  sich  bringt.  Quincttlian  IX  3,  56  fahrt  nemlich  diesen 
Sats  als  ein  Beispiel  von  einer  hre^ior  diyrcss/o  an,  und  bei  einer 
Digrcssion  darf  man  keine  allzu  genaue  Verbindung  mit  dem  vorher- 
gehenden verlangen  (deshalb  Gndet  auch  Asconius  nöthig  zu  bemerken, 
dasz  S.  riodius  gemeint  sei).  Das  el  bat  auch  eine  ziemlich  natürliche 
ErkläruniT-  wrnn  man  es  auf  periculosa  bezieht,  so  dasz  der  Sinn  ist: 
'seht  wie  verderblich  ein  solches  Gesetz  gewesen  wurp.  dessen  Er- 
wähnung sogar  gefahrvoll  ist;  —  und  (das  ist  sie;  denn)  er  blickte 
mich  (als  ich  davon  zu  reden  anfieng)  mit  jenen  Augen  an'  usw.  So 
enthält  diese  Bemerkung  eine  Erklärung,  warum  er  es  nicht  wage  das 
gfnzc  zu  sagen  -(uon  audeo  tuiuin  dicerej;  denn  dies  geschah  (nach 
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^eeea  Wortes)  nieM  mar  (wie  QeiietilieM  IX  S,  S4  taft)  Beeorgeie 
md  heiliger  Schee'  (oü  niehte  maU  ominatum  im  legee)«  eoideni  eeeh, 
wie  Gle.  ip5tti§eh  beieerlily  ees  (eegeblieher)  Fnrehl  vor  dem  8,  Clo- 
dlni  (mof>et  me  qmippe  htmm  euriaä).  Blee  ihBlIehe  Stelle  Aedet  eioh 

Cic.  Phil.  II  §  76:  at  eliam  aspiei$me^  et  quidem,  ut  videris,  iratUM; 
hier  ist  freilich  die  Yerbindiin?  ^ar  Bichl  schrotr;  es  isl  eher  aoeh 
heine  solche  digressio.  —  ^  4tS.  11. ,  der  in  der  In  Aas^.  eüam  nunc 
anrichtig:  crkhirt  hatte,  sel/.l  jetzt  in  der  2n :  'annoch,  noch  zur  Stande', 
leb  mn(  hto  liebor  'selbst  jetzt,  sog^ar  jclzt*  fibrrsetzen.  jetzt  nemlich, 
da  er  doch  keine  ri.s  hat  üben  wollen;  er  iiulle  also  iintM  nscheinlich 
eine  solche  Anklnire  weil  mehr  befiirehlen  müssen,  wenn  er  wirklich 
die  Absicht  gehabt  iuüte  den  Clodius  zu  tödten;  hat  ihn  nicht  einmal 
seine  Schuldlosigkeit  davor  schöllen  kOmien,  um  w  ie  viel  weniger  hätte 
er  Straflouigkeil  holTen  können,  wenn  er  schuldig  würcl  vgl.  ^  77  u. 
50.  So  aach  Lefolii.  —  §  50.  U.  hat  mit  dem  cod.  Col.  und  eiueni 
lefom.  ihi  evigelessen,  weil  et  (wie  et  in  der  In  Ausg.  heiszt)  ner 
die  gezwungene  Erkliroeg  soHesse:  at*  t6t  CMhn  cecimu  etael,  nod 
weil  es  (wie  er  ie  der  Sn  sagt)  ner  dann  einen  Sinn  gäbe,  wenn  man  iU 
mil  vioktH  verhinde:  ^Lente,  die  in  der  dortigen  Umgegend,  so  bes. 
Naehharn  seines  Alhaonm,  Clodlns  verletst  hatte'.  Wenn  man  es  eher 
mit  pMati  verbinden  wollte,  so  wfire  doch  die  Slellang  vor  muUi 
liOchat  auffallend;  und  eben  dieses  auffällige  in  der  Stellung  ist  also 
ein  Wahrseieben  dasz  man  es  mit  violati  nicht  verbinden  dürfe.  Frei- 
lich ist  es  ein  sehr  kurzer  Ausdruck  (statt :  si  ibi  Clodius  occisus  essef)^  . 
doch  wol  nicht  kürzer  oder  nnverstöndlicher ,  als  wir  uns  oft  auch  in 
atiseren  Sprachen  um  der  Kiir/i:  willen  ausdrücken;  Cic.  konnte  nicht, 
ohne  schie|>pend  zu  werden,  den  vollsländig'en  Bcdinj^ungssalz  hinzu- 
fügen, und  da  er  schon  im  vorigen  von  der  Golefrenheil  des  Orts  Lre- 
sprochen  hat,  durfte  er  sich  wol  die  Kürze  erlauben,  mit  dieser  Tar- 
tikel  darauf  zurückzudeuten.  Ich  habe  zwei  Gründe,  warum  ich  das 
ibi  nicht  gern  enthehren  möchte :  l)  scheint  mir  die  veränderte  Be> 
Zeichnung  der  Zeit  durch  die  Imperfecta  cadirent,  ciiaretur  (s.  Mad- 
vig  Ut.  Spracht.  §  347  Anm.  3)  nach  den  vorhergegangeuen  Ptnsqnam« 
perfecten  (credidüsei^  «uslimtiftel,  indieatsei^  oümdiwei)  dadureh 
einen  Stitsfiunkl  sn  gewinnen,  wShrend  man  ohne  diesen  keinen 
eigentlichen  Grnnd  sn  dem  Wechsel  in  der  Beseiehnnng  der  Zeit  findet, 
da  das  Zeitverhiltnis  doch  eigentlich  dasselbe  ist;  9)  hslle  Cic.,  nach- 
dem er  in  dem  Satse  muünuiuet  locm  ans  dem  Orte,  nnd  in  den 
folgenden  Worten  Hm  neqtie  —  eaeeanom  o§iendi9S9t  ans  der  Zeit 
gefolgert  hatte,  jetzt,  da  er  wieder  aus  dem  Orte  einen  Schlusz  ziehen 
wollte,  eine  wenn  nicht  eben  nothwendige  doch  passende  Veranlassung 
solches  anzudeuten ;  konnte  er  sich  denn  nicht,  um  dos  schleppende 
eines  vollsfändig;  ausorcfilhrlcn  Satzes  zu  vermeiden,  die  Bed  11)1x111110: 
in  dieser  Partikel  kurz  anzudeuten  f  rl;mhen'.*  -  --  51:  afquc  i/!<>  (l>t> 
cerle  etc.  Hierzu  benterkl  H.:  ^gera(ie  die  Hinzufiifi-nnf;  von  cerie 
macht  es  wohrscheinüch .  dasz  Clodius  auf  seinem  Albarium  nicht  zu- 
gesprochen hat;  hätte  Cic.  darüber  eine  sichere  Kunde  gehabt,  so 
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liältc  ec  Ulosz  decerfif  ohne  cer^e  gesagt.'    Aber  zu  §  54  bringt  H. 
seihst  eine  Stelle  aus  Quioetiiian  (VI  3,  49)  bei ,  ans  welcher  es  her- 
vorgeht dasz  der  Ankläger  selbst  ciogeräiimt  hat,  dusz  Clodius  in  die- 
ser Villa  gewesen.  Dasselbe  geht  aus  ^46  liervor,  woCic.  sich  wegen 
des  einsprecheiiä  m  dei  Villa  aui  die  Zeugea  der  Clodianer  beruft 
§  48),  sowie  auch  schon  die  umsländliche  Schilderung  <^  54  kaum 
einen  Zweifel  zulässt;  auch  Appian  0.  C.  II  21  bestätigt  es.    Die  Be- 
dentuiig  von  cerl«  teliMDl  nir  gaos  ^eiiifacli  diese  (veraicbende)  z« 
sein:  naebdein  Cie.  lial  zeigeo  woUeo  daes  Milo  den  Clodios  eber  des 
Naehls  is  einer  berlebtigten  Gegend  in  der  Nfibe  der  Stadt  bitte  an- 
greifen sollen»  fibri  er     61)  so  fort:  nnd  soviel  bt  jedenfalls  gewis 
(eerU)^  dasi  Milo  keinen  nngelegenem  Ort  tum  Ueberfall  bitte  wib- 
len  kdnnen  als  gerade  den  wo  die  That  gescbah  (vgl.  S  53);  er  ninste 
vennnten,  dass  Clodios  auf  der  Rackreise  von  Aricia  auf  seinem  Alba- 
nnm  einsprecben  wurde;  entweder  kälte  er  ihn  also  vor  der  Ankunft 
auf  dem  Alhanum  oder  an  dem  obengenannten  Orte  des  Nachts  über- 
fallen sollen.  —  ^  f>4:  ^  id  lemp.orü''  sa^t  H.  'bczeiclinct  nicht  die 
Tages-  sondern  die  .lahreszclt,  da  der  Mord  nm  li  dem  w  ahren  Kalender 
am  25u  Oct.,  wo  die  Tage  schon  slai  k  aljg(  nommen  haben,  vorgefallen 
ist.'  Hierzu  bemerke  ich  erstens,  (his/.  in  Italien,  wo  der  Unterschied 
der  Tageslanffc  weit  geringer  ist  .ils  bei  uns,  die  läge  atii  Ende  des 
üctober  noch  nahl  so  ^sturk^  ühgcnommen  haben.    Ferner  glaube  ich 
nicht  daaz'der  allgemeine  Ausdruck  id  temporis  für  sich  einen  so  spc- 
eiellen  Begriff  beben  könne»  es  miste  denn  in  dem  Znsammenhang  eine 
bestimmle  Andootaog  davon  liegen.  Eine  solcbe  sebeint  freüicb  H.  in 
die  Umstinde  legen  sn  wollen;  dagegen  erwiedere  ioh  aber:  was  bnl 
denn  die  JabresMit  mit  dem  sn  tbon  wovon  bier  die  Bede  ist?  Ob 
die  Tage  knrs  oder  lang  waren»  fAm  ja  gans  anf  dasselbe  binans,  wenn 
es  erst  so  spät  des  Abends  (respsri)  ausgesogen  war  (denn  dasz  die 
dine  Stunde,  die  nach  Ciceros  Darstellung  von  dem  Tage  übrig  war, 
in  dieser  Jabresseit  etwa  nm  eine  Viertelstunde  kürzer  als  im  Sommer 
war,  kann  bier  nicht  von  grosser  Bedeutung  sein).  Ich  sehe  keinen 
Grund  ein,  warum  II.  den  Ausdruck  so  erklären  will,  wenn  er  nicht 
vielleicht  da?  vorhergehende  farde  durch  ^spät'  übersetzt;  dies  würde 
aber  nur  eine  matte,  weil  verallgemeinernde \Medcrholung  des  beslimm- 
tern  und  dadurch  starkem  vespert  sein.   Tnrde  ist  ^hinjjsam';  so  stellt 
Cic  den  Zug  des  Clodius  dar,  um  zu  /eigen  dasz  Ci.  zögerte,  um 
nicht  von  dem  gewählten  Orle  ante  fundum  snum^  bevor  Milo  käme, 
fortzukommen  (du^t  hic  veutret^  locum  rvlaiquere  nolini);  und  prae- 
terÜM  id  Umporis  (o:  zumal  zu  der  ^clion  genannten  Zeit)  weist  ganz 
nntirlieb  auf  die  in  tesperi  schon  angegebene  Zeit  zurück.  Wfire  Clo- 
dius, will  er  sagen,  erst  so  spat  (Abends)  susgezogen,  so  bitte  er  doeb 
wenigstens  eilen  sollen,  um  nacb  Bom  sn  kommen  (vgl.  §  49  u.  82)» 
wibrend  er  nun  sdgerte*)  (mora  ae  UrgitertaHo)»  —  Ebd.:  quid 


*)  DasK  die  Angabe  dnrcb  tarät  mit  der  %  4d  gegebenen  Darstel- 
lung in  Widerspntcli  gerith,  besagt  nicbtf;  denn  th.eils  gilt  dies  ja 
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ergo  erat?  H.  supplieri :  cur  demrleret  (besser  wol  deeerterctur). 
Es  dürfte  aber  eine  Frage  sein ,  ob  diese  Erklärung  richtig  oder  voll- 
ständig ist.  Mir  irill  es  scheinen  dasz  Cic.  mil  diesen  Worlen  nicht 
nur  itm  let^^tgü nannte  Glied  (äeoerUi  ete.)«  sondern  nach  das  vorher- 
gehende jpraimim  egredieniem  e  viUa  etc«  Vor  Augen  gehabt  hat,  nnd 
dasK  er  mit  diesen  Worten  niehl  gerade  nach  der  Absieht  fragt,  son- 
dern nur  einfach,  was  denn  alles  dieses  sei,  was  es  bedente;  *ee  war* 
antwortet  er  dann^niehts  als  Zttgemng  nnd  Ansfidehte/  Cie.  hat  nem- 
lich  in  der  ganseaParslellung  (von  «idsie  an)  durch  die  eingeschalte- 
ten Fragen  im  ersten  Glied  (pideie  iempori$)  seigen  wollen,  wie 
dieses  Verfahren  des  Ciodius  ungereimt  nnd  unzweckmAssig  gewesen 
wäre,  wenn  er  keine  specielle  Nebenabsicht  dabei lialte;  in  dem  zweiten 
Glied  (fhrerf/f  - —  fnerat)  hat  er  die  in  den  Frng-en  vermutete  Absicht 
seihst  in  den  hinzugefügleu  Aulworlen  widerlegt.  Da  er  abo  bis  hie- 
her  eben  «o  wcni?  von  dem  In  wie  von  dem  2n  Gliedo  eine  befriedi- 
gende Krklarung  gegeben,  sondern  nur  angedeutet  hat,  dasz  sonn  al  lias 
le  als  das  2e  (nemlich  ohne  eine  specielle  Voraussetzung)  uiigereiokt 
vnr,  warum  sollte  er  niehl  zuletzt  ebensöwol  von  dem  in  als  von  dem 
2n  Gliede  die  (wie  er  glauben  macheu  will)  wahre  Erklärung  in  posi- 
tiver Fassung  geben?  Dies  Ihut  er  nun,  indem  er  das  ganze  mit  den 
Worten  qtUd  ergo  erai  sttsammenfasif.  ^Wenn  er  also'  will  er  sagen 
^sonst  keinen  vemttnfligen  Grand  dain  und  keine  Temfinftige  Absicht 
dabei  haben  konnte,  wenn  sein  ganses  Verfahren  nicht  rernOnflig  wir, 
was  war  es  denn?  (was  war  denn  alles  dieses?  wio  kann  man  sein 
ganses  Verihhren  bezeichnen?)  —  es  war  sichfi  als  ZOgernng  und 
Ansflttchte.''  —  §  59 :  de  servit  nmUu  fege  giiaeH0  esf  im  domiium  etOi 
Man  hat  diesen  Satz  bisher  misver|tandeD  und  den  ganzen  Schlusz 
dieses  §  nicht  verstanden.  Erst  in  derSn  Ausg.  ist  H.  der  Wahrheit 
einen  Schritt  näher  gekommen,  indem  er  das  Verhältnis  des  letzten  • 
Satze«  di(»ses  §  zu  dem  unmittelbar  vorher[rohenden  eince^ehen,  das- 
selbe ricblis:  erklärt  und  durch  die  Interpunclion  angedeutet  hat.  Es 
ist  aber  noch  ein  ScliriU  weiter  rückwärts  zu  ihun  Die  gewöhnliche 
verschrobene  Erklärung  dieser  Stelle  (vgl.  Osenbrüggen  S.  13  f.  Anm. 
25  u.  Halm  zu  d.  St.)  scheint  mir  im  wesentlichen  daher  zu  rühren,  dasz 
man  den  oben  anffeföhrlcn  Salz  allzu  isoliert  betracblel  hat.  als  eine 
^elb^^tiinlllge  ßemerkuiig  mit  Hücksicht  auf  das  eben  genannte  Sklaven-  • 
verhör,  und  so  in  den  Worten  in  dominum  eine  Analogie  mit  diesem 
Verhör  nnd  eine  Anspielung  auf  den  Clodivs  gesacht  hat,  so  dass  man 
flbersetsle:  *ein  Verhör  der  Sklaven  gegen  ihren  Herrn  ist  ja  sonst 
nicht  gesetslich  erlaubt.'  Ancirhat  man  die  Wendung  B^d  tarnen 
maiores  näsln' misverstanden ;  H.  flbersetct:  Moch  abgesehen  davon* 

nicht  von  tarde  allein,  sondern  auch  von  dem  folgenden  (devertit  — 
noluit)  x  theils  stellt  Cic.  nach  seiner  jedesmaligen  Absicht  die  Sache 
anders  dar;  und  eigentlich  ist  die  Darstellnng  der  Eile  49)  nicht 
die  des  Cic,  sondern  dort  nach  der  Anssage  der  clodlaniscben  Zeugen 
gegeben,  wahrend  $  64  die  Darstellung  der  Sache  so  gibt,  wie  Cic*  sie 
als  WiriUich  walir  seigen  will* 
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i}<;w.  and  fflg-t  hinzu:  ^damit  lenkt  der  Hcdner  wieder  von  der  scherz^ 
lia(t(  II  Darstellung  zum  Tone  des  Krnsles  ein'  usw.  Diese  gezwuiis^e- 
Den  Krklarungeii  baffe  ich  durch  eine  berichtigte  InterpuDCtion  und 
eine  einfache  Erklärung  bei  Seite  zu  schaffen.  jUan  uiterpungiere  so: 
De  serrts  nuUa  lege  quaestio  est  in  äominum:  —  nisi  dt  mcesiu 
fuii  in  Clodium;  prosime  deo»  accessil  Clodiusy  propius  quam  tum^ 
cum  ad  ip90$  pinHrarai^  de  morte  iamquam  de  eaerimamUe 
pioUUis  quaerUmr;)  —  sed  knnem  maioree  nosiri  t»  domimim  quaeri 
mohtenmif  tum  guia  mm  pouei  perum  ineeiUri^  eed  pUa  eidthaiw 
imiismem  ei  demimie  morte  ipna  irieiime:  m  remm  de  eervo  aecuea- 
Isrtt  ctifft  quaerOw,  eenm  uteetUri  patestJ  Cic.  will  BMiUch  fliehte 
•aderei  sagen  als:  ^VerliOr  d«r  SkltTen  gegen  den  Herrn  ist  nicht 
erlaubt,  und  zwar  nicht  gende,  weil  man  dadurch  die  Wahrheit  nielit 
Anden  könnte,  aondern  aas  Pietitsrücksichten :  kann  man  aber  die 
Wahrheit  finden,  wenn  man  die  Sklaven  des  Anklägers  wider  den  an- 
geklagten verhört?'  Cic.  wollte  nemlich  die  IJngerechliirkcit  und  Un- 
luverlässigkeit  des  eben  erwähnten  Verhörs,  welche  er  in  der  ironi- 
schen*) Frage  di  boui!  quid  polest  agi  sererius?  spöttisch  gerügt 
hatte,  noch  deutlicher  darthun  ;  deshalb  fuhrt  er  zur  Beleuchtung  (aU 
Analogie)  das  in  Pröcessen  so  oft  erwähnte  V  erhör  {de  servis  in  domi- 
num) au;  der  er^tc  Salz  de  sertis  nulla  lege  quaestio  est  in  dominum 
bat  sodann  keine  Bedeutung  fttr  sich,  sondere  nar  in  Bezug  auf  dea 
latKtea:  M  remm  de  »erve  aecuMiorie  ete.;  diese  beiden  Silse  stehe« 
also  in  dea  ron  Madrig  lat.-  SpraehL  %  438  besproeheaen  Verhiltoia 
aaeiiiaiider  (wie  dies  H.  rflcluiohtlieh  der  Wiederaabahme  des  ersten 
Salses  erkanol  hat).  Der  Zasammenhang  ist  aber  ein  wenig  anter. 
hroehen,  weil  Cio.  nach  dem  eialeitenden  Satae  (de  sereit — t»4om.) 
entweder  am  der  Genauigkeit  willen  die  Ansnalune  (nisi  de  inceei») 
hinzufiiiTtc,  wobei  er  denn  auf  den  WIts  go^en  Clodius  kam,  oder 
auch  er  fügte  diese  Ausnahme  hinan,  am  auf  diesen  vorher. bedachten 
Witz  zu  kommen ;  nach  diesem  parenthetischen  Einschiebsel  nimmt  er 
dann  den  angefangenen  Gedanken  durch  die  Worte  sed  tarnen  wieder 
auf  (Madvig  lat.  Spracht.  ^  4Ho),  fii|rt  aber  jetzt ,  sfatl  den  Gedanken 
in  derselben  Form  /.u  wiederholen,  zugluich  den  Grund  hinza,  weshalb 
die  Vorführen  ein  solches  Verhör  nicht  <restatlen  wollten,  wodurch 
freilich  diese  zweite  Fossunc^  des  Satzes  {unltn'iuitt  etc.)  zu  dem  fol- 
genden (in  reiim  etc.)  nicht  so  gut  zu  passen  schuinl  als  die  ursprütig- 
liehe  nackte  Darstellung  des  Verhältnisses  ohne  hinzugefügten  Grund; 
denaoeh  hat  diese  NebeaheaMrknng  aaeh  ihre  Relation  zu  dem  fblc 
genden  eeriMi  wiaaiitra  potesi,  welches  dadnieb  verstärkt  wird.  In 
dem  Satie  ciiiifs  de  marie  iampum  de  eaermotUie  9iolaiü  quaeriittr 
ist  also  gar  keine  Besiehnng  aaf  das  unmittelbar  vorher  genannte  Yer^ 
hOr  der  sClaren  des  Clodias  sa  sachea ,  eondem  es  ist  nur  das  ganse 


*)  Vgl.  §  60:  quid  hac  quaestione  ccrtitt«.^-— —  quid  hac  quaes- 
tione  dieipotett  integrius?  qmd  ineorruptiut?  (Bs  ist  Ten  deauelhen 
VefhSr  die  Rede.) 
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Verralireii  lo  dieser  Sache  Im  allg^emcinen  beiuuksiclitigt,  untl  zwnr 
die  Fordeninp:  der  Anklager,  dusz  Milo  seine  Sklaven  7.iir  Folleruiig^ 
hergeben  solUo  (Asc.  10.  24.  25);  der  Sinn  ist  also;  ^  iiber  desien 
Tod  man  eine  Uiilersuchung  von^ derselben  Art  mit  derselben  Strenge 
y\  [c  über  Verletzung  des  heiligen  anstellt,  indem  man  ncmlich  Sklaven 
gegen  ibren  Huni  im  Verhör  fordert/  —  Die  Worte  de  fer#e  vor 
futteriy  die  in  dem  Erf.  IbbIeD,  bpt  H.  eingeklannittrt;  ieb  möchte  sie 
Keber  ganz  weglassen.  Wunder  (vir.  leet.  p.  LXXXIII)  hat  scbon 
riebtig  bemerkt  dass  sie  flberfiQssig  seien,  weil  es  sebon  tns  den  Ans* 
dmek  in  dominum  quaeri  folge  dasi  dies  VerbOr  «in  Sklavenrer* 
bftr  sei.  Dies  ist  om  so  mehr  der  Fall ,  da  dieser  Sats,  wie  Oben  g%* 
seigt,  eine  (satnmarische)  Wiederholang  des  vor  knrsem  gesagten 
ist:  *aber  —  dieses  Verhör  gegen  den  Herrn,  ?oa  dem  ich  reden 
wollte*  (dies  liegt  in  sed  tarnen^  s.  oben)  ^ haben  nnsere  VorFahren* 
nsw.:  f«  dominum  fjvaeri  ist  ?o  als  ein  ßegrilF  zu  fassen  und  durch 
den  f  tiio>m!!s  dem  vorhi  i  lm  gangenen  quaestw  (est)  in  dominum  (iidch 
•Is  einem  BegritV)  gleichgestellt.  Ein  Abschreiber  konnte  leicht  dar- 
auf Verfallen  die  Worte  de  servo  sei  es  ans  dem  vorhergehenden  de  < 
sertis  oder  aus  dem  rolgendcn  de  serro  acvnsnloris  hinÄuznfiigcn.  — 
§  Q4:  ^domus  etc.,  wor.n  dicebantur  aus  dtcebant  zu  ergänzen  ist.* 
So  sagt  ganz  karz  H.  in  der  2n  Ausg.,  freilich  richtiger  als  in  der  In ; 
•ber  kann  man  aadi  so  leicht  ein  PassiY  ans  einem  Activ  ergänzen, 
Am  dies  keiner  weitem  Erklimng  bedflrfle?  Zu  §  lOl  strftubt  sieb 
0.  (Tgl.  die  Anm.  in  der  In  Ansg.)  ssl  ans  tritU  sn  erginsen«  Tielleicbl 
ohne  Grnnd ;  aber  was  er  uns  hier  cnmntet ,  ist  doch  ohne  Vergleieb 
hirter.  leh  meine  dasz  man  hier  zwei  Momente  snr  Yertheidignng 
dieses  Wechsels  der  Construclion  anfahren  kann:  l)  dass  Cic.  den 
Anfang  der  ganzen  Schilderung  in  passiver  Form  gegeben  hat,  wobei 
also  leichter  die  passive  Vorstellung  sich  auch  nach  dem  Aetiv  dtce- 
haut  (zumal  mit  einem  allgemeinen  Subjecte  *man')  wieder  einstellte; 
2)  dasz  das  nnmitlolbar  vorheri^ehendo  Glied  (arma  —  devtcla)  eine 
Form  hat,  die  ebensowol  für  den  Nominativ  als  für  den  Accusativ  rf- 
brouchl  wird,  so  dasz  bei  der  schwankenrion  Anffassunfr  dies^^r  Foj  tu 

-N.  . .  4^r  Redner  leichter  wieder  aii[  den  NomioaiiV  geführt  vm  i  lm  koiuilo, 
womit  er  anfienij.  Kinen  nicht  uaalinlichen  Uebergang  von  dem  Accu- 
siitiv  in  den  Nüinihuliv  (uiui  merk^^ unlig  genug  mit  denselben  Worten 
lind  aoch  nach  einem  Acc.  plur.  neulr.j  haben  wir  p.  Kose.  Am.  ^  133 
B.  A. :  habet  animi  relaxandi  causa  rus  amoemtm  et  suburhanmm; 
pif9nr  ftraeterea  fraediHj  nequ9  iamtn  Uttum  m$i  prueelarum  eipao^ 
pinquvm;  dümu»  ref9tta  va$ii  etc.;  man  erwartete  ä&mum'i^/^' 
lam  von  Aoftef  regiert;  nan  ist  es  freilich  hier  nicht  so  sehr  birt  nn 

^  domus  tefetla  etwa  et  esl  binsnnodenkcn;  doch  ist  ancli^eben  kein 
Ornnd  ersichtlich,  wanm  der  Redner  diese  Worte  hier  anslaisen  M>I1te; 
es  dürfte  daher  vielleicht  richtiger  sein  nach  hier  zu  Etatuiercn,  dass 
Cic.  durch  die  sweideatige  Form  von  praedin  (besonders  mit  dem 
folgenden  den  Zusammenhang  leicht  etwas  in  Vergessenheit  bringen- 
den Zusatz  neque  tarnen  —  propinquum)  anf  den  Nomiftativ  gekom- 


Digitized  by  Google 


BimwIwnui  ttt  dornt  M«  Hr  T.  Amiiw  Milo. 


neo  aod  dther  so  fortgefahren  ist,  als  ob  er  schon  im  In  Gliede  ei  ii| 
und  nicht  habet  gesetzt  hätte  Olesbalb  habe  ich  etwas  stärker  als  ge^ 
wohnlich  vor  plura  iiUcrpunj^iert).  —  §65.  Wenn  Ii.  trotz  der  ge- 
gruiidotcn  Eiuwenduog  von  Mudvig  fOpusc.  alt.  p.  328)  dennoch  die 
Conjectur  quin  etiam  f  n  il  audiendus  der  vortrefflichen  Conjecliir  von 
Hadvig  cui  etiam  fuertt  audiendus  vorsieht,  so  ist  vielleicht  die  Ur- 
sache davoti  Hl  eiiii»-em  Bedenken  gegen  die  Beziehung  von  cm  auf 
das  durch  tiii  gmizeä  i'uncluin  eutfernle  Vumpei  zu  üueUcii.  Aber  1) 
vermiszt  man  bei  der  Lesart  H.s  die  liezeichnuog  der  Person,  die  sol» 
dief  Mm  dhsIo;  m»  mOchte  et  kinzugefUgt  waoschen;  2)  rnnssaui 
in  d«r  Bemerkuu^^  aber  i»  fviiiif  0I0  eoMnw'sfa  esi  rup.  doch  «iicl^ 
u  Poflipejw  daikeo,  la  deiMa  EntKlivldigung  diese  Benerlumf  die- 
•Ml  teil;  3)  dürfte  dieie.  gasse  Bea^rkaeg  (»iMtf  —  re»  pubäitay 
lieht  dereli  funkte  von  den  engekeadee  Worten  su  trennen  sein, 
aeddern  nach  Indfoeewire  (mit  Lefolii)  ein  Kolon,  nach  res  publica' 
ein  Semikolon  zn  setzen;  4)  iai  eine  ähnliche. Beziehung  den  Aelaliva 
naf  ein  entfernteres  Wort  gar  niekt  ohne  Beispiel;  ja  ein  ganz  analo> 
ges  (^<i  etiam  mit  folgendem  Conjunctiv)  findet  sich  Com.  Alt.  11,2, 
wo  das  W  ort  auf  weichest  sich  qui  bezieht  (flie  Person  des  AUicus) 
noch  entterntcr  i&f,  wahruud  auch  dort  der  Zwis«  liensalz  auf  Atticus 
Beziehung  hat.  i>ipperdey  zu  d.  St.  und  zu  turn.  Alcib.  8,  3; 

Wesenberg  Knieud  Cic.  Tusc.  II  p.  1  Note  1.  (Ein  solches  anknupten- 
des  qui  mil  dem  Cuiyunctiv  hat  Cornelius  auch  Alt.  6,  4  und  11,  4.)  — 
^67:  compcrta  sunt.  Cum  UnuL-n  umluiiur  cUum  uhhc  MUOy  nun 
iam  huc  Cludianum  crimen  de.  So  licäl  H.  und  nimmt  bei  dieser 
schwierigen  Stelle  ebeutfoweuig  auf  die  Klotzischc  (von  Osenbrüggcn 
anCiienoniaMae)  ala  anf  die  Hadvigsche  (von  Lefolii  kefolgie)  Leaart 
ROflkaiekt*  H.  erklärt  die  Stelle  ao:  *wenn  deaaen  nngeaektet  Hilo 
«nek  jelat  nock  gefttroklet  wird,  ao  kaken  wir  niekt  an  keeorfen^  daaa 
Aoek  JeaMind  den  Hilo  dea  Mord«  dca  Glodina  seiken  werde,  aondem 
«a  auid  eimig  die  BefArektnngen  dea  Po«pejna,  dnrek  die  liilo  in  daa 
Gerede  eines  geflkrlichen  Menschen  gebracht  wird.'  Gegen  eine  iihn- 
liehe  Verbindung  der  Gedanken  hat  bereits  Madvig  (Opusc.  alt.  p.  328  f.) 
aiokt  nnerkekliohe  Gründe  beigebracht;  auch  dürfte  für  den  Anfang 
einer  neuen  Periode  mit  non  iam  der  Umsland  sprechen,  dasz  Asconius 
an  dieser  Stelle  die  Worte,  an  die  er  seine  Annfierkung  knüpft,  gerttttö 
mit  non  iam  anfängt;  und  er  faugt  sonst  nie  ein  Lemma  mitten  in 
eiuer  i'enodo  an  (vgl.  Madvig  de  Q.  Ascouio  Tediano  p.  60.  88  u. 
145).  Es  m*!^'  nur  erlanlit  .sein  noch  einen  andern  Grnml  hinzuzu- 
fügen. Eulvvüder  uiusa  l>ei  dieser  V^erbindung  der  Satz  nmi  aiin  hoc 
Cludianum  crimen  Umemus  in  einer  direkten  Üe/.iehuug  aul  den  \  ur- 
dersatz  (cum  loatais  mumhur  etiam  nunc  Milo)  stehen ;  es  ist  aber 
iwiaeken  dieaen  Sitten  ekenaoirenig  ein  newus  cautaUi  ala  ein  nemn$ 
C9miiiiBmttti9  (Madvig  Opaae.  alt,  L  1«)  an  finden ,  wie  ea  aiek  anck  in 
Brklirnng  anii  denllickate  neigt;  wie  konnte  nenliek  daa  rorkan- 
idenaein  einer  aoleken  Fnrekt  ein  Grnnd  aein,  waran  niemand  den 
jMUo  dea  Mordea  dea  Clodina  aeiken  aollle?  es  mOale  denn  aein  daaa 
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sie  den  Milo  so  sehr  fQrchteten,  dasz  sie  ihn  nicht  (durch  eine  Anklage) 
XU  reizen  \^  Qgtc^;  aber  von  so  etwas  ist  ja  gar  nicht  die  Kede ;  hoc 
Clod.  crimen  ist  ja  doch  die  wirklich  schon  erhobene  Anklage  des 
Milo,  gegen  welche  ihn  Cic.  hier  vertheidigt.  Oder  es  mubx  der  8ulz 
non  tarn  hoc  Clod.  er.  tim.  nicht  als  ein  selbstündiger  zu  fassen  sein, 
sondern  als  eine  einleilende,  gegensätzliche  Nebenbemerkung  in  Be- 
ziehung auf  das  folgende  (nach  Madvig  lat.  Sprachl.  §  438),  so  dasz 
der  Sinn  ungefähr  dieser  sein  würde:  *wenn  dennoch  iMilo  auch  jetzt 
noch  gefürchtet  wird,  so  ist  es  diese  Furcht  und  zwar  dein  Verdacht, 
Pomp.,  weswegen  wir  uns  ängstigen  müssen,  —  weit  mehr  als  wegen 
der  Anklage  rücksichllich  des  Clodius.'  Somit  würde  aber  dieser 
Satz  zum  Werlhe  eines  nicht  einmal  nolhwendigen  oder  sehr  weseut> 
liehen  Nebensatzes  heruntersinken;  und  dusz  er  dies  nicht  ist,  scheint 
mir  aus  dem  Zusammenhang  des  ganzen  einleuchtend.  iNaclidem  neni- 
lieh  Cic.  das  ungegründete  und  ungereimte  in  dem  Verdacht  des  Pomp, 
(d.  h.  dem  2n  Glied  in  der  Verbindung  non  ium  hoe  Clod.  er.  —  per- 
horrescimus)  in  den  67  —  71  gezeigt  hat,  kehrt  er  §  7*2  a.  A.  mit 
den  >N'orlen  nec  rero  mr,  itidiees^  Clodiannm  crimen  nwtet  offenbar 
zu  dem  In  Glied  (iion  iam  hoc  Clodiannm  crimen  timemus)  zurück, 
wodurch  denn  diese  beiden  Glieder  so  bestimmt  uls  wirklich  und  nicht 
blosz  formell  coordinierl  hervortreten,  dasz  man  sie  beide  als  gleich- 
gestellt betrachten  musz.  Was  ich  hier  gegen  diese  Lesart  und  Erklä- 
rung beigebracht  habe,  wird  im  wesentlichen  auch  die  Klotzische  tref- 
fen. Gegen  die  iMndvigsche:  comperta  sunt;  cum  tarnen  meluilur 
etiam  nunc  Milo.  Non  iam  etc.  führe  ich  an  dasz  seine  Verlheidigung 
des  cum  mit  dem  Indicativ  mir  hier  nicht  hinreichend  scheint;  und  da 
der  scharfsinnige  gelehrte  selbst  seine  Conjectur  und  Krklurung  nicht 
für  sicher  hält  (I.  I.  p.  329),  so  dient  solches  nicht  dazu  sie  andern 
zu  empfehlen.  Besser  scheint  es  mir  zu  lesen :  cur  tarnen  metuitur 
etiam  nunc  3liloY  wenn  nicht  viclletcht  ein  tieferes  Verderbnis  ver- 
borgen liegt.  —  §  08:  ne  ille.  So  schreibt  H.  mit  einer  Hs.  und  deu 
ältesten  Ausg.  (wie  vielen  und  welchen?),  und  sagt  dasz  es  zweifel- 
haft erscheinen  dürfte,  ob  hier  A/r,  geschweige  iste  (wie  die  übrigen 
Hss.  haben)  anwendbar  gewesen  wäre.  Doch  hat  U.  diese  Meinung 
nicht  weiter  begründet.  Wenn  auch  iste  im  Munde  des  Hedners  ge- 
wöhnlich den  Gegner  bezeichnet,  so  hat  es  doch  Cic.  wenigstens  an 
^iner  andern  Stelle  auch  von  dem  vertheidigten  gebraucht,  nemlicli  p. 
Plancio  §99,  wo  es,  wie  es  scheint,  blosz  um  einer  Abwechslung 
willen  steht,  da  hic  kurz  vorhergegangen  ist.  An  dieser  Stelle 
(Mil.  §  68)  scheint  mir  iste  mit  Rücksicht  auf  das  kurz  vorhergegan- 
gene isfa  svspilio  gewählt,  so  dasz  iste  so  viel  ist  uls  is  qui  tibi  istam 
tuspitionem  moret.  —  Ebd.  a.  E.  H.s  Erklärung  (in  der  2n  Ausg.)  von 
dem  Gegenstände  des  hier  erwähntet  Zeugnisses  scheint  mir  nicht 
richtiger  als  die  in  der  In  gegebene.  Wenn  man  an  die  Bedeutung 
des  antestari  in  der  römischen  Gerichtssprache  denkt,  wird  man  den 
Sinn  natürlicher  so  erganzen:  *  dasz  die  Gewalt,  deren  Milo  geziehen 
ist,  rechtmäszig  (gesetzmäszig)  verübt  worden  sei.'    Es  ist  gewis 


eine  richtige  Bemerkung  von  I  (»foHi,  desz,  weil  diese  tIaodlHii|^  («M" 
testfir»)  immer  (i;iruuf  ausgieng,  dasz  vis  gesetzmäszig  angewandt  <;ei, 
Cic.  atfch  hier  a n ttstari  fniihvaiichm  konnte,  ohne  dasjenige  hinzuzu- 
tugen,  Wülur  Milo  den  i'üitipcjus  uls  Zeugen  anruleo  würde.  —  % 
a.  A.  schreibt  Ii.  wie  Madvig  und  Orelli  ride;  dajrejj^en  haben  Oseu- 
bruggcii  und  Letolii  mit  dem  Elf.  (u.  lliltuip.)  adts.  Dieses  letzter© 
icheinl  auch  mir  richtiger;  es  will  mich  dünken  dasz  hier  weniger  zu 
6ttflr  Aafforderiuig  YeranlassuDg  ist  als  einTach  dazu ,  den  Pompejus 

das  MgfiEd»^  woTon  «r  an  dem  SobiekMl  des  Vilo  eia  gegen  wir-,  > 
lifes  Beispiel  halte,  wa  eramern  (*da  siehst  ja^  es  Imbd  deiaem  fitiekA 
Bichl  eatfefaeft*),  bib  daraa  (aa  die  VoraBSsetaaag  dasi'Pomp.  dieata 
sehe)  die  am  Schlusi  des  %  ealhalleae  WarmiBg;  ao  kaapiu,  weldw 
selbst  Bieht  la  der  Form^  eiaer  Aafforderaag  fetebea  ist.  —  $  79:  «I 
tm  cernamuM^  guae  non  rtdcmm.  So.H.  mit  dem  CoL  'vortreff. 
Kch'  wie  er  sagt,  statt  der  Vulgala  ti/  ea  cernimus ,  quae  tidenm&m 
Die  Lesart  des  Col.  halte  schon  Orelli  (in  der  In  Gesnmtausg.)  ver- 
worfen und  sie  aus  dem  mutmasziichen  Schreibfehler  til  ea  cerna- 
ffitis,  quap  rtdrmns  erklnft;  MndviiT  (Opusc.  alt.  p.  30-!),  Osenbrfiggea 
und  Lefolii  sind  ilmi  ^^eiolgt  und  «uwis  mit  Hecht  Wenn  es  nemlich 
heiszt:  *denn  [das  könnt  ihr:]  unsere  Gedanke ti  siuU  ja  frei  [\on  jeder 
körperlichen  Beschränkung]  und  was  sie  \^  L)lleii  d.  i.  ulles  w  ns  sie 
sicii  vorstellen,  schauen  sie  so'  usw.,  so  kann  uuin  ducli  hier  aa  nichts 
wirkliches  j:  jedesmal  sicliibares,  sondciu  unr  an  eUvits  vorgeslull- 
tesa:  dem  leihliohen  Auge  jetzt  unsichtbares  denken;  wozu  denn  nua 
der  Zaaata:  *so  daas  wir  (dadareh  o:  in  dea  Gedaakea)  das  sehe«, 
iras  wir  (whrUieh,  leiblich)  nicht  gewahr  werdea  o:  aasiehtbare, 
Bielil  gegenwirlige Dinge'?  So  würde  ja  der  ganse  Sala  kara  so  aas- 
zadrieiien  seia :  ^aasere  Gedankea  sohauen  das  (aasichthare)  was  sie 
woUea  so,  dass  wir  das  aasiehlbare  sehea.'.  Dies  soheial  adr  Bichl  aar 
eine  Tautologie,  sondern  vielmehr  Unsiaa.  Wflrde  sich  jemand  gegen 
den  £influsz  des  rorhergeheaden  fingite  onimiM  oad  des  nachfolgenden 
fingiie  cogiiatione  aad  gegen  die  Bedealnog  von  coijitationes  und  Me- 
ra«  erhärten  und  quae  tolunt  sowol  von  wirklich  sichtbaren  als  von  nar 
vorgestellten  Dingen  verstehen  (welche  Erklärung  mir  jedoch  durchs 
atis  verwerflich  scheint  ),  so  würde  doch  der  Folgcsiil?.  aulTallend  kurz 
btehen:  man  hätte  dann  erwarten  sollen:  'unsere  (je<lanken  schauen 
alles  v>as  sie  wülleu  (j:  sowol  sichtbares  a!s  vorgestelltes)  so,  dasz  * 
wir  [nicht  nur  das  wirklich  gegenwaiüyu,  was  schon  das  Auge  aui- 
faszt,  sonderu  auch]  das  uutcrscheideu  w  as  wir  mit  den  Augen  nicht 
sehen;'  oder  weaigslens:  *ansere  Gedanken  sohaaen  alles  was  sio 
woUoB  so,  dass  wir  [sogar]  das  aoslohtbare  aalerseheidea.*  Dieses 
sogar'  wflrde  maa  gar  sieht  ettllMbrea  kdaaea,  da  der  Folgesats  ja 
mr  das  «aaiehtbaro  aageht;  es  ist  aber  aaeh  im  vorhergehenden  von 
nieMs  anderm  (als  dem  nnsiehtbarea,  vorgestelllen)  die  Rede.  Deshalb 
gibt  aaeh  die  andere  Lesart  des  Erf.  nad  aller  Obrigen  Hss.  den  vor-  ,  • 
treffliehen  nnd  richtigen  Sinn :  ^  denn  unsere  Gedanken  sind  frei  und 
sehanaa  somit  alles  was  sie  wollen  (a:  wir  schanen  in  den  Gedanken, 
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(Uejeoigeii  Geg^enstände  anterscheiden  (aulTassea),  die  wir  ait  unser» 
leiblicher!  Aii-ffn  st  hon.'  (Vgl.  Titsc.  I  46.  Or«t.  §  18  )  —  Ebd. 
Weuo  11.  ein  KuIdu  naL-li  condUionfs  fucav  setzt  und  eine  Aposiopese 
nach  retixtrit  ^^lüluierl,  >o  kuntiU'  \\\nu  luichi  dadurch' verieitel  wer- 
den den  Sal7.  &i  possim  etc.  als  einen  VurdersaU  za  nehmen,  dessen 
Nachsalz  wcg^en  der  Aposiopese  weg^geblieben  wäre;  deshalb  scheini 
e«^  mii-  richtiger  mit  Mad^ig  und  Lefulii  nach  meae  nur  ein  Kuiama 
bcii^cii,  wodurch  es  besser  angedeutet  wird  das£  der  S&lz  si  possim 
einen  GegeitltBdfMls  TerlriU,  Msm  tr  dei  Inhtlt  der  conditio  an- 
gibt, wihrettd  die  tiigMOM«M  AposioptM  aiek  auf  fingüe  igiiur  be- 
sMi,  w«lcbe  Worte  gleichsMi  eieee  Vordernti  vertreton  (vgL  Med- 
▼lg  toi.  Spracfal.  $  44S  e  Aem*  3).  Uebrigeas  toi  der  NaebseU  der 
Fom  Mch  VOA  Cto.  io  dea  Woflea  quid  miliu  estimmi$ii»  gegebee; 
diei  eber  ror  dieeea  Worten  eine  kleine  Pense  im  Vortreg  gemaobl 
werden  muss,  kann  man  passend  durch  etoen  Strick  andeuten;  doch 
■dehte  ich  Ueber  mit  Lefolii  revixerit:  —  quid  schreiben.  —  Ebd.: 
ah  inferis  evocare.  Es  durfte  vielleicht  eine  Frage  aeia,  ob  atoht  (aul 
Lefolii)  nach  dem  Erf.  avocare  zu  schreiben  sei;  wenn  man  an  die 
ej^-cnllichc  Ikdeulun}»'  de.^  ^A't^rles  inferi  denkt  (durum  ah  ivfcris. 
ajmd  nifn-i)S),  ist  der  (I  eh  rauch  von  avocare  ('ihn  «riciclksiini  \  üii  tlcr 
Gescllschatt  der  abgt  si  hu  (Jenen  abrufen')  wol  nicht  ao  .iuUjiHeati,  uts 
er  auf  den  ersten  Blick  srhiincii  möchte.  —  §81:  prat  fnia  lauäis. 
If.!  'die  in  Lob  bestehen'.  Düs  wäre  freilich  ein  el^viis  kurzer  Lohn! 
ex  quo  (heis/.l  es)  clann  piaenua  lauäiS  esseul  peltuda  :  'wuvaus 
d.  i.  zufolge  dessen  er  dogar  Lob  als  Loha  verlangen  mu:»to.'  Was 
koaake  er  wol  geringeres  verlangen ,  wenn  er  Oberbanpt  einen  Lohn 
▼erlangen  aolUe?  Sagl  Cio.  atohl  nach  gleich  aaehher:  konoru  oaae» 
qm$r0iur  mmpHftimos  die  höchaten  BhrenaleUen  nnd  Ehrenbezeigun- 
gen')? Das  toi  doch  gam  etwaa  anderen;  ebenso  hetoal  et  S  0Q:  A^ 
nor«!«  nniKi  offeiMm  mil  ftestohnng  nnf  den  Atting  der  %t  ^raeei 
AMw'nea  ete. ;  ferner  %  85:  prmemHt  afßeete  n.  $  39  a.  S.:  de  prae- 
fliMt  cogilaretmr^  wo  ganz  gewis  elwaa  anderes  als  das  blosse  Lob 
gemeint  ist;  auch  der  Plural  pramiria  vom  Leb  allein  scheini  Mir 
nicht  recht  passend.  Ich  möchte  so  übersetzen:  *  zufolge  dessen  er 
[nicht  nur  Straflosigkeit,  sondern]  sogar  Belohnungen  für  sein  Verdienst 
verlangen  mflsle.'  Es  ist  darin  keine  Tautologie;  latidts  bezeichnet 
nicht  dasselho  wie  ex  quo;  dieses  letztere  ist  die  Thal  selbst,  lauäis 
ist  das  verdicnslvolle  der  Tiiat.  das  Verdienst  das  er  sich  dadurch 
um  den  »Staat  erworben  hat:  'indem  er  von  dieser  That  onsgiengo  (cj*), 
iniisle  er  sogar  Belohuungen  für  sein  Verdienst  verlangen  o:  Beloh- 
nungen dalur  dasz  er  sich  in  dieser  ilaudluuG^  (durch  d.  H.)  vorüient 
gemacht  hatte.'  Der  Genetiv  ist  also  ein  einfacher  gen.  conianctivus 
oder  posaeaairna  (Madv  ig  lat.  Spraehl.  §  280),  sowie  §  96  prmmdm 
rede  faeionm  nnd  §  97:  praewUa  9iriuii8;  vgl.  Verg.  Ann.  | -€61 : 
a«il  At'e  #l»am  imapraemia  Um4h  *aueh  hier  indel  das  Verdienal  aei- 
nen  Uhn/  —  $  83:  ifici$$iimdimet  rerum  aiquB  ordmtt  ttberaetal  U..: 
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^Wechsel  und  Ordnnng*  iti  der  Welt'  ;  j?enauer  wäre  vielleicht  (mit  Le« 
folii):  *die  regeimäszige  (geordnete)  Abwechslung  m  der  Natur'  fna- 
flfientiich  der  Jahreszeiten,  des  Tages  und  der  Nacht).  Vffl.  Mcidvi^ 
"  lat.  Sprach!.  481  a  am  Schlasz.  —  §  88  a.  E. :  ne  cum  rolchat 
qutäem  td  facere  tn  prtvato  eodemhoc,  ali^id  profeceral.  So  schreibt 
H.  m  der  2n  Aasg.  Die«e  CoBjtetnr  von  Bake  (eoMoi  statt  tolebag) 
km  iöh  niohl  bitligei.  Wh  Worte  m  cm  wMmi  (»oieimi)  quidm  ' 
sieltem  dm  an^eoteten  Zeifpiikt  ivm  danab  gegenwirligea  Mlg*» 
'$9n;  wenn  ee  aleo  heini:  *BicM  eiBmal  als  der  Senal  dies  wollte*,  ao 
liegt  darin  der  Oegensatai  Mann  jetit  iit  der  Senat  nielil  willig  daatt* 
(9oMai  ist  mtbr  als  s.  B.  eaiMrfviliir),  ein  Vorwurf  gegen  den  Senat 
der  in  den  Ninde  einea  Senators,  wenig  scliioklich  erscheint.  Dag»» 
gen  wenn  man  solebat  lieat,  wird  der  Gegensata:  *denn  jetzt  pflegt  er 
es  nicht  mehr' ;  dies  konnte  er,  da  der  Grond  nnerwähnt  bleibt,  ohne 
Anstosz  sagen.  Wenn  mnn  vielleicht  in  dieser  I.esart  zu  viel  zu  fin- 
den meint,  indem  doch  nur  von  (mislun^t-'ncn )  Versuchen,  nicht  von 
einer  wirklich  erlolgten  Beschrankung  die  iiedc  ist,  so  mochte  diese 
Finwendung  durch  die  Ueberselzung  ^da  er  beschränkende  Maszregelo 
zu  iiL-linu  ri  pflegte'  wegfallen,  eine  Deulun?  die  der  allgemeine  Aus- 
druck id  facere  wol  erlaobt.  Und  sonst  >vu:>te  ich  nicht  was  gegen 
einzuwenden  wäre;  dcnu  da^/ü  Cic.  eino  'Gewohnheit'  des 
Senate«  nennt,  wird  wol  dnroh  die  wiederholten  ron  Clodios  elndier> 
ten  SeBatabeaehUlase  ($  73:  $mepe  eenwaU  and  daso  Halm;  §  87; 
aeiMTlttt  deereia  perfregerat)  gereehtfertigt  aeia.  Ferner  aeheiat  nur 
aller  aacli  die  interpunolioa  naeli  hoc  weniger  paiaend  ala  die  Hadriga 
n.  a.,  welehe  daa  KomnM  binler  faeere  aetae»  iind  infri^^ia  aarfn 
Aoe  iwn  folgenden  aielien.  Der  erste  Sets  bekqsinit  dnreh  H.s  laier* 
panetion  etwas  sohleppendes ,  weil  man  nach  id  facere  nichts  mehr 
erwartet;  der  sweite  Sata  dagegen  tritt  in  aaffallender  nad  harter 
KOrze  hervor,  und  man  möchte  eher  quicquam  als  aliquid  erwarten, 
da  die  Negation  (ne  cum  solehat  fjuidem  =  fje  tum  qnidem,  cum  — ) 
doch  eigentlich  zu  diesem  Satze  gehört  (drnn  der  Sinn  ist:  *  er  hatte 
nichts  ?»ii«=jrericlitet ') *).  Aber  auch  der  Sinn  scheint  mir  einer  sol- 
chen Intcrpunction  tu  widerstreben:  Tic.  führt  awei  Gründe  an,  wes- 
halb der  Senat  den  Clodius  nicht  wurde  beschrankt  haben:  l)  der 
Senat  pflegt  jetzt  nicht  mehr  dies  za  thnn;  2)  wenn  Clodius  I'raetur 
Wäre,  hfitte  er  sich  dem  Senate  noch  weniger  gefugt  deiui  als  Privat- 
arann;  wenn  also  der  Senat  damals  nichts  ausgerichtet  hatte,  als  er 
b|pchrinkende  Kaszregeln  gegen Clodias  nahm  and  ala  dieaer  Privgl* 
mann  war,  so  hätte  er  am  so  weniger  jetat  dea  Clodina  ansehidlieh 
gemacht.  Bs  scheint  mir  demnach  dass  die  bei  den  SestiaMinngea  an 


*)  Dies  letztere  ist  freiluh  nach  der  Fall,  wenn  man  In  ftrieale 
«•dem  hoc  mit  aÜqxad  profccerat  verbindet;  allein  eben  die^c  voran- 
geMtztea  Worte  di«ueu  dazu,  den  lleburgang  etwa«  zu  uuldera  (Jnicht 
einmal,  als  der  Senat  dies  zu  tbun  pßegte/  hatte  er  b«|  dem  Ciodlns 
ala  PrWatroann  das  erreicht,  was  man  einen  Fortgang  oder  Brfolg  haben  . 
nenAen  kann*). 
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ttliquid  profeceral  gehören,  und  dasx  die  eine  der  andern  nicht  unter- 
geordnet werden  darf.  Der  Sinn  ist  also:  ^auch  damals  nicht,  als  der 
Senat  solches  zu  thun  pflegte,  hatte  er  bei  demselben,  ungeachtet  er 

damals  nur  Privatmann  war,  irj^end  einen  Forlo^ang  oder  Erfolg  ge- 
habt.' —  $j9ü:  lemplum  sanctilatis^  awpliludinis  ^  meniis^  consilii 
pnblici.  H.  scheint  publici  nur  mit  cousiUi  zu  verbinden;  mir  scheint 
das  Adjectiv  zu  allen  vier  Substantiven  zu  trehörcn.  Die  beiden  ersten 
könnte  man  wol  zur  Noth  für  sich  verstehen;  aber  tetttphim  menlis, 
wenn  man  nicht  puhlicae  hinzudenkt,  scheint  mir  doch  allzu  nackt 
-  und  allgemein,  und  dasz  publicae  hinzuzudenken  ist,  scheint  auch  die 
von  II.  aus  der  or.  de  harusp.  rcsp.  angeführte  Stelle  wahrscheinlich 
zu  machen;  soll  aber  publici  zu  mehr  als  consilii  gehören,  so  musz  es 
zu  allen  vier  UegrilTen  gehören.  Auch  ist  es  nicht  nothwendig,  dasz 
consilium  publicum  als  stehender  Ausdruck  überall  den  Senat  be- 
zeichne;  es  steht  p.  Hose.  Am.  *^  151  a.  E.  von  den  Hichtern;  und  Li- 
vius  scheint  lieber  (wenn  nicht  ausschliesziich)  publicum  cousiliutn 
zu  sagen  (Fabri  zu  Liv.  XXIII  2,  4).  —  §  91.  Zu  dem  Worte  sustine- 
tis  hat  H.  die  Bemerkung:  *  vielleicht  richtiger  sustineatis;  vgl.  Z.  21 
{restileriiy.  Dort  aber  ist  der  Satz  cuius  —  restiterit  von  einem  von 
pufent  regierten  Acc.  c.  inf.  abhängig,  während  sustinelis  einen  indi- 
cativischen  Hauptsatz  hat.  Da  folglich  der  Conjunctiv  hier  nicht  noth- 
wendig war  (vgl.  Madvig  lal.  Sprachl.  §  366  Anm.  l),  so  wählte  Cic. 
lieber  den  Indicaliv,  der  von  einem  Ihatsächlichen  Umstände  weit  na- 
türlicher erscheint.  —  §  9.*^ :  (juam  pr^mam.  *Die  Hss.'  sagt  H.  Hiaben 
quam  primum,  was  sich  schwerlich  durch  die  Erklärung  ti6t /ir/mtim 
aliquam  verlheidigen  lüszt.'  Will  denn  jemand  es  so  vertheidigen? 
II.  meint  doch  wol  nicht,  dasz  man  quam  primum  dann  als  Conjunction 
(=  übt  primum)  verstehen  müsse?  Quam  ist  relatives  Pronomen; 
warum  sollte  aber  Cic.  nicht  hier  >vie  öfters,  wenn  auch  gegen  den 
gewöhnlichsten  Gebrauch,  das  Adverbium  stall  des  Adjectivs  setzen 
können?  So  erwartete  man  wol  in  Catil.  III  '{^  15  eher  a  quo  primo 
statt  a  quo  primum;  vgl.  Kühner  zu  Cic.  Tusc.  IV  §  15  und  besonders 
Madvig  zu  Cic.  de  fin.  I  §  44  nebst  Add.  p.  866.  —  §  94:  cum  me 
senafui  (ledissem.  Zu  der  Erwähnung  der  Vermutung  Garatonis  dedi- 
dissem^  die  II.  als  V  ielleicht  richtiger'  bezeichnet,  finde  ich,  besonders 
in  einer  Schulausgabe,  gar  keine  Veranlassung;  s.  Freund  Wörterb. 
dö  B  5  b  (S.  237).  —  §  99.  Zu  der  richtigem  Erklärung  die  II.  ip 
der  2n  Ausg.  von  vixero  gibt,  könnte  man  wol  passt^nd  hinzufügen 
d^sz  vixero  euphemistisch  =  moriar  ist,  ebenso  wie  oft  vixil  (er 
hat  gelebt  o:  er  hat  zu  leben  aufgehört)  =  wior/MMs  65/ (o:  er  ist 
todt);  vgl.  Freund  Wörterb.  vivo  2;  Madvig  lat.  Sprachl.  $335  b 
(fuit  llium)  \  also  hier  ungefähr:  *ich  werde  einen  herlichen  Tod  fin- 
den, mein  Leben  wird  einen  herlichen  Ausgang  haben'.  Auch  sorgt 
der  Heduer  durch  diesen  Ausdruck  für  die  Abwechslung  in  der  Rede; 
vgl.  kurz  zuvor:  meo  capite  luitur^  und  gleich  danach:  si  quid  mihi 
acciderit.  Ueber  das  Ful.  exacl.  in  beiden  Sätzen  s.  Madvig  lat. 
Sprachl.  §  340  Anm.  2.  —  §  101.    Ich  gestehe  dasz  ich  gar  »icht 
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weiss ;  mW  welchem  Hcrhtc  ff  (^^^^ic  auch  ()scnbröi?geiT)  in  der  lo 
Aus^.  sclireihl:  hfs  lacrn/ns  nun  motetur  Milo  —  est  quo  dam  incre- 
dibiU  rohort  (mimt  —  sed  exilium  i6i  esf^e  pntnt  e!c. ;  in  der  h\ 
sogar:  hic  lacttmts  non  moeetur  —  est  etc.  (mit  iiakt'.  (Jessen  Grunde 
ich  leider  nicht  kenne).  Denn  I)  haben,  so  viel  ich  weisz,  alle  Hss. 
gowol  /i»s  als  iWi/o,  keine  aber  sed  (düsi  einige  schlechte  zwischen 
ctntmt  und  exilium  die  Glosse  saeptus  einschalleu,  dui  1  doch  nicht 
der  Vermolung  einer  Corraptel  Venntassnng  geben);  2)  scheint  mir 
hü  sehr  fNisseiid  (und  d«iB  MUo  nothweadig) ,  seä  dagegen  fttr  de* 
ZasaHmeiiluing  gaos  aopMaend.  H.  und  Oaenbraggen  wollen,  wie  die> 
InterpQBelion  aeigt,  9$d  aet  die  vorasagelieade  NegatioR  ala  6ef  eDMH 
beueheii;  der  Sinn  wire  also:  *  dieser  wird  niekl  dareh  TMiieD  ge> 
rilbri,  aondero  er  hill  denjeingen  Ort  für  eia»n  Yerbanniugaort,  we 
die  Tugend  keine  Aaerkennung  ftedet.'  KönnoD  aber  diese  Sitze  pas- 
aead  dareb  aondern  verbimdea  werdeif?  Und  ist  es  nicht  weit  rieb* 
Mger  so  zu  lesen  nnd  zu  interpungieren  (ungerahr  wie  Orelli,  Madvig, 
Lefolii) :  his  Ifrcrivtf^  riofi  fnnretur  Mih*);  est  (fnodam  incredihili 
rohore  anitnt:  ('jrüium  Wi  esse  etc.  und  so  r.n  erkUin  n;  ^  diese  Thrä- 
ncn  rühren  den  Milo  nicht  ",  [denn]  er  besitzt  ciiR"  unglaubliche  Geistes- 
stärke [die  ihn  über  die  gewöhnlichen  menschlichen  Gefühle  erhebt. 
Ober  die  angeborne  Liebe  zu  dem  Gcluirisortc  sowol  als  Aber  die  Todes- 
furcht!:  er  halt  den  Ort,  wo  die  Tugend  keine  Anerkennung  findet,  für 
eiuen  Verbannungsurt  [das  Land  dagegen  wo  sie  aoerkaunt  wird  für 
sein  wahres  Vaterland] ;  er  belracblel  den  Tod  Hiebt  als  eine  Strafei  ^ 
iondero  als  das  natBHiehe  Bnde  des  deseibs'.  —  Ebd.  Wenn  gleieh 
danaeh  H.  die  Conjeetor  et<  kie  e«  menfe  (fOr  $ed  Me  ele.)  aufge- 
ftonmeii  hat^  weil  er  (wie  es  in  der  in  Ansg.  beisst)  die  Ergiunng 
?on  ef<  ans  efifii  kmm  atatünfl  findet,  so  sebeint  er  Madvigs  Bener- 
knng  bierflber  (Oposc.  1  p.  197)  niebt  beacbtet  sa  beben,  welcher  so» 
wol  die  Höglicbkeit  der  Ergänzung  durch  Beispiele  bestätigt  als  nneb 
darauf  aufmerksam  macht  dasz  sed  hier  nicht  entbehrt  werden  kann.  — 
f  102.  H.  I)r7(  ichnei  in  der  3n  Ansg.  die  Lacke  richtiger  als  in  der 
In  (undbals  Madvig)  so:  quae  est  grata  gentibus  *  *  *  non  potuisse, 
will  aber  der  von  Madvig  vcrsncliten  Ergiin/tiii^-  fOptisr  1  p.  f.)_ 
nicht  einräumen  dasz  sie  den  Hwiiptschnden  dcv  Sli  llc  liirn\ cLTü-craumt 
habe,  der  eine  noch  grössere  Lücke  vornussetzen  lasse.  H)a  nemlich' 
safft  er  'die  \\'orte  mertc  non  pofuisse  noch  herabzubeiiehen  sind,  so 
konnte  Cic.  unl^oglicli  Uaiiut  verbinden:  quo  dcprechnle?  me.'  Dies 
kann  ich  doch  nicht  unmöglich  linden;  im  Gegentheil  scheint  es  mir 
leicht  sa  entaeboldigen,  wenn  der  Redner,  naehdean  er  den  Satz  mene 
ntm  poim$9e  sebon  sweinuil  dnrch  potuiae  allein  wiederholt  hat,  niebt 
niebr  die  Tollstiodige  Form  des  ersten  Snties,  vonwelebem  erjM- 
tessas  bemisMit,  sondern  nnr  eine  nllgenieine  Vorstell uag  von  dem 
Inhalte  desselben  brtalten  hat,  als  ob  er  nngefStiir  so  angeffiigen  bitte: 


*)  Vgl.  $93:  «f  tu  iietCre  oainttiai  ß€iu  nuUam  Imtrimam  en>e«ff 
üa  «filanla. 
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talutemne  Milonis  non  poiuisse  servari;  so  erklärt  es  Lefolii.  Und 
stoszen  wir  uns  auch  nicht  an  die  Wiederholungen ,  die  in  diesen 
( 102  f.)  vorsätzlich  gehünn  sind.  So  ist  der  Ausruf  im  Anfang  des 
§  102:  retocare  tu  me  etc.  gleich  darauf  in  einer  wenig  veränder- 
ten Form  wiederholt:  mene  non  poiuisse  etc.  Cic.  spricht  nemlich 
erst  diesen  Gedanken  von  seinem  eignen  Standpunkt  aus  (o  me  —  po- 
tero)  ;  dann  wiederholt  er  denselben  Gedanken,  indem  er  denselben  in 
Beziehung  auf  seine  Kinder  und  seinen  Bruder  betrachtet  (vgl.  Schol. 
Bob.  z.  St.);  damit  aber  die  Wiederholung  nicht  allzu  tautologisch 
und  matt  werde,  entwickelt  er  darauf  den  Gedanken  in  die  einzelnen 
Glieder  aufgelöst  (quihus  iudtcantibusY  it's  —  quo  deprecante?  we), 
•  nachdem  er  erst  das  allgemeine  von  der  BcschalTcnheit  der  Sache  (at 
in  qua  etc.)  ebenfalls  um  den  Eindruck  zu  verstärken  hinzugefügt  hat; 
folglich  musz  man  die  beiden  angegebenen  Glieder  hier  wiederholt  zu 
finden  erwarten.  (Büdlich  stellt  er  ^  103,  wo  derselbe  Gedanke  ein 
paarmal  wiederkehrt,  traurige  Betrachlungen  darüber  an,  wie  doch 
dies  möglich  sein  und  woher  es  rühren  könne.)  Wenn  H.  ein  passivi- 
sches Salzglied  vor  non  poiuisse  eluschalten  will  (wie  z.  B.  at  quihus 
Milonis  innocentiam  probari  non  potuisse?  iis  etc.),  um  so  eine  pas- 
sende Verbindung  mit  deprecante  me  hervorzubringen,  so  kann  man 
wol  nach  dem  oben  bemerkten  ein  solches  Glied  entbehren;  dagegen 
entbehrt  man  ungern  den  Gegensatz  von  quo  deprecante ^  der  gerade 
in  quihus  iudicantibus  liegt.  Auch  ist  ein  solches  Supplement  wie 
das  Halnische  der  Form  nach  höchst  unsicher.  Es  ist  eine  sehr  w  ahr- 
scheinliche Vermutung  Madvigs,  dasz  die  Lücke  dadurch  entstanden 
sei  dasz  ein  Abschreiber  von  einem  Worte  mit  der  Dativendung  ihus 
(ntibus)  zu  einem  Particip  mit  derselben  Endung  (wie  etwa  iudican- 
tibus) übergesprungen  sei.  Will  man  diese  Annahme  nicht  festhalten, 
so  hat  man  in  formeller  Hinsicht  gar  nichts  festes  mehr,  woran  man 
eine  Vermutung  anknüpfen  könnte;  und  so  kann  die  Ergänzung  II.s 
auch  in  formeller  Rücksicht  gar  nicht  sicher  sein  (was  er  wol  auch 
schwerlich  selbst  gewollt  hat).  Bei  genauerer  Betrachtung  wird  es 
sich  aber  zeigen  dasz  Madvig  selbst  diese  seine  wahrscheinli«he  Ver- 
. mutung  zum  Thcil  nicht  streng  genug  festhält;  er  sieht  (jenlihus  als 
-  corrumpiert  an  und  sucht  in  diesem  Worte  nur  die  Endung  eines  Par- 
#  ticips  (etwa  iudicantibus)^  deren  Uebcrcinstimmung  mit  der  Endung 

eines  Dativs  im  vorigen  Gliede  (nach  fjrata)  die  Lücke  veranlaszt  habe; 
demnach  schreibt  er  im  Te.xte  (wie  H.  in  der  In  kusg.f  (jrnta*  *  *  gen- 
tibus^  und  setzt  in  der  Note  seine  Ergänzung  so :  [quihus  iudica]ntthus^ 
als  wäre  gentihus  in  den  Ilss.  statt  des  Bestes  von  iudicantibus  ge- 
schrieben. So  gibt  er  aber  zum  Theil  die  gewonnene  Grundlage  wie- 
der auf:  wenn  gentihus  im  Anfang  corrumpiert  sein  soll,  warum  denn 
nicht  auch^m  Schlusz  {nlibus)'^  Will  man  von  der  Annahme  zweier 
gleicher  Enaungen  ausgehen,  so  musz  man  auch  gentihus  ganz  und 
gar  als  echt  ansehen;  der  Abschreiber  ist  nicht  von  dem  Anfange  des 
Dativs  auf  ibus  zum  Ende  des  Particips  gesprungen,  sondern,  nachdem 
er  gentihus  geschrieben  hatte,  zu  dem  nach  iudicantibus  rolgenden 
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Worte.  Mao  diusk  demnach  die  Lücke  so  (wie  II.  in  der  2n  Ausg.) 
bexeiclinen ;  f/rafa  (/etitihut  *  *  *  nun  pututssc.  Nun  ist  es  aber  frei- 
lich wahr  duäz  mit  Maüvigs  Ergünzang  noch  nicht  die  gaoze  Wuudc 
gehciU  ist,  iadeni  ^at  en  graim  ffemUhu  (oder  gmüku  emmiUui) 
nidil  fo  uckl  stebeo  könnte  (b.  MadTig  Opasc.  1  p.  156).  Ab«r 
gwaiie  M  HndTigs  Bemerkungen  Merftber  finde  ieh  einett  Fiagerscif « 
der  mieb  auf  ein«  mir  wenigstena  niehl  luwabrtdieiBliebe  Yermolnf 
IdbrU  lal  ein  Abschreiber,  der  gegen  daa  Ende  eilte ,  Ton  dtnein  akif 
an  einem  3n  ihus  gesprungen^  konnte  denn  niohi  derselbe  (oder  «in 
anderer)  auch  von  Einern  grafa  zu  einem  Sn  springen?  Mao  würde 
dann  die  Stelle  nngt-rahr  so  (Tfrümen  können:  quae  est  grata  \populo 
Rcmafio,  firata]  ffffitihits  \  omnih>'-i :  qtiihns  iudicnntihns]  nnn  potuisse? 
it's  etc.  Kine  solche  Klinuix  litst  mit  densclbrn  ^\  orten  und  zum  Thcil 
von  irr^rlhrn  Snche  hat  man  in  dieser  Red*-  oit  (s.  »ij^  98.  77.  73  H7. 

•n),  (!i  iiiij>  Cfi  Pomp  ^  57).  Im  ii!i7,<'lnen  ist  freilich  keiue 
Sichn  Iiri I  /Ai  criuua'''.\  :  k^uitiie  man  slaü  pifpulu  Rumauu  utich  rei 
pti'i!"  ac  oder  cirfhuj>  u.icr  iiati  vermuten  (wie  im  einigen  der  ci- 
tieii(.ii  Stellen);  doch  müchle  ich  populo  Romano  als  das  wahrschein- 
lichste vorziehen;  denn  so  liiszt  sieb  die  von  mir  Termutete  2e  Lücke 
aoch  obne  die  Aantbaie  eines  2n  Sprunges  erkllren:  durch  die  Sebrei- 
bnng  f/rafa  p.  r.  yrata  (jjratapnjrata  oder  grataprograta}  konnte  oia 
Absebr^iber,  der  dieses  pr  oder  pro  nicbl  verstand^  leiebt  Terlailel 
werden  pr(oygraia  anstnlasseo,  indem  er  dies  fflr  einen  Sebreibfehlnr 
«nea  andern  Abacbreibers  annabm.  * —  Dasx  üs  gui  nmima  P,  Cloim 
•  morie  acquienmi  nnf  die  Richter  (d.  i.  auf  die  höheren  Stände  ans 
denen  db  Riebter  genommen  waren)  'gebl  (nicht,  wie  Osenbrüggian 
auf  den  grOSBen  Hänfen  der  Zuhörer,  s.  %  3),  crbetlt  sowol  ans 
dem  Gegensotze  quo  deprecante  als  ans  andern  Stellen  wo  dasselbe 
gesagt  ist;  ?..  ?).  ^  ^0.  79  (im  ganzen,  besondcr.s  aber  rftn  ScIiImst:,  wo 
die  \^t?Avn  VV  orte  r;i'^r  (!rt«sr!he  besagen  w  ie  die  hier  beijprocbeiie 
SlcUe  im!  <lfr  Fr^iiTi/. iiiil:  i/i/./.''I/>  iudicautil)us).  95. 

liiick^ i(  litii(  Ii  iler  1  Ii  t  r  I  |<  II  iction,  die  II.  an  vielen  Stellen  sehr 
passend  geim  irii  haf.  diirll*  I  m  Ii  ausserdem  was  ich  sclion  bei  meh- 
rern Stellen  hmn  lia  liubc  tiuiti  Ilic  und  du  cUvas  zw  wünschen  übrig 
seia.  In  dienet  Beziehung  m()chte  die  oben  erwähnte  dünische  Ausg. 
▼on  Lai{»Ui  aacb  fif  denCacbe  gelebrie  einiges  Interesse  beben,  da 
dieser  H^.  i»  ifbf  flalM  Slellen  dnreb  die  Interpnnetlon  den  Sinn 
Fiaktitna  bauMmat  Int  (wiewot  ich  ibm  hierin  nicbl  aberall  beifllm«' 
■an  kam).  ttiige'8tel|an,  wo  H.a  Interpnnetion  mir  weniger  riobtig 
acb«ln\  erlaiiba  iek  mit  bier  annnriilbren.  %  80  möchte  Tor  st  44  tiira 
/lari  MMB  p0htU  siebt fäMrtnm,  aondem  nnr  Kolon  zu  setzen  sein; 
dau  dieser  Sata  alabi  ala'Gegansatz  mit  dem  vorhergehenden  in  ge- 
nauer Yerbindnng.  €ia;  sagt:  Meb  will  nnn  gar  nichts  davon  aagan, 
wns  ihr  durch  den  Tod  des  Clodius  gewonnen  habt;  das  nag  dem  Milo 
nicht  zu  gute  kommen  (das  will  ich  zu  seiner  Vcrtheidig-iing  nichf  bc- 
ntttxrnV  wpnn  n^irr  nir!it  mit  Recht  geschehen  konnle,  so  habe  ich 
OK^I^t^  seiaer  Vertbeidigiiug  aa  aagen.'  £r  stellt  also  die  Verlbei* 
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digsigiireii«  die  er  benutMD  wtil  derjenigeo  die  er  nicht  beaiteeii 
will  entgegen  (vgl.  §  6).  Zwar  hat  st  auch  eine  Relation  zu  dem  fol- 
genden  aii»  (vor  welchem  H.  doch  auch  Punctum  setzt) ;  diese  scheint 
mir  aber  weniger  wichtig  oder  direct  als  die  Beziehung  auf  das  vorr 

hergehende;  mit  sin  hebt  Cic.  so  zu  sagen  von  neuem  an,  so  dasz 
der  Zusammenhang  ist:  *  ich  will  nun  alle  andern  Verlheidi^ungsgründe 
auszer  Acht  lassen  ;  nur  das  liccht  halte  ich  fest;  konnte  es  nicht  mit 
Recht  geschehen,  so  habe  ich  gar  nichts  zu  seiner  Verlheidigimg  vor- 
zubringen. Wenn  aber  dios'  usw.  —  §  49  f.  hat  H.  die  in  der  In  Ansg. 
befolgte  liilerpuncüua ,  wodurch  er  noctu  unrichtig  mit  dem  vorher- 
gehenden verband,  wieder  zurüdigcnonimeu ;  der  wahre  Sinn  scheint 
mir  aber  noeh  nicht  In  der  Interpunction  deutlich  genug  angedeutet.  Ich 
kann  die  AnfTasaung,  wenn  man  den  Satz  nociu  —  oecidUset  als  von 
dem  vorhergehenden  bedingt  und 'mit  den  folgenden  parallel  nimmt 
(wie  Halthiae,  Oslander  Uebers.^  Halm  le  Ausg.),  nieht  billigen;  es 
aoheittt  mir  nacht  gedankenrichtig  an  sagen:  *wenn  Milo  sich  auf  die 
Lauer  gelegt  und  auf  ihn  gewartet  hätte»  so  hfitte  er  ihn  bei  Kadit  an 
einem  berüchtiglen  Orte  erschlagen' ;  was  bedingt  sein  soll,  folgt  nicht 
ans  der  Bedingung,  oder  es  ist  eine  Tautologie.  In  dem  äalze  noclii 
—  occidisset  linde  ich  eine  speciellere  Bestimmung  des  vorhergehen- 
den, und  die  folgenden  Flusqpf.  Conj.  geben  die  Folge  von  diesem 
Salze  («oc/m  —  occtd.)  an;  occidisset  druckt  in  dem  Plusqpf,  Conj. 
dn^selbe  aus,  was  das  vorhergebende  Geruudivum,  neinlich  was  Milo 
zu  thun  hatte  (Gerundiv  :  v|rl   Mndvig  lal.  Sprachl.  §  3-ki  o  Anm.  J) 
oder  hatte  thun  sollen  (l'luäqpt.  Conj.:   vgl.  ebd.  §  351  Anm.  4).  • 
Die  Stelle  ist  also  unffefälir  so  zu  übersetzen:  *Milo  hätlc  dem  Clodius 
autiaiiüiu  und  ihn  ühwurlen  sollen;  bei  Nacht  (und  zwar)  au  einem 
berüchtigteu  Orte  hlitte  er  ihn  tödten  sollen :  dann  bitte  ihm,  wenn  er 
die  That  lengnble,  niemand  den  ßlanben  verweigert;  erstens  hitle  die 
Stalle  seihst  die  Beschuldigung  getragen;  dann  die  Zeit;  ferner'  nsw. 
(das  Verhiltnis  zwischen  occidiuet  und  den  folgenden  Plttsi||>f.  €oq. 
ist  also  nach  Hadvig  lat.  Sprachl.  f  443  a  Anm.  2  wa  erkliren);  die 
Interpunction  möchte  ich  also  (mit  Lefolii)  so  stellen:  —  fitit;  noenn 
cceidiutt:  nemo  ^  wUni;  tustinuisset  etc.    Dasz  die  Worte 
ftoclw  —  occid,  unecht  sein  sollten,  möchte  ich  nicht  geneigt  sein  an- 
zunehmen, da  die  folgenden  Sätze  den  Gliedern  dieses  Satzes  so  schön 
(mit  Chiasmus)  entsprechen:  der  Or tsßestimmung  insidioso  —  loco 
entspricht  sustimiisset  —  forvs:  der  Z  e i  thestiiiiniuug  (nochi):  tum 
neque  muta  soHhido  ttidicassci  ueque  cacca  imT  oxlendissef.  Auch 
HKM  lite  ich  nicht  mit  H.  cum  neque  schreiben,  sondern  lum  behalten, 
1)  wegen  der  angedeuteten  gleichen  Beziehung  dieser  beiden  Satze 
auf  die  beiden  Bestiniiaungen  in  dem  Satze  noctu  —  occid.;  2)  weil 
der  Sülz  neque  muta  solitudu  (die  uuchtliche  Stille  und  Menschenleere) 
indicasiet  neque  cacca  nox  oslend.,  da  er  die  Zeitumallnde  angibt^- 
den  Torhergehenden  Satz  (»usiumiuei^.i^fimy^  der  dieOrtSTcr- 
biltnisse  andentet»  weder  begranden  nooh^ttkUren  kann,  wie  er  doch 
dnroh  orai  sollte ;  3)  endlich  scheint  mir  das  Verhiltnia  swiscben  dam 
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SaUe  mit  primum  und  dem  entsprechenden  mit  deinde  weniger  sekiek- 
lieb,  da  sie  sich  beide  auf  den  Ort  beziehen:  wenn  dagegfen  der  auf 
die  Zeil  beziieliche  Satz  dazwischentritt,  so  wird  die  Gliederung  ebt  n 
dadurch  natürlicher.  —  §  54  würe  vielleicht  vor  tideie  (wie  H.  vor 
^uid  hat)  ein  Strich  zu  setzen  (vgl.  ILs  Aniu.  i\x  alter).  —  80  mochte 
ich  SU  interpnngieren :  iiraeci  homines  .  .  .  necaverunl:  — -  quae  ego 
vidi  .  .  .  consecrantnr:  —  ro«  tanti  etc.;  denn  der  erste  (Graeci  — 
tribuunt)  und  der  letzte  S;it/,  (vos  tanti  etc.)  stehen  in  dem  \  oii  M«d- 
vig  lat.  Sprach!.  %  438  besptochtiuen  VerhuUnis  zueinander;  %>as  zwi- 
schen ihnen  steht,  ist  als  eine  parenthetische  Ausmalung  und  ßestäti- 
gung  des  erilen  Satzes  ansvaehen.  —  t  81  a.  £.  ror  nam  quid  eisei 
imgr9Hm$  wire  riehligtr  «twas  •ehwicliw  sn  i&terpungieren  (LofolU 
ktt  eia  Saanikolon  Mbat  einem  SIrich) ;  denfl  der  mit  tum  eiofeleitele 
Salt  fibl  onr  den  Grand  an,  weahalb  er  ao  eben  den  Staat  tn^oM 
nannte;  «benaa  %  103  (Cap.  37  a.  B.)  vor  iiani  ^Kt'poiifffli,  weleber 
SaU  elfentfioh  nnr  eine  Erlüirnttg  des  vorhergebenden  Worten  aeer- 
6iera«i  ist.  —  §  85  wandert  es  mich  (ea  iat  freilieb  eine  Kleinif keit)» 
daii  alle  Hgg.  das  nothwendige  Komma  iwiachen  dem  Acentaliv  «of- 
fne vnd  dem  Vocativ  Albanorvm  obruiae  arae  weglassen;  Tgl.  §  101: 
90sqvB^  miUles  (wo  alle  das  Komma  haben).  —  $  91  möchte  vor /ran- 
getis  nicht  Punctum,  sondern  Kolon  zu  setzen  sein;  denn  der  vorher« 
gehende  Salz  escitafe  etc  enthält  so  zu  sagen  die  Bedingung:  des  fol- 
genden TMadvig  lat.  Spracfil  442  a  Anm.  2).  —  §  94  wäre  nach 
u  $pes  faJlaces  lieber  nur  Kumiiia  zu  setzen,  da  das  uacb  o  cogiiatto- 
nei  inanes  folgende  meae  auch  zu  spes  fi/l/aces  gehurt. 

Wenn  ich  eine  Recension  der  Halntsciien  Ausgabe  schriebe,  würde 
ich  auch  einige  Stellen  andcnten,  zu  welchen  ich  eine  Anmerkung  ver- 
misse; hier  mag  nur  ui  luubt  sein  tiui  mu  paar  solcher  BemcrkungeD 
binsainffigen.  §  10  a.  E.  möchte  ich  zu  poena  die  Bemerkung  wün- 
aeben,  daaf  dieeea  Wort  hier  fo  in  sagen  etwaa  zeagoiatiaeb  ge- 
branebt  iat,  indem  ea  bei  dem  ersten  Verbnm  (tnitM In  jNiafMi  IneiMla 
tit)  eigentlich  nicht  'Strafe'  bedeuten  kann,  sondern  nnr  'nnrerdiente 
Gewalt,  einen  gewaltatmen  Tod'.  —  $  15  mdchte  iurtt  defemiiomem 
an  erkliren  aein,  da  defeBtio  hier  In  einer  Bedentnng  aleht,  die  die 
Unka  nicht  haben;  defeiuio' iurii  (Gen.  object.)  iat  nach  defwüUn 
•M  gebildet:  'das  Recht  als  Yertheidigung  anfahren'  =  defendere 
iure  etse  faeium  8;  Tgl.  $  30:  nihil  habeo  quod  defendam;  Freund 
Wörterb.  defendo  Biß).  —  §  21:  muHa  vidit:  fuiue  —  Milonem; 
in  communi —  timuit;  hier  scheint  Cic.  die  angefangene  Construction 
schon  im  2n  Gliede  geänder!  ziihahen,  indem  er  timuit  als  unabhängig 
setzt,  statt  einen  2n  von  multa  cidtt  alihänjri^en  Acc.  c.  inf.  einT^ufüh- 
ren  (•»  communi  omnium  laelitia  si  etiam  tpse  gauderet,  infirmtorevt 
tisum  iri  ßdem  reconvilialae  gratiae):  v^l.  m.  Uvin.  oben  zu  §  14.— 
$  39  a.  A.  Die  vielen  Noniiuaiive  (ciartssmus  etc.)  sind  nur  etwas 
zeugmatisch  mit  dem  zuletzt  folgenden  Praedicate  {ardebant)  zu  ver- 
binden; Cic.  hatte  vielleicht  erst  ungefähr  eioeu  solchen  Schlusz  im 
SiQu;  ümjits  denique  cives  odw  in  iUum  ardebanl;  als  er  aber  diesei 
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Praedicat  setzen  wollte,  fiel  er  darauf  die  Bcsüaiinuog  äestäern)  mei 
biuzusofü^eo,  und  00  muste  der  AbUtiv  oäio  diesem  weichen^  iiidt^m 
der  Redoer  die  VerliiDdong  dl»  fra»die#t»  nÜ  4«i  icbon  geoaonten 
S«l»j«ctaB  tiwMr  Aelil  Hess.  —  (.8*  wir»  wol  dai  Subject  won  pu^ 
Umi  M»  dm  voraoffebeidM  piimuam  (|  88)  hmvlaito« ;  vgl.  Med- 
Tif  lat  SpricU.  f  468  b.  —  S  %  ?«rdieiito  mUeuhl  d&e  Vwaslopg 
TOB  Oiiaidw  (Uobm.),  dm  die  drille  vUerlicb»  BrbMbifl  de«  Vito 
die  Miper  Freu  Faul«  von  ibrem  Yeter  Seil«  Mi,  erwih«!  en  werte; 
iefoUi  if  t  dieier  Aaeabine  gefolgt. 

Koiding.  F.  C.  L.  TnjA 


^0. 

Luäotici  Her ckLtnii  de  Osciäana  puyna  commenUUio,  (Vor 
dem  Index  tcbolarom  der  Universiläl  xa  Dorpat  für  daf  flnü  wai 
iweüe  8e»eeier  1864.)  Derpeü  e»  oC  iced.  L  0.  flebiemimri 
fllMM  el  G.  MaMeseal.  15  8.  gr.  4. 

Osculana  pugna  m  prover- 
bio ,  quo  sigeiAeabatiir  vietoa  vincere ,  quia  in 
eadem  et  Valerias  LaeYiBoi  inperator  Ro. 
a  Pyrrbo  erat  victas,  et  brevi  eandeai  re- 
gen deiicerat  Snlpicios  

iletti  Inperalor  noster.    eiua  rei  aieniiit 
titinina  boe  modo:   *Haec  qaideai  qaaai 
OscalaDa  pug^na  dit  .  .  .  secus,  qaia  in 
fugere  polsi  hinc  spolia  colligant.' 
oder  Vielmehr ,  wie  die  Verse  jetzt  theilweise  nach  dem  Vorgang  an- 
derer von  0.  Ribbecli  com.  Lal.  rell.  p.  135  aq,  (Titin.  fr,  ine.  XVU) 
eonatitaiert  sind  : 

Haec  qnidem  quHsi  Osculana  pugna  est,  haü  seeuay 
Quia  qui  fu^err  pöhi^  hinc  spolia  cöUigunf. 
So  lautet  der  Artikel  des  Feslus  S.  197*,  20  M..  der  der  111  der  Ueber- 
achrift  he^eichneten  gelehrten  und  scharfsimugen  Untersuchung  des 
Hrn.  Blerc  klin  zu  Grunde  liegt. 

Von  Turnebus  an  hat  diese  Stelle  zu  zwietnciiein,  bis  dalua  na  ht 
völlig  gelösteju  Zwutlel  Allianz  gegeben.  'Asculi  coromissam  esse, 
ex  aliorum  scriptorurn  flde,  iiec  vero  a  Valeriu  Laevioo,  ul  Festus  uar- 
ral,  nolum  eal'  bemerkt  K.  0.  Müller  zu  den  Worten  Osculana  pugna* 
Daaa  aber  diese  Osevkma  pugna  xunicbsl  nnr  die  ÄBCuhna  sei, 
das  braaeble  Hr.  H.  Jetzt  gestatat  aaf  die  Brgebnisae  der  nenem  For- 
aebung  auf  dem  Gebiete  der  italiscben  Spraebkunde  nur  ansiaaprecbeD» 
nm  nnbedingter  Zostimmnng  versicbert  su  sein.  Damit  wire  der  erste 
nnd  slirkste  Anatoss  beaeitigt.  Den  zweiten  Anatoaa  anlangend,  bat 
die  von  Valerius  Laevinns  dem  Pyrrbus  gelieferte  Schlacht  awiacben 
Pandosi«  ond  Heraclea  stattgefunden  (im  J.  474  d.  St,  S80  V.  Cbr.^: 
nacb  lange  acb wankendem  Kriegaglack  gelingt  ea  den  Römern  die 
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Feinde  zum  weichen  zu  bringfen;  *  ged  Homaoos  vincentes  iam  imisi- 
Miia  ßtile  elephaiitürufli  torma  stupere  primo,  raox  cedere  proeÜo  coe^ 
git  victoresqiic  mm  nova  Macedonum  monstra  repeute  vicerunt  (loatio. 
XVIII  1).  Iii  das  riuchste  Jahr  fällt  die  Schlacht  von  Ascüli  in  der 
*ilcrum'  'dubio  cvciiln'  (periocha  in.  lib.  XIII)  gekämpft  wurde ,  bo 
da&£  Jubtiü  sagt  dasz  hier  ^par  forlun«  priori  bello  fuit'.  Indem  wir 
für  die  Erörtemog  des  eiozeloeii  auf  di«  gmiie  Darlegung  des  Urn. 
M.  verwttittB,  «dopliareii  wir  gen  dio  auf  S.  13  augaaproeheoe  Fol» 
gerong :  *aa  T«ro  atriof que  pugnae  aiflailitotio,  quaroa  altemtr«  pfop» 
tar  toam  Aiaolaia  diela  eil«  Sibbio  Capitoii  val  adao  balU  M4«a&» 
boa  opporlaBilat^iB  dedil  otraamoe  Oaeolanae  irnuaa  piOTerbiaU  eo^ 
palaadi.  Provarbiorwn  anim  ea  eonafat  etae  origo  ali|Q«  ia  wia^  it 
raa  aliqaa  inaifiiia  bomiBoniqaa  animia  iaflza  vbi  aiaulia  aoaidut  «4 
baaa  trassferatur  iisqne  suum  Domen  communicet.'  Daniif  scheiiil  ani 
die  ganze  Schwierigkeit  gelöst:  die  beiden  in  ihrem  Erfolg  so  gleielN 
•rtigea  Se|ilachten  waren  in  dem  Sprichwort  ih  eiaem  und  demaelbea 
Kampfe  verschmolzen  ;  die  Feldherren  heider  fanden  in  diesem  ihre 
Stelle:  der  eine  bezeichnete  die  Phase  der  Miederlage,  der  zweite  die 
des  Sieges  —  der  letztere  aber  wurde,  ^buz  im  Sinne  der  üeberiiefe- 
rung  im  Volk^munde,  schliesslich  den  Uumern  zugeschrieben.  Ob  diese 
Ueberliefening  von  Sinnius  nach  älleren  O^^l'^'i  von  Yerritts  nach 
Sinnins  einfach  mitgetJieilt  oder  von  einer  iiiütorischen  Kritik  begleitet 
warde,  können  wir  nichf  ermessen.  Der  Epitomator  gibt  nav  jenewieder. 

Die  Schlucht  \  uu  Ascoli,  sagt  demnach  Feslus,  brauche  maa  sprich- 
wörtlich für  die  Bezeichnung  des  Sieges  von  bereits  besiegten,  weil  in 
dieser  selben  Scbiaebt  der  römische  Feldherr  vom  Pyrrhus  war  beaiegl. 
worden  imd  knrt  daraaf  SalpiciaaSaTerrio  *),  gleiebiiUa  uaer  Feldherr, 
(und  daher  ala  Repraeaentanl  deaaelhen  Volka  in  dieaer  Beiiebiuig  mit 
den  Valeries  iaeTinoa  an  idenCifieieren)  denaelben  König  beaief  Ibatte. 

So  hat  Hr  H.  alle  die  Zweifel  gelüat,  die  aueh  mir  firfther  (Phi- 
iolofna  1  (11$)  diese  Stelle  veraraaeht  hatte,  und  leb  danke  ihm  dafu^' 
am  so  mehr  als  er  darch  seine  BeistininraBg  nnd  eine  Feine  Bemerknnf 
S.  14  f.  meine  an  jenem  Orte  ausgeführte  Ansicht,  dasz  die  bei  Festna. 
angefahrten  Sprichwörter  von  Verrius  wol  sämllicb  der  Sammioii^.  den 
Sinnina  Capilo  entnommen  seien,  gestttlzt  und  befestigt  hat.  , 

Seine  eigne  Lösung  aber  der  in  der  Sfelle  des  Feslus  liegenden 
Schwierigkeifen  ist  bei  weitem  kQnsliiohti  und  verwickelter  als  die 
oben  in  Folge  seiner  eig^neii  AiifklHrungen  und  Erörterungen  von  mir 
im  Aiischlusz  an  iMulk-rs  Inti  rpunction  und  Ergänzung  angenommene. 
Niehl  ^ine  nemlich,  das  ist  Hrn.  M.s  Ansicht,  sonderu  zwei  Schlachten 
sind  von  Feslus  bezeichnet.  Das  beweist  das  von  ihm  angewendete 
iieai,  das  nicht  mit  dem  folgenden  ip^erator  nos/er^  sondern  uotbvvei^r;- 

8o  ist  von  Müller  die  Lücke  erginat  worden.  Hr.  M.  nbnnit 

dMTen  Anstesi^  weil  die  Zeile  danach  zo  weaig  Buchstaben  enthalten 
würde;  aber  .«le  4>nthiilt  deren  29  und  gleich  zwei  Zellen  dairauf  HiideK 
aicby  wenn  Ribbecks  kmu  richtig  ist,  sogar  awei  Zeilen  luntei:eina4der 
ttit  je  30  Bochstaben. 
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dig  *CBm  verbo  praecedenU  co,  quod  in  lacan«  delitüit'  verbattden 
werden  musz.  Auch  die  Worte  devicerat  Sulpicwi^  darf  man  nicht 
verbiadeu:  denn  item  bezeichnet  ^niüdum  »ctionis  iteratum'  (Hand  Tttrs 
TU  250) .  wahrend  hier  Laer  in  us  erat  ncius  und  ifufpt'rms  devicerat 
entschiedene  Gegüusalxe  sind.  So  entii  l.  was  auch  die  Concinnilät  der 
durch  et  —  et  getheilten  Satsglieder  fordert,  das  erste,  auf  Laevinus 
bezfi^Hche  Beispiel  mit  dt  vfverat;  das  zweite  umfaszt  die  Worte  von 
Ünlytctut  bis  twsti-y  ^  die  Lücke  aber  ist  mit  Scaliger  zu  ergänzen: 
P^rhum  Victoren»  vicit  oder  Sarerrio  tictorem  cicit.  In  eadem  aber 
darf  man  nicht  auf  Osculana  pugna  beziehen,  sondern  nur  auf  pugna: 
ea  fit  dMit  der  Sieg  des  Uevists  M  Hertelea  gemein  tiid  dl«  Plm- 
qimperfeete  erüi  viehu  nnd  de^Uerai  beseichneD,  dif  s  diese  Seblaehl 
der  bei  AieoH  vorauf egangen  sei.  Quia*}  twtr  kttOpfl  so  niobt  ohao 
Hirte  diese  Beispiele  an  das  Spriehwort  an :  das  darf  iiaii  aber  den 
Bpilonator  Fesitis  tu  gute  hallen.  In  der  Seblaehl  von  Heraelea  ist 
dnaeb,  wie  es  scheint ,  Laevinns  freilich  snersl  tob  fyrrhils  besiegt 
Worden  und  hat  ihn  schliesilich  besiegt:  doch  liegt  das  niebt  noihwen- 
dig  in  den  Worten,  da  6re0t  aneb  anf  die  Vt  ro^nngenheitbesogen  wird 
und  daher  für  brwi  ante  genommen  werden  darf;  will  man  das  nicht, 
so  ist  eine  und  zwar  irthiimliche  Abweiehnog  von  der  gangbaren  Ueber- 
lieferong  anzunehmen.  *Quöd  crimen  ne  in  Feslum  ve!  adeo  in  Verrium' 
Flaccnm  .  vel  dcnique  in  Sinnium  Capitoucm  hoc  efiam  antiqniorem 
conferaaius,  tanto  magis  cavendum  est,  quod  ita  ne  iiitelUg-i  qnidem 
possit,  qui  factum  sil,  ut  provprI)iiini  de  Asculana  pugna  ortuni  ad  Ho 
racleensem  traii^ferrelur.*  Die  für  die  i  rslere  srehrauchle  Bezeichnung 
Smlpictus  (::>arrri  to  nictorem  ticit)  ttem  luiperatov  noster  bietet  da- 
nach, verglichen  mit  den  Aeuszerungen  der  Schnitsteü^r  über  diese 
Schlacht,  weiter  keino  Sciiwieri^kcit.  *  . 

So  sihartsinnig  die  Ualcrbuc^iuug  des  Hrn.  M.  ist,  so  kann  ich  mich 
jron  der  Noth wendigkeit  seiner  Annahmen  und  der  Haltbarkeit  d«*  anf 
diesem  Wege  gewonnenen  .Resnitale  doch  nicht  fiberieugen.  Das 
in  elnselnen  ansannthren,  dessen  glaubeich,  abgesehen  davon  dass 
idi  dasa  mindestens  ebenso  vielen  Raum  in  Anspruch  nehmen  mlUte, 
als  dorn  Hm.  Vf.  sn  Gebote  stand«  dnrcb  die  GegMberstelittng  einer 
IiAsnng.ftberhoben  sn  sein,  die  anf  den  einfachsten  nnd  von  Hrn.  M. 
selbst  tbeilweise  anerl^nnten  Annahmen  beruht.  Aber  wenn  auch  die- 
ser Versnch Eingang  finden  sollte,  so  ist  es  jedenfalls  nur  das  Verdienst 
der  genauen  und  eingehenden  Erörterung  des  Hrn.ll.,  der  suerst  durch 
lichtvolle  und  sorgfältige  Erwägung  der  Thatsachen  und  durch  richtige 
Erkenntnis  der  Natur  des  sprichwörtlichen  Aasdrucks  die,  wie  es  schien, 
nnflberwindlichen  Schwierigkeiten,  die  sich  einer  Erklirnpig  der  Stelle 
entgegen  stellten^  hinweggeriumt  hat. 


^)  Bas  wahncheiyieh  WM  ^ä  ^trsprünglicheii  llhelle;  dem  Siiwius' 
Oapito,  hinfibergenommen  ist,  wenn  ea  aiefa  auch  bei  diesem  in  andeittf^ 
VerbMnng  tel  a.  8.  14  :  , 
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Elemerila  Latinitaiis  m  etymologischer  Ordnung  für  die 
bddm  untersten  Glossen  gelehrter  Schulen  bearbeitet  wm 
Dr.  Adolf  Haueer.  Karknihe  bei  Chr.  Th.  Grooi.  1854.  *) 

Pas  so  betitelte  Buch  enthalt  auf  71  Seiten  ^ilpliabelisch  geonU 
nete  Stammwörter  liebst  ihren  gangbarsten  AbieiUuigen,  die  in  51 
Pens«,  von  denen  jedes  4  bis  5  Stammwörter  nebst  ihren  Derivatis 
eritbült,  eirig'etheilt  und  zugleich  mit  der  erfordcrliclicii  PhrascoloL'"ie 
versehen  sind.  Dasselbe  ist  zwar,  wie  der  Vf.  im  Vor\\uilo  sagt, 
fttr  einen  bestimmten  Zweck  gearbeitet,  um  nemlich  auf  das  etymo- 
logische Sehnlwörterbaeh  Kirchera^  welches  an  den  badisohen  Ge- 
iehrtenschulen  zum  aaswendiglernen  für  die  drei  minieren  Jahres- 
enrse  vom  lln  bis  siim  15n  Lebensjahre  der  Sehflier  eingeftthrt  ist, 
Yorsubereilen  and  den  fflr  die  beiden  nnlerslen  Klassen  vom  9n  bis 
nnm  lln  geeigneten  LebrstoflT %n  liefern;  da  dieser  Zweck  indes,  wie 
der  Vf.  selbst  erklart,  nirgends  so  henrortrilt,  dass  er  der  ander- 
weitigen Brauchbarkeit  des  Buches  Eintrag  IhJtle,  so  darf  es  aaeh, 
ohne  Rücksicht  auf  diesen  besonderen  Zweck,  vom* allgemeinen  pae- 
dagogischen  Standpunkte  aus  beurtheill  werden. 

Die  Nothwendigkeit,  mit  dem  grammatischen  Cnrsus  des  lateini- 
schen Sprachunterrirli(<^  «rieich  von  vornherein  nnrl»  ein  melhodisches 
VocabcllfTiien  zu  verbinden,  wird  jetzt  wol  ziemlich  allgemein  nncr-  . 
kannt  und  factisch  auch  durch  die  Menge  der  in  neuerer  Zeit  zu  die- 
sem Zwecke  erschienenen  Vocah^ilurien  un<i  Cicdachtnishucher  —  von 
denen  mir  auszer  dt  m  /,u  bcuillieilcnden  die  vun  Wiggerl,  Naderniauii, 
Manitzsch,  Meirin^r,  üiscitoiT,  Herold  und  Düderlein  vorliegen  —  be- 
zeugt. Was  nun  aber  die  Binriehtnng  solcher  Bücher  betrifft,  so 
kommt  hiebei  sanächst  dasFrincip  der  allgemeinen  Anordnung  in 


*)  Obgleich  wir  berciu  eine  Beurtheilung  de«  vorliegenden  Uiichn 
gebracht  haben  oben  8. 80  ff» ,  so  wird  doch  die  Wichtigkeit  der  gi  gen- 
w&rtag  schwebenden  paedagegischen  F^age  die  Aufiiabme  einer  zweiten 
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Frage,    fn  dem  Hauserschen  Buche  ist,  wie  mit  Ausnahme  <h>  Ri- 
schofTscheii  Gedachlnisbnches  in  allen  i,a'Hiinii(cii,  die  etymologi.^^cho 
giiwiihlt.    l'iid  dasÄ  diese  ein  trelTlicIics  Millel  znr  OymnasUk  des 
üeiölcü  liercni  und  souiil  vorzugsweise  der  Bcsliiiiniung  dc:>  liymna- 
stums  entspreche,  darf  nicht  geleugnet  werden.  Dennoch  aber  können 
wir  in  Bachern,  die  wie  das  vorliegende  rar  die  onteraten  Kiaaseo 
bestimmt  sind,  eine  solche  Anwendanip  niehl  billigen.  Wie  nemlicb 
die  Gymnasien  selbst ,  je  weiter  nach  oben  hinauf,  desto  mehr  nnd 
entschiedener  die  Idee  eines  Gymnasiunis  darsnslellen  und  su  ver- 
wirklichen haben,  so  mQssen  auch  die  für  sie  bestimmten  Schulbfleher 
den  eigentlichen  nnd  volleren  Gymnasiolcharakter  erst  nach  den  mitt- 
leren und  oberen  Klassen  binauT  an  sich  tragen.  In  den  unleren  mosx 
die  Keflexion  entschieden  7.urQcktreten  and  Anschaulichkeit  die  vor- 
hersehende Form  der  Darstellung  sein.  Die  ctymologisrlie  Anordnung 
"ist  nun  aber  vorzugsweise  auf  HeOexion  GfOErründef,  auf  HcIlcYion  über 
einen  StolT,  den  der  in  eini'  Sjirache  eben  erst  einzuführende  Kiiübc 
i:of!i  nieiil  hat,  sontlern  mit  der  Reflexion  selbst  erst  gewiimen  soll, 
und  es  felilt  diesem  daher  >vie  der  Sinn  und  das  Bedürfnis,  so  nuch 
das  Verslündüis  für  dieselbe.  Das  Wort  vielmehr  als  soh  lics,  naih 
seiner  |)liysischen  Seile  gefaszt  und  narli  der  Gesamtheil  seiner  Tone 
mit  dem  entsprechenden  Worte  der  Mullersprache  verglichen,  ist  es, 
*    was  ^i^uuüthst  das  Interesse  des  Knaben  erregt,  einen  volleu  sinn- 
lichen Eindruck  auf  ihn  macht  nnd  eine  kräftige  Anschauung  herror- 
rnft.  Mit  dem  realen  Principe  mnsz  daher 'beim  Voeabellenien  der 
Anfang  gemacht  werden,  nnd  wer  es  je  mit  seinen  Schalem  gethan, 
wird  wissen,  wie  gern  sie  gerade  die  ihnen  so  gebotenen  Vocäbeln 
lernen  und  wie  viel  leichter  sie  lantlieh  ganx  verschiedene  Wörter 
behalten  s.  B.,  eqnns,  asinus,  camelus,  als  solche,  die  nur  dnrch, 
nicht  einmal  auf  bestimmte  Regeln  surfickgeführte  Endungen  unter- 
schieden sind,  z.  B.  eqous,  eques,  equito.  Hat  nun  der  angehende 
Lateiner  sich  auf  diese  Weise  einen  gewissen  Tact  für  Klang  und 
Tonfall  der  lateinischen  Wörter  angeeignet,  dann  schlieszt  sich  hier- 
an gleiclizeitiq:  mil  dem  nun  besrinncndcn  granimafischen  Cursus  na- 
tnrs^cnuis?-  ein  diesen  vorbereitendos  und  Ttisrleich  bei^leilendes  Vo  • 
cabcliernen  nach  dem  £^  rn  m  ni  a  t  i  s  c  h  e  n  l^nnripo    Her  Schüler  hat 
■   hier  eine  Masse  gleich  cndemlcr  und  deshalb  leiciil      <it  hör  fallender 
Wörter  vor  sich,  er  erkennt  bei  jedem  derselben  solort  den  Zweck, 
zu  dem  er  es  lernt,  und  kiinn  jedes  sofort  auch  für  die  Regel,  die  er 
gelernt  lial,  anwenden.  Ist  dieser  die  Flexionslehre  umfassende  Cur- 
sus beendigt,  dann  erst  hat  der  Knabe  die  grainmatischc  und  lexica- 
lische  Grundlage,  welche  die  nothwendige  Bedingung  zum  wachwer- 
den seines  Interesses  an  der  Formationslebre  ist,  nnd  nun  auch  erst, 
also  von  Quarta  oder  frQhestens  von  Ober-Quinta,  wird  daher  das 
etymologische  Vocabellernen  ffir  ihn  eine  wahre,  ihn  ingleich 
erfreuende  und  f&rdemde  Gymnastik  des  Geistes  sein      Und  dasa 
,  ■'— -  , 

*)  Die  Gmndange  des  oben  auagefShrteB  Ganges  beim  Voeabeller- 
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in  der  Tbat  mit  diesem  nicht  angefati^i  werden  kdniie  geben  selbst 

alle  die,  welche  de;n  Anfansrer  g^leich  etymologisch  geordnete  Voca- 
balarien  in  die  Hände  Jiebtn  wollen,  faclisch  ■  dadurch  zu ,  disz  sie 
für  den  Gebrauch  derselben  die  Anwei>^nnij:  ycbcn:  der  I  chrer  solle 
zuerst,  bei  Döderleins  Buch  ein  Jahr,  bei  üausers  ein  \'i('r[L'ljiilir  hin 
durch  nur  Slammworler  lernen  lassen.  Mit  diesem  unwillkürlichen 
Abtaü  vom  Principe  ist  nun  aber  freilich  zugleich  der  grosse  Uebel- 
stand  verbunden,  das7>  der  Knabe  Vocabeln  lernen  musz,  die  nach 
i:iir  keinem  Principe  geordnet  sondern  blosz  nach  dem  zufällig  flber- 
eiusliuimcuden  Anfangsbuchstaben  zusanimeogestellt  oder  vichucitr, 
weil  ja  noch  riele  andere  erst  später  la  lernende  dazwischen  treten, 
nnr  noch  grössern  Ersehwemng  des  Jemens  anseinandergerückt  sind; 
bei  DAderiein  s.  B.  afttes,  aeneref  adutari^  aeger,  aeqnusy  aer  nsw. 
bei  Haaser:  ociio«  ago^  alOy  angoy  arceo  asw.  In  den  meisten  jener 
Btteher  sind  fiberdies,  am  die  Stofenfolge  der  nn  erlernenden  Veen-* 
beln  kenntlleb  sa  maehen,  allerhand  Zeicben  angewandt.  Wigfert 
hat  HSnde,  Sterne  and  Zahlen,  Häuser  Sterne.  Diese  Zeichen  wirken 
aber  zunächst  schon  anangenehm  auf  das  Au^e,  lenken  überdies  die 
Aufmerksamkeit  von  der  Hauptsache  ab  und  stören  das  Gefaht  des 
etymolo«:ischen  Zusammenhanges.  Döderlein  hat  mit  richtigem  Tacte 
diese  Zeichen  verschmäht  und  srincm  Rnrhc  dadurch  schon  äuszerlich 
den  Vorzug  eines  reinlichen  und  einladenden  Aussehens  verschafft. 

Ein  zweiter  Punct,  der  bei  einem  Vocabular  in  Betracht  kommt, 
ist  die  Auswahl  des  aufzunehmenden  Stoffes.  Hauser  hat  als  Stamm- 
wörter blosz  Vorba  aufgenommen,  z.  B.  im  In  Pensum:  acuo ,  ago, 
alo  .  rriujo^  >viUircmi  die  TVomina:  abies,  ardes.  ac^/er  ,  (Wi/ntis^  orr, 
acs  ^  a(jer^  alo,  aluuäa^  albus  ^  amnis,  antmu.^,  anims  nebst  ihren 
Derivatis  ausgeschlossen  sind;  weshalb,  wird  nicht  geäugt,  aus  dem 
specicllen  Zwecke  des  Buches  gehl  es  auch  nicht  hervor,  und  aus  der 
Sache  selbst  läszt  sich  so  wenig  ein  üruud  datur  aufUuden,  das2  von 


nen  habe  ich  bereits  in  meiner  Programm-Abhandlang  t.  1850:  'die 
Anschauung  als  Grundlage  alles  Unterrichts,  mit  besonderer  Anwen- 
dung auf  cUe  Erklärung  der  iateiuischen  Sprache'  anfiedcutct.  Wenn 
ich  aber  auch  in  der  xwciten  Ansgabe  meines  lat.  Elementarbnchee 
gleich  mit  dem  grammatischen  Vocabellemcn  beginne,  so  leitete 
mich  dabei  die  Ansicht,  dasj?  (ii-  Nnrnhoilernen  nach  einem  realen 
Principe  dem  eigentlichen  Cjr^maaäialuuterrichte  schon  voranagehea 
müflee.  Am  betten  nemlich  werden  jene  ernten  Vocabeln  spielend  ge^ ' 
lernt  und  mehr  dnrch  hören  als  sehen  und  lesen.  Da  sich  .s  nicht 
je(?'^^  Kni(!  in  der  L'fnekliehi-n  La<;e  tiefindet,  durch  lebcndifT^  Miithei- 
{luip  im  l  iii^^  in^c  und  Verkehre  mit  erwachsenen  Vocabeln  lernen  za 
kuiint^ii,  SU  durite  ich  inich  bei  etoer  etwa  uöthig  werdenden  neuen 
Auflage  Jenea  Bnchea  Tenmlaatt  finden,  dem  ^aromatischen  Cnrsna 
eine  nach  realem  Principe  geordnete  Sammlung  von  Vocabeln  vorauf- 
ZM^^t  fiif  k«'n.  Diese  wurden  aber  nothwendij^  auf  eine  mäszige  in  weni- 
gen Wochen,  am  besten  schon  in  der  Vorbereitungsschuie  zu  lernende 
£ahl  la  beschranken  und  Tontngaweife  dem  sinnliehen  Getichtakrebe 
sn  entlehnen  «ein. 
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hier  aus  viclaiehr  enlscbieden  dagegen  Einsprach  gethtn  werdeH 
miiflz.  Im  SaUe  swar  ist  das  Sabalantivom  das  slarrere  ond  abslrae- 
lorc,  ^as  Verbom  dageg^eii  das  liassigere,  ooncretero  nad  lebendigere 
'Element.  Anders  aber  beim  Vocabellernen.  Hier  ist  umgekehrt  das* 
Nomen  aod  vorzagsweise  das  Sobstanlivom,  eben  weil  e»  ein  in  sieh 
abgesehlossenes  Bild  vorfahrt,  das  fflr  den  Knaben  fasslichere,  an- 
schaulichere und  SU  Beseiehnongen  im  Leben  verwendbarere,  wäh- 
tend  das  Verbum  ihm  mit  seiner  nur  im  Znsammenhange  Sinn  und 
Verslündnis  habenden  Handlung  als  etwas  abstraetes  und  nicht  recht 
brauchbares  cnfq^circnJritt.    Wie  aber  die  Wahl  nur  der  Verba,  so 
können  wir  aiicli  die  Ans\uih!  unter  diesen  selbst  deshalb  nicht  bil- 
ligen, weil  wir  liurrli.ius  keinen, Grund  einsehen,  warum  der  Vf.  so 
vielen  der  gebrauciiiiehsten  regelmäszigen  Veibn.  als;  //wo,  öro,  au 
dio^  clamo^  deheo ,  doleo^  cyeo,  erro,  festmo^  yubcrKo.  fjuslo  ^  lior- 
iur^  lauäo  und  vielen  anderen  die  Aufnahme  versag^t  und  dageiG^en 
vorKUSfsweise  den  unregelmäszig:en ,  als:  olo^ardeo,  audcu .  an<ieo^ 
cado^  cuedoy  catio^  capto  usw.  dieselbe  vcrgOnul  [*at.  ,Wie  aber 
nach  dieser  Seite  bin  das  Bnoh  tn  wenig  gibt,  so  nach  einer  anderen 
in  viel.   Was  soll  der  neunjahngt ,  eben  Latein  anfangende  Knabe 
mit  den  ungebriuebliefaen  Stammwörtern  fendoj  ftiijo^  Uteio^  leoy  mtoy 
perioy  pleoy  tpecio^  »ueOy  temnot  was  mit  den  ebenfalls  nngebrinob- 
liehen  Nebenformen  c»6aeiV  rfomaet,  fnlg^e,  hmuMf  hatuUmm  nnd 
hausumy  elexiy  metiius,  necui,  ostcs  s«»!,  pegif  was  mit  den  ortho- 
graphischen Doppelformen  kaerea  nnd  Aeres,  allieio  und  adUciOy  in- 
telligo  nnd  inieUegOy  negligo  und  neglego^  ioffuutus  und  loeuhu^  moe^ 
reo  und  mnereo,  mingü  und  ninguit^  pUnairum  und  plosinmy  nrgeo 
und  urgueoy  et&rto  und  etorto,  rererto  und  reeorlö?  was  endlich" 
mit  den  zum  Theil  sogar  lateinisch  gegebenen  synonymischen  Tnlcr- 
schcidunfj^en  wie:  ^  cupio  be^ifchren  (leidenschaftlich),  reife  (riibiü:); 
dico  sHi^en  von  der  künsllieli  iMM-eelineten  Itede, /</yM<  vom  g"e\>  ölin- 
licheu  Gespräch;  liujui  sprechen  opp.  iacere^  mulum  esse;  iusolentia 
Uebcrmut,  als  Misbrauch  der  Ueberlegenheit,  superbia  Stolz,  opp. 
modestia;  splendere  glänzen  («r/e.  u£  aurum:  fufgeuf,  t/uae  nafura 
lucem  habent):   contcnmere  geringschätzen  (^couicuinimus  matjna, 
opp.  Innere y  dcspicimus  infra  uos  pusittiy?  Alles  dieses  dient  nur 
dazu,  den  Knaben  zu  verwirren,  das  gebräuchliche  über  das  uoge- 
brtuchliehe  vergessen  sn  lassen,  m  falschen  Anwendungen  nn  verlei- 
ten und  an  ein  mechanisches  nachsprechen  sn  gewOhnen.  Dftderlein 
Ist  in  allen  diesen  Punkten,  treu  den  gesnnden  und  vortreffltcben 
Grundsfitsen,  die  er  in  seinen  Erleuterungen  entwickelt  hat,  tactvol- 
1er  nnd  praktischer  gewesen;  und  wie  er  nach  der  einen  Seite  hin 
auch  für  den  Anfänger  mehr  gegeben  hat,  SO  hat  er  nach  der  anderen, 
trotzdem  dasz  sein  Buch  auch  für  die  sputern  Klassen  und  Lebensalter 
berechnet  ist,  sich  eine  weise  Beschränkung  aufgelegt  und  jene  selt- 
neren Slammverba,  die  in  dem  Hauserscben  Buche  mit  Sperrschrifl 
als  gleich  r.ucrsl  nuswcndifif  7.u  lernende  vorgeführt  sind,  mit  kleiner 
Schrift  uadiu  Klammern  drucken  lassen,  die  seUnoren  YerbaiCormen 
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Bber  ^nz  unerwähnt  gelassen ,  auch  von  <fi  n  orlhrurrapliischfii  Doppel- 
formcn  nur  die  ircl'ruuchliclie  aufLH'numiiu'ii  und  endlicli  fast  nir«»^en(Is 
Synonymik  ^('i;rlirn,  sondern  dtn  l  nturschied  synonymer  Worter 
(hirt  li  eine  ^  di n  >lren£rh!en  Ansprüchen  der  Kyrio!o£rie  *  tfenüsrende 
Leüi  rsetzung  dem  Geiiihiu  des  ^jclmiers  nahe  «:elHiH'iiL  iliiisichllich 
des  lelAleu  Punktes  meint  Hr.  Häuser  zwar:  ^ jctlenfulls  sei  dos  Alter 
bis  7A\m  füHrzehoten  Jahre  die  Zeit,  wo  dem  Kuubcn  eine  älut'cnwcido 
sich  eröffnende  Einsieht  in  die  synonymischen  Spracbuulerschiedc  schon 
au  und  für  siek  vihrhtfte  Erkeafttnlsfreade  sa  bereitea  vermöge, 
spiter  wende  sieh  seine  Vorliehe  mehr  den  Seehen  nnd  dem  stofflich 
inleressanlen  sa/  Nach  meiner  Erfshmng^  aber,  die  durch  die  Nilor 
der  Sache  hestiUgt  werden  dQrfle ,  ist  gerade  das  spitere  Alter  das* 
jenige ,  f&r  welches  die  Synonymik  von  Interesse  tind  Nuteen  ist  Der 
Sehflier  in  den  unteren  Klassen  spricht  die  ihm  gegebenen  Unter- 
schiede nach  und  gewinnt  ein  todtes  Gut  an  ihnen,  der  in  den  oberen 
fQhlt.nnd  denkt  sie  nach,  das  dunkel  geahnte  wird  ihm  durch  sie  xnm 
klaren  Bewustsein,  nnd  das  ist  der  Gang  der  Natur,  und  nur  wo  die- 
ser befolgt  wird,  kann  in  Wohrbeit  v(M!  ErkeiinhiislVeude  die  Hede 
sein.  —  Fr.Mjlich  kann  nun  aher  noch  hinsichtlich  der  Auswahl  des 
stofTliehen  sein,  ob  die  Bezeichnung  der  Ücciination  und  Conjugation 
dmrh  Zahlen  und  Flexionsendungen  für  den  Genetiv,  das  Perfeclum, 
Supinum  und  den  Inlinitiv.  sowie  die  des  Genus  hinzuzufügen  sei. 
Der  Vf.  des  vorliegenden  Bnelies  hat  es,  mit  ein/.iger  Ausnahme  der 
Vi'ilia  der  In  Coujujjaliun ,  die  hlüsz  mit  der  Tracsens  Enduiifj  aufgo- 
führl  i»ind,  gethan.  Und  doch  durfte  er  es,  bei  der  Beslimmnng  und 
Einrichtung  seines  Buches,  gerade  am  wenigsten  thuo.  Der  Tiertel- 
jährige  Lateiner  soll  dasselbe  sn  benntsen  anfangen.  Mit  welcher  ir« 
gend  wie  rationellen  grammatischen  Methode  nun  will  der  Vf.  es  ver- 
einigen, dasB  jenem  sogematet  wird  Ton  den  ihm  gleich  zuerst  dar- 
gebotenen Verbis  acuOf  ago^  ahj  ango^  arceOy  ardeo^  augeo,  audeoy 
6160,  cado^  €aedo  nsw.  sofort  auch  die  Ferfect-  Supin-  nnd  Inflniliv* 
formen  milzulemen?  Döderlein  hatte  in  den  beiden  ersten  Auflagen 
seines  Vocabnlars  weder  d(  n  Substantivis  noch  den  Verbis  derar- 
tige Bezeichnungen  beigefügt,  in  der  3n  hat  er  sich  *  auf*  vielfachen 
Wnnsch  achtbarer  Schulmanner'  enischlossen  es,  wiewol  mit  eini- 
gen Einscbrünkuni^en  ■  /  ii  tluin.  Sollte  aber  diesem  Wunsche  doch 
wol  nicht  eine  momentane  Verkennung  der  eigentlichen  Bestimmung 
ciueä  solchen  Vocabulars  zum  Grunde  liegen  und  DÖderlcin  zum 
Schaden  der  Sache  selber  ihm  seine  reberzeufTuuL''  geopfert  haben? 
Ein  Vocabular,  und  uariienliich  üöderlcins  Voeabului  ist  nicht  darauf 
berechnet,  dem  Schüler  ohne  weiteres  zum  freien  Gebrauche  in  die 
Uande  gegeben  sn  werden ,  damit  er  sich  etwa  daraas  auf  ein  Stflek 
in  seinem  Lesehnehe  ^rhereite,  in  welchem  Falle  eine  auf  das  unge- 
wöhnlichere sich  beschrittkende  Bexeichnnng  des  Genas »  der  Deoli- 
nation  nnd  Conjogalion  ihren  Sinn  und  Ihre  Berechtigung  hat,  son- 
dern es  soll  gemeinschaftlich  vom  Lehrer  mit  dem  Schaler  durchge- 
nommen und  dabei  als  Vehikel  sur  Gymnastik  des  jugendlichen  Gei- 
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fites  benutzt  wcrdcü.  ^^  o/.u  also  hier  jene  i3ez.eiLhuuugon?  Ist  das 
Yorkomineüdo  Wort  nach  seioem  G^enua  und  seiner  Flexiau  dem  Schü- 
ler aus  seioett  bisherigen  grammatiflGhn  Unlerriobie  noch  nicht  he- 
luuMl,  io  ist  ea  gewia  niehl  geralhen.  Ihn  isto  sporadiaehef  ralUl- 
tigar  Weiae  danil  bekannl  sa  machan;  es  verwirrt  and  alörl  ihn  aar, 
tiatt  ihn  aieher  and  feat  an  machen  nnd  Dimml  ihm  snm  Theil  anali 
die  Freadifkeil  dea  lemena;  denn  hier  tritt  daa  ein,  waa  Doderlain' 
venlich  in  Allenburg  geaagt  hat:  *  Wenn  der  Knabe  hArt,  data  tempna 
die  Zeit  bedeute»  so  freut  er  sich;  wenn  er  aber  hört  tempna,  lern- 
poris,  so  front  er  aich  nicht  mehr;  deno  dies  bewahrt  ihn  nar  ?or 
einem  Fehler,  worüber  sich  niemand  freut,  wahrend  jenes  ihm  etwaa  * 
neues  bietet\  Isl  es  ihm  aber  bereits  bekannt  —  und  da  Döderleina 
Buch  sich  vorzugsweise  /nin  flehraiich  für  die  tniMh'rcn  Klassen  eig- 
net, so  wird  dies  fast  durchweg  der  l  all  sein  —  nun  so  freue  man 
sich,  dadurch  ein  Mittel  mehr  zur  Uf  hiiiiy;  d<^r  geistigen  Kräfte  zu 
haben  und  mute  dem  Schüler  die  Anstrengung  zu,  das  sohou  gelernte  ^ 
in  seinem  Gedächtnisse  wach  zu  rufen;  vermag  er  dies  nicht  oder  irrt 
er  sich,  so  ist  Uuiui  ja  eben  der  Lehrer  da,  um  seinem  Gedächtnisse 
zu  lIilTe  zu  kommen  uud  dem  falschen  auf  der  Stelle  das  iichligc  eut- 
gegenKiihalten.  Gewis  werden  daher  mit  mir  auch  manche  andere. 
Schniminner  acbmeralieb  die  fHlbere  EinricbUing  dea  Bncbea  Tennia- 
aen  nnd  aich  frenen,  wenn  der  wie  nm  die  Wiaaenaehaft  ao  nm  die 
Ojmaaaialpaedagogik  ao  hoch  verdiente  Mann  aich  bei  einer  nenen 
Auflage  dea  Bnchea  an  ihr  snrflckankebren  entaohtleasen  aollte. 

Ein  dritter  Punkt  iat  die  den  Vocabeln  beigegebane  Beden- 
tiittg.  Der  Vf.  unserea  Buohea  bat  die  Grundbcdeutuog  vorangeatellt 
%,  B,  prodigere:  heraastreiben,  cemere:  absondern,  mitutri:  empor- 
ragen, minas:  hoch,  ateil,  minae:  die  Zinnen,  miflo.-  wegbewegen, 
mit  dem  Beispiele :  se  non  mulareloco,  parcre:  erscheinen,  repr^ 
kendere:  zurficklialten  ,  rnpere:  schnei!  und  gewaltsam  fassen,  ro- 
strum:  Nnpcwurk/Luii: ,  leulare:  berühren.  Döderlein  stellt  d^ürt'jrcn 
die  llauplbedeulung  d.  h.  die  üblichste  voran,  was,  wie  er  in  den 
£rleuteruDgcn  sagt,  zwar  nicht  wissenschafllich  aber  für  den  rein 
praktischen  Zweck  des  Vocabul  iis  «las  allein  zweckmäszige  sei.  Und 
der  praktische  Schulmann  wird  ilnu  l)cipüii;hlen.  Dem  vorgerückten 
Schüler  ist  es  eiue  Freude,  wenn  er  für  die  ihm  längst  bekaunleu  uud 
fast  allein  gebräuchlichen  abgeleiteten  Bedeutungen  eines  Wortes  nnn 
nneb  die  faat  gana  untergegangene  .Grundbedeutung  desaelben  erfihrt 
nnd  ao  daa  beranawachaen  jener  Bedeutungen  aaa  dieaer  denkend 
■aebraUeo  kann,  den  Anfinger  aber  beirrt  ea  nur  nnd  Terleitet  ihn 
wieder  tu  falaoben  Anwendungen,  ohne  Ihm  den  genoaareicben  Nnlaen 
EU  Teracbaffan,  den  die  apitere,  reehlseitige  Brkenalaia  der  Wabr- 
beit  mit  aich  führt.  Ueherdies  kommen  in  dam  Hauserschep^Jhlche 
auch  mehrere  Ungenanigkeiten  in  der  Angabe  der  Bedeotonfan  tot 
wie:  accendo  und  incendo^  beides  anzünden,  statt:  ansünden  nnd 
entzünden;  aufugio  and  effugio,  beides:  entfliehen,  statt:  davon  flie- 
hen und  entfliehen;  fumgor  nnd  defungoty  baidea:  mit  etwaa  fertig 
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werden,  was  ilüc^  hIjIU  nur  /.u  einem,  dem  /.wi'ili  n.  {»««a/.l ;  (cr- 
t>ere  mit  eler  (jiuudheticulutig  :  glulicii,  0U1U;  sieden,  catiiete:  üpl'cni 
biaii :  »cliUchten,  da  der  BcgrilF  des  opferns  ort>t  durch  vtcUmam  hia- 
xukommt;  niti:  sich  aospaaiieii  sUill:  lieh  «Dstreogea.  '* 

Es  liegt  OM  niw  noch  als  vkrier  Gegeustaod  fOr  die  fieiirUieU 
irnng  dei  BttehM  di«  Seile  vor«  welche  ihm  vor  den  meMten  anderen 
Vowlralarien  etgtfDlhamlicli  ist,  die  phraaeo logische.  Zuoicbsk 
isi  asD  aber  hier  wieder  eine  Principienfrage  su  entscheiden :  oh  neni^ 
Hob  die  HimfOgnog  einer  Phraseologie  fdr  derarlige  Bücher  überhaupt 
.■aebgemisB  and  iweckdienlich  sei.  Das  lexicaUsche  Material,  sagt 
*  man,  niusz  sofort  zur  Vorwcnduiig  gubruclil  werden,  weil  es  dadurch 
erst  lebendig  und  anschanlich  wird ,  und  deshalb  musz  dcu  V^ocabeln 
eine  Phraseologie  hiniugcfügt  werden.  Muh  kann  aber  jene  Behaup- 
tung zugeben,  ohne  die  Nothwendig-keit  dieser  Folgerung  anzuerken- 
nen. Lej^en  wir  dir  oben  genannten  drei  Stufen  drs  Vocabelleniens 
zu  (irundc,  so  iiiclct  U\v  dir  erste,  vom' inhall  euUehute,  die  sicli 
der  Natur  der  Saciie  nuch  v  ui/.u<j;s weise  auf  Substantive  beschrünUou 
wird,  bei  jedem  Schrill  und  Tritt,  so  zu  sagen,  die  Anwendunii  \  on 
selber  dar.  Uebtrull  erblickt  der  Knabe  die  (jefirenslunde ,  l'ur  dit,-  ei 
die  lateinischen  Uenennuugta  gelernt  hat,  und  dic^e  unzuAcadcu  ist 
ihm  selbst  die  gröste  Freude ,  sobald  ibui  nur  die  geringste  AufTorde- 
rnug  und  Gelegenheit  daxu  gegeben  wird.  Die  zweite  grammatische 
.  Stnfa  erhflU  in  der  vollsMndigsten  Weise  ihre  Anwendung  durch  das 
die  •Grammatik  begleitende  Lesebnch.  Kommt  dann  endlich  der  Schü- 
ler etwa  in  Qnarta  snr  leisten,  etymologischen  Stufe,  so  hat  er  be- 
reits einen  gewissen  Vorrath  von  Aedensarten  auf  der  vorhergehen- 
den Stele  gesammelt,  durch  die  nnn  hiasatretende  Lectdre  des  Nepos 
oder  eines  anderen  neuen  Lesebuches  nimmt  derselbe  von  Tag  zu 
Tage  an  Umfang  zu,  und  da,  denke  ich,  ist  es  denn  doch  bildender 
nsd  die  Gymnastik  des  Geistes,  die  ein  lianptsweck  eines  solchen 
etymologischen  Vocabulariums  ist,  fördernder,  wenn  der  Lehrer  beiiu 
durchgehen  desselben  den  Schüler  aus  dem  Schat/.e  seines  ci^^cncn 
üedachdiisse?  die  erforderlichen  Redensarten  herNorsuchen  üdi;r  au(  !i 
auT  der  Stelle  bilden  lüs/.l,  als  wenn  sie  ihm  im  Uuche  ^selbst  wu-d'  1- 
vorpefiihrt  und  ferlij?  jrei,n*ben  werden.  Wendet  man  aber  ein,  dusÄ 
zum  it  >t('!  (.11  liallen  und  /.u  einer  sicheren  Anui>^iuin^  der  Kedeusarteu 
doch  auch  eine  üuszere,  dem  Kuaben  immer  wieder  vor  Augen  tre- 
tende Zusammenstellung  derselben  wünschenswerth  sei,  so  ist  das 
nnzugeben ,  allein  hier  findet  dann  das  von  Ddderlein  angefahrte  Wort 
Montesquieos  seine  Anwendung,  dass  die  grAsten  Unternehmungen  oft 
dndoreh  seheitern,  dass  man  im  vorbeigehen  noch  eine  kleinere  mit 
abmachen  will.  Fügt  man  einem  etymologischen  Vocabttlarinm  eine 
wir  einigermassen  vollständige  Phraseologie  hinsn,  so  leidet  ^o* 
fort,  weil  die  etymologische  Uebersicbt  selbst  dann  erschwert  und 
die  Aufmerksamkeit  des  Knaben  von  ihr  abgezogen  wird,  der  didak- 
tische Zweck  des  Hui-hes.  Die  Phraseologie  erfordert  vielmehr  für 
die  in  Frage  stehenden  Klassen,  von  Sexta  bis  Tertia  hinauf,  ihre 
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«g^eiio  Zusßriiiaciiblclluiig  in  eigenen  ijüchern  nach  eigenen  Kalegu- 
rien ,  wio  dies  Bischoil  iu  seinem  itU.  (jteiiuciilniäbiiche  mit  einiirem 
Glücke  versuchl  ond  dabei  mit  Recht  das  jlealvocabular  zum  Aus- 
gaogspunkte  genomen  hal.  Später,  Bod  eneh  lehon  von  Tertia  ao, 
Iritt  dun  des  Lexiooft  als  die  Yereinigiing  des  mornttisebeD  ood 
pliraseologisehen  Theiis  der  Sprsehe  ein,  so  jedoch,  dasx  die  Zasssi- 
nenstelluDg  der  RedeoMrten  oaeh  Kategoriea  tob  den  Sehftlen  selbsl 
Boeh  forlsaselseo  ist. 

Wemi  also  das  VocabelleraeB  deoi  Begriffe  der  Saehe  gemlsi, 
wie  wir  ihn  uns  denken,  gelrieben  wird,  so  dürfen  die  dato  bestiinflu  • 
ten  Vocnbuluricn  nicht  zugleich  mit  einer  Phraseologie  versehen  sein.  * 
Das  vorliegende  Buch  weicht  nun  aber,  als  etymologisch  eiagerichtet 
und  doch  nur  für  die  untersten  Klusscn  berechnet,  von  jenen  Begriffe 
ab;  vielleicht  ist  also  für  dieses  doch  die  IlinzuftiirMng'  einer  Phra- 
seologie zu  entschuldigen  und  j^oirar  nutlnvcndiir.  In  gewisser  Hin- 
sicht alli  rditiirs-  di^nn  die  Vocabi  ln.  du-  in  demselben  «jegcben  sind, 
gehen  einestheüs  lurht  Hand  in  Hand  mit  der  Grammatik  und  cineia 
grammalischen  Lesebuch  und  hangen  andercnlheils  in  ihren  ersten 
Pensen,  »ie  wir  gesehen,  zn  sehr  in  der  Luft  uaii  entbehren  zu  sehr 
jeder  Beziehung  auf  ciiieu  gemeinsamen  und  Licht  auf  sie  werfenden 
Mittelpunkt,  als  dasz  ihnen  nicht  irgend  eine  üuszere  Stütze  und  eiu 
sie  einigermaszen  noch  belebendes  Element  uölhig  wäre.  Auf  der  an- 
deren Seile  aber  hat  es  doeh  auch  wieder  sein  grosses  Bedeniien, 
dem  Knaben,  der  eben  erst  anfängt,  Yooabeln  xn  lernen,  diese  ibm 
nnbekannten  Grdszen  dnrch  andere,  ihm  ebenso  unbelcannte  erlentem 
sn  wollen.  Das  erste  Wort  s.  B. ,  das  hier  der  Schaler  an  lernen  hat, 
lantet:  aeuo^  «liim,  3.  sohtrfien,  spitsen,  /emmi,  menlem,  ImIii- 
slrtam;  das  «weite:  ago^  egi,  aemm,  8.  1)  fahren,  treiben,  iwiiefiln, 
praedam  (i.  e.  peeara)j  i)  etwas  thun,  treiben;  quid  agis?  —  aliud 
ageudi  tempuSy  oUitd  gmie$emd4.  Statt  aweier  Vocabeln  also  hat 
hier  der  Schüler  —  gana  abgesehen  von  den  verschiedenen  ihm  noch 
unbekannten  FIcxionsformen  —  gleich  zwölf  zu  lernen,  jene  zwei 
absichtlich  und  die  anderen  zehn  noch  nebenbei.  Wo  !>!eil)t  da  das 
methodische  und  wo  vollends  das  etymologische  Vocabcilcrnen In 
solche  Schwierigkeiten  und  W  idersprüclie  verstrickt  man  sich  aber, 
wenn  man  nicht  von  einem  festen  Beg:rilVe  der  Saclic  ausgeht,  sondern 
auf  ein  dunkles  Gefühl  hin  dieselbe  durchzutuiiren  versucht. 

Sehen  wir  nun  aber  auch  von  dieser  Principienfrag-e  ah  und  be- 
trachten die  Phraseologie  des  Buches  an  sich,  so  können  wir  die- 
selbe doch  auch  dann  nicht  billigen  und.sie  keiueswegs  eine  gut  ond 
sweckmiszig  gewiblle  nennen.  FQrs  erste  mflssen  wir  in  ihr  die 
grosse  AnsabI  der  gans  inhaltlosen  Beispiele  tadeln.  Wenn  einmal 
anszer  den  allgemeinen  dnrch  den  InftnitiY  ausgedrttekten  Redena- 
arten,  wie  acuere  ferrum^  agere  HiMenia  usw.  auch  rollstindigo 
Sitze  anfgenommen  werden  sollten,  so  mnsten  diese  nothwendig  einen 
'Inhalt  haben,  aus  dem  der  Knabe  etwas  lernen  oder  woran  er  seine 
Freude  haben  konnte.  Statt  dessen  lesen  wir  aber  bei  eogo:  9i  eoepi 
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CO  ff  er  e ,  ut  redtret ;  bei  arguo  darthun:  koc  ita  esse,  anjuam;  bei 
uudeo:  nunquam  est  ausus  optare;  bei  occido  zu  Bodea  schlä^eu. 
Marcus  me  pugnis  oecidit;  bei  dectjpiip.»  mmm  komimeM  deeepü;  bei 
d^ewno:  deertramj  ewn  to  nalde  fawUUmriter  vifere;  bei  totuulo: 
M/i ,  ^tH'd  oyoiM,  eonmlMiiI;  bei  Aoerao:  il»  jMtfe  co/eew  koer§t; 
bei  iMijo:  rar^o  impstl  e»,  em*  C(iiecij7i'a  miplti  p$9rat;  bei  jierio.* 
pma  ^erffl  <ofor;  bei  mUrfieio:  mm  HuiäHs  tmierfleer^  «fiMfcnl» 
QDd  so  gebt  ee  dae.geii«e  Beeb  durch,  wihrend  eolobe  SiUe,  die 
eieen  belebrenden  vod  allgemeiD  «aeprechtnden  Sinn  eothaUen,  rer- 
haltiiiMiiBsig  nur  selten  vorkommen.  Wie  nebe  leg  es,  bei  lato  tu 
*  geben:  «Mrntis  wutnum  laeai ;  dafttr:  mumus  lata  et  eoena;  wie  nahe 
bei  ceäo:  cede  maiori;  dsfür:  €€dam  el  Mbo^  und  so  in  vielen 
anderen  Fällen. 

Andere  Beispiele  sind  für  den  Kniiben  unverständlich,  weil  sie 
entweder  aus  dem  historischen  Zusammenhange  berüusgerissen  ^ind, 
wie:  niederschlagen,  arbures  pondere ;  vlnndo  einschlieszen, 

Eijfiumiis  llumiiia  mit  monles  claudebant ;  comiiNpu  verderben,  fru- 
meulü  jlnmine  at/jue  incendio ;  rideo:  risi  nivem  alrain^  oder  weil 
sie  über  dett  begrilTlichen  ilorizonl  des  Knaben  hinausgehen,  wie  zu 
laedo:  proprium  hmmani  ingenii  est^  odtsse^  quem  laeseris;  zu  ms- 
ndni:  eui  piaceiy  obUviscitur^  eui  dolei,  memimt;  zu  pendo:  «n  pki-^ 
loMopkia  res  spectatur^  non  verba  penduniur;  andere  sind  in  ihrer 
iosgerissenheit  vom  gansen  nur  halb  wahr,  wie  m  gmtdeo:  cum  pr^ 
ptmur  dohre^  UheraHone  omnts  moMiae  gaudmue^  nnd  nu  Un^ 
gueo:  kmguei  iueemtue  nee  tu  iaudis  euptditate  eereatwr;  noeb  an- 
dere dnreh  ihren  Inhalt  Uberbanpt  unpassend,  wie  sn  prodigo:  enee 
4n  ktsiruy  ut  volnlentur  in  hito;  sa  aufero:  stereue  ab  ianua;  za  fttS* 
pendo:  restem  tibi  cope  et  suspende  te;  zu  eumo:  abibis,  si  fustem 
sumpsero;  zn  poto:  domus  erat  plena  ebriorum,  tolos  dies  potaba- 
titr ;  7Ai  sitccenseo:  ex  perfidia  et  malitia  dii  hominibns  irasci  el  suc- 
censere  consuenttif :  zu  derideo:  per  iocvm  deos  deridere.  Noch 
andere  passen  nicht  zu  der  angegebenen  Bedeutung  und  bedurften 
eines  entsprechenden  deutschen  Ausdrucks ,  wie,  um  von  vielen  nur 
einige  anzuführen,  zu  acvido:  an  etwas  liinfallen,  ad  pedes  ((icni- 
bus)  altcuius  accidere ;  zu  (iccipio.  emplcingcn,  erhallen :  iniurifim^ 
dolorem;  zu  coUido^  zusammen,  uii  ciiiauder  stoszou:  coUidere  mimus; 
zu  promOy  bcrvorlangen:  promere  et  exercere  iuslitiam;  zu  pro- 
mitto<f  Yorwirts  sehicken:  <e/a,  barham;  %n  permittoj  durchschioken: 
eguos  in  hoslem^  saxa^  ieta;  zu  pario^  gebftren.*  galUnae  oea  pa^ 
riunt.  Andere  enthalten  wieder  statt  der  eigentliehen  gleich  die  bild- 
liehe Bedeutung  2.  B.  2u  eltcur,  herauslocken:  e  terrae  catemis  fer^ 
nun;  sn  sttfo,  sich  niedersetsen:  nopie  eoepit  sidere;  sn  ineidior^ 
haee  eica  ineidiata  Pompeio  est;  oder  die  seltnere  und  mehr  poe- 
tische, wie  zu  ruo,  niederstQrsen :  ruere  rempublicam;  in  candeo,- 
giaheod  sein:  haee  loca  aestaie  eaepissime  candent;  zu  pleetOf  wen- 
den: Htulus  monstrabat  tauro^  quo  se  modo  plecteret^  ein  so  einzig 
dastehendes  Beispiel  Tom  Gebrinche  dieses  Verbums,  dass  die  Kri-> 
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liker  zum  Tbeil  fiecteret  emendiert  haben,  uud  vou  Suiten  seuici  l'äni,- 
liohkeit  darfte  aich  daiselbe  doch  in  der  Tb«t  gerade  «ach  uichl  Sär 
eio  Vooaboiariaai  empfebleB. 

Nach  allem  dieaeai  nlaieB  wir  dai  gtnse  Yorliegende  Buob  far  ein 
ia  der  Anlage  aowol  als  in  df  r  AatCiahritng  verfebltea  erkliren  und 
ktaen  in  demselben ,  wenn  wir  ea  nut  dem  DOderteinacben  Vocabn- 
larium  vergleicbeo,  nnr  einen  RaekacbriU  in  der  Melbede  erkennen. 

Wittenberg.  Dr,  Herrn,  Schmidt, 


14. 

Die  Vereinfachungen  der  detitschen  EechUchr&bung  vom  Stand- 
punhte  der  Slolteechen  Siemnjniphie  beteuchtet^  mil  beson- 
derer Rückeichi  auf  Grimms  Vorrede  mm  deutschen  Wör- 

terburhe  uml  Weinholds  (ionische  iiecJUschreibanu  uelh^f 
Proben  aus  der  deutschett  Liieratur  in  vereiu  facht  er  Rechi- 
Schreibung  ron  Dr.  G.  Micha elix^  Lecfor  der  Slenoyraphie 
an  der  Köniyl.  Friedrich  Wilhelms  Umcersiläl  und  Steno- 
graph bei  der  Pretissischen  Zwesten  Kammer.  Berlin,  Ver- 
lag TOD  Fnu»  Doocker  (W.  Beaaers  Verlngsbnndlang).  1654. 
104  S.  8. 

Vorschläge  zur  Verein faclinn!^  unserer  heutigen  deutschen  Uecbt- 
sclireibuiifi^  sind  bereils  vu  le  iimi  von  vielen  Seilen  her  gemarbl  wor- 
den, so  dasx  auch  der  entscliiedenslc  Verehrer  derselbeu  die  Thal- 
Sache  nicht  ableugnen  kann,  dasz  etwaä  faul  sei  au  der  Sache.  Denn 
fänden  sich  keine  Schwankungen,  keine  ZweiTel  in  der  Schreibung, 
keine  Widersprüche  zwischen  Laut  und  Zeichen,  culliesze  diu  Ele- 
mentarschule die  Mehrzahl  der  Kinder  orthographisch  so  eingeschult, 
dass  sie  spflter  eine  Reobnuug,  eine  Quitlung,  einen  Brief,  eine  Ein« 
gäbe  fehlerlos  schrieben  —  nun  dann  erschienen  alle  Vorschläge, 
alle  Neuerungen  geradesn  widersinnig ,  da  sie  gans  swecklos  wären. 
Aber  weilgefehlt,  dass  die  Elementarschule  das  eben  angedeutete 
Ziel  erreich  le,  wovon  sich  wer  in  einen  Brief  eines  Mannes  aus  dem 
Volke  nur  ^inen  Blick  thut,  leicht  aberseogen  kann,  selbst  die  ge- 
lehrten sind  über  die  Sache  keineswegs  einig.  Es  scheint  hier -dem 
Gymnasium,  obgleich  es  zunächst  nicht  so  wie  die  Volksschule  biebei 
bctheiligt  ist,  die  Rolle  der  Vermittlung  zwischen  gelehrtem  wissen 
und  der  Praxis  der  Elemcntarschnlc  anheim  zn  füllen,  da  die  Lehrer 
der  lel/.leren  die  dazu  nölhij^en  Kenulnissr  nicht  besil/-en.  die  ifroszen 
deulsclten  Thilulogen  aber  an  die  Einführunj,'  der  iNcucrungcn  nicht 
Hand  anlegen.  Selbst  Jacob  Grimm  lial  erst  in  der  neuesten  Zeit 
die  ganze  Sache  wegen  Vcrciufacbuug  unserer  herkömmlichen  Ortho- 
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8(-ni[iliu>  fiir  s  p  r  u  c  U  r  e  i  r  ek  iUai  (. ,  oiine  jcduch  die  für  nuthigf  be|||l- 
deiiuü  Vci hcsserungüii  iu  seiu  deutsches  Würlerbuch  cüi/.utuhren. 

Alle  älteren  Yorsdiläge  zu  Aenderuogeu,  alle  vor  J.  Grimia  vüu 
einieloMi  dinil  gemaohtoii  Versache  jKdmien  wir  auf  aich  berobea 
luara;  ab  EinaeUieilao,  ala  neae  WiUkQr  fOr  die  alte  habea  aie  für 
aia  nnaidie  ^ine  troattoae  Bedeotaaf ,  daas  4pe  unter  der  Maaae  der 
gelehrten  ein  tiefet  Hiatraaea  gegen  alle«  aaoh  vel  begrOadete  Aatt- 
deraagen  enengl  haben.  Aber  von  der  hiatoriachen  deatachen  Oram- 
matik  iat  die  Verwirrung,  die  in  unserer  hergebrachten  Bechtschrei- 
bang  harscht,  gründlich  dargelegt;  sie  ist  zugleich  für  alle  Aende- 
rangen  masz^cbend  und  diese  sind  gamtlich  nicht  sowol  Neuerungen, 
als  vielmehr  Rückkehr  zur  älteren,  einfacheren ,  fdr  Kinder  und  Ana*-, 
läader  leichteren  Schreibweise. 

Die  Zahl  derer,  dio  Voreintdchungen  nnsorer  Orthographie  wün- 
schen und  diese  enlweilLi-  i;n\\/.  nder  zum  Thei!  in  iliren  Biichern  vi*r- 
wtiHlen,  wachst  zusehends.,  ihren  rastlosen  iicmuhuuu*  ii  wird  die 
irliiumliche  Ueberschälzung  unserer  Orthographie,  das  durch  frühere 
planlose,  unbegründete  Vorschlüge  er/.euglc  Mistrauen  gegen  alle 
und  jedü  Verbesserung,  die  GleichgilLigkuit  und  die  l  iaglicil  weichen 
müssen;  es  wird  das  bessere  mm  Segen  für  tausende  von  Schulkin- 
dern endlich  doch  durchdringen. 

Auch  Hr.  Dr.  Michaelia  tritt  gegen  diese  Feinde  der  ihm  tbearen 
Sache  mit  seinem  Bache  in  die  Schranken;  er  fahrt  die  Stenographie 
als  Bandeagenossin  mit  anf 'das  Eampffeld.  Wir  kennen  diese  Ben- 
desgenossin  nnr  willkommen  heissen ;  sie  bat  ja  so  recht  eigentlich 
die  Pflicht^  aberall  bei  der  Haad  sn  sein ,  wo  es  gilt  die  Sohreibnng 
zu  karaen  nnd  zu  vereinfachen  and  so  das  lesen  und  schreiben  zu  er- 
leichtern. Alle  der  Stenographie  uokundigen  mögen  sich  Qbrigens 
TOn  der  Lectäre  des  Buches  nicht  zurückschrecken  lassen,  weil  der 
Verfasser  sich  auf  den  Standpunkt  derselben  gestellt  hui;  das  Bach  * 
setzt  überall  keine  ^-enuur  Bikniuilschaft  mit  ihr  beim  lesen  voraus. 
Wer  es  nebenbei  keunen  lernen  will,  wie  die  Stül/.esrliu  S((  ii  jgra- 
phie  keine  aus  auszerlichen  Zeichen  willkürlich  ubgeUurz.te  Schrift 
ist,  sondern  vielmehr  ein  conscqucntes  System  von  Schriftzeichen, 
das  auf  der  historischen  dentsclica  Urauitiuilik  fii.s%t,  der  kuuu  es  uus 
dem  Buche  dieses  Stenographen  leicht  ultiiehiticii. 

In  der  Einleitung  des  Baches  S.  1 — Ö  zählt  der  Verf.  die* 
Sehriflen  auf,  die  er  Tortngsweise  beracksichtigt  hat  *)  und  spricht 
sieh  aber  daa  aeitgemiase  einer  Reform  nnserer  Orthographie  meist 
mit  Worten  J.  Grimms  and  von  der  Hagens  aus.  S.  5  sagt  er,  nach 
meiner  beaten  Kenntnia  von  der  Sache  mit  vollem  Recht:  *Die  Stol- 


*)  I)  J.  Grimm:  l^-b*'r  cIrs  ]  uiTischc  in  der  deutschen  snrache. 
1)  Olawsk^:  Der  Vocai  in  üca  Wurzeln  deutscher  Wörter.  3)  von  der 
Hagen:  Deotsehe  Rechtachreibimg,  Aussprache  and  Sprachgebranch. 
4)  Weinhold:  lieber  deutsche  Recbtschreibttng.  5)  J«  Grimm  und  W. 
Grimm:  DeuUches  wdrterbul^  Vorrede. 
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zesche  stenojrrnpliie  bat  die  wichliff'^tf  n  von  der  sprachwijisoiisrliaft 
geforderten  vereinrachHfijren  Ucr  1 1  Lhlschreibung-  bereits  uiil  dein 
glücklichsten  erfolge  durcligefürt  und  diu  groby.urtigeiucrgebnissc  der 
ucurcD  spracliforscbung  auf  eine  eigentümliche  und  höchst  scharfsin- 
nige weise  imn  iweeke  einer  mdglichst  euftohea,  nturgemisxett 
wd  folgerichtiges  feltfiftlichen  dtrstellon^  oaeerer  niitMHpraehe 
Ywerbeitet»' 

8.  ^—39  hrndelt  vom  Voktiisnn».  Die  Verwlrrnag  nod  die 
Sehwierigkeilen  fQr  Kinder  und  Analinder  liefen  beim  YoknUeHins 
TOtnenlich  in  der  Bezeichnung  der  gedehnten  Vokale.  Was  nnn  die 

Dehnung  der  Yoeale  l)  durch  Gemination,  aa,  ee,  oo  (S.  11 — 12)  nnd 
i)  dordi  das  nnor^enische  ah,  i/i,  ieh,  eh,  oh,  uh,  (S.  32  36) 
anbetrifft,  so  Yerlaagt  nicht  blosz  die  historische  Grammatik  den 
Wegfall  dieser  ganz  willkürlichen  und  N>alirlieh  nicht  leicht  zu  erler- 
nonden  Dcltn/eichen  —  nnrl  es  hersrht  in  dieser  Miirksichl  unter  den 
Gcniuinisten  L'i  Ik  rcin^liniimniL;  —  sondern  auch  dv.v  S;irlir  unkunfütro 
Werden  sich  von  dti"  \  ('r\\  ci  lln  hkeil  dieser  Bezeichnung  und  von  der 
Nothwendiijkeit  der  liin  kkelir  xit  der  iiilercn,  einfachen  Schreibweise, 
die  solche  l>ehniniltel  durch  Gcmnuitiun  oder  h  fast  ganz  verschmühle, 
leicht  überzeugen.  Die  tii  unUicgcl  lilr  die  Schürfung  und  Dehnung 
deö  Vokals  im  Nhd.  wäre  abu  so,  wie  sie  der  Verfasser  S.  9  f.  an- 
gibt. Schade,  dasz  derselbe  die  Formel  voTtog,  xmtog  und  xonnog^ 
die  Professor  Oltwsky  im  Programm  des  Lissaer  Gymnasiam  1852  S. 
14  safgeslelU,  nicht  gekannt  hat;  diese  Formel  beseiehnet  die  Sache 
kars  nnd  treffend.  Nicht  bloss  das  ganse  VerbAltnis  der  nhd.  Wnr- 
.selvokale  so  den  illeren,  sondern  auch  zngleich  die  Gmndregel  für 
den  nhd.  Yokalismos  selbst  ist  durch  dieselbe  ausreichend  angedeutet. 
Yon  der  Wurzel  xwtog  gibt  es  im  Nhd.  nur  noch  w  enig  FftUc ,  viel- 
mehr wird  sie  in  unserer  heutigen  Sprache  entweder  zu  x^itog  d.  b. 
sie  wird  unorganisch  verlängert,  oder  zu  xoitnog  d.  h.  der  Conso- 
nant  wird  verdoppelt  und  die  alte  Kürze  durch  Schärfung  des  Vo- 
kals erhallen  *).  In  manchen  Wörtern  von  derscl))en  Wurzel  streiten 
sich  ^eiclisani  im  Nhd.  beide  Principe,  nendicli  rw-To^'  und  joitnog 
Ä.  B.  ne/ime,  ue//nien  (  -  tw.to^)  und  uimr/ist,  nimmt,  nimm  (= 
xoTtnog),  golh. :  nima,  nitnan ,  nimt's^  nimith.  alle  to.toc,  ebenso: 
trete,  treten,  tritt,  der  Tritt  u.  s.  w.  Die  Grundregel,  vi  -ie  sfrh 
auch  durch  alle  Bemerkungen  des  Verfassers  über  den  ulul.  Vuka- 
lismus  hindurchzieht,  ist  also  diese:  einfiiche  Consonunz  der  Wurzel 
bedeutet  Dehnung,  doppelte  Consonanz  Schürfung  des  vorangebenden 
Vokals. .  Hitbin  ist  im  Nhd.  weder  die  Gemination  aa  noch  die  Deh- 
nung h  n5lhig,  sondern  vielmehr  als  eine  aberflftssige  Qnsl  fftr  Kin- 


♦l  I>rn  Cnttuf  für  diese  Ruffnllrnde  Er-^t  hrniung  in  iiii'^orer  Spra- 
che und  ^»clireibuiig  ^ietie  bei  UlavvüLy:  der  Vocal  in  den  Wurzeln 
deutMcher  Wörter  8.  3>j — 45,  wo  beiderlei  uiiurgaiiische  Verinderun- 
geii  (rcuTTos  und  rosvxo^),  die  unaern  nhd.  Dichtem  all»  als  Längen 
im  Verae  galten ^  Accent. langen  geniAht  werden. 
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der  und  Auslüuder  darohweg  zu  verworfen.  Allerdings  lial)cn  \sir 
noch  Wörter  mit  der  Betonung  zoitog,  nemlicli  a)  ab,  »n;  ob,  iu  (vgl. 
innen,  erinnern),  von,  mit,  um,  man,  hin,  un —  b)  Lob,  grob.  Schlag", 
(jlit.s,  dras;  indes  ist  zu  bemerken,  dasz  die  VVorlei*  unlcr  a)  ioiiu- 
worlcr  sind,  für  welche  das  Princip  der  Gemination  nicht  consequent 
durchgeführt  ist,  und  dtsB  die  Kdrsea  0  aod  m  in  dea  Wörtern  onter 
b)  wol  nur  lendieheCIlich  sind.  S.  Grimni  Granmnlik  I  314.  de  A«e- 
gabe.  Scblinuner  »lebt  ee  mil  den  Anaaabmen  yon  der  Formel  foft" 
nog.  Es  fibt  nemlich  im  Nbd.  aneb  FiUe,  die  wir  in  Besag  aof 
Ansspracbe  ond  Sebreibnng  mit  ttmog  beseiobnen  mOssen  d.  b.  auf 
gedehnten  Vokal  folgt  Doppelconsonans  z.  B.  Art,  Herd,  Gebort, 
Trost  (S.  9  Q')*  ^i^^  S^'^  insbesondere  von  Silben,  in  denen  der 
letste  Consonant  ein  Zungenlaut  (/,  d,  ist.  Zu  den  von  dem  Verf. 
verzeiclincten  fiiire  ich  noch:  erst,  Erz,  Krebs,  Magd,  niichst,  Obst, 
nebst,  Papst,  Pferd,  Probst,  Spatz,  stets,  Vogt.  Dazu  kommen  noch 
durch  Flexion :  schont,  sparf.  iisw  und  gerade  die  nach  dem  Ver- 
fasser einzuführenden  Veränderungen  würden  diese  Ausnahmen  von 
der  rejrelmüS7-igen  Formel  ro^Tro?  noch  vermehren,  z.  B.  lunl,  stilt. 
Der  Verfasser  scheidet  zwar  diese  Fälle,  wo  die  Doppelconsonanz 
durch  Flexion  (spar  l.  slil  l)  bewirkt  ist,  von  jenen,  wo  ein  Deriva- 
lionsconsonanl  hiuzuliill  (Uur-t,  ScliM»er-t),  dem  Scliulkiiidc  ist  aber 
der  Unterschied  kaum  begreiflich  zu  machen  und  der  Standpunkt  der 
Eiemeotarscbole  fiberall  festsubalteo.  leb  lasse  es  unenlsebieden ,  ob 
nnd  welche  Beseielinung  fdr  diese  Aasnahmen  (runnog  statt  taimo^) 
von  der  Grandregel  den  Kindern  nttd  Aosllindern  aoth  thne,  aofmerk- 
sam  wollte  ieh  aber  den  Verfasser  darauf  machen.  Die  Saehe  moss 
ins  reine  gebracht  werden ,  ehe  an  eine  Fibel  nach  der  Yereinfachten 
Orthographie  gedacht  werden  kann. 

Das  unorganische  h  ist,  wie  auch  der  Vf.  S.  32 — ^36  will, 
als  bloszes  Dehnmittel  flberall  zu  streichen  und  so  fallt  für  di^  ler- 
nende Jugend  eine  grosse  Qual  wcjgr,  da  ja  nach  der  Formel  tmieg 
der  einfache  Consonant  immer  auT  die  Dehnung  des  Vokals  zurück- 
deutet.  Auch  das  h  nach  ///  (S.  40 — 42)  ist  zu  tilgen,  da  unser 
hcntiEres  f/i  koine  Aspirata,  sondern  Tennis  ist.  Die  UebcreiTislini- 
mung  der  kundij^cn  in  diesem  Punkte  ist  so  grosz ,  dosz  im  hl  hlosz 
(He  Mitarbeiter  an  Haupts  Zeilschrift,  sondern  auch  solrlic.  du  7,oü:haft 
an  dio  Sache  lieranjrchen,  z.  B.  Bauer  in  seiner  nhd.  (jramm;ililv .  mit 
der  Verburiiiuiig  dieses  unnützen  Dehnzeichens  den  Anfang  la  iiuen 
Büchern  gemacht  haben.  Die  organischen  h  würde  ich  nur  iu  den 
Wörtern  beibehalten,  in  denen  sie,  wenn  auch  nur  als  schwacher 
Laut,  dorch  die  Flexion  h«rbar  werden;  ieh  sebrelbe  also:  Reh  — 
Rehe,  geh,  geht —  gehen,  blobt —  blasen;  ebenso  aber  auch  BlQAte, 
Ura&t,  NaAt,  nicht  wie  der  Verfasser  will:  Blfite,  0rat,  Nat,  da  die 
Ableitung  von  blfihen  usw.  am  Tage  liegt  ond  auch  dem  Kinde  kann 
begreiflieh  gemacht  werden.  Dagegen  wttrde  ich ,  freilich  den  Vor- 
wurf  der  Einseitigkeit  nicht  scheuend,  im  Interesse  der  Volksschole 
die  nicht  mehr  hdrbareä  organischen  h  in  den  meist  saiamnen- 
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g«7.oj?eiien  Wörtern;  Achrc,  Dohle,  Gemahl,  fahnden,  Zaiire  iisw.  CS. 
3:>)  zu  iilgea  ratben,  wie  ja  auch  iai  Hhd.  der  Wegfall  de^  h  durch 
Zuaammeniellaiig  aebr  anat^datolUt:  «ar  (nnker);  se  (sehe),  vers- 
mw  (^enmtthen).  Hingegen  Mhreibe  ieh  seAtt,  dma  mi  apricbt 
«nd  schreibt  slalt  desaen  «ach  seAeo,  wie  Jahrseheiid. 

Das  Dehnseichcn  e  hinlerl,  also  ie,  bat  der  Verfasser  tob  S* 
11 — 32  sehr  ffrandlieb  behaadell,  wabrseheialich  ipetrieben  tob  einer 
Vorahaang,  dasz  hier  l)  das  physiologische  and  3)  das  htstorischo 
lateresse  *)  leichl  ia  Zwiespalt  gerathen  und  so  Uafrieden  zwischen 
den  Snchverstandigen  unter  einander  und  zwischen  diesen  und  der 
Volksschule  gesät  werden  könnte.  Wir  müssen  in  dieser  Hinsicht 
seine  Gründlichkeit,  die  gern  Frieden  stiften  und  der  Uneinigkeit  vor- 
hülfen  rnik'Jite.  höchlich  billiircn.  Ist  nnn  dieses  iV,  wie  es  im  Nbd. 
überall  den  Anschein  hat.  stets  ein  Diplilliong- ?  Antwort:  Nein.  Die- 
ses IC  i'^t  1)  ein  Diplillionir  irleich  alteren  />/  z.  B,  zerstieben 
diß'undf,  2)  ein  hiosz.es  Dchn/.eichen  für  älteres  kurzes  t  z.  B.  sie- 
ben golh.  sibun,  also  eine  nnortranischo  Lünf^crnng  =  KÖnog  3)  eine 
Art  von  Brechiinsr,  die  Grimm  für  das  nqs.  mit  eo  hezeichnel  z.  B. 
den  Sieben  crtbris.  \\'as  nun  Ihun?  Da  liie  besten  nhd.  Dichter  ülle 
drei  Arten:  zerstieben  (im),  sieben  (rcjTtog  =  •)  und  den  Sieben 
{crihris,  ags.  ed)  reimen,  so  verlaDgl  diefiücksicbt  auf  den  Keim,  die 
Volksscbale  and  den  physiologischen  Slandpankl  alte  diese  Laale, 
durchweg  mit  i  sa  schreiben ;  die  Dehnung  ist  durch  dieeiafhche  Con^ 
sonans  (taitog)  für  das  Nbd.  genflgend  angedeutet.  Der  Verfasser  nnn 
tilgt  in  den  Fällen  3)  (Brechung)  und  9)  (uimogy  das  e  als  blosses 
DehuEeichen  hinter  t';  ebenso  schreibt  er  das  imperfect.  der  VIII 
Klasse  der  starken  Verba  mit  blofeemi:  ich  bleibe,  ich  blib,  wir 
blibeo,  da  hier  dast  nicht  gleich  mhd.  ei  {ich  blibe,  ich  bleip)  son- 
dern gleich  verliini^crlem  nihd.  Pliiralablaot  •  (also  gleich  TroTro^)  ist. 
Dann  ist  aber  auch  zu  schreiben  nicht  nur:  scheide,  gesch/dcn,  Ab- 
schid  ,  Unlerschid,  sondern  auch:  ich  schtd,  wir  srh/dcn  nnd  nicht 
wie  der  Verfasser  S.  23  will:  ich  sch/rd.  wir  sch/Vden,  denn  schei- 
den, welches  im  Goth.  redupliciert  (s/ratVia ,  shaislutid)  ^  ist  im  >hd. 
ganz  in  die  VIll  Klasse  aiisg-ewichen ,  sonst  niiiste  ja  das  parlic.  im 
iSlid.  iresch<"/den  und  nicht  «^cschirden  In.i>/en,  Da  aber,  soll  irj^-end 
eine  durchgreifende  Vereinlaelinng  der  nlid.  Orlhoffi  ii|'liie  gehn|,reft, 
praktische  Brauchbarkeit  und  (jelehrsamkeit  Haud  in  Hand  ^ehen 
müssen,  so  behalt  dcmgemasz  der  Verfasser  den  Diphthong  tc  mit 
Recht  bei  l)  für  die  IX  Klasse  der  starken  Verba :  liegen,  fliegen, 
flieszen  usw.  2)  fOr  die  rednplicierenden  Verba  mit  Ausschluss  von 
B"?)  gii^?)  liingr  (S.  1&)  und  5)  für  die  ebendaselbst  (Bier — sier)  anf- 
gefObrlen  Wörter,  die  aber  kaum  vollsMndig  sind.  Die  alterlhamli- 
ehen  JetsI  nur  Ton  Dichtern  gebrauchten  Nebenformen:  flenchstf  fleuch 
für  fliehst,  flieh  deuten  noch  anf  die  diphthongische  Natur  das  i*e  in 
den  Verben  der  IX  Klasse  hin. 


*>  1>  Schreibe  y  wie  da  borst.  2)  Schreibe  nach  der  Abaümniung. 
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D«8  ie  in  Krenulvvorlcr  (ieren:  regieren,  ^jazierenf  S.  27 — 31 
ist  durchweg-  «ii  verwerfen.  Auch  in  ^uarlier,  Ollicier,  liarbier,  lie- 
vier  usw.  (S.  27)  ii.  mnsz  es  fortfallori;  wir -Deutsche  nehmen  ja  auf 
'diese  Fremdwörter  —  Gott  seis  geklagt  —  so  schon  eine  Hücksichf, 
»ie  kein  anderes  Volk  auf  Erden.  Der  Verfasser  schreibt  S.  16  f.  die 
ursprünglich  roBiftusehea,  jelst  eiagebOrgerteB  Wörter:  Fieber,  Spie- 
gel, Ziegel,  Brief  mw.  mit  te,  ich  wOrde  «ndi  hier  blossei  •  vorue- 
heBf  wie  in:  Sigel,  Stifel.  Was  kaoioierl  die  ElenenUirfehiile  die 
fOManisebe  Abkaofl? 

S.  38  erklart  der  Vcrfusser  eine»  der  Diphlhongcu  at  und  ci  für 
cntbeiirlieh.  Wir  unterscheiden  beide  in  der  Aussprache  nicht  mehr, 
lassen  wir  daher  auch  von  den  Zeichen  eins  fallen,  ba  in  der  Schrift 
das  ai  dem  ei  mehr  ond  mehr  weiehl  (die  Heide,  Getreide,  Weizen), 
80  scheint  es  raihsam  die  Sobreibnng  H  Oberall  darchsufahren,  wie- 
wol  das  Ohr  durcbgingig  ai  wAnsoht«  Eine  Verwechslung  wird  da- 
durch flie  entstehn;  ipnmer  wird  der  Zusammenhang  «eigen,  in  wel- 
cher Bedeutung  s.  B.  Rein,  Seite,  Weise,  Leib  xu  nehmen  sind.  Zn 
bedauern  ist,  dass  sich  der  Verfasser  Qber  die  Inconsequent  der  her- 
sehenden  Orthographie  in  Bezeichnung  des  Icursen  Umlauts  ae^  wel- 
cher willkürlich  unzüTiligc  mal  mit  bloszom  e  ausgedrückt  wird,  nicht 
ausgesprochen  hat.  Wir  reimen  setzen  (satjan)  und  schätzen,  Ende 
und  Hände  (^hnndjv^).  Die  Gesclsirlite  der  Spruclie.  hcntig-e  Aus- 
sprache, die  Schule  endlich,  sio  iilh  lordcrn  sri  lHrtL  l  isch  ein  und 
dasselbe  Zeichen.  Am  gernthenskn  x-hieii  es,  wie  im  Mhd.  immer, 
mit  Vertirätiffuni^  des  kurzeu  ae  durchweg  e  i\k  schreiben.  Man  ver- 
gleiche diiriiber  die  treffliche  Attseinaudersetzung  von  Olawsky  am 
,    augef.  0.  S.      — 38. 

S.  39 — 70  bandelt  vom  Konsonantismus.  Vcrntidriungcn  in 
den  kousonantischcn  Elementen  eines  Wortes  sind  bei  wtit  m  stö- 
render, als  die  Fortlassunisf  eines  unniit/.cn  Buclislabens.  Aus  diusem 
Grunde  weicht  auch  Hr.  Dr.  Michaelis  Iiier  von  der  gewuhtilichen 
Ortho^ra[)bic  nur  wenig  ab;  insbesondere  wagt  er  nicht  auf  eicrcne 
Uand  der  Tyrannei  des  Schreibgebrauchs  im  aalauienden  r  mul  m 
entgegenzutreten  (S.  42  f.)  Der  einzige  Fall,  wo  er  im  konsonantisclteu 
Anlaut  eine  Veränderung  roraimmt,  ist  die  schon  erwihnte  Verein- 
fachnng  von  th  in  I,  ebenso  will  er  einfaches  r  fQr  rik  in  dem  niederd. 
rhede,  rAeder,  nsw.  Länger  verweilt  der  Verfasser  bei  Betrachtung 
des  anslantenden  Konsonanten.  Die  mhd.  Schrift  setzt  im  Auslaut 
den  harten  Konsonanten  an  die  Stelle  des  weichen  (toc,  grop,  toi), 
Jisst  diesen  hingegen  bei  der  Verlängerung  des  Wortes  eintreten,  ge- 
miss  der  Regel:  schreibe,  wie  du  hörst.  Anders  ist  es  bei  uns.  Wir 
sprechen:  Tak,  Grap,  Tot  und  schreiben  trotzdem  die  Media:  Tag, 
Grab ,  Tod.  Mit  Recht  hält  der  Verfasser  S.  44  f.  an  dieser  unserer 
Schreibweise  fest,  um  den  Stamm  soweit  es  zulässig  ist  in  unverän- 
derter Gestalt  vors  An?e  treten  zu  lassen,  und  um  die  Neueruu- 
gen  mOtiichst  zu  beschränken;  deshalb  schreibt  er  auch:  gescheit, 
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Schwert,  tot  (adj.).  Sclimid*);  ebendeshalb:  sandle,  waiidit  ,  gi  sandl, 
gewandt,  bcrcdl  (nicht  sanle  usw.).  Eine  Schwierigkeit  iur  das  Kind 
entsteht  dadnrch  nicht:  es  braaeht  nur  entweder  das  Wort  durch 
Flexion  au  Terlüngern  oder  nacli  dar  sftehstett  Abslaoinang  desselben  * 
in  fragen. 

Eine  sorgfältige  Erörterung  von  S.  54 — 68  widmet  der  Verfasser 
den  Zungenspiranlan  a  nod  aa  mtd  deren  Geannationen.  Da  wol  nr- 
genda  in  nnaerer  Orthographie  die  Aaaiebten  der  gelehrten  mehr  aoa- 
einander  geben,  als  grade  hier  (vgl.  daa  in  dem  Bnehe  Aber  Ctrimm, 
Ph.  Wackernagel»  Weinhold  und  Ueyae  gesagte) ,  ao  ist  dem  Verfas- 
aer  in  danken  für  die  ebenao  besonnene  als  eindringende  Prafang, 
der  er  jene  Ansicfilcn  unterzogen,  nicht  minder  abrr  dafür,  dasz  er  bei 
Fnt Scheidung  der  Frage  sich  von  der  Kflcksicht  auf  die  jetzige  Sprache 
*die  ja  auch  zur  historischen  Entwicklang  gehört',  hat  bestimmea 
lassen.  Was  wäre  auch  g-ewonnen,  licszcn  wir  die  Schreibung,  wie 
sie  sich  in  einer  früherrn  Zeil  festgesetzt  hnf,  iitivt  ruiniert  fortdauern? 
Allordings  ein  feslsleliendcr  nie  wiMikender  JSchrc iInMibrauch.  Aber 
dicjser  geriellH«  in  einen  stets  7-uru  him  lulcu ,  endlosen  Widerstreit  mit 
der  Ausspradie  und  dem  Ueiine  der  Dichter,  der  ja  doch  auch  ein 
Kriterium  für  die  Schreibung  ist;  Zeichen  und  Laut  würden  sich  zu- 
letzt nicht  im  enlfefntcsten  mehr  entsprechen.  W  ir  hören  Ameise  und 
sollten  >cliiciben  Ameisso,  wir  hören  erbosten  und  bolllen  scbreibeu 
erbosen  ? 

Das  Resultat  nun,  zu  dem  der  Verfasser  gelangt  ist  fola^endes: 
])  Für  den  einfachen  weicheren  Laut  nach  langem  Vokal  (rwi^u*,)  ge- 
brauche man  das  einfache  am  Ende  der  Wörter  im  lateinischen 
Pruck  in  beiden  Pillen  s  a.  B.  Uftn,  U&,  leien^  /as.  2)  FQr  den 
harten  scharfen  ^  die  Aspirata  von  /  vertretenden  Lant,  yto  er  einfach 
d.  h.  nach  langem  Vokal  (xwrog)  steht ,  aetse  man  ^,  im  lateinischen 
Drnck  die  Grimmsche  Type  ß  oder,  yfo  diese  nicht  vorhanden,  fs: 
9uf,  ^dft,  Fuf$,  FUfsB,  3)  Far  die  Verdoppelung  des  scharfen  Lavtes 
naeh  kursem  Vokal  (roffJFOf) ,  welche  eigentlich  durch  ß  bezeichnet 
werden  mflszle,  gebrauche  man  ff;  am  Ende  der  Wörter  fd  oder  die 
von  Heyse  eingeführte  aas  f  und  g  zusammengezogene  Type,  im  latei- 
nischen  Druck  sowol  innerhalb  als  am  Ende  des  Wortes  ss:  S'lujT*^/ 
Hui,  ßü$$9y  ßu$s  **).  Ausnahmen  bilden  nur  Formwörter  und  En. 


*)  Der  Verfasser  schreibt  Brod  wahrscheinlich  weil  er  Brede 

spricht;  die  Sciilesier  wenigstens,  auch  wol  die  meisten  flchiiftsteller 
•prechen  und  schreiben  Brote,  danach  muste  es  Brot  heiaaen. 

Iliczu  käme  noch  4)  die  seltene  Verdoppelung  des  weichen 
Konsonanten  d.  h.  der  weiche  Laut  nach  kurzem  Vokale  (tottwos).  l>a 
die  bieher  cehorigen  Wörter  als  Provinelalismen  kavm  in  die  höhere 
Schriftspracne  eingedrungen  sind,  so  kann  man  diese  Verdoppelung 
ebenfalls  durch  IT  bezeichnen,  also:  qu.iffe!n,  (^rnrfcln,  oder  man 
vrhrelbe,  will  man  sie  unterscheiden:  <|uSscln,  driiäelu,  im  lateiniscbeu 
l>ruck,  zum  Unterschiede  von  »«,  //.•  quafjeln,  • 
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80. 

Zur  LiUeratur  der  vergleichenden  Sprachforschung. 


1}  Vergleichendes  AeeeninaUonssystem  nebsl  einer  (^edränylen 
Darsiellnuy  der  grammatischen  üebereiustuiintnuyen  des 
Sati^krit  und  (trtechischen  von  Franz-  lU^pp.  Berlin,  F. 
Dümrolers  Verlagsbuchhandlung.  1854.  VII  u.  304  S.  gr.  8. 

Seil  dem  J.  1835,  in  welchem  (lötlling:  zuerst  mit  dem  Versuche 
hervortrat  die  Vorschriften  der  nltcn  GranutintiktT  tiher  die  griechi- 
sche Betonung  nicht  hlosz  xu  sammeln,  sondern  aiu  li  auf  gewisse  Ge- 
sichtspunkte zurückzuführen  und  dadurch  zu  erkltiren,  ist  aur  Aufliel- 
lung  dieses  >;clnv irrigen  Gehiets  sehr  wenig  geschehen.  Der  Anstosz 
zu  einer  tiefer  eindringenden  Furschung  gieng  auch  hier  erst  von  der 
vergleichenden  Sprachwissenschaft  aus,  seitdem  der  bis  /.u  den  vier- 
ziger Jahren  wenig  beachtete  Accent  des  Sanskrit  durch  das  Studium 
4«r  Veden  ood  der  indischeo  Granmatiker  erschlossen  ward.  BoehU 
ItBf  ks  ^erster  Veraoch  aber  den  Aecent  in  Sanskrit'  (St.  Petersbnrg  1813) 
mats  in  dieser  Bexiehung  als  kaknbreehend  erwftbnt  werden,  dem  sich 
dann  bald  die  cQniparativen  Untersnchnngen  HoKsmanns  (Ober  den 
Ablant.  Carlsrnbe  1844)  und  Benfeys  anschlössen,  anf  welche  ich 
schon  in  neiner  Schrift  ^die  Sprachvergleichung  in  ihrem  Verhiltnis 
snr  classischen  Philologie'  (2e  Aufl.  S.  21  ff.)  mit  Hervorhebung  eini- 
ger für  das  Griechische  wichtiger  Punkte  hingewiesen  habe«  Das 
groszc  Werk  des  ehrwürdigen  Meisters  und  Begründers  der  verglei- 
chenden Sprachforschung,  die  'vergleichende  Griinimatik zog  bis  zu 
der  1849  erschienenen  r)n  Ablheilnng  den  Accent  nirli!  niif  m  die  Ün- 
lersuchiii)^''  In  der  Vorrede  zu  dieser  Ahlheiliuig  untl  ui  der  Anmer- 
kung zu  ^  7öö  trat  Bopp  zuerst  mit  seiner  Theorie  des  Accents  her- 
vor, jedoch  ohne  diese  in  weiterem  Umfang  durchzuführen,  was  nun- 
mehr nach  einigen  Mittheilungen  im  3n  Jahrgang  der  Zeilschrift  für 
▼ergl.  Sprachforschung  in  dem  vorliegenden  Werke  in  der  Art  ge- 
schieht, dass  zunächst  nur  die  griechische  Betonung  in  umfassenderer 
Weise  mit  der  sanskritischen  verglichen,  auf  die  der  lettisch -slawi* 

iV.  Jakrb.  f.  Phil.  n.  Paed.  Bd.  LXXI.  Bß.  6.  24 
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.schon  Sprachen  nur  gelegentlich  ein  Seitenblick  geworfen,  die  der 
übrigen  Sprachfamilien  aber  fast  gönzlich  bei  Seite  gelassen  >vird, 
letztere  freilich  zum  groszen  Theil  wegen  Mangels  an  Nachrichten  über 
die  ßetonungsgesetze  der  andern  Sprachen.  Ein  jedes  Werk  von  Bopp 
hat  vor  so  vielen  andern  Arbeilen  ühnliches  Strebens  den  Vurzuir,  dasE 
die  (jrundzüge  dessen  was  der  Vf.  zeigen  will  mit  einer,  wir  können 
wol  sagen,  classischen  Klarheit  und  Sicherheil  dargestellt  werden,  wo- 
durch es  ihm  nie  gesi  tiic  lit,  dasz  durch  die  Menge  schwieriger  Einzel- 
heiten jemals  das  wesentliche  und  hauptsächliche  verdunkelt  werde. 
Durch  diese  Eigenschaft  gelang  es  ihm  die  von  ihm  gefundene  Wis- 
senschaft trotz  des  vielen  was  dunkel  blieb  auf  festen,  klar  erkannten 
Grundlagen  sicher  aufzubauen,  und  selbst  wo  er  irrte  sind  seine  Irthü- 
nier  von  der  Art,  dasz  sie,  wie  man  das  von  ßentleys  Conjecturen  auch 
mit  llechl  behauptet,  der  \N'ahrheit  entgegen  fähren,  welche  in  diesen 
Hegionen  vielfach  erst  nach  wiederhollen  Versuchen  und  durch  das 
Gegengewicht  der  durch  die  neu  gewonnenen  Blicke  belebten  und  durch- 
geistigten Einzelforschung  gefunden  werden  kann.  Und  eben  darauf 
beruht  ein  anderer  Vorzug,  dasz  man  nemlicli  alles  was  Bopp  schreibt 
populär  im  edelsten  Sinne  des  Wortes  nennen  kann.  Denn  nirgends 
setzt  er  andre  Kenntnisse  voraas  als  die  eines  jeden  >vissenschaftlich 
gebildeten  sind;  mit  der  Kenntnis  des  Griechischen  und  Lateinischen 
ist  jedem  der  Zutritt  zu  seinen  Untersuchungen  erölTnet,  bei  denen  er 
mit  seltner  Selbslverleuirnung  die  wesentlichsten  Thatsachen  immer 
aufs  neue  hervorhebt,  um  nicht  irgend  welchem  Zweifel  Raum  zu  ge- 
ben. Dies  letztere  ist  gerade  in  diesem  neusten  Buche  mit  besonderer 
Sorgfalt  geschehen.  Dasselbe  verliert  für  den  mit  diesen  Forschungen 
vertrauten  allerdings  dadurch  an  Heiz,  dasz  dieser  neben  vielem  neuen 
eine  grosze  Monge  längst  bekannter  Dinge  erwähnt  findet  ;  dafür  aber 
empfiehlt  sich  die  Schrift  wieder  als  ein  trelfliches  Einleitnngswerk 
für  solche,  die  vorzugsweise  von  den  classischen  Sprachen  ausgehend 
durch  eine  Reihe  wesentlicher  Thatsachen  der  Uebereinslimmung  sich 
luerst  in  unsre  Studien  einführen  lassen  wollen.  Und  sicherlich  ist 
eine  vielleicht  hie  und  da  übertriebene  Wiederholung  der  wichtigsten 
Sätze  für  solche  Untersuchungen  ersprieszlicher  als  ein  orakelnder 
Ton,  der  übcrull  alles  voraussclzl  oder  über  dem  sicher  erkennbaren 
keck  zu  abstrusen  Combinalionen  forteilt,  die  bei  dem  jetzigen  Stande 
der  Wissenschaft  selten  Gewinn  abwerfen.  Bei  dieser  Anlage  der 
Schrift  ist  also  der  Nachweis  über  die  Betonung  der  einzelnen  Flexions- 
und Worlbildungsformen  mit  einer  Erneuernng  der  Hauptergebnisse 
der  'vergleichenden  Grammatik'  verbunden.  Die  am  Schlusz  beigege- 
benen Anmerkungen  dienen  dazu  den  Text  mehrfach  zu  erläutern,  oft  auch 
einzelnes  entweder  zu  berichligen  oder  mit  Hücksichl  auf  abweichende 
Meinungen  zu  verlheidigen.  Durch  die  Einfügung  längerer  Wortver- 
zeichnisse ist  dafür  gesorgt,  eine  grosze  Menge  von  Fällen  der  Ueber- 
einstimmung  rasch  überblicken  zu  können,  so  dasz  auch  der  ungläu- 
bigste sofort  erkennen  musz,  in  wie  hohem  Grade  Griechen  und  Inder  selbst 
in  diesem  scheinbar  so  Hüchtigen  Element  der  Sprache  sich  gleichen. 
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Freilich  Keigt  sich  nan  aber  die  Uebercinslimmung  mehr  in  einer 
Reihe  von  Biaselbeileii  als  in  den  HaapIpriDcipien  der  Betonung.  Ib 
Beseg  tnf  die  lelslereo  Anden ,  wie  man  schon  lange  wusle,  zwischen 
den  beiden  Spraeben  sehr  bedentende  Verschiedenheiten  statt.  Cieero 
(Oralor  %  56)  bieil  es  für  ein  Natorgesets,  das«  der  Acceal  nicht  Ober 
die  drittletzte  Silbe  binansrUcken  könne.  GOtlllng  (Aceentl.  S.  15  IT) 
sncht  dasselbe  Gesetz  ans  der  Beschrnnkung  der  ursprangliehen  Wör- 
ter auf  höchstens  drei  Silben  zu  erklären.  Beide  nicht  aurTliatsachen^ 
sondern  anC  Theorien  begründete  Annahmen  werden  dadurch  wider- 
legt, dasz  im  Sanskrit  der  Accent  keineswegs  auf  die  drei  letzten  Sil» 
ben  beschrSnkt,  vielmehr  völlig:  unbegrenzt  durch  die  Silbenznhl  ist. 
Jede  eingehendere  ßehandlttiT£r  der  Belonunj?  niusle  daher  auf  die  Frage 
fulirin,  wie  sich  diese  Grundditlerenz  wol  erklären  lasse;  und  die 
Antwort  darauf  ist  wieder  nicht  möglich,  ohne  über  die  ursprniijrllche 
Art  der  Betoinmu  im  indogeroiiini sehen  Sprachstamnic  VernintuncrcR 
7M  wagen  oder  mit  andern  Worten  ein  Grundprincip  der  Accenlualion 
zu  suchen.  Allerdings  hat  das  leUtere  viel  bedenkliches.  Mau  möchte 
diese  schwierige  Frage  erst  dann  mit  besserem  Erfolg  angreifen  kOn-> 
nen,  wenn  eine  grossere  wol  geordnete  Fflile  des  Stoffes  Torliegl. 
Nickt  bloss  das  sanskritische  nnd  griOchische,  sondern  auch  das  Beto- 
nnngssysten  der  Obrifen  Terwandten  Sprachen  kommt  dabei  in  Be^ 
tracht,  namentlich  anoh  das,  wie  nns  Bopp  belehrt,  dem  arabische^ 
gleiche  der  Römer.  Oewis  also  hat  Schweizer  Recht,  wenn  er  (Ztschr. 
f.  fgl.  Spracbr.  III  340  f.)  inssert,  dass  die  Acten  zu  solchem  Spruche 
noch  nicht  TOllstlndig  vorlagen.  Aber  dennoch  können  wir  Bopp  nicht 
tadeln,  dasz  er  einen  bestimmten  Spruch  versucht  bat.  Es  ist  unmög- 
lich eine  solche  Menge  von  Stoff  licht  zu  gliedern,  wenn  sie  sich  nicht 
um  einen  (Jrnndsi'edBnkcn  gruppiert:  ohne  eine  eigne  Meinnn?  über 
den  ursprünglit  lit  Fl  Besttnid  urde  die  Durstelliuig  der  einzelnen  Kr- 
sclu'i Illingen  weder  so  klar  noch  so  lebendig  geworden  sein.  Nur 
musz  man  eine  solche  Meinung  blosz  als  iiyputhejsO  betrachten,  deren 
Erhärtung  oder  Widerlegung  wir  von  der  Entwicklung  der  Wissen- 
schaft fordern.  Und  allerdings  lassen  sich  gegen  die  von  Bo|)p  aufge- 
stellte l>e!)ii(ipliing  nicht  unwichtige  Einwendungen  erheben.  Dtcse 
Hypothese  nemlich  ist  die,  dasz  die  Betonung  der  ersten  Silbe  eines 
Wortes  flberall  die  nrsprangliehste  nnd  damit  auch  die  wardevollste 
oder  ^lebenTollste'  gewesen  nnd  dass  die  Betonung  jeder  andern,  dem 
Ende  des  Wortes  niher  stehenden  Silbe  als  eine  Entartung  oder  Ab- 
schwichnng  an  betrachten  sei.  Indem  Bopp  sftmtliche  Brscbeinnngen 
um  dies  allerdings  sehr  leicht  faszliche  Princip  ordnet,  wird  es  ihm 
möglich  das  Betonnngssystem  wesentlich  nach  denselben  Grnndsilaen 
zu  bearbeiten,  nach  denen  er  die  übrigen  Theile  des  Sprachbaus  be- 
handelt. Denn  überall  gewahrt  Bopp  mit  mehr  Entschiedenheit  als 
seine  Milforscher  ^Entartung'  des  ursprünglich  vollkommneren,  nur  sel- 
ten fii  steht  er  eine  gicicli  berechtigte  Varicttit  zu.  i!n<!  fdr  eine  selb- 
staixlme  Kntwicklung  ans-  iinvollkoiiiiinuM  eii  Anlangen  zeigt  sich  bei 
seiner  Beliandiungsweise  kein  Utiun.  Freilich  bat  sich  schon  jetzt  die^ 
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t«r  eiiifiiclien  Hypolbes e  eine  andr«  ebeMo  eMbebe ,  ibr  «bar  MbMr- 
•Iraekf  widerspracbende  entgegenstellt.  BeaCey  ■emlich  eleUt  ela  ds# 
arsprüDgliebe  Prioeip  der  Betonong  das  anf,  daas  die  euiea  Begriff 
nodiftcierende  Silbe  Jedesoial  Tom  Ton  getroffen  sei,  alao,  wenn  diese» 

was  ja  in  der  Re^el  gescliiclii)  ans  Ende  tritt,  die  Endsilbe,  wem  aber 
an  den  Anfang,  die  erste  Silbe.  Die  Sprache  wArde  danacb  nrsprang» 
lieh  ebenso  «eeentuiert  beben  wie  die  Sobfller,  wenn  sie  »erst  ihre 
Paradigmen  annwcndig  lernen ;  denn  diese  pflegen  es  nie  in  linterlas* 

sen  die  voneinander  verschiedenen  Ernlutii^cn  durch  einen  derben  Ictus 
vordem  unbeweglithtn  Staiiune  her\ orzuhebcn.  l)n^7.  die  Endsilheu 
arsprunrluh  betont  gewesen  seien,  behauptet  ocuerdingfi  auch  Ewald 
in  den  gutt.  gel.  Anz.  löäö  St.  19.  20. 

Ehe  >vir  zu  dieser  schwierisren  Frage  einige  Beitrage  zu  geben  ■ 
suchen,  müssen  wir  eine  noch  allgemeinere  Eroiierung  vor;uis>chicken. 
Bo))^  nimmt  (S.  V)  uu,  dus%  es  überhaupt  drei  AccenluuUousi*>&leitie 
gebe;  ^erstens  das  logische,  welchem  in  unserm  Sprachstamme,  wo 
nioht  flberbanpt,  nur  die  germanischen  Idiome  baldigen.  Zweitens  das 
rhythmische,  nnter  allen  das  verbreitetste,  weiobes  In  Beftug  anf 
den  Aecenl  bloss  die  Stelle  berflcksicbtigt,  welche  eine  Silbe  im  Wort- 
gansen  einnimmt.  Drittens  dasfreieoder  grammatische,  welches 
im  Sanskrit  an  keine  Grensen  gebunden  ist,  wibrend  im  Grieohischen, 
in  Folge  einer  speciellen  Verweichlicbnng,  swar  der  Ton  nicht  höher 
als  auf  der  dritten  Silbe  vom  Ende  stehen  kann,  aber  doch  innerhalb 
der  drei  letzten  Silben,  sofern  nicht  die  schlieszende  lang  ist,  sich  frei 
bewegt  und  wie  im  Sanskrit  der  Unterscheidung  der  grammatischen 
Kategorien  zu  Hilfe  kommt.'  Unter  dm  bekannteren  enropaeisehcn 
Sprachen  sehen  wir  das  rhythmische  Frineip  im  Lateinischen  ber- 
gchen, wo  der  Accenl  nasschliesziicb  durch  die  Zahl  und  Quanlitül  der 
Silben  beslunmt  w  ird.  Der  ritfor  qmdtim  \i\  der  Betonung  fiel  ja  schon 
den  hiteinischen  Grammatikorn  auf.  Rhythmisch  ist  auch  die  Betonung 
des  Polnischen,  welches  alle  mehr  als  einsilbigen  Wörter  zu  l'Mru.vytü- 
nis  mutbl,  und  des  Böhmisclieii,  \\elche.^  die  erste  Silbe  jedes  Wortes 
chcc  Unterschied  hervorhebt.  Diese  letztere  Betonong  wfirde  nnn  ge- 
rade nach  Bopp  die  alleralterlbamlichsle  sein.  Aber  liegt  darin  nicbl 
ein  Widerspruch  mit  dem  fdr  das  Sanskrit  and  Griechische  aufgestellt 
ten  Grandprineip ?  Diesen  beiden  Sprachen  wird  die  freie  oder 
grammatische  Betonung  vindiciert,  welche  dem  Vf.  in  der  Vorrede 
offenbar  als  die  vollkommenste  gilt;  und  auch  wir  sind  geneigt  sie 
dafür  zu  halten.  Wenn  die  freie  Betonung  aber  voUkommner  ist  als 
irgend  eine  rhythmische,  so  dürfen  wir  diese  freie  Betonung  nicht  als 
Entartung  einer  ursprünglichen  rhythmischen  betrachten.  Das  voll- 
kommncrc  können  wir  doch  nie  entartet  nennen.  Selbst  wenn  die  Mo- 
notonie jener  rhythmischen  Betonung  älter  sein  sollte  als  die  Manig- 
falligkeit  dei  Irrien  Betonung,  so  würde  uns  die  letztere  stall  einer 
Entartung  vielmehr  als  eine  glückliche  Entwicklung  gellen  müssen. 
Es  gehört  auch  mehr  sprachliche  Triebkraft  d.ir.u  d^oc  r?jrvon  viiu  zu 
unterscheiden  als,  wie  die  lesbischeu  Aeoler  ia  liirem  vavog  vuvi  vuvi'<f 
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^      den  Accent  immer  auf  der  Stammsilbe  zu  lassen.  Der  Begriff  der  Ver> 
I  weichlicliung  oder  Schwächung  scheint  auf  diese  lebendigere  Betonung 

kaum  eine  Anwendung  zu  finden.  Wenn  wir  aber  ferner  auf  eine 
lebende  Sprache  hören,  weiche  wie  die  böhmische  die  Anfangssilbe 
betont,  so  tritt  uns  dabei  sofort  eine  Wahrnehmung  entgegen,  die  für 
diese  ganze  Unlersucliung  nicht  unwichtig  scheint.  Es  stellen  sich 
nemlich  in  vielsilbigen  Wörtern  neben  dem  Accent  der  ersten  Si^be 
von  selbst  ein  oder  mehrere  Nebenaccente  ein,  welche  oft  den  Accent 
der  ersten  Silbe  so  sehr  verdunkeln,  dasz  dieser  nur  bei  scharfem  zu- 
hören vernommen  w  ird,  z.  B.  im  höUm.  nemocneho(^Gen.  sing.  =  aegroli), 
rntloväni  (das  lieben).  Durch  diese  Nebenaccente  erhält  die  Betonung 
überhaupt  etwas  schwebendes;  keine  Silbe  wird  nur  halbwegs  mi( 
dem  Nachdruck  hervorgehoben,  w  eichen  wir  Deutsche  mit  unsrer  logi- 
schen Conscqueuz  auf  die  bedeutungsvollen  Silben  werfen,  und  nie- 
mals treten  die  nicht  betonten  Silben  so  sehr  in  den  Hintergrund,  wie 
dies  im  Deutschen  und  Englischen  der  Fall  ist:  weshalb  denn  z.  B.  ein 
Wort  wie  das  deutsche  gegeheue  oder  das  lat.  incögnttus  dem  Böh- 
men die  grösten  Schwierigkeiten  macht;  wir  hören,  wenn  er  es  spricht, 
immer  gegebene  und  incognilus.  Ein  ähnlicher  schwebender  Accent 
findet  sich  auch  im  Französischen,  nur  dasz  dort  die»letzte  Silbe  die- 
selbe Stelle  einnimmt  wie  im  Böhmischen  die  erste,  z.  B.  in  Chateau- 
briand^ doch  keineswegs  ohne  leise  Nebentöne.  Diese  Thatsachen  zei- 
gen uns,  dasz  die  menschlichen  Sprachorgane  überhaupt  nur  eine  ge- 
^visse  Anzahl  von  Silben  unter  einen  Accent  zu  bringen  vermögen. 
Wir  dürfen  daher  in  vielsilbigen  Wörtern  ein  ringen  des  Haupttons 
mit  den  Nebentönen  annehmen  und  können  mit  Gewisheit  behaupten, 
dasz  in  Sanskritwurteru ,  in  denen  die  5e,  6e  oder  gar,  wie  in  dbu- 
bvdhishUmahi*)  (wir  wünschen  zu  wissen)  die  7e  Silbe  vom  Ende  den 
Accent  hat,  dieser  Accent  wenn  auch  der  Hauptaccent,  doch  gewis 
nicht  der  einzige  Accent  überhaupt  gewesen  ist.  Den  indischen  Gram- 
matikern ist  diese  Thatsache  auch  keineswegs  ganz  entgangen..  Wie 
uns  nemlich  S.  16  des  vorliegenden  Werkes  gelehrt  wird,  setzten  sie 
jedesmal  auf  d  i  e  Silbe,  welche  auf  die  mit  dem  Hochton  (udätla-s  d.  i. 
ul-ä-dä-la-s^  der  hervorgehobene)  versehene  folgt,  das  Zeichen  eines 
verticalen  Striches  über  der  Linie,  das  den  Namen  starita-s  führt. 
Umgekehrt  trägt  die  der  Accentsilbe  unmittelbar  vorhergehende  Silbe 
das  Zeichen  eines  horizontalen  Striches  unter  der  Linie  und  heiszt  an- 
ud-dNatara-s  d.  i.  die  unbetontere  oder  sannatalara-s  die  gesenklere. 
Die  mit  dem  Hochton  versehene  Silbe  dagegen  wird  gar  nicht  be- 
zeichnet. Es  weist  also  die  Bezeichnung  purohitam  auf  die  Betonung 
der  Silbe  rö:  puröhitam.  Einige  Vedaverse  dienen  dazu  dies  auf  den 
ersten  Blick  seltsame  Betonuugssystem  des  Rigveda  anschaulifh  zu 
machen  (S.  237).    Wir  haben  also  nach  dieser  Auffassungsweise  in 


♦)  Um  jede  Verwechslung  der  Quantität  mit  dem  Accent  zu  ver- 
meiden, bezeichne  ich  die  Länge  in  anzuführenden  Sanskritwortern  mit 
-  statt  wie  gewöhnlich  mit  \ 
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jedem  vielsilbigeit  Worte  drei  Toirogionee^  dta  Vortoa,  HochUa 
iiDd  Naehtoo.  Die  loaloseste  SiUie  iit  die  dem  BociitoB  iittmillelber 
vorhergebeode«  bei  der  die  Kraft  for  deii  Uocbteii  aufgespart  wird, 

also  in  dem  oogeführten  Worte  die  Silbe  pu;  die  betonteste  nalArlieli 

die  welche  den  llocliton  hat,  nächst  ihr  die  erste  des  Narlitons,  also 
ki,   Benfey  (Sanskritgrammatik  S.  10)  erklärt  daa  recht  trelTend  dar- 
aus,  dusz  (irr  luichslcn  Silbe  gleichsam  noch  etwas  von  dem  Ilocbton 
zu  guU  komme.    Daher  kann  dieser  erste  Nachton  virariercnd  für  dca 
Uochtoi)  eintreten.    Darauf  beruht  oITenbar  das  (Griechische  Accentge- 
selz,  Nvonach  der  Ton,  wenn  er  von  der  dni [Ictzlen  Silbe  verdrüngt 
wird,  uichl  cU>a  auf  die  letzte,  sondern  nur  auf  die  vorletzte  ruckl: 
ciycdaa  — -  ayakuaiü^^  (pif^ixov  —  (pt^hcov.   Der  ersle,  Nacliton  ist  hier 
zum  ilüclilon  uufgerückt.  Ebenso  ist  nun  auch  jene  Lclu  e  vom  Vortou 
ganz  geeignet  Licht  auf  die  griecbiacbe^etonuog  zu  werfen.  Der  Yorloa 
ist  aehwicber  als  der  Nacblon,  die«  gehl  aiu  Jeoer  Beseicbnung  bervor. 
Folglicb  kano  der  Uoebtoa  weit  weniger  dareb  VortOae  als  darob 
Naohtdae  verdaakelt  werdea,,  aad  eiae  Sprache  welche  eiaea  aehr  eat- 
achiedeaea  Ilocbton  liebte  moste  Tor  allem  daffir  sorgea,  daas  dieser 
nicht  zu  weit  vom  Ende  des  Wortes  an  stehen  kam.  Wie  der  iam* 
bische  Rhythmus^  nicht  dadurch  gestört  wird,  daas  die  erste  Silbe  der 
Dipodie  lang  ist,  wol  aber  durch  eine  der  ersten  Arsis  nachfolgende 
Länge  getrübt  werden  würde,  so  ist  Zahl  und  Beschaffenheit  der  im 
Vorton  stehenden  Silben  für  den  Hochion  gleichgiltig,  kcinesweg^s 
aber  die  der  uaciifolgendcn.  Man  hat  es  längst  erkannt,  dasz  die  grie- 
chischen Grammatiker  ihren  Acutus  nicht  sowol  auf  die  cinziir  betonte 
als  auf  die  letzle  bdüiite  Silbe  eines  Wortes  setzten.  Wir  können  uns 
diese  Bezeichnung  aber  nur  daraus  erklären,  dasz  in  jedem  griechi- 
schen Worte  wirklich  der  letzte  Accent  immer  der  liinipiacccnt  war. 
Die  Frage  also  nach  der  l^^iiislehung  des  griechischen  Uelouuugsge- 
setzes  ist  nicht  eigentlich  die;  warum  betonten  die  Griechen  immer  nur 
eine  4or  drei  letstea  Silbea,  aoadera  vielmehr:  wodaroh  wnrde  immer 
eia  aar  dea  drei  letatoa  Silbea  raheader  loa  sam  Haapttoa?  Uad  wir 
antworten  daraaf:  weil  die  scharfe  aad  eatschiedeae  Betoanag  nach 
der  die  grieohiaöhe  Sprache  atrebte  aar  so  realisiert  werden  koaate* 
Dasa  hehren  wir  spiter  zurück.   Hier  nnr  nooh  die  Beamrkang,  daas 
bei  dieser  Auffassuogsweiae  die  Kluft  zwischen  griechischer  und  sans- 
kritischer Betonung  in  vielen  Fällen  sich  verkleinert.  Das  skr.  äbk&^ 
ramahi  wird  von  dem  gr.  ig)tQ6(ud'a  sich  nicht  absolut ,  sondern  nur 
relativ  im  Ton  unterschieden  haben.    Der  sanskritische  Hauplaccent 
wnrd  iin  (iriochischen  zum  Nebcnaccrnt  und  umprekehrt  der  skr.  Neben- 
acceul  zum  Hauptacccnt.  "V^  i)rtL'r,  \\  t  lchc  ihrer  Znsammensetzung  nach 
dem^r.  7i;oA,i)X£^di2^  cnt5[i rei  hen,  lassen  den  Accent  auf  der  Silbe  des 
ersten  Wortes,  welche  ihn  auch  auszer  der  Composition  hat  (S.  185); 
wir  dürfen  danach  vermuten ,  dasz  auch  in  TrnXvy.eQÖtjg  uud  ebenso  lu 
nokvTCQayfioviOiaiu^^  7tokvn^üy^oovp}j  die  /iVveUe  Silbe  einen Nebentoa 
gehabt  hat,  der  freilich  den  Hauptton  iu  keiner  Weise  stMe.  Erst  so 
wird  es  aas  klar,  wie  ia  vielea  Fullen  aiae  so  starke  Veiachiebvng 
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des  Tons  mü^Mich  war.  Im  ^(■lJt  iih(  ceiil  (den  wir  verniulen  künnen) 
niucii^e  sich  vielfach  ein  Nochhall  des  nitcn  Hauplacceots  erhalten,  wie 
etwa  in  dem  Titel  des  alheuischeti  ä^iy/ou  ßa6t.ktvg  eine  sciiuachc  Erin- 
nerung an  die  alte  Königswürde,  deren  wahre  Functionen  anfauiire  Ge- 
wallen übergegangeo  warn.  NtQb  dieser  Abschweifung  wenden  wir  uns 
wieder  s«  der  vorhin  anfgeworfenea  Frage,  iewierern  wol  die  Boppsohe 
Theorie  Yon  nrspranglieheii  Sitae  dea  Haaptloas  die  riehüge  aeia  mag. 

Diejenigen  Braeheieungen  welehe  diese  Theorie  vonOglieh  in 
avtersUUsen  seheinen  sind  tob  Bopp  seihsl  vornngestellt.  Obenan 
alohl  der  Accentwechsel  in  der  Deelination.  Die  *  starken  Casus',  die 
^iieh  binsiehllioh  der  Accentoation  vom  Sprachgeist  gleichsam  als  die 
TOrnebmercn  ausgezeichnet  werden',  legea  den  Accent  bisweilen,  so 
DamentUcb  ineiBSilbigeo  Wdrtern,  auf  den  Stamm,  die  schwachen  auf  die 
Endung:  skr.  nävam  =  ion.  vijor,  aber  nörris  ^-^rTjog^  väri  (I.dcuIIv) 
=  mit.  Freilich  imisx  hier  gleich  die  Ausnulinie  des  Acc.  pliir.  hinnu- 
gefügt  werden,  der,  obwol  ein  schwacher  Casus,  doc!)  (!c?i  Stamm  be- 
tont: iiatas  —  vrjng.  Und  so  ist  vielmehr  das  wirkliclic  Verhälliiis 
das,  <i:is/-  die  Sprache  durch  den  Accent  zwei  Casusgruppeii  scheidet, 
rSuniinaliv  und  Acciisativ  einerseits,  die  uiirigen  casus  obliqui  üiulrer- 
seits.  üci  Vocaliv  siebt  wieder  für  sich  da,  wovon  gleich.  Jene  Ver- 
schiedenheit stimmt  auch  mil  andern  ErscheiniiBgen  Qberein,  nemlich 
NoMiMÜr  imd  Aecasaliv  lavten  vielfach  gleich,  aie  fallen  isi  Daal  and 
•  M  Nenlris  immer  soaammen,  andrerseils  haben  Genetiv  nod  Ablativ, 
Vocativ  uad  Dativ,  Instramentatis,  Dativ  und  Ablativ  vielfache  Berflb- 
rungen  miteiaander,  aber  nicht  mit  der  ersten  Gruppe.  Und  wer  troti 
Bopp  der  Sprache  ein  logisehes  Betonnngsgesets  (wenigetens  nehen 
anderen  Neigungen)  vindioieren  wollte,  kannte  den  Aeeeniwecbsel  hier 
leicht  so  erklären,  dass  die  Zeichen  der  zweiten  Caanagruppe  den  Ton 
deahalb  hätten,  weil  sie  die  Bedeutung  des  Stammes  weit  erheblicher 
affiricrtcn  als  die  ohnehin  ja  zuweilen  ganz  wegfallenden  Zeichen  der 
ersten  Gnippf.  Das  /  von  nTfr-i  ist  unleug'bar  von  t^rösrerer  Bedeu- 
tllDg  als  das  a  von  nar-<i-i//,  \\  eiches  ja  ein  hlüszer  ßindevocal  ist. 

*Als  eine  Folge  des  Nachdrucks'  lieiszt  es  weiter  (S  18),  *der 
in  der  ßelonung  des  Anfangs  des  Wortes  liegt,  betrachte  ich  auch  die 
ErscheiuunfiT,  dusz  die  verba  acthn.  wnrn  auch  die  media  gehören,  im 
Sanskrit  vorhersehend  die  erste  Silbe  ucccnUiicren,  so  dusz  also  die 
Energie  der  Handlung  durch  die  Energie  der  Betonung  versinnlicbt 
wird,'  Daa  klingt  Hheraengend.  Aber  wenn  wir  bedenken  daai  anch 
die  Hedialformen  den  Wortanfang  betonen,  nnd  dasi  diese  theils  im 
Sanskrit  theils  in  weit  aasgedehnterem  Maase  im  Griechiachen  ebenfalls 
in  passivem  Sinne  gebrancht  werden,  dass  femer  anch  die  entschieden 
ptssivisehea  Aorist-  nnd  Fntnrformen  der  Griechen  dieselbe  Betonung 
haben,  so  verliert  dieser  Grund  wieder  sehr  an  Gewicht,  zumal  daa 
specifincb  sanskritische  Passiv,  das  im  Gegensats  snm  Activ  nnd  Me- 
dium anders  betont  wird,  oitenhar  eine  spätere,  erst  nach  der  Sprach- 
trennnng  durchgedrongene  Bildung  ist.  Wir  können  kaum  darüber  im 
Zweifel  sein  dass  in  allen  indogermanischen  Sprachen  die  MediatforsMn 
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iirspraugiich  die  passive  Bedeutung  mit  ubernahmen.  Hätte  also  die 
ispracbe  (iiirck  den  Acueut  den  Unterschied  zwisclieu  Euergio  und  Vtis- 
»iviCit  bestlchneB  wollen,  so  köttntoii  wir  vielleicht  die  Unterscheidung 
des  AetiTB  vom  Medijim,  niehl  die  dieser  beiden  Genert  vom  spateren 
Ptssiv  erwtrteii,  obwol  wieder  der  ursprüngUebe  Untereehied  der  bei- 
den genera  verbi  niebt  der  beseiebnele  wer.  Der  Grnnd  fiBr  die  vor- 
berecbende  Barytonierno;  der  ictiven  nnd  medialen  Verbalformen 
möchte  also  wol  in  etwas  anderem  zu  suchen  sein. 

*Da  die  Participia  an  der  fioergie  des  Verbnms  Tbeil  nehmen 
und  anob  den  Caans  des  Yerbums  regieren,  so  verdient  es  aacb  hier 
Beachtnng^,  dasz  im  Griechischen  die  einsilbig^en  Participia  in  den 
schwachen  Casus  den  Ton  nicht  auf  die  Endung  herabsinken  hissen; 
^ivTog^  nicht  &Evx6g'  (S.  19  f.).  fiewis  ist  es  beachtenswerth  dasz 
die  Participien  im  Griech  der  betoiiiitig'  nach  mehr  dein  Verbum  als 
dem  Nomen  verwandt  sind.  Aber  dennoch  finden  sich  ja  Farlicipial- 
Toi  mt'ti ,  die  keineswegfs  jene  von  bopp  als  dio  voruehmsle  betrachtete 
Betonung  erliuUen:  Tt^«^,  ÖLÖovg. 

*Im  Vocativ  schiebt  das  Sanskrit  den  Ton  auf  die  erste  Siibe  des 
Stammes  snraek ,  im  Fall  er  niehl  schon  von  Haus  aas  aaf  derselben 
rnbt/  Einige  entspreebende  Vorgänge  im  Grieeh.  werden  damit  pas- 
send verglieben,  anter  denen  noeb  adtl^j  ttmeQ  im  Vergleieb  mit 
ideX^$j  «mn^  bitten  anff^fahrt  werden  können.  Diese  Betonnng 
soll  darin  ibren  Grund  beben,  dasi  man  *  den  Namen  des  gerofenen 
recht  nachdrücklich  hervorheben'  will.  Aber  es  zeigt  sich  gerade 
beim  Yoeativ  im  Sanskrit  der  seltsame  Umstand,  dass  dieser  Caans 
seinen  Acceot  nur  zu  Anfang  eines  Satzes  behält,  ihn  aber  sonst  in 
'  der  Regel  ganz  verliert.  Der  Rufton  modiflciert  eben  gerade  wie  der 
Frn?eton  (\^\  a?.?/0'fc;  neben  alj^^ig")  die  ffolossene  Betonung  der 
ebenmasxigcn  Rede.  Daher  ist  dieser  Casus  weni^^  geeignet  das  allge- 
meine Princip  der  Betonung  aufzuhelien.  Es  konirut,  so  scheint  es,  der 
Sprache  im  Vocniiv  mehr  darauf  an  den  Worfstamm  zu  modiiicieren 
als  ihm  jrera  lo  eine  bestimmte  Farbe  zu  geben,  wie  denn  der  Voe. 
sine:,  IUI  Sanskrit  bald  eine  verkürzte  bald  eine  versturklc  i  uriu  zeigt, 
Iii  dem  auch  von  Bopp  (vgl.  Gr.  S.  23i)  uucrkaiiuten  Streben  nach  Un- 
terscbeidang  vom  Wortstamme. 

Am  ebesten  könnte  man  darin  einen  Beweis  *fdr  die  Energie  der 
Beionnng  des  Wortanfanges'  inden,  dasi  im  Sanskrit  und  Griecbisehen 
die  dnreb  die  SnlBxe  Ijdns  a  tov  und  ishßa  s  <ovo  gebildeten  Com- 
parative  nnd  Snperlattve  *  die  möglichstweite  ZarAekziehung  des  Ae- 
eenls  verlangen ' :  tcUdü-s  ipadijas  svadishtha-i  —  ^dv-^  ^diov  ijdt- 
tfro-g.  Aber  sclioii  in  meiner  Sebrift  *die  Sprach vergleiebnng'  S.  61 
habe  ich  darauf  aufmerksam  gemacht ,  dasz  diese  Com^arative  äber- 
banpt  sich  von  den  entspreehenden  Positiven  entfernen  und  auch  sonst 
vielfaefi  auf  andre  Themen  zurückgehen.  Für  die  Coniparation  der  hau- 
fij?eren  Gattung  (lara-s,  tamn-s)  {r'iU  mich  in  der  That  ein  andres  Gesetz, 
üeberdies  ist  es  die  Bei^ntrssillie  die  hier  vom  Ton  getroffen  wird,  so 
dasz  hier  auch  ein  logisches  Princip  wirksam  gewesen  sein  könnte. 
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Am  wenigsten  aber  werdon  wir  uns  von  der  S.  22  versnrhfpfi 
Dedtiction  überzeufff  fühien,  dasz  die  Abslracta  in  beiden  Sprachen 
die  Betonung  des  W  ui  lanfang^cs  liebeo,  *weil  diese  Belornini^sarl  den 
beiden  Sprachen  als  die  naclidruck-  nnd  leben  vollste  nelle.'  Das 
Abstractum  ist  ju  ge>visscriiius/.eii  tius  lebloseste,  wie  sülUe  ihm  diu 
iebiiivullsle  Betoniiug  zukommHn?  selbst  wenn  wir  einräumen  wallten 
dasK  das  Abstraotnn  ^die  hödiile  WorIpolaBB*  fei,  datc  es  ^den  War- 
zelbe griff  ohne  alle  BesebränkaBg  and  Crendo  BeimiBobnng  dnritelle/ 
Ohne  Zweifel  gehören  die  Abstnieta  la  den  splleren  Wörlefn  der 
Sprache ,  and  ee  Ist  nieht  wabrseheinlieh  dass  sie  gerade  die  illeete 
Bttoniing  bewahrt  haben  sollten.  Dagegen  liest  sich  der  Aeeenl  der 
Abslraela  sehr  leicht  aos  dem  logischen  Princip  erklären.  Weil  in 
ihnen  die  Substanz  des  Wortes  weit  mehr  als  die  Form  in  Betracht 
kommt,  könnten  d  i  e  Silben  betont  sein,  welche  die  Substanz  beseieb^ 
nen,  die  unbetont  bleiben,  welche  formeller  Natur  sind:  ^«^fMf  ^ 

Was  sonst  für  das  erwähnte  Accenlprincip  aiifgefülirt  wird,  ist 
theils  die  Mebrxehl  <ler  Fälle,  in  denen  im  Sanskrit  diese  Betonung 
eintritt  im  Vergkich  mit  der  Hervorliebung  der  Endsilben,  theils  sind 
es  ganz  vereinT.i  lf c  \  ürffünce.  Zu  den  letzteren  gehört  ß.  der  Ac- 
cent  von  riVoj.  jitioot;,  itoit  u.  a.  im  Vergleich  mit  dem  von  tivol;^  no~ 
üogy  noxi  (S.  50).  Solche  Einzelheiten,  zumal  es  sich  hier  wieder  um 
den  gefirbten  Ton  der  Frage  handelt,  beweisen  indes  wenig,  weil  steh 
ihnen  meistentheils  andre  gegenOberstellen  lassen.  So  wird  ja  i^^tv, 
«fiiv  bei  kriftigerer,  ^fitv,  vfiiv  bei  schwächerer  Herrorhebuag  ge- 
sprochen, in  entschiedenstem  Gegensats  sn  dem  Boppschen  Frineip. 
Dagegen  bitte  sieh  Bopp  auf  das  Gefihl  der  alten  Griechen  berufen 
können,  welche  sich  öfter  dahin  aussprechen,  dass  die  ßaifvto¥ii0ig 
bei  Aeolern  und  Römern  aus  der  Gravitit  dieser  Stimme  zu  erklären 
sei  {diu  tiv  nofutov  Olympiodor  zu  Aristot.  Meteor,  p.  27).  Aber  frei- 
Hch  eine  gewisse  feierliche  Monotonie  braucht  weder  die  ^iebenvoUste^ 
noch  die  ursprünglichste  Betonung-  zu  sein. 

Im  Gegentheü,  es  ist  nnwahrscheinlich  dasz  dir  ältcsic  Hcfonung  • 
so  einformic'  war.  In  den  nuM^tcii  andern  Heffinneii  des  Spraclilt'hens 
sehen  wir  die  Maiiii::raUigkcil  iiii  Laute  der  Zeit  sich  vereinfachen.  In 
öppitrer  Füllt)  ciiti»iinns"en  Formen  der  verschiedensten  Art,  welche  die 
spatere  Spracliperiude  mehr  zu  ordnen,  gegeneinander  abzugrenzen  und 
auf  feste  Grundsülze  zurückzuführen  sucht  als  vermanigfaltigt.  Sollte 
hier  nmgekehrt  die  EinlÖrmigkeit  der  Hanigfaltigkeit  Tomosgeben  ? 
Die  griech.  Sprache  stimmt  gerade  in  der  Betonung  der  Vlezions>  und 
Wortbildnngssilben  mit  dem  Sanskrit  fielfaeh  öherein:  auch  ans  dem 
Rnssischen  nnd  Utanischen  führt  der  Vf.  eine  Reihe  merkwirdiger 
Fille  auf,  in  denen  diese  Sprachen  wie  jene  die  Bndsilben  betbnen. 
Offenbar  also  bestand  die  Betonung  gewisser  Endsilben  schon  Tor  der 
Trennung  der  Letto- Slawen  sowie  aneh  vor  der  Ausscheidung  der 
Griechen  vom  gemeinsamen  Stamme,  und  wir  können  kaum  daran 
sweifoln  dass  diejenigen  slawischen  Völker,  welche  wie  die  Böhmen 
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«ftd  Poken  statt  JeM  tnUm  eiifl«  rkythmiscb  gebondeoeo  Accent  haben, 
tick  in  Naelitfittil  gegen  die  Litaaer  nnd  Ratsen  bellnden.  Retatir  ge- 
feilt iit  also  liier  die  Monotonie  sicherUoh  jünger  «Ii  die  Freiheil  dee 
Toni.  Sollte  sie  ei  nicht  ttberbenptiein?  Alle  eindringliehere  For- 
lehnng  fährt  za  der  Einsicht,  dass  die  italische  Völkerfavilie  ooch 
lange  Zeit  mit  der  griechischen  ein  engeres  ganze  bildete,  nachdeoi 
sie  sich  gemeinsam  als  Graecoitaliker  vom  Grundstock  des  iudoger- 
manischcn  Siuinmes  losgerissen  hatten.  Wenn  wir  nicht  annehnwn 
wollen,  (Jusz  die  Ucbereinstimmting-  zwischen  griechischea  und  sans* 
kritischen  belonlcn  Endsilben  zufjlli'j-  isf.  so  mnsten  schon  diese  Grae- 
coitaliker ihr  väj^og  mit  aus  dem  Oneul  bringen  (skr.  nUrfh).  To]g~ 
lieh  ist  das  aeol.  voHJoc.  das  lat.  w<7ris  die  spatere,  nicht  die  ältere 
Betonung.  Nach  Bopps  Theorie  niusteu  wir  nun  auch  hier  wieder  an- 
nehmen dasz  die  spätere  Sprachjjeriode  wieder  zu  dem  ursprunglichen 
z,ui  uckgekehrt  sei.  Dhs  ist  möglich  und  keiueswcgs  unerhört  in  der 
Spracbgescbichle,  aber  doch  so  lauge  nicht  entschiedene  Grunde  datur 
ffrechen,  onwahrscheinlich.  Und  ferner,  je  glücklicher  der  Ausdruck 
*  freie  oder  grammatische'  Betonung  gewihlt  ist,  desto  weniger  ent- 
aeblieesen  wir  ans  an  der  Annahme,  dass  die  Sprache  in  jener  frohen 
Periode  dieses  herlichen  Mittels  nur  Unterscheidung  der  Formen  ent- 
behrt habe.  Dies  Mittel  war  om  so  nothwendiger.  Je  weniger  feine 
LautdifTerenzen  dem  Sprachsinne  sich  darboten;  das  Sanskrit' (und  hier 
init  ihm  die  Periode  indogermanischer  Spracheinbcit)  bedurfte  mehr 
der  Uotcrscheidung  durch  den  Accent  als  das  Griechische,  weil  dort 
z.  B.  vdtas  die  6ine  Form  für  drei  Casus  ist,  welche  im  Griechischen 
durch  i'äSög^  vajrsg^  väJFag  vertreten  sind. 

Stellen  sich  also  jenem  Princip  erhehlirhu  Ikuh  nkin  entgegen, 
SO  wollen  wir  uus  deshalb  nicht  7.\\  der  etilgegeiigesetzten  Annahme 
ßeufeys  schlagen.  Gegen  diese  spricht  das  was  wir  so  eben  ansführ- 
len,  die  l'nwahrscheinlichkeit  einer  ursprünglichen  Monotonie.  Auch 
lausten  wir  eist  eine  nähere  Ausfuhrutig  dieses  Triocips  abwurten, 
dem  die  flberwiegeude  Zahl  des  wirklichen  Gebrauchs  nameDtlich  im 
Verhmn  entsoiiiedeB  entgegen  ist.  Es  gehörten  sehr  bestimmte  Beweise 
daan  am  nna  in  aberzeugen,  dass  der  Ton  im  Worte  niemals  anf  der 
oifentUcheo  Trägerin  der  Bedentnng,  der  Stemmsilbe,  gelegen  haben 
sollte,  fär  deren  Kriftigang  nnd  nachdrückliche  Hervorhebnng  wir  doA 
•onsl  die  Sprache  bemflht  sehen.  —  Oder  sollen  wir  snm  logischen 
Princip  snrflckkehren,  welches  auf  einzelne  Aeuszerungen  alter  Gram- 
jnntiker  gestOlstGöllling  (S.  7)  an  die  Spitze  seiner  Accentlehre  stellt? 
freilich  gelaug  ihm  die  Durchführung  aar  mit  Hilfe  mancher  sehr  küh- 
nen und  völlig  unhaltbaren  Hypothesen,  von  denen  die  kühnste,  durch 
die  jefr.l  vorliegenden  Thatsachen  völlig  widerlegte  die  ist,  dasz  die 
Oxyte)iiii  rung  den  (jlncchen  aus  dem  Urion!,  d.  h.  von  den  Semiten  ge- 
komiucii  wäre.  Indessen  es  liesre  sieli  auch  das  logische  Princip  in 
einer  itiulern  Durcliführung  denken  als  in  der  von  Gültlina'  versucliteo. 
Das  w  orlhildc  ndc  Siithx  konnte  hei  diesem  Princip  mchl  lamder  als 
4er  SUmiu  des  Wortes  vom  Ton  getrolfen  werden,  sobald  die  Sprache 
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dies  mit  besondrer  Entschiedenheit  hervoriuheben  beabsichtigte.  DastK 
die  Oxylonicrung  der  nomina  agentis  auf  £v-g  und  xtiq^  der  Ton  der 
Cumposita  >vie  OzQazJiyog^  der  der  Vcrbaladjectiva  wie  öiakvrog  disso^ 
lubiUs  neben  öiakvxog  dissolutus  sich  aus  solchem  Streben  erklärt, 
scheint  mir  wenigstens  un/.weifeihaft.     Dagegen  bleibt  freilich  eine 
grosKe  SIenge  von  Formen  übrig,  deren  Accent  sich  nimmermehr  aus 
dem  logischen  Princip  wird  erkliiren  lassen,  selbst  wenn  einzelnes 
was  Bopp  S.  67  ff-  dagegen  bemerkt,  z.  B.  die  Betonung  der  Kedupli- 
calionssiibe  in  diÖa^it^  seine  Erledigung  linden  sollte.  Namentlich 
aber  ist  es  von  vorn  herein  verfehlt  die  Beschrankung  des  Haupttons 
auf  die  drei  letzten  Silben,  worin  die  beiden  classischen  Sprachen 
iibcrcin:<timmen ,  oder  den  Einflusz  der  Schluszlünge  auf  die  Betonung 
aus  dem  logischen  Princip  ableiten  zu  wollen.  Vielmehr,  was  auch 
immer  die  üllesten  Belonungsgeselze  gewesen  sein  mögen:  die  grie- 
chische Betonung  erklärt  sich  nicht  aus  einem  einzigen  Princip  heraus, 
sondern  wir  nehmen  in  ihrer  manigfaltigen  Gestaltung  den  Kampf 
zweier  Tendenzen  wahr,  welche  durch  etwas  drittes,  durch  feste 
rhythmische  Gesetze  gebunden  sind.    Das  erste  Princip  ist  das  was 
Güttling  das  logische  nennt.  Von  ihm  geleitet  sucht  die  Sprache 
die  Stammsilben  und  Praelixe  zu  betonen.    Die  letzteren  werden  da- 
durch fesler  an  den  Körper  des  Wortes  gebunden.    In  Compositis  for- 
dert dies  Princip,  wie  anodog^  inl^eg  beweisen,  keineswegs  die  mög- 
lichst weite  Zurückziehung  des  Accenls,  sondern  nur  die  Betonung  des 
ersten  Bestandlheils  (*die  Sprachvergleichung'  S.  61).    So  erklären 
sich  auch  die  von  Bopp  S.  J86  besprochenen  Formen  aQrCnog,  aeXko- 
Tcog.  Gerade  die  Grenzsilbe  der  beiden  Wörter  zieht  den  Ton  auf  sich, 
damit  dieser  von  da  aus  beide  vollstündig  beherschen  und  zu  öinem 
ganzen  verbinden  kann.  Diese  Tendenz,  die  aut  Betonung  der  Stämme 
und  Praelixe  gerichtet  ist,  mncht  sich  vorzugsweise  im  Verbum  und 
bei  abstracten  Nominibus  und  ganz  besonders  bei  den  Neuiris  geltend, 
also,  wie  wir  oben  andeuteten,  in  solchen  Wörtern,  deren  Substanz 
weit  mehr  als  die  Form  hervortritt.  Im  sanskritischen  Verbum  (dessen 
Formen  jcduch  nach  einem  wunderlichen  bisher  unerklärten  Gesetze 
nur  zu  Anfang  eines  Satzes  und  in  einigen  andern  Fällen  von  sehr  be- 
schränkter Anzahl  mit  dem  ihnen  an  sich  zukommenden  Accent  wirk- 
lich bezeichnet  werden)  trilTt  der  Ton  weit  öfter  als  im  griechischen 
die  Flexionssilben.    Indes  sieht  Bopp  durin  wol  mit  Hecht  etwas  min- 
der allerthümliches.    Er  erklärt  den  Vorgang  aus  einem  rhythmischen 
Princip,  nemlich  dem  Gewicht  der  schweren  Personalendungen,  musz 
jedoch  auch  manches  unerklärt  lassen.    Was  aber  die  Abstracta  nnd 
Neutra  bctrilTt,  so  genügt  ein  Blick  auf  die  S.  178  ff.  aufgestellte  Ta- 
belle um  sofort  zu  erkennen,  wie  sehr  das  Sanskrit  in  dieser  Beziehung 
mit  dem  Griechischen  übereinstimmt.   Ganze  weit  reichende  Classeii 
von  Suffixen  gleichen  sich  darin:  so  kama-s  \>  unsch  wie  tto^o?,  lo- 
k'ana-m  Auge  (als  Sehwerkzeug)  wie  b^inav-ov^  mdnas  wie  das  gleich- 
bedeutige  fiivog^  dhaman  Haus  (rf/<«  setzen)  wie  -ö'/fia  (dessen  Bedeu- 
tung sich  anders  gewandt  hat),  müli-s  wie  das  gleiche  firfn-g^  päta- 
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tra-m  Flägfe!  wie  (pig-B-rgf)-v.  prthü-tä  wie  das  trjeiche  nlarvi t]  - 
Das  skr.  placüs  unlerscheidct  Mclt  wie  dem  Acccot  so  der  ikdeuluug 
BBcb  von  dem  flbrigens  ihm  ganz  entsprechcndun  TtAoJt);,  jenes  bedeu- 
tet Scbilfy  dieses  Schiffahrt.  —  Das  zweite  P^iDcip  ist  dhu  jenefli  eritei 
geradeaa  eiitgcgengcsetst.  Dies  geht  a«f  Betonaag  der  Eadsilbea. 
Sacht  aian  nach  Biaeoi  Erklirangsgrund,  so  wird  man  bisweilen  eiaaa 
aolebea  in  der  besonders  entschiedenen  Bedentang  der  Endang  finden, 
wobei  ich  an  die  oben  besprochene  Oxyloniernng  der  Genetive  and 
Dative  bei  einsilbigen  Wörtern  und  an  die  der  nomine  agentis  auf  iv-^ 
und  tfiQ  erinnere.  Neben  den  ebenfalls  schon  erwihnten  Verbaladjeo- 
tiven  auf  xo-q  lassen  sich  auch  noch  die  Adjectiva  auf  %6-q  anfahren 
nebst  ihren  sanskritischen  ebenfalls  oxytonierten  Anaiogis,  z.  B.  dhar- 
mihth  der  Pflirlit  erjcbcii  (S.  1^5)  wie  Troifuixn^.  In  allen  äsuflixen 
mit  Ii  liegt  nemluli  etwas  besonders  signiliranks.  Ferner  sind  nun 
eben  allü  concrt'lu  weil  mehr  i\x  dieser  Betoniing-sweibe  geneiij  t ,  so 
iiiiiiu  iitlich  atu  li  die  Adjecliva:  "^fivörig  neben  t/'ft}dog  wie  (S.  180)  taras 
schnell  neheii  Laras  Schucüis['keil,  ucü-s  =■  wxv-g,  aber  däru  ^  öo^ü, 
madhurä-s  honigsüsz  wie  liy vQog.  Anderntheils  kommen,  namentlich 
ffttr  daa  Sanskrit,  jene  rhythmischen  Einwirkungen  der  schweren  Endun- 
gen in  Betracht,  von  denen  sich  daa  Griechische  jedoch  weit  freier  ge- 
halten hat.  Bei  alle  dem  wird  ein  Rest  flbrig  bleiben,  den  wir  nicht 
weiter  werden  erkliren  können.  Die  Sprache  empfand  offenbar  ein 
gewisses  Wolgefallen  an  der  Manigfalügkeit  ihrer  grammatischen  En- 
dungen und  hob  diese  gern  anch  dnrch  den  Ton  hervor,  vi  obei  sicher- 
lich allerlei  Nebearflcksichtcn  der  Unterscheidung  mit  im  Spiele  waren. 
Denn  ^die  Unterscheidung  der  granmalischen  Kategorien'  ist  ja  auch 
nach  Bopp  etwas,  dem  der  Accent  ^zu  Hilfe  kommt.'  Je  geringer  der 
Körper  des  Stammes  war,  desto  elier  morlit<»  dio  zweite  Tcntlcnz  über 
die  erste  siegen,  weshalb  eben  nur  die  einsilbigen  Stämme  bei  den  Grie- 
chen im  Genetiv  und  Dativ  dietindnnrr  betoueu.  Im  Sauskrit  freilich  geht 
die  Lust  an  der  Betonung  der  Endsilben  viel  weiter;  gebrochen  aber  wird 
sie  auch  da  durch  den  Einflusz  der  Bindevocale  und  die  Ki  ulligung  des 
Stammes.  Den  Aeolern  wie  den  Römern  geht  diese  zweite  Tendent 
ganz  ab ;  sie  scheint  überhaupt  mehr  der  Jugendzeit  der  Sprachen  an^- 
sttgekörea  nnd  fast  aberall  im  Laufe  der  Zeit  dnrch  eine  gewiaae  ver- 
itaadesmlszige  Gleichartigkeit  yerdringt  an  werden.  Die  Griechen 
s§igea  sieh  in  derBewahrnng  dieser  Tendens  wieder  trote  ihrer  Ifene> 
nagaancht  als  getrene  Erhalter  allea  individnellen.  Eine  griechiacbe 
Aceentlehre,  wie  wir  aie  hentaatege  fordern  können,  müste  wot- 
angnweisc  den  Kampf  dieser  zweiten  Tendenz  mit  der  ersten  beleuch- 
ten. Denn  anf  (Iberraschendo  Weise  durchbricht  das  Streben  nach  indi> 
vidneller,  concreter  Bezeichnung  vielfach  die  Begelmäszigkeil  der 
Stemmbetonung.  Diese  Freiheit  des  Accenls  benützt  die  Sprache  auch 
f/Ur  Bildung  von  Eigennamen,  die  sich  eben  oft  nur  dadurch  von  den 
cnts|>rer!u'n(!en  Appellativen  unterscheiden:  A&Tjvaiog^  yl ^ifpotsqog. 
Dasz  hier  muht,  wie  Bupp  S  l)Ö  und  61  Hdininml,  an  die  Bewahrung 
einer  alterthamlicheren  Betonung,  sondern  nur  au  den  i  rieb  zur  Unter- 
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sclieidiing'  ^^cdichl  >^ei-iien  darf,  beweisl  dus  völlig  nnstiite  lu  <lcr  ße- 
toDuug  der  Eigennamen.  Wie  könnten  auck  wol  die  Eigennamen  an* 
ders  ab  zufällig  das  filtere  iMben»  da  aie  docb  gewii  eni  auf  griecbi- 
selieM  Boden  tm»  den  Appellativeo  sieh  bildeten?  Der  Trieb  sn  wler- 
acheiden  nnd  sn  individnaliaieren,  der  die  Spraobe  nacb  allen  Riebtanfe« 
dnrebdringi,  konnte  in  einer  Spraobe  mit  freier  Betonnng  aieb  anf  keine 
leiebtere  Weise  als  dnrcb  den  Acoenl  gellend  maoben. 

Diese  beiden  einander  widerstrebenden  Priocipien  werden  m» 
durch  rhythmische  Gesetze  geregelt,  von  denen  wir  das  wiebtigito^* 
dasDreisilbengesetz,  schon  oben  berührt  haben.  DieGrinchcn,  welche  |n 
in  allen  Dingen  nach  dem  Hasz  strebten,  haben  sich  auch  auf  diesem  Ge- 
biet als  die  maezvollen  dadurch  cnviescn,  dasz  sie  die  gmz  unpezüjj^cUc 
Bctonnn?  ^^  it'  ^ic  sich  im  Sanskrit  zci^^t  in  feste  Grenzen  einschlössen. 
Die  lluii|)iiii  s(  li[tiiikung  jedoch,  die  Bannuni^  des  AcceuU  auf  die  drei 
letzten  .Silben,  Ihuileu  sie  mit  den  hümern,  so  dasz  \vir  vielleicht  ver- 
muten dürfen,  das«  dies  wichtige  Accenlgesetz  in  jener  Zeit  sich  bil- 
dete, du  beide  Völlier  £war  schon  von  den  ösllichereu  Slammgeuossen 
aber  noch  nicht  Yoneinander  geschieden  waren.  Auf  jeden  Fall  ist  auf 
diese  merkwflrdige  Uebereinstinininng  ein  grosses  Gewiebt  sn  legen 
bei  der  Frage  naob  der  allmlbliehen  Absonderung  der  einseinen  Spraeb- 
familien.  Ueber  den  Ursprung  dieses  rhylbnioohen  Hanptgesetces  beben 
wir  sobon  oben  Andeninngen  gemacbt;  es  kann  nnmöglieb  genagen  aw 
nnf  eine  ^Verweiebliebnng*  oder  ^Enlarlong'  sn  berufen.  Wir  betrael^ 
len  Jenee  Gosels  als  das  duröbdringeo  einer  scharfen  und  enisobiede- 
nen  Betonung  Ober  eine  unbestimmtere  und  schwebende,  von  welober 
wir  im  Sanskrit  unter  anderm  ein  Merkmal  darin  finden,  dass  gewisoo 
Composita  mehr  als  einen  Accent  haben  können.  Beschrankung  und  Re- 
gelung: ungebundenf^r  FreilH»it  isl  nicht  immer  Verweichlicbnn?  So  we- 
nig wir  es  als  einen  Mün<,n  1  di  i  L'^rici  Ii.  Sprache  betrachten  dns/,  sie  nicht 
solche  immense  Innuiei  und  (Junvoliite  von  Wörtern  gestattet  wie  die 
Inder  sie  liebten,  su  wenig Nachlheil  liegt  dai  in  dasz  der  Hanplaccenl  nur 
auf  einer  der  drei  letzten  Silben  stehen  kuun.  Freilich  musle,  nament- 
lich im  Verbum,  das  Bestreben  dei^  Shimm  und  die  PraePixe  zu  beto- 
nen dadurch  wesentlich  modificiert  werden:  tQSfpa^svog^  av^avo^svoij 
hvmoi/ts^a,  rctstOi'iiuxai]  aber  vielleicht  worden,  wie  wir  oben  sahen, 
dabei  leise  Vorlöne  auf  der  Anfangssilbe  gebOrt,  welohe  die  princi* 
plell  sn  betonende  Silbe  vor  ginsliober  Verdunkelung  aebdlslen.  Vor- 
nneden  aber  ward  dnreb  dies  Gosels  die  Trdbong  des  Hanplaeeents 
dnreb  so  zu  sagen  flatternde  NaeblAne,  wie  sie  im  skr.  dbkariSmaki^ 
äbuivdkMSmahi  gewis  niobl  gefehlt  haben,  and  wie  wir  sie  in  deut» 
,  neben  Conposilis  wie  unterständig,  überireten^  ÜnbehoJfenhvH  deui* 
lieh  hören.  Die  Beschränkung  des  Hauptaccenls  auf  die  drei  Endsilben 
sicherte  überdies  die  Endsilben  vor  Verfall  nqd  Entstellung,  wie  sie 
unter  dem  Einflusz  unsers  in  einfachen  Wortern  so  srfiarf  hervortre- 
tenden log-isrlien  Acccnls  im  Denfschcn  eingerissen  siml,  keinr?:wcgs 
zum  Vorlheil  des  Rhythmus  und  des  Woiklan^-es.  Abi  r  biMiIc  Sj)rnch- 
familieo,  die  griechische  und  die  lateinische,  begnügten  sich  nicht  mit 


i^idui^cd  by  Google 


360  F.  Bopp :  vergleichendes  AeoeBtualionssysletu. 


diiter  ^mem  rhythaltdieB  BiMMikvßg,  beide  veriletlelea,  aar  m' 
venelttedeBer  Arl,  aoeh  der  QewHilil  eieea  Eiefliisi  §mt  die  Beteaaig'. 
Im  OriecbuelMB  Ut  die  letite  Silbe  die  messgebeBde;  iil  dieee  laar, 
00  liebl  sie  den  Hoeblon  tef  die  vorlelite.  Man  erklirt  dioe  Geieti 
fewOlMÜich  darau^  daat  ^ine  laoge  Silbe  iweiee  keriea  gleiob  sei, 
deaz  also  die  lange  olüma  den  Hochtoa  gewisaeraiasiaa  auf  die  viert- 
letste  Silbe  verseUen  wärde.  Daaach  wire  diese  neue  Bescbränkunf 
eifenilich  nur  eine  Consequenz  des  Dreisilbengesetzes.  Mit  Recht  aber 
bttlt  Bopp  dem  entgejren  (S.  9H) ,  dasz  die  vorletzte  Län^e  doch  nicht 
xneien  Kur/.cn  irlcuh  gerecimet  werde,  was  man  nur  kiinstlich  hat 
rechtfertii:cn  wollen.  Der  (irund  miichle  eher  in  etwas  aiiderni  tu 
suchen  sLin,  nemlich  in  dem  Streben  die  Länge  der  Endsilbe  unge- 
schwacliL  Iii  erhallen  und  doch  die  Trübnng:  des  Hauptaccents  durch 
einen  jene  treffenden  ^el)eulüu  lü  vciineiden.  Die  eine  oder  die  andre 
Gefahr  drohte,  wenn  man  Xctfißccvm  sprechen  wollte.  Oder  mit  andern 
Wortea,  die  Sprache  sparte  ia  solekeii  Wörtern  die  Toakrafl  in  der 
Art  aaf,  daas  die  ietate  Silbe,  ebne  einen  Nebenton  an  erkalten,  doek 
aul  nngeaokwAckter  Krall  kerrorlreten  kann :  Xe(fißdv(o.  Von  aoloker 
Mekaiekl  aaf  die  naekfolgenden  Laute  and  Silben  neben  wir  ja  die 
Sfraebe  anck  sonst  erllllit.  Die  regressive  Assimilation  a.  B.  thvit' 
^mty  die  Dissimilation  z.  B.  in  i-ri-^if»,  der  Umlaut  in  Dealaoken  be^ 
rakt  auf  diesem  Princip,  wobei  wir  natOrlicb  jeden  Gedanken  an  be- 
wttste  AbsiebUichkeit  fem  balten  müssen,  da  wir  es  vielmehr  mit  der 
in  der  Natur  waltenden  organischen  Zweckmüszigkeit  zu  Ihun  haben. 
Wie  leirht  bei  geringerer  Fürsorge  die  Schluszifingo  eine  Schwächung- 
erfahren  kann,  sehen  >vir  am  Lateinischen,  wo  eine  grosze  Mencr  von 
Endsilben  in  der  historisch  vorliegenden  Zeit  verkürzt  sind.  Im  (ine- 
chischcn  dagegen  bleibt  eine  Schlusziiinge,  wenn  wir  von  der  .schwan- 
kenden Quantität  des  a  im  Nominativ  der  A  -  Declination  und  der  vor- 
hersehenden Verknrz,ung  des  i  in  den  Ftuiininis  auf  £~g  absehen, 
fast  immer  unversehrt.  Wenn  wir  den  \  organg  so  auffassen,  so  hat 
es  nun  durchaus  nichts  auffallendes,  dasz  die  Länge  der  paenultiraa  den 
Hoebloa  niekt  von  der  antepaeouUima  kerabaiebt:  sfi^^aMo;.  Zar  ge- 
kOrigao  Aasspraeke  dieser  LInge  reickte  der  Naektoa  kin,  weleker, 
wie  wir  geseken  kaben,  jeder  Silbe  ankönnt  die  nnnittelbar  anf  die 
betonte  folgt.  Dieser  Naebton  konnte  natkriick  anck  in  keiner  Weise 
die  Kraft  des  Hooktons  kindern;  vielnekr  bildet  er  nit  der  karaen 
ultima  die  natarliche,  allmählich  fortschreitende  Senkang  nach  der  He- 
bung der  antepaeaullima.  Was  die  Sprache  vermeidet,  ist  eine  neue 
Uebnag  nach  der  Senkang,  nickt  eine  schwächere  Uebang  onmittelbar 
neben  der  Haupthebung.  Dagegen  glaube  ich  in  dem  lateinischen  (le-  . 
gef?; ,  welches  in  mehr  als  zweisin>i£ren  Wörtern  nur  dor  langen  pae- 
nullima  den  Hochton  geslatltf.  einen  Verfall  des  rhythmischen  (iefülils 
wahr/um  hmeri,  das  nicht  mehr  im  Stande  war  jene  durch  das  (Jegen- 
gew  ichl  von  Accent  und  Quantität  entstehenden  nianigfaUigen  Klang- 
figuren festzuhalten.  Freilich  mnsle  dadurch  die  Länge  der  belonten 
Silben  nnr.uiB  so  mehr  lus  Uewicht  fallen  und  es  gelaugte  die  ^Sprache 
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tttf  Riefle  Wetse  ss  ^ner  fest  aoflretcndcn  Gravität,  die  gegem  4m 
iteriiche  und  bunte  grieebische  Tonspiel  merklich  absticht.  Die  Lftogtt 
von  gravitäiem  ÜA\i  ganz  anders  int  Olir  als  die  des  griech.  jSar^vnyvar. 
Für  die  Klangverschiedenheit  einer  demosthenischen  and  einer  cicero- 

nischen  Periode  ist  dios  von  niclil  ceringer'Bedeuhinjr.  Wie  das  Drci- 
silbengesel/.  uns  den  l'unkt  bezeichnete,  niif  welchem  die  (jiraecoitali- 
ker  sich  pluk  iosani  von  iliren  übrigen  Slaminirenossen  losri««en,  so 
Meist  UDS  du  iben  besprot  Ueno  Verschit di  nlicil  auf  die  Scheidung  der 
beiden  naher  ver» Hiidten  Völker  voncinunJur  hin.  Das  griech.  Beto- 
muif^iifTescU  kunn  übrigens,  >vüiiuif  ich  schon  anderswo  ('die  Sprach- 
vergleichung' S.  6l)  aufmerksam  gemacht  habe,  für  ein  Verhältnis- 
mäs^jg  altes  geltes.  Denn  die  dorische  Betonung  von  iUyov  n.  ä.  For* 
neD,  die  sieb  an»  iXiyovt  erklirt,  beweist  dasx  die  Spraebe  acbaa  sb 
einer  Zeit,  in  der  licb  die  specilscb  grieeb.  Aaelaatgeselse  noeb  »idit 
gebildet  batteii,  bei  Imger  iillimt  den  Hoeblon  niebt  mehr  auf  der  aat»- 
paeoaltina  duldete.  Dies  l>atiim  flBr  die  Cbroaologie  der  Spraebg»* 
aebiebte  ist  nicht  un>viobtig,  weil  es  uns  w  ieder  die  Beziehung  Griechen- 
landa  va  Ilatien  erleichtert.  Denn  wir  sind  nun  hereobtigt  ein  altgriech. 
ijotnrs  anzunehmen  das  mit  dem  lat.  esant  (erant)  zusaromennillt;  die 
graecoitaiisclie  Sprachgruppe  Qberragt  dadarob  das  akr.  daoii  an  go^ 
trener  LauterhuUung. 

Es  würde  zn  neil  führen,  wollten  ^^  ir  hier  darauf  eingehen,  welche 
ÄusnahfiRii  die  beiden- rhythmischen  Gesetze  erfahren.  Denn  dasz  wir 
die  ßetofjting^  von  Xlyotxai^  av^QomoL  nicht  etwa  aus  der  geringeren 
Länge  des  Srhlus/^Uij^hthongs  ableiten  durlcn,  habe  ich  schon  anderswo 
angedeutet  (Jahrb.  f  wiss.- Kritik  ld46  S.  507).  Ma^  die  prukhstlio 
(irammatik  vorläufig  der  Kürze  wegen  noch  immer  die  alte  Lehre  wie- 
derholcn,  dass  cri  und  Oi  *nir  den  Accent'  kurz  seien;  die  Wissenschaft 
kann  sieh  bei  der  vftllig  widersinnigen  Annahme  einer  Yersebiedenet» 
Quantität  fOr  den  Accent  und  fdr  die  Frosodie  nnmögliob  bembigen; 
Aneb  spricht  gar  nichts  dafiOr  dass  eine  anf  einen  Voeal  anslantende 
Silbe  weniger  Gewicht  habe  als  eine  Silbe  worin  demselben  Voeal 
oder  Diphthong  noch  ein  Gonsonant  folgt.  Das  oi  von  Sv^iftum  war 
also  sicherlich  vollkommen  so  lang  wie  das  von  av^^tittoig.  Im  Latei- 
nischen seilen  wir  ja,  dasz  aoslantende  Consonanten  sogar  die  Kraft 
haben  lanj^e  Vocale  zu  verkürzen:  amilt  für  älteres  amUt.  Der  Grnnd 
fflr  jene  nicrkwfirtliL'c  Ausnahme  liegt  vielmehr  in  dem  lo«!^ischen  Prin- 
cip;  bei  dem  Kampfe  der  verschiedenen  Tendenzen  brach  die  oben  vor- 
angestellte Tendenz  der  Betonung  trotz  der  Schlnsrhinjj^e  durch,  was 
uns  im  Vcrbum  besonders  leicht  verständlich  ist  ,  darum  wie  Afyro  — 
Xiyeig —  Xiyn  so  XiyofAcn  —  ktyij  —  XiyiTCti^  und  wie  im  IVom.  sinj]:. 
av&Qü}7tog  Sü  im  Nom.  plur.  ai^&QOKtoi.  Freilich  eine  slrenge  Cunse- 
quenz  findet  in  diesen  Ausnahmen  nicht  statt,  überhaupt  darf  man  die 
ganse  Betonong  nur  als  einen  Kampf  betraehten,  in  dem  wir  keineswegs 
immer  sn  entrütbseln  vermögen,  warum  der  Sieg  sieb  1»ald  blerbin  bald 
dabin  wendet. 

Trotn  dieses  noob  keineswegs  T6Hig  anfgeklirten  manigfalUgeB 
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JIeiguna:cn  und  Abneigungen,  welche  uns  eben  auf  die  Annahme  jener 
Hanpttcndenzen  führten.  Daliin  la^ehorf  die  noch  niclit  gehörig  beacli- 
tete  AbneiiTunff  g-eg-en  dio  P;iroxyloaieruni;  von  mehr  als  zweisilbigen 
Wörtern  mit  kurzer  paeniitlima.  Der  Accenl  von  TtaQ&ivog^  ri\}ivai, 
tifVfit-ilvü^ ,  UkoiTtLvai  ist  ein  anomnlör,  vielleicht  zum  Theil  aus  der 
Umj^estallung  allerer  Formen  zu  erklärender.  In  der  Mehrzahl  dieser 
Fiiltf  ist  überdies  die  der  Tonsilbe  vorhergehende  Silbe  lanff,  und  dasr, 
'  diese  Länge  keineswegs  gleicUgiltig  für  den  Acecnt  isl,  be^^ei^i  um 
deutliehsteK  die  Acceotregel  far  die  Deminativa  auf  lo-v^  welche 
ParoxytoBa  bei  langer,  Proparoxytona  bei  korzer  antepaenaUima  sind: 
tullovy  faxiov.  Eben  daraef  bernbr  ja  aach  die  TonvenobiedeDbeit 
Bwiaeben  ^ifoxtavog  and  ilwximoiasog.  Diese  Neigaog  der  Spraebe 
fftr  die  Toelage  -  -  als  GegenstQclc  a«  der  niebt  nieder  beliebten 
-  ^,  ist  dem  Vf.  des  ^Accentuationssystems'  keineawegs  entgangen. 
Er  macht  vielmehr  wiederholt  darauf  aufmerksam  und  sucht  sogar 
einige  Betoeungsdifferenzen  dadurch  zu  enlziCfem,  so  S.  128  die  Belo- 
nung  von  ^laxrjrrjg^  ^ty.aCzrjg  im  Gegensatz  zu  yfv/rrjg ,  inatvtTijg. 
Leider  fügt  sich  nur  die  von  Lübeck  zu  Butlmanns  ausf.  (ir.  II  408  IT. 
gründlich  erorlerle  sehr  schwankende  Betonung  dieser  ^^  orlelasse 
nicht  ganz  diesem  Gesetz.  Ebel  hat  daher  kürzlich  (Ztschr.  f.  vergl. 
Sprachf.  IV  Jüä  tf.)  die  Trennang  der  Wörter  auf  r»/-?  in  zwei  ur- 
sprünglich verschiedene  Classeu  in  Vorschlag  gcbiiufif.  Auch  die 
anomale  Betonung  von  sliti,  ikd^i^  evgi  hat  gewis  nichls  uni  der  l-wiige 
der  paenullima  zu  thun,  wie  S.  280  vermutet  wird,  da  ja  schoa  iöi  und 
Ittßi  dem  widersprechen.  Vielmehr  gibl-sich  das  dringende  dieser 
geläufigen  Imperative  bier  in  einer  iingew6hnticben  Betonung  sn  er- 
kennen^ wie  im  tat»  die,  fae  in  der  Apokope.  Man  siebt  das  dentlicb 
an  Snumj  Sitfhf^Ej  wq  Irots  der  Lange  der  Accent  sieh  von  der  End- 
silbe fern  bill«  während  der  Einflusz  der  langen  paennllima  auf  den 
Aecent  sich  sonst  gerade  in  mehr  als  sweisilbigen  Wörtern  gellend 
maebt.  Der  Grund  für  die  Abweiobnng  gagen  die  Tonlagen  H  —  ^  und 
9  ^  w  möchte  darin  zu  suchen  sein ,  dasz  die  griech.  Sprache  das  Ge- 
gengewicht zwischen  Accent  und  Quanlilat  besonders  liebt.  Hierin 
also  gehen  die  beiden  classischen  Sprachen  schnnrslracks  auseinander. 

\^  ir  hct^niüiren  uns  mit  die4»en  Andeutungen  über  cinrn  Theil  der 
Grammatik  der  einer  durchgreifenden  Bearbeitung  dringend  bedarf. 
Auf  die  Verschiedenheit  des  Acutus  und  des  Circuniflex,  zu  der  sich 
im  Sanskrit  keine  Analogien  finden,  sind  wir  dabei  absichtlicli  gar 
nicht  eingegangen.  Es  wird  aber  uiiscrn  Lesern  wol  von  selbst  klar 
geworden  sein,  dasz  wir  den  CircumQex  als  die  Vereinigung  des  Hoch- 
tons mit  dem  Maehton  anf  ^iner  Silbe  auffassen.  Dass  Bopps  ^Aeoen- ' 
tuatioBssy Stern'  für  jede  kttnflige  Forschung  die  Grundlsge  abgeben 
mnsz,  braucht  nach  dem  gesagten  kaum  mehr  hervorgehoben  zu  wer- 
den. Zu  etnzelnbn  Bemerkungen  aber  den  reichen  in  diesem  Werke 
liehandelten  StoCf  böte  sich  vielfache  Gelegenheit.  Indessen  ziehe  ich 
es  vor  diese  hier  zu  unterdraeken,  wa  es  vielmehr  darauf  ankam  auf 
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die  Bedeutung  und  deo  weseBttichen  Inkalt  dieses  Beebes  liiataweise«» 
das  den  wfirdigen  Sohluas  der  ^vergleichendeD  GranuBatik'  bildet^ 
Aber  eise  knrse  Discnssion  der  Grundfragen,  die  bier  in  Betracbt  kom- 
men, fcbien  am  so  onerlüsxlicber,  da  eine  solche  bisher  in  eingehen- 
derer Weise  noob  gar  nicht  versnebt  war. 

2)  De  diganmo  eiusque  immulaiionibw  dissertaUo,  Pars  L  De 
digammo  »ce  cau  Graeco,  Seripsii  J,  Saeeisberg^  pkU. 
dr*gymn.  Äquisgr.  sup.  ord.  collega,  Aqnisgrani  1854  ezcn- 
debat  J.  J.  Beaofort.  16  S.  gr.  4. 

Der  Vf.,  welcher  im  J.  1841  'quacstiones  lexicales  de  radicibus 
Graecig'  lierausgcgcbün  und  in  Hoefers  Zlschr.  f.  d*  Wiss.  d.  Sprache 
Bd.  IV  II.  1  über  '  Versürkung  des  Anlauts  in  griechischen  Wörtern' 
geschrieben  hat,  beabsichtigt  eine  Revision  der  Lehre  vom  Dtgsmma, 
wovon  uns  bier  der  erste  Tbeil  vorliegt.  Dieser  serffiUt  in  fünf  Capi- 
tel,  nemlicb  1)  de  digammi  natura  et  nomine,  3)  di^amma  in  inseriplio- 
nibtts  servatum,  3)  testimonin  graminaficnrum,  4)  rationes  ad  inve- 
niendum  digamma  ex  eins  indiciis  apud  Homcrum  potissimum  pelitae, 
ft)  van  consonans  per  v  reddila  ante  vocales  cl  an(o  llquidas,  maxime 
^Utferam.  Eine  erschöpfende  Behandlunc  des  Irol/,  so  vielen  ßemühun- 
gen  noch  immer  sehr  schwierigen  GeiJ^enslandes  kann  natürlich  auf  so 
enj^em  Räume  nicht  erwartet  wrrdcn ;  doch  finden  sich  zu  dem  was 
namcnlliüh  Ahrens  ühor  dos  nii;:imaia  ])ei  den  Aeolern  und  Doriern  ge- 
sagt hal  einzelne  Zu>al/.e.  uml  m  der  Erörterung  der  einzelnen  Formen 
hrlnffl  der  Vf.  gclegenlli«  h  lu  iics  hei  das  Beachtung  verdient,  wahrend 
ötin  Ilanplau^enmerk  anl  übersichtliche  Zusammenstellung  des  ganzen 
gerichici  /u  sein  scheint.  Den  Ausgangspunkt  bildet  mit  Recht  der 
Mi^gol  besonderer  Zeichen  fSr  j  und  e  im  ionischen  Alphabel.  Doch, 
sollen  von  griechischem  j  nicht  bloss  in  dessen  Nachwirkungen  (AX, 
{  u.  a.),  sondern  ancli  noch  nnverwischte  Spuren  ins  hom.  Aiywatot 
Od*  d  83,  II.  1 383  and  ihnlicbem  vorhanden  sein.  Obwol  diese  Hei* 
BHDg  schon  frQber  bedeutende  Gewährsmänner  gefunden  hat,  so  ist  sie 
doch  sehr  zu  besweifeln,  da  eine  solche  Hinüberschleifung  der  Vocale 
^  und  u  nicht  etwa  in  der  ältesten  Sprache  allein  zu  finden  ist,  son- 
dern  auch  in  der  spätem  und  in  Lautgruppen  vorkommt ,  die  bei  con- 
SOnsniischer  Aussprache  von  i  und  u  von  unerträ<;lichcr  ^äcte  sein- 
würden, 7.. ^HJ.cKTgvfovo:.  Vielmehr  müssen  wir  uns  wol  milder 
Annahme  einer  Synizcse  heg^nün^e»,  weiche  die  sje.schmeidig-e  Zunge 
der  Griechen  olTenbar  mit  viel  gröszerer  Gcläuiigl.i  i(  ühfe  als  unser 
deutscher  Mund.  Ucbrigens  mieden  die  (iriechen  den  Liiul  y  jjewis  nicht 
^tarnquain  j)rünunhaiu  asperiorem',  sondern  sie  lieszenihn  vielmehr  seiner 
grossen  Weichheit  wegen  verloren  gehen;  denn  gerade  von  den  erwei- 
chenden Einflüssen  des  J  sind  tttts  noch  Reste  in  jenen  Lsutgruppen  übrig, 
die  von  einem  vorgriech.  Consonsnten  /  Zeugnis  geben.  —  Dass  das 
lat.  F  jemals  den  I«aut  des  griech.  Digamma  gehabt  habe,  wie  S.  4  be- 
hauptet wird,  läszt  sich  kaum  vermuten.  FOr  den  eigenthamlicb  itali- 

ff,  Jahrb.  f.  Pldl.  u.  Paed,  94.  ifEXl.  Hß.  ^  25 
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Mtai  iMrira  0|iirMt0«  f  wtHI  4ci  SeMiM  F  gtwilitt,  IhalM  wi« 
jttr  m  Am  UMkm  X,  okie  4us  wir  daniM  anf  die  Ampncte  eioM 
8ekl«u  Meliea  darftM«  —  8.  6  werde«  «eler  des  iMobrifIlicli  be- 
wihrtet  Zeugnissen  von  einem  Digamma  bei  den  Aeoleni  aseli  die  iber 
dieteo  Laot  bei  den  Eleere  aall^sihtt  and  in  einer  Anmerkang  Ahrena* 
Meinung  zurückgewiesen,  dass  der  elische  Dialekt  kein  echt  aeolischer 
sei.  Die  Gründe  dafür  sfnd  sehr  beachfenswerlh.  In  der  That  finden 
sich  zAvischen  dem  eiischiii  Dialekt  und  den  beiden  Hauplzweijj^en  des 
auch  von  Ahrens  «aerkanoten  Aeolismus  ebenso  viele  Berulirungspunkte 
wie  zw  lachen  diesen  untereinander.  Denn  dasz  der  bocolische  Aeo- 
lismus  imU  dem  asiatischen  nur  wenig  gemein  liabo,  musz  ja  Ahrens 
selbst  eingeölclieu.  —  S.  7  fuhrt  der  Vf.  unler  den  dorischen  Inschrif- 
ten mit  Recht  aach  die  beiden  merkwürdigen  oorcyraeischen  auT,  die 
Frans  in  der  areliaeol.  Ztg.  1846  Nr.  48  nnd  nach  ihm  Aufrecht  in  der 
Ztacbr.  f.  yergl.  Spraohf.  I  118  ff.  [und  Roai  in  dieaen  Jahrb.  LXIX 
685  ff  ]  besprochen  hat  Indes  wird  ana  der  dort  i«  leaenden  denetir* 
form  TXecolaSo  offenbar  so  Tiel  gefolgert.  Es  aoll  nemlleh  dadnreb 
die  ganse  von  Bopp  aorgeitellte  Lehre  Yon  de?  Genelirbildnng  der  A- 
Stimme  widerlegt  werden,  wie  denn  freilich  acbon  Aafrecbl  in  Folge 
jener  Form  Zweifel  dardber  fiusserte,  ob  wir  auch  den  Mascnlinia  de# 
A-Declination  ija  als  oraprangliche  Genetivendang  suapreehen  könnten. 
Hr.  S.  geht  nnn  noch  weiter,  indem  er  auch  kvttoio  nicht  mehr  dem  skr.  ^ 
trha^ja  vergleichen  will.  Aber  nm  einer  einzigen  Form  willen  dürfen 
w  ir  nicht  eine  Lohre  umstürzen,  die  mtf  einer  weiten  und  festen  Grund- 
lage ruht.  Für  den  Ursprung  des  Ausgangs  cco  aus  äsja  spricht  namenllich 
auch  die  allpersische  Form  Auraviaidäha^  deren  h  auf  s  zurückweist. 
Nicht  jedes  F  einer  Inschrift  braucht  ein  ursprüngliches  zu  sein.  Gans 
abgesehn  von  Schreibfehlern,  deren  Möglichkeit  doch  immer  zugegeben 
werden  aiQSS,  konnte  namentlich  in  Zeiten,  in  denen  solche  aUerihnro- 
liehe  LantMchon  im  verachwinden  begriffen  w^ren,  anch  eine  nage- 
blhrlge  Anwendnrilg  derselben  vereinseit  snftreten.  So  haben  wir  anfden 
herakleiaehen  Tafeln  offiMibare  nnorganiache  Spiritus:  ^iir,  oxvo 
(Abrens  II  36) ,  aneh  in  der  nenerdings  von  Roes  naeh  Oekonomidea 
pnblicierten  lokriaehen  Inschrift  ffndet  aich  nioht  bloss  ein  H  in  «yeis 
wo  wir  es  nicht  erwarten,  sondern  aneh  emgekehrl  der  Spiritns  ans« 
gelassen,  wo  er  wie  in  6,  ol  seinen  berechtigten  Platz  hat.  Daraus 
lehAiaama»»  wollen  das«  wir  mit  Unrecht  m%m  nut  skr.  osülvfi  lat. 
Odo  usw.,  o  mit  skr.  sa^  ol  mit  dem  Stamm  sta  Terglichen  und  das 
f  von  hn'lrt  für  prosthetisch  hielten,  wäre  gewis  verkehrt.  Durch  ein© 
so  vereinzelte  Autorität  kann  eine  wo!  beg-rnndete  Theorie  so  wenig 
umgestosren  werden  wie  etwa  dfirch  einzelne  Sonderbarkeiten  von 
Handschriften  oder  vereinzelte  Anj:^übcn  von  Grammatikern.,  was  uns 
freilich  nicht  hindern  (inrf  auf  solche  Vorkommnisse  genau  zu  achten 
und  abzuwarten,  ob  sich  vielleiciit  andre  dazu  linden,  die  dann  aller- 
dings den  Fall  verwickelter  machen  würden.  Was  aber  jenes  TXasLafo 
betrifft,  so  Usst  sieh  dies  -vielleieht  noch  andeta  .annhaaen.  In  der 
oben  erwihnlen  lokriaehen  lasehrilt  von  Chaleion  oder  Oianiheia  (die 
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Hr  S.  noch  Dicht  benutzen  konnte)  steht  Z.  6  fori  d.  i.  o  xt,  niso  wie- 
der an  einer  Stelle,  wo  die  verif^letchendu  Grammatik  j  annimmr,  da 
sie  das  griech.  Relativpronomen  o$  dem  skr.  ja-s  gleich  setzt.  Sollen 
wir  auch  gleich  eiolenken  und  etwa  den  Relativstainn  6  zum  reflexiven 
Sita  stellen,  Ml  dMi  ieli  «ademro  ^  (goth.  M«)  Terglichen  habe 
(ZiMhr.  f.  TiT-il.  Sprachf.  III  76)7  Mir  fleheinl  dta  sehr  gewagt.  Wm 
WM  dMiZewimo  des  7  io  beiden  Plllett  eben  ntchti  anderes  alt  das  sn 
erwnrtaadn  i  reyraeMtierte?  Bs  ist  ans  mehreren  Gmiiden  wahr- 
neloiflKflk  dans  der  Laot  des  grieeb.  /  ein  feinerer  war  als  der  des 
lat.  nidem  er  sieb  rtrhalten  haben  mag  wie  der  Vocal  u  zum  lat. 
ti.  So  gar  weit  lagen  also  die  Laute  /  and  nnser  j  niobl  auseinander. 
Da  es  den  Griechen  absolut  an  einem  Zeichen  gebrach  um  das  eonso* 
nantische  y  ausjtTfl nicken  .  so  linf  ps  nirlifs  nnwnhr>rheinliches ,  dasr. 
sie  <?e!c'!ientlif fi  nach  jcin  iu  n;,  iiVrri.  um  damit  den  feinen  Spirnnfrn 
7u  bezeichnen .  diin  sie  \<u'  (.•;n<;iii  Vüpb!  wahrnahmen,  GrfKi  (hjcU 
Plaluti  IUI  liratjlos»  j>.  41*^  H  /.iir  Hezeif  lininii|  des  j  zu  dem  Vocal  i;. 
Denn  dasz  st^in  dvoyoi'  die  Form  djuijun  repraesenliert,  aus  d( m  yA  iii 
der  Ihn!  ^i-y-öv  entstanden  ist,  ist  sehr  wahrscheinlich.  Duicli  die  ira- 
nische liailuüg  dc^  Dialogs  wird  keineswegs  die  Möglichkeit  ausge^ 
schlössen,  dasn  f laton  sieb  hier  a«f  etwas  Ibetts^ien  atitale,  wie  er 
anahün  fhryfiaallaB  WArtar  die  er  anführt  nieht  nna  ^r  Uli  gegrif. 
flNrMai  tvM.  -0«  1»alfnelitel  worden  nIso  TXwUetJo  and  U  n  die 
dMb^9«llnndli  Mnnnf  niebl  widarlegen,  sondani  Tielmefar  bakrit. 
tifsa.^ JMsatlieb  gibliws  der  Vf.  bald  die  Fortselsnnf  seiner  Ar- 
bail,  mteb  Ederen  Abschlusz  man  erst  wird  beurtheilan  MnnaDf  ob  iln 
d«n  Stoff  ToUütidif  and  absabliesnend  behandelt. 

S)  De  araÜoM  rerum  naturae  fdeturaeque  indiaiHce.  Abkanä- 
hmg  wm  Canrector  E.  Fr  an  che,  (Frttblbigsprogranini  dea 
Gymnasiums  zu  Weilbmy  1854.)  Weilbarg^  gedroelKt  bei  L. 
£.  Lam.  24  S.  4. 

Der  Gegensatz  swiscbea  der  zergliedernden  und  der  einem  sieh 
antfaltandan  Organismns  naebsj^llranden  Bebandlang  der  Spraebe  wird 
noob  lange  niebl  vOllif  flberwnadea  werden  kennen»  Es  iai  nnTar* 
kannbar  daaa  die  Tergleiebende  Spraebforsebnng,  indem  sie  die  Glie- 
der naebweist  ana  denen  die  WortkOrper  baateban,  mehr  nnd  mehr  an 
der  Ansiebt  geführt  bat,  daai  diese  nieht  sowol  aus  einem  nrspraug- 
lieben  kleinen  Keime  bervorgewachsen  als  vielmehr  dureb  die  Verbin- 
dnng  mehrerer  nrspranglich  selbstfindiger  Körpereben  inaamsMnge* 
setzt  sind.  Dem  gegenüber  ist  die  Theorie  vom  sprieszen  nnd  wach« 
stn ,  die  ja  aüerdingfs  vielen  unsrer  Kunstausdrückc  (wir  WurTiel^ 
Stamm,  Sproszform)  zu  Grunde  liegt,  besonders  von  K  F  Becker 
nnd  seinen  Anhängern  geltend  gemacht.  Dieselben  Gegensätze  tretTeti 
wir  auch  in  der  Synlnx  an  :  denn  während  nach  der  einen  Auffassung 
ein  kleiner  Satzenibryo  sich  bis  zu  einer  cicerooianischen  Periode  aus* 
wachaeo  kann,  gehl  die  aadre  Ansicht  vielmehr  dahin,  dass  durch  an* 

25* 
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cinßtulerrückeu  kleinerer  Sülze  sich  alle  gröi>i!.eren  Salzfüifun^eD  ge- 
biiüei  Laben.  Man  hat  die  eioe  Hielitong  bisweilen  eine  mechanische, 
die  «iidro  eine  dyntmiseho  genannt;  elleii  atit  Uareelit,  denn  die  zer- 
gliederede  Bebandlnng  verträgt  sich  lebr  wol  nit  der  Annehme,  dm 
iteh  in  der  ZnaennenfOgang  der  Glieder  eine  dwmius  gelllend  ntelM, 
nnd  so  gewis  der  LaatmecheniBmue  eine  tief  eingreifende  e|inu>hlieiie 
Thalenehe  iat,  so  fest  stebt  es  doch  andrerseits /daaz  wir  denNl  niebl 
eiomel  alle  lautlicben,  geachweige  denn  alle  sprachlicheii  Eraobeintn- 
gen  an  erUftren  vermögen.  Die  Anhänger  der  Theorie  vom  sprieszen 
and  wachsen  werfen  ihren  Geg^nern  vor  dass  ihre  Auffassung  der  Nator 
en!gegenffe«5e!zl  sei  —  artificialis  ratio  nennt  sie  der  Vf.  der  vorlie- 
gerulen  AI)h;iiHJIun?  —  und  schreiben  sich  die  wahre  naturalis  ratio 
J.W.  Allem  sie  vergessen  dasz  auch  in  der  Natur  sich  Stuife  verbinden 
uitd  vermischen.  Der  Boden  ist  nicht  der  sciiicchteste,  in  welchem  sich 
verschiedene  Erdschichten  übcreinandc  r  ^nlagrert  haben,  und  es  beein- 
Itwchligt  die  Sciiualieit  des  laensciiUcheu  Körpers  nicht,  dasz  die  Che- 
miker uns  zeigen  aus  welchen  Stoffen  er  besteht  und  erhalten  wird. 
Allerdings  gibt  ei  eine  arüfieimBi  taito;  dieae  besteht  in  dem  abstra- 
hierenden Verfahren,  daa  allea  auf  die  Geaelse  einer  Logik  sarftok- 
ftbren  will,  welehe  erat  in  gans  andern  Zeiten  mit  Hilfe  der  Spraehe 
aioh  gebildet.bat«  Aber  dies  abalrahierende  Verfahren  (von  dem  IL 
F.  Becker  in  aeiner  fiehandlnng  der  Syntnz  dnrehana  ttleht  frei  war) 
kann  wol  ab  überwunden  betrachtet  werden.  Die  vergleichendeSpraeh^ 
forschung  wenigalena  hat  sich  nie  dahin  verirrt,  die  Zusammensetzung 
der  Laute  zu  Formen  und  Wörtern,  der  Wörter  zu  Sätzen  als  eine  ab- 
aichtliche  und  mit  Bewustsein  vorgenommene  hinzustellen. 

W '\T  haben  schon  angedeutet  dasz  Hr.  Francke  in  seiner  Abhand- 
Inn«:  für  die  Theorie  vom  'Organism'  eintritt.  Können  wir  ihn^  darin 
l»is  zu  einem  gewissen  Grade  beistimmen,  su  hindert  Tin«?  di\s  kei- 
neswegs in  seiner  Schrift  eine  Fülle  von  citrenfhiiinliclirn  (iLdauken  und 
treffenden  Winkl n  anzuerkennen,  die  IroU  ihrer  oft  barokken  Verbin- 
dung und  etwas  wunderUohcu  Daralellung  viel  anregendes  haben  und 
offenbar  aus  einem  tieferen  nachdenken  fiber  die  Sprache  und  ihre  ein- 
aelnen  Braoheinnngen  hervorgegangen  sind.  Der  erste  Tbeil  beachif- 
tigt  sieh  nit  dem  Naehwela ,  wie  vielfach  die  Syntax  im  Grieohisoheo 
nfnUateittiacben  von  dem  Wege  atreng  logiaeher  Redeweiae  aieh  ab- 
wende nnd  vielmehr  ana  einer  freier  achwelfenden  Darafelinng  zn  er- 
kliren  sei,  wobei  sich  wie  in  einem  Gemälde  ein  gewisses  Colorit  Aber 
ganze  Sätze  verbreilo.  daa  aeinen  eigentlichen  Sitz  nur  in  einem 
Theil  derselben  habe.  Sehr  zweckmaszig  finden  wir  dabei  anch  mehr- 
mala  nnsre  deutsche  Poesie  zur  Parallele  antiker  Slructuren  angeführt, 
namentlich  für  die  Prolepsis  die  Verse  Goethe?:  *Und  der  alten  Göller 
bunt  Gewimmel  Hat  sogleich  dns  stille  Haus  iielct  rt  '  M;in  sollte  dies 
Milti  I  zur  l'Tklärnng- offfT  benutzen ;  es  wirkt  mehr  als  viele  auf  die 
Deünition  verwendete  Worte.  Freilich  liegt  dabei  wieder  die  (J(>l;iln 
nahe  dadurch  auch  unsre  eigne  Poesie  zu  einer  lieispielsammlung  />u 
entwürdigen^  die  aber  mit  einigem  iakl  doch  leichl  veraiiedeu  werden 
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kann.  —  Im  zweiten  Theil  wird  von  (l<'r  Enfstehunfi-  der  S|iruchforincu, 
besonder»  der  Verbalformen  gehaudelt  und  daran  wieder  vieles  andre, 
namentUch  auch  aber  dio  Bedeatiing  verschiedener  Praepositionen  an- 
gereiht. Es  kann  dem  Hef.  nur  erwünscht  sein,  dasz  Hr.  F.  vielen  seiner 
AuibtüUuiigeii  so  Ireudig  beislimrat.  Freilich  musr.  er  sich  dai'ur  aacli 
einmal  ein  ^credat  ludaeus  Apella'  gefallen  lassen,  nemlich  in  Bezug 
•uf  seine  Brklimiig  des  PmiYaoriitt  mit  hier  warder  Gefen*- 

sals  ter  Spriesslheorie  lo  eoheeideod.  Hr.  F.  isl  dtrio  eonsequeot, 
dtss  er  niebt  eininal  die  Fatiira  aaf  tfo  (am)  nnd  die  Aoriste  auf  M 
ale  sasammeageBelit  gelten  nad,  so  sobeint  es,  sogar  Jenes  ^  des  Pas« 
sivaorists  als  ein  blosses  GewAcbs  aas  dem  flppigen  Boden  der  Spraehe 
aafschieszen  lassen  will.  Dann  freilich  mfisten  wir  auf  ein  verstehen 
▼ersiebten.  Obne  ans  nan  auf  eine  Polemik  über  einzelnes  einzulas- 
seUf  mag'  hier  nur  eins  erwähnt  werden.  Hr.  F.  tritt  p.  19  gegen  die 
auf,  welche  in  mehreren  Verbalformen  eine  Zusammensetzung  mit  dem 
verbum  sabstanlivum  annehmen.  'Atque  verbi  subsfanfivi  en  vis,  ([  laiu 
nalivam  et  domcsücam  esse  plurimi  vohnü,  o  sensutun  consuetudiu© 
ac  natura  taui  lon?e  abhorret,  ut  salis  tiiiruri  noa  qucam,  homines  vel 
sagacissimos  in  laiUuiii  uoniectos  esse  errorem,  ut  prius,  quam  quae 
sensibas  subiccta  essent,  a  vetustissimis  lUis  hainiiubus  ea  verbis  ex- 
pressa  esse  opinarenlur,  quae  immeaso  intervuUo  distareut  et  abessent.' 
Der  Vf.  hat  ganz  Recht  gegen  diejenigen  welche  s  äsati  i  ebe  Verbalfor- 
men ans  einer  Znsammensetsang  mit  Formen  des  Terbom  snbst.  erklä- 
ren wollen.  Denn  fireilieh  kalte  die  Wanel  o$  arsprünglieh  eine  con- 
erete  Bedentnng  ond  swar  aller  Wahrseheinliehkeit  naeli  die  des  ath- 
mens:  daher  ved.  ä$=:  lat.  öiy  drts.  Wir  mOssen  in  der  Verbalbildong 
▼ersehledene  Schichten  unterscheiden.  Die  älteste  Formensebiehl  ist 
aus  der  nnmittelbaren  Verbindung  von  Stamm  und  Personalendiinf 
hervorgegangen  und  weist  anf  eine  Zeit  in  der  es  noek  kein  Yerbum 
subst.  als  solches  gab.  Spätere  Bildungen  aber  stammen  ans  einer 
Zeil  da  sich  dies  schon  gebildet  halte,  und  sie  sind  Zusammeusetzttu- 
gen  mit  cinzoliKjn  Formen  desselben.  So  ist  also  das  Factum  zusam- 
mengesetzter Tempus-  iitid  Modusbildung  durch  jene  Erwägung  über 
das  verbum  subst.  keineswegs  widerlegt.  —  Es  wird  genügen ,  wenn 
Bef.  durch  diese  Betucrkungen  das  Interesse  bezeugt  mit  dem  er  Hrn. 
F.s  anregende  Abiiaodluog  gelesen  hat. 

Kiel.  Georg  Curtius» 


lieber  einige  Haartrachten  des  Aiierihuais. 

Bekanntlich  lieszen  sich  in  Athon  und  Attika  sowie  aitcli  in  eini- 
gen anderen  griechischen  Orten  und  Gegenden  die  jungen  Lciile  vor 
dem  Ephebenalter  das  üaar  wachsen ,  um  es  bei  dem  £intriU  ui  das- 


358  lieber  eiaig«  UtarlfatiaeB  lU«  Ailerlhuu. 

be\Uit  abgtischniltea  der  GoUheil,  uaineotlich  eleu  ttinbeiiniiicbeu  FIusl- 
gdlUrn  ab  Opfer  darsubriagea.  Die  Belegstellen  aind  neaerding«, 
weaa  aaeb  aielii  volMNidig  angefahrl  ia  der  9b  tob  K.  F.  UeraMiaa 
baforgtaa  Augabe  dea  Backanebaa  CbarUdM  Ul  M  Mw  hat 
Uar  ein  gadoppallaa  m  «alaneheideB.  Balweder  iiaMiM  liaaa  mü 
aiab  aa  diaaaai  Behafa  daa  geaaaile  flaar  alehaa  oder  wm  eiaa«  Sabopf. 
Dieaea  aeaal  Paaiphiloa  bei  Athenaeos  XI 88  p.  494  F  €wilXmg.  Bei 
Lukiaaoa  Lezipb.  6 :  iya>  fih'  wtoiifiansvo^  i\v6firiv  t^v  luipoXriv 
iioptmj  tvtfi^^'  ntA  ya^  ov  wtfpUnß  «Ua  9%a^^p§0¥  daexa^uiv,  tog  «v 
ov  ngo  Tcollov  tov  kowov  xal  ttfv  noffvqwUtu  ocnoxEKOfiipttitg  —  heissl 
er  KOifvog;  bei  Hesychios  u.  oivißTrjnta  II  130  Alb.  6  fufklog.  V^l. 
deoä.:  (jTiolXvg'  xo^vrpy]  )j  KazaX^knuuh'fj  r(ov  XQixcöi^ %  ttvig  ös  ua).- 
JiDPy  nkü/.auov,  und:  rf^ofiatov  (/f^cofta  tov  Hcmsterhuis,  vgl.  jedocli 
Toup  £u  äutdas  Ii  607 ,  dem  HiUler  Dor.  U  ^^7  Adbi.  a  beipOicbleO 


*)  Das  gleiche  geschah  in  Bezug  aufApollon  auch  schon  im  zartern 
Knabenalter:  Tgl.  die  Stelle  des  1  heodondas  in  Jacobs  Anth,  Pal.  VI 
155:  nlinsgat  rc  xd/iat  xal  o  JCQcaßvkoSy  as  ano  ^oißtp  |  ni^axo  fLolnaar^ 
u§Si(cg  9  xftifahijg.  Hier  schneidet  also  ein  rierjahriger  Knabe  die 
Haare  dem  Apollon  zum  Opfer  ab.  Aehnliches  gilt  venMrtlich  Ton  der. 
Ttln-Aafiis  des  P'udoxos,  über  welche  es  in  einem  Epigramm  des  Eupho 
jion  (Meineke  Anal.  p.  164)  heis7.t:  n^mtag  omtox  ^ne^i  xcdag 

Evdogog  i^Bifiag^  j  <Poipco  Tiaidiiriv  mnaatv  dyiatijv.  Dazu  kommt  was 
bei  Noalae  «•  eirre«  p/94  Bf.  aiebtt  Farre  Cafe  eei  tfe  Mleris  täm- 
eandi§:  itmque  Aatkraeku  primum  emllum  putrÜem  demslum,  itmm 
eirroa  ad  JpolUnem  ponere  solent.  Ks  lle^i  auf  der  Hand  dasz  hier 
TOQ  zwei  ähnlichen  Hand  langen,  die  aber  in  verschiedenen  Lebensaltern 
▼ergeneaiaen  werdea,  die  Rede  Ist.  Die  thrri  erinnern  an  jene  Haar- 
biachel ,  welche  bei  des  Eintritt  in  das  Kphebenalter  dedtciert  War- 
den. So  bemerkte  denn  schon  Salmasius  K[)i?Jt.  de  caesarie  virornm 
et  muiieram  coma  (Lugd.  Bat.  1644)  p.  2Ö8  t. :  ^  puexi  prima  in  aeiate, 
qnamdiu  sub  matrum  aut  nutricum  cura  erant,  donec  magistris  trade- 
rentnr  litterle  imbnendit  eapillnm  ita  in  Tertiee  sabnexum  gerebant 
Dsqne  ad  «nrinm  sextum  aut  septimum »  qnidara  etiam  maturius,  ut  hin 
apud  Theodoridam,  qui  quadrim««  crobyluin  sunm'  iS.  dachte  in  Folge 
der  frübern  (Schreibweise  an  einen  xQai^vkog)  'resecavti  et  Phoebe  de- 
dicavit.  Naai  ean  plaiiad  aoetoree  aea  eeniaerint  aaeree  Uttwie  Ui- 
etraendos  sab  prine  eoram  informatore,  nt  loqnitur  TertuUianas,  ante- 
qiiam  »eptem  anno«  attfn^isisent,  alii  in  alia  «ententia  fnere,  ut  Chry- 
sippas,  qui  triennium  tantum  natricibns  dandum  putavit,  ^  ab  illo 
tempore  informandaia  fem  quam  optimis  intUtatia  meateia  Inftatiaai 
Indicabat.'  In  neuerer  Zeit  scbeiat  man  das  vergessen  zu  haben.  Der 
Verfa^sser  des  Charikles  weisz  nur  III  *l^^b  :  *dasz  die  spartanischen 
Kpheben  antien^:;*  n  das  Haar  wachsen  zu  lassen  und  es  den  Knaben, 
wie  Plut.  Lyc.  16  sagt,  abgeschnitten  wurde,  worauf  sich  vielleicht 
der  AaedradE  dito^Qii,  den  Bnst.  za  II.  VHI  518  p.  727,  21  ans  Kalll- 
machos  als  gleichbedeutend  mit  ävrjßog  anfuhrt,  bezieht.'  Oas  von 
Plutarchos  berichtete  ist  wesentlich  verschieden.  Da  gehurt  das  Haar- 
abschneiden {iv  299)  mif^up)  sam  Abhärtungss^stem.  Es  geschieht 
awiseben  ^dem  7n  and  13»  Jabre.  BtSglieberweiie  kenate  iadetien  bei 
den  Spartanern  vorher  ein  Haaropfer  wie  das  erwähnte  statthaben. 
Wenigstens  scheinen  die  fibrl^en  Stellen  zuniebft  darauf  aa  föbren, 
dasi  dasselbe  bei  den  Dorieru  Braach  war. 
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^o^ov.  Feraer  Eastathios  zu  Od.  e  p.  1528^  18  tT.:  oi  jicxkoiioi  xui 
xocuov  yvvamuov  t^v  TtXonafiida  tlvat  6riX,ovötVy  aai  AOfjvtpaM^ 
fpaeiv  y  fffow  xo^^v.  T^v  ii*  ttvi^  ntd  attolkw  xai  HQijiav  fACia 

mm»  sto^vgmnr  vo  im»  MoAXirv.  Aich  b«i  H«»y«liiof  wir4 
doreh  xo^9P«ia  erkürt.  Das  Wort  kiiift  oime  Zweifd  m% 
it^äm^  nqoiui^  u^oam^  iManMen,  micXhfg  m%  ^nokog^  som(  mi 
—  GeiuimrM  ftb#r  die  Lege  dea  iD  BedeielelieiideB  Sehoplie 
und  noch  ein  paar  andere  Beseiehiwiigeii  desselben  erfahren  wir  durch 
Pollox  OoOBi.  II  dQ:  hff€<pov  di  uns  itluyLov  icefujv  19  iuxwju¥  ij 
vnsQ  TO  fUtemov  notauoig  «  ^toig,  »al  mvoaal^tto  nlotuhg  v  axoiUapr 
ÜUQCt  xQLxmv  trjv  yag  y.(y<!vnpt]v  ovk  av  7TQ06oif.n]v^  alAa  tov  Arn- 
xov  xQmßvkov.  Das  erste  fiudeo  wir  an  der  ^htrinijrstiitue  eines  Satyrs 
in  der  Glyptothek  zu  HQnchen,  nemlich  ^eiuo  emzelne  lange  Locke, 
die  ihm  rechts  von  dem  Schi  1  Lei  zu  dem  Spilzohr  hcrabriilll'  (Schorn 
Beschr.  d.  GUyi.  S.  215  Nr.  'M)2).  Schon  K.  0.  ymiitv  (kl.  Sehr.  II  454) 
erkauiilü  hier  deu  üAokkv^  oder  kowo^^  ohne  jedoch  von  der  geuuu 
ttbereinstimmenden  Angabe  bei  PoUax  Kenntnis  zu  haben.  Das  zweite 
luibe  kl  MBlieli  t»  ewer  Slttoe  des  vatioanieelMB  MneeiaM  seohge- 
wieeen«  die  mtm  faOher  gew^bnUeb  «er  Geoymedee  besogee  btl«  ieb 
eber  fdr  eise  Daretelliug  de»  Nerklaeos  belle  (^Narkiaaoi',  göttingeff 
WiBkebneimsreaCprogniDii  1862  8.  40  f.,  wo  «nf  der  KepferlaCel  uler 
Kr.  15  eine  Abbildmg  der  Sttttie  gegeben  isl).  Die  Figw  bei,  wm  dio 
Beechreiber  reden  le  ieeaee,  deeea  das  Origiaal  vor  Aogea  »laad« 
oach  Fea  relazione  di  un  viaggio  ad  OaHa  etc.  p.  S4:  *eapelli  corti, 
faorcbö  una  frezza  di  lunghi ,  che  nel  mezzo  del  capo  gli  cade  dietro 
sciolta  sul  cnllo'  ;  noch  den  Heraasgebern  des  Haseo  Chiaramonti  T.  I 
p.  34:  *  poche  ciocche  di  capelli,  che  scendono  stil  dorso' ;  nach  E. 
Braun:  Huinen  und  Museen  Üoms  S.  256,  der  auch  zu  der  richtifjen  Ein, 
sieht  gelangt  ist:  ein  ^starkes  Lockenbündel',  welches  Von  dem  Schei- 
lel  aber  den  Nacken  hinabtaül'.  Für  die  dritte  durch  Pollux  bezeugte 
Weise  den  Haarschopf  zu  tragen  habe  ich  kein  so  augenfälliges  Bei- 
spiel  BUS  dem  Kreise  der  Bildwerke  niicli/.iiweisen.  Vernnilich  gehört 
indessen  hieher  der  Satyr  des  Vatieans  m  Claracs  Mus.  de  sculpt.  pL 
716  n:  1713.  Dieser  hat  bei  sonst  kürzer  geschnitteneni  Haar,  wie 
aaeb  Clafae  im  Text  T.  IV  p.  S&3  angibt:  *»Br  la  eoauaet  ane  loaffi 
de  ebeveax  d'*aae  aaUlie  tTte-proBoaede*.  Ohae  Zweifel  iat  dieeer 
LoekenbUebel  der  «ttoklvg  oder  aovi^.  Deraelbe  liegt  aber  aaeh 
der  Stirn  zu.  Freilich  iit  der  Satyr  la  heftiger  Bewegaag  darge- 
alellt;  alleia  dareb  dieae  kaaa  Jeae  l«age  dee  fiaaebeli  aiehl  wol  be- 
diagt  sein. 

Wenn  Pollux  den  xiftoßvkog  mit  in  Anschlag  bringt,  so  ist  damit 

Rnsammenzastelten  dasz  auch  bei  Hesychios,  Photios  und  Suidas  u. 

HQOjßvlo;  dieser  a!s  0  iiaXXog  tc5i'  TT&tSrov  oder  Ttcttdloav  erklärt  wird. 
Uieher  gehurt  ferner  das  Scholiou  in  Lcvit.  19,  27:  Giüo)]  iaziv  0  x^gh 
fivkog  *  nUy^  di  iou  tovto,  ojkq  "E^ifvig  inUnovso  ag  Kifovmov 
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ai  ai>£ffa,  y.ui  fiäkkov*).^  2^aQaxr]vol  ftf^^t  ivv  tovto  7toioi.0iv.  Diese 
Erklärungeu  sind  daroh  die  Bedeulung  des  W  ortes  -Aijojßvkog,  welches 
hmIi  Meiner  ABsieht  e«A  in  Besag  auf  die  AbsUmmung  mit  KOQv^ßu^ 
identiseh  iet^  vollkonnien  gmchirertigL  Nor  mass  man  sich  hüten 
■n  die  Hatriraeht  tu  denlteD^  welche  gewöhnlich  ngmßvXos  gcaannt 
wird,  ein  Irthnm  dessen  sich  Pollojc  schuldig  gemacht  hal. 

Die  in  der  oben  angefahrten  Stelle  des  lokianischen  Lexiphanes 
▼orkonmenden  Ansdrjäcke  nyptiov  und  axdipiov  haben  den  Erklürern 
hier  und  anderswo  grosse  Schwierigkeiten  gemacht.  Ktptiov  ist  das 
Dcminutivum  des  von  den  allen  Lexikographen  und  Schririerklärern 

beriicksichligtcn  y.r,7tog.  Die  Stellen  derselben  sind  folgende:  Hesy- 
chios:  Kijnog'  na^yadnoog  rruna  IltoCaiQ^  7;  fü^n-  7ov()äg,  yv  01  &Qvn~ 
xOfisvoi  ixelQOVTO  a>g  inlnav  ii>  luä  ^.laiaifjtf  ^  und;  luct  Hctymow  zt^v 
Xeyoulvi]V  KfjTrov  xovoav  fiia  auyuiQa  ix  et  00  i'io.  Pollux  Uiioni. 

11  3'i:  Duyov  dl  rt  ni  y.aiucoöol  y.cd  y.Eio^o^iit  iiiü  nayai'oa ^  int  roiv 
»aikomi'^oiiii>b)v^  niil  Arisl.  Ac^.  849:  y^eyMi^^ivog  ^ol'/^ov  uk}  nuyctioa^ 
wo  der  Scholiast  bemerkt:  fioi^og  ös  döog  xai  ovofia  y>üv(jdg  a:x(iB- 
itavg  fuvttiSioSovg»  Ferner  Bastathios  sn  Ii.  M  p.  907 ,  40  iT. :  M^Ttog 
ya(f  ov  fuovov  fpvxahdy  .aUit  xorl  itaUHomoiAog  yoiii^g  xorv  aAwv 
AuhfVCwVf  xttl  novffäg  dut^edig  iv  Ke<pak'^  x^iöiv,  6ov»vd/ü 
dh  »tpthv  tprfil^  ntm^uwA  9b  snjicojcofurv  tov  xiptov  mt^iievw^  cmmvc^ 
Svf^ov  aftwptoKovifov.  xtd  fyn  nal  nuffti  tS  xco^tr.w  ^  rov  cxd- 
qnov  1ulQ£<S&tu,  Schol.  in  Arist.  Av.  806:  Svo  öe  eiötj  xovQag,  axd- 
xal  9t^t€og,  TO  i»hf  ovv  oxacpiov  xo  iv  X9^i  0  dh  %iptog  x6  nQO 
fttxfonov  n&too^ijc&ai.  Hiemit  stimmt  Suidas  a.  %^ieog  der  Sache 
nach  überein.  Endlich  Schol.  zu  Eur.  Tro.  1165:  x^og  xovQog  eldog^ 
ot  XEiQO^Bi'OL  difßuXlovTO  ^  y.caEXtnTTcevov  ds  rag  £|cö  xtjg  XBcfcdrig 
TCS^l  zci  äyou  x^iiag  oder  rr^c  ffw  r;}^^  Kt(pakiig  loiycc  Die  vrni  \\\\~ 
stalhios  bezeichnete  Slelle  ilc-  i  liiikydides,  die  ein/mo  in  der  uns 
auszer  der  im  Lexiphanes  das  Wort  überkommen  ist,  litidit  M(  h  II  62, 
und  zwar  enthält  sie  dieses  nur  metaphori2>ch  gebraucht,  in  dem  Sinne 
von  iyxakk(amo^a. 

Ueber  4rMr9)£Ov  hören  wir  auszer  dem  bei  Eustailiios  und  in  den 
Soholien  su  den  Vdgeln  beigebrachten  durch  die  allen  Lexikographen 
und  Scbrinerklirer  noch  folgendes.  Photios  gibt  nach  Dobrees  IfersteU 
long  im  Index,  p.  646  ed.  Lips.,  an:  omatpiov*  %ov^  m^txQoxakog,  ag 
^Aifi^wptnnis  tcxaqnov  tmonixaQfiivriVTt'  xai  Cnatptoxovffov  xav  itU- 
ifwttt  (genauer  wflrde  so  sagen  gewesen  sein  xa>»Vcvov).  Hesycbios : 
«rxff^tov  ddo;  iKOv^g  tf^  %&puX^y  o  »slffeC^td  ipttot  xag  httt" 
Qtvoveag*  tlwti  6km^it(f6%akov.  Pollux  II  29:  xovgag  öh  ddfi  xiptog^ 
oxdtptov,  nqoimtay  mfftt^x^^f  unterscheidet  das  axd^tov  und  das 


*)  Die  handachriftliche  Lesart  ist  lutlXov,  Schon  Salmaaiiis  a.  a.  O. 

p.  6S  schrieb  ^lulXov.  Derselbe  veränderte  tiqovixov  in  %qovi-kuv  ohne 
Grund;  der  Erklärer  beseichnet  die  Sache  als  etwas  altmodisches  und 
alberoec. 
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m^izqoiaXa  nii^$9^t.  Ans  den  Scbol.  Rar.  M  ArisL  ThoND.  838 
leraeo  wir  «las  ^ituipuiß  als  ellog  xovqu^  doviUsi^g  keuen;  dorofa  Pia«- 
tarohos  Arat.  3  ala  Sohar  der  Athleten:  inupalvsuit  d'  ttfUXu  %«d 

ttdg  (iMOiv  a^kTfcix-rj  rig  löia  nai  to  avvstov  rov  TCQOöwnov  luä  ßur 
«yiJUxov  ov  navtchtafftv  uqvsnat  tilv  ddinpayiav  xai  xo  axaquov.  Bei 
HarpokraCion  U^t  man :  flourtpiov*  *AvTi^iöv  iv  nffog  zr^v  Ji]fio4&i^ 
vo%/s  'yQaq>r)v  ano^Loyla'  ort  ö\  xo  GKcetpiov  stSog  KovQcig^  y.ul  Aqksxo- 
<pav}]g  iv  rtjocr.  Der  Verfasser  dieser  Notiz,  crinnerfc  sich  also  nicht 
der  beiden  noch  im  Zusammenhang  auf  uns  irckomiucnen  Stellen  dea 
Aristophancs ,  der  in  den  Vug:cln,  auf  weiclic  sich  das  früher  inilg^e- 
liieilte  Scholien,  und  der  in  den  Tin  >tiiuphoiiaausen ,  auf  welcho  sich 
,  nicht  allein  dos  chcn  erwaluiie  SciioUon,  sondern  auch  die  Beiin  i  kun<j 
des  Photios  und  wahrscheinlich  auch  des  Euslalhios  obige  Soiiz.  be- 
zieht. An  jener  Stelle  aus  den  Vögeln  sagt  Enelpides  zu  dem  als 
Vogel  costUmierlen  Peisthetairos ,  er  gleiche  xorl^ix^  a^dtpiov  onotfi- 
xü^hfo.  Die  Stelle  erklärt  sieb  leicht,  wenn  man  nor  bedenkt  daas 
Peisthetairoa  ala  aller  (vgl.  Va.  337.  6'26)  einen  kahlen  Kopf  halte. 
In  der  Stelle  der  Tbeamophoriazaaen  wird  dem  Mr&^irda»  ajtm^ptov 
tatoxsiUK^fUvffif  eatgegengesetzt  xad-vcd^ai  Koiutg  iiadet(fav. 

Die  Anaichlen  der  neueren  anlangend,  ao  will  ich  hier  zunächat 
die  neuste  berücksichtigen,  zumal  da  sie  von  meinem  werlhen  Collcgeii 
K.  F.  Hermann  herrührt.  Dieser  bemerkt  zu  Beckers  Charikles  Iii  238, 
dasz,  nach  dem  fauch  in  der  pnriser  Ausj^-i-ibe  des  Thesaurus  von  H. 
Slcphanus  ntizetuhrlen)  jichol.  au  Kur.  Tru.  /.u  urtheilen^  TtijTtog  ^doch 
nicht  so  euis  mit  aaokkvg  sein  mtnlife,  wie  Müller  Arch.  §  330,  1  an- 
nehme; es  sei  vielmehr  der  ele«:anlcie,  stutzerhaftere  Schnitt  im  Ge- 
gensatz des  einfachem  cyxf<? ff /ui' %  Nvofiir  er  sich  auf  da»  iiiilji^elhciUe 
Schoiion  zu  Arist.  Av.  berull.  Müller  hui  freilich  nicht  ausdrücklich  an- 
gegeben, wie  er  zu  seiner  allerdings  nicht  zu  billigenden  Ansicht  über 
Tnpsog  gekommen  aei ;  allein  ich  sweille  nieht  im  mindeaten  daran  daaa 
er  dieaelbe  aaa  der  Stelle  dea  Leziphanea  acböpfte ,  und  swar  indem 
er  meinte  daaa  die  Worte  von  n$  uv  an  eine  Begründung  dea  ov  »q^ 
9t(av  KfMff^oft- enthalten  aollten.  Leider  hat«llermann  nicht  angeden- 
tel,  wie  er  aich  denn  jenen  *  elegantern  Schnitt '  denke.  Darflber  hal 
sich  Salmaaina  a.  a.  0.  p.  24  f.  folgeodermaazen  aoagelassen :  *  x^fsca; 
sive  hortna  de  bis  qui  longiore  capillo  comebant  caput.  üt  in  horto 
berbaeanccrescun^allius,  ita  in  capite  pili,  nisi  ad  culem  tondeantnr. 
Quin  et  ipsac  herbae  ila  aliquando  caeduntur,  ut  solo  exaequentur  aut 
eruantur.  Prntn  ctinni  toiifh'ri  dicuntur,  sed  aequaliter  et  tota  et  iuxla 
soIi  supcrlicuni .  hi  huriu  inaequaliter.  Nam  modo  in  una  modo  in 
alia  area  herbae  loiitlcntiu  aut  evelluntur.  Praeterea  tonsiles  huxo 
margines,  quibus  puivini  distinguuntur ,  inaequalem  reddunl  hurli  fa~ 
ciem.  In  priuiuiibus  deniqno  horti  parlihus  topiaria  Ihinl  opera  ex  eo- 
dem  buxo  vcl  aliis  frulicibus,  quibus  assimilata  tonsura,  quac  y.i]:rov 
vcl  xrpilov  nomine  Graecis  voculur,  crines  in  frunlu  ulliures  et  urua- 
Itorea  oatentatquam  in  retiqua  capitis  area.  Inde  enim  puto  essequod 
K^piav  grammalici  interpretenlur  to  tt^o  ^ezmisov  x«xo(TfAt}aOw.* 
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WMte  wir  SM  aiBtelisI  lo  toi  Scbolioa  zu  Arbt.  Av.,  so  ist 
•iuiif  ettolieo  tos  mU  den  »lleio  nielitf  reehlet  iBSBfaiigen  ist.  Ver> 
fl«elrt  Hau  to  Uer  llb«r  frfc«fw>v  gvitgte  nil  deoi  wm  W  Hesychios 
u.  MfWff  wd  fM^  fi«x«<P9^  benerkt  isl»  00  idiMMt  beides  weseotlieb 
toselbe  zu  seia  und  man  wird  zu  der  Frage  veraalasst^  ob  deaa  e»a- 

und  KTfios  ffonz  gleich  sei  oder  worin  etwa  de(  Ualefscbied 
stehen  könne.  Was  ferner  der  Seholiast  des  Aristophanes  Ober  nyit^ 
sagt  stimmt  keinesw  eges  genau  mit  der  Erklärung  überein,  welebe  die 
Scholiastun  des  Eunpides  von  diesem  Worte  geben.  An  daase  wer- 
den wir  uns,  schon  deshiilb  weil  sie  das  aussehen  der  Tonsur  am  aaS» 
rahriicbsteD  beschreiben,  zunächst  zu  halten  haben.  Sie  sagen  aus 
dasz  die  Krjnov  ^eiQOfievoi  sich  die  Kopfhaare  nach  auszen  ring-s  herum 
stellen  lieszen.  Also  wurde  die  Mille  des  Kopfes  kahl  geschoren. 
Die  Sache  passt  vollkommen  zn  dem  Namen.  Die  stehen  gebliebenen 
Haare  BMohea  dei  Eindruck  einer  ümiaunung,  und  mii  dem  Worte 
$t^g  ist  gerade  to  Begriff  eiaes  eiogescblosseneu  Platzen  uozcr- 
Ireaalteh  verbaato.  Der  Sebeliast  bat  mit  seiaem  n^o  futwwv  tu* 
MSjfMjfs^a»  aiebt  eigeatlicb  Uareebt«  aber  dia  Angabe  bl  niebt  weit 
gaaag  gefasst. 

Gehen  wir  ann  zu  der  WorterkUrang  des  ^xuiputv  fiber,  so  Iritf 
uns  Sslmssios  a«  a.  0.  p.  249  mit  folgeader  Aasioht  eatgcgea:  ^rastiei 
ia  pierisqee  Galliae  locis,  alveolo  ligneo  profaado  eapUi  ittposito, 
comam  in  circuitu  per  oram  alveoli  eitaaten  resecant.  Videntar  et 
Graeci  hoc  idem  faclitussc,  qui  ür.afpiov  appellarunt  hoc  genus  tonsu- 
rae.'  Dieselbe  kann  auch  in  sprachlicher  Bezielinng^  nicht  geduldet 
werden.  \V  le  m  der  Redensart  (S%afpMv  Kiiifta^nt  das  Wort  i5%arptov 
KU  fassen  sei,  zeigt  das  oben  erwähnte  xexffp^ivog:  ^WLypv  des  Aristo- 
piianes  und  besonders  das  kofpovg  %ei^vxai,  in  der  unten  anzuführen- 
den Stelle  des  Herodotos.  2^/,a(piov  bedeutet  hier  den  obern  Theil  des 
menschlichen  Kopfes,  auf  welchem  die  liaare  wachsen,  aber  diese  nicht 
.siil  eiagereobast.  Ea  ist  gleiebbedeutend  mit  ugavlovy  ^le  auch  Pol- 
lax  II  38  t  bemerkt»  to  xqccvIov  (II  40)  richtig  als  lo  vnb  taig  ^^^i 
mSp  erUirt  So  gebraiiebte  Aristopbaaas  to  Wort,  da  er  aaob  Pol- 
lax  O  89  sagte:  JW  ^  %auty^  to  ^mupwp  nXifftlg  ivkf*).  Denn 
aafh  dieate  dasselbe  aar  Beaeiebaaag  der  Toasar,  dareb  welebe  jeaer 
ly^ä-to  Kopfes  aan  Vorscheia  gebrsabt^  bloss  gelegt  wird«  Uad 
Bwar  in  seiner  ganzen  Ausdehnung;  deaa  ta  Beang  aaf  die  Stelle  ia 
der  Mitte  geschah  das  auch  bei  dem  %rptoq. 

Es  fragt  sich  jetzt,  ob  die  Art  und  Wttse  des  bloszlegens  bei 
dem  (Sy.Krpiov  und  dem  rTjrroc  ?anz  dieselbe  war.  Es  konnte  durch  eix 
zwiefuches  Verfuhren  stntlliaben,  indem  das  ganze  Haar  (bei  dem  cr.a- 
iptov)  oder  ein  Tbeil  desselben  (bei  dem  K^fitog)  ealweder  kurs  sbge- 
selulitten  oder  förmiicb  abrasiert  wurde. 

In  dem  obigen  sind  auch  die  Grande  enthalten,  wirom  da« 

Wort  in  den  !)eiden  froher  angeführten  Stellen  des  Aristophanes  nicht 
wie  in  dieser  verstanden  werden  darf,  aendem  auf  d&e  Tonsur  beaoge« 
Werden  mnaz. 
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In  ßetrulT  dus  exwg^iov  s^limmen  die  oben  beigebrai  hlen  Zeugnisse, 
ilasz,  m  10  iv  xga  und  dasz  es  die  Haartracht  der  Sklaven  uod  der 
Athleten  sei,  auf  das  beste  überein.  Mun  >^  ir<i  hiei:ach  anznnehmen 
geneigt  sein,  dnäz  das  Haar  gewüliDlioh  blosä  kurz  abgeöchtuUeu  war; 
vgl.  dazu  Charikles  Hl  236  f.  Diese  Aonabme  gestattet  aoch  die  Stelle 
der  ThesmophoriaMfeii.  Dagegei  fordert  die  «u  dea  Vögeln,  dasi 
■•D  tB  gftnslidra  Batbldwoog  der  KopfhMt  von  dM  Haareft  deske. 
Dies  wird  naa  al»  daa  AaaaabaiaiiU  batraahtaa  Mnaaa. 

Ilebar  dea  nijnoc  TenahOMa  wir  aadrersaita  dardi  Hasyahtoa, 
daaa  vaa  siab  aar  Herstellaag  deaielben  gaaieinigUah  des  Rasieraaf- 
sers  badiente.  Hier  hat  man  also  daa  blosse  kunabackaeidaa  daa 
Haaraa  aaf  das  Wirbel  für  das  seltnere  sa  baltaa. 

Nan  kann  die  Stelle  des  Lexiphanes  genauer  belrachlet  werdea, 
dorch  welche  Fritzsche  zu  Arisl.  Thesni.  846  p  MB  sich  zu  folgenden 
Aeusxerunpen  hcrechfip:t  plauble:  *  enimvero  id  est  l.cxiphanis  inge- 
oium,  ut  prisca  et  obsolet«  verba,  quae  iibique  infercit,  ne  perceperit 
quidem*  —  und:  'noveris,  Lexiphani  nie  pulius  dicendum  faisse,  xal 
yciü  ov  öaafpiüyy  uXlu  ■/.yyrtiov  i/.EKCCQ^rji'y  fuiliquü  Gesnerum,  qui  ton- 
8iirae  cxacpiov  exphcaUoncai  a  Lexiphane  ipsu  pelere  nou  dubiUvit.' 
Allein  an  der  in  Kede  stehenden  Stelle  ist  allaa  vollkoaiaien  in  Ord- 
Boag.  Dia  Wort«  Toa  ^kg&vtm  baaiabaa  aleb  aaf  thutfptw  hmagfiip^, 
Dar  apaaaheada  hataagaabliakliah  kartaaHaar  iber  den  gaaxaaKopf  bia, 
da  ar  niaht  laag»  aavor  daa  Sebopf  aaf  dam  Wirbat  abgalbaa.  Maa 
aaba  aieb  aar  die  oban  OTWibata  Narkifaofitatae  aa,  daako  licb  daa 
Loakoabtadal  aaf  daai  Wirbai  n  dar  Kdne  der  ftbrigaa  Haara  abg». 
«abaittaa,  and  ana  wird  die  voUkommensla  Aaaebaaiiag  dar  Sacblago 
babaa.  Daa  Wort  xtpUov  aber  ist  nicht  hlosz  aai  dem  Graäda  9Baal8l| 
am  diesea  laebDischen  Ausdruck  für  eine  Tonsar  aasabriagea»  dia^  wio 
wir  sahen,  von  den  Erktarern  häufiger  mit  dem  tsxatpiQv  znsammenge- 
stellt  wird,  sondern  es  ist  dnrch  die  vorhergehenden  Worte  l^voayyv 
xfjv  y.((f'alijv  6dovr<ütff  'S,vaT()a  hervorgerufen  und  motiv  iert.  Dieses 
eher  pferdestriegelmäszige  als  kammartige  Instrument  passt  ebenso 
wenig  für  den  HfptOTio^ag  als  es  für  den  oxatpioxovQOg  das  peeignete 
and  eigenlhflmliche  ist.  Zum  Beleu:e  läszt  sich  schon  das  anfuhren, 
dasz  bei  der  Tonsur  K'qjtog  eine  Purlic  det»  Ilüareä  und  möglicherweise 
eiuti  bedeutende  ganz  wegrasiert  war.  Aber,  kann  mau  sagen,  es 
blieb  ja  noch  der  Haarimnis  rtaga  karam;  für  diaaaa  koaata  aiithia 
Jaaaa  laalraaMat  aagawaadt  wardea,  Dagagan  benarkaa  wir  daas 
lan  aoillaraa  daasalbea  obaa  Zwaifet  faiaera  nad  lartara  lailraiaaala 
ttdtbig  waraa.  Daaa  allardiaga  atebaa  n^jitog  aad  Mr^iov  aiaaadar 
eatgag aa  wia  dar  atatiarhafiMre  Scbailt  dem  aiaCiakara.  Man  aokle 
aar  daraaf ,  welchaa  Standes  die  Personen  sind  denen  das  aica^pfoir  ia 
daa  obigas  Stallaa  aagaaobriebaa  wird*)^  obaa  taiwiaabaa  aa  rarw 


*>  Die  Stella  des  Hesychios,  nach  welcher  das  a%a<p^o9  den  Hetaa» 

ren  eigen  gewesen  sein  soll,  kann  freilich  gerade  far  das  Gegentheil  zu 
aprecben  acbeineiu  Denn  Weibern  dieaea  Schlages  wird  anan  da«b  wel 
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fiafea»  im  naeh  den  LexiplMMf  m  iwsli  Perflonen  gab  die  an  und 
für  ucb  ebeosowol  dai  stipvMv  «b  dae  tfxa^ioy  haben  koantea,  vad 
dais  aadrerseita  die  »fptonoiutif  wie  die  belrelfende  Gloaae  dea  Uesy- 
ebioa  lehrt,  als  ^ifvmofuvoi  galten  und  aaeh  Poilax  daa  xUifM^m 
Uta  fLoiai^  Sache  tmv  xaAloMB^)fftivo»v  war*).  Bei  dem  bloaae« 
atelienlasseii  der  Haare  rings  herum  kann  unmöglich  sein  bewenden 
gehabi  haben :  es  muste  noeh  eine  besonders  feine  und  elegante  An- 
ordnung derselben  hinzukommen.  Eine  Andeutung  hiervon  iat,  meine' 
ioby  aiich  in  dem  '/.sy.oö^ifiai^at.  des  Scholion  zu  Arist.  Av.  enthalten. 

So  hiinliir  tlie  I?eis|)icle  des  (jy.arfiov  unter  den  alten  Bildwerken 
sind.  A\  niitisltiis  die  dasselbe  uiinulieriiiig^sucise  zeigenden,  so  wenig 
ist  es  Jiiir  bis  jetzt  gelungen  ein  sicheres  für  den  xiinog  oder  das  >tf^- 
9t40V  aut/.ulinden.  Oder  es  iniisle  denn  rulgciidcs  sein.  Mau  sehe  sich 
den  Kopf  des  Trojaners  in  der  druppe  des  östlichen  Giebels  vom 
Alhcnateuipel  zuAcgina,  der  im  ßegrilT  ist  den  üikles  nach  seiiiei- 
Seite  herabennsiehen,  in  Maliers  Denkm.  d.  a.  K.  1  Taf.  Ylll  9  oder 
in  Claraos  Hua.  de  aculpt.  pL  817  oder  820  n,  9060  an.  Ciarae  bemerkl 
aber  denselben  T.  V  p.  57:  *lea  cbevenx  forment  troia  rangs  de  bou- 
clea  anr  ie  front.  La  parlie  post^rieare  de  la  t6te  olTre  eelte  donble 
particularit^  qne  les  cheveujc  nV  eont  pas  marqu^s,  dn  moina  eompi^ 
lemeat,  que  le  bas  est  entourd  d^one  sorte  de  treaae  qai  diaparait  ik 
ou  les  chcveux  commeneent  i  ^tre  indiqnös^  c^eat-i-dire  nnpeu  a« 
delä  dea  oreiUes,  et  que  cependant,  aona  celte  tresse,  paratt  on  rang 
de  ces  petiles  buucles  qui  terminent  partout  les  cheveux.'  Schorn 
Beselin,  d.  Glypl.  S,  ö'i  f.  nnfer  !Vr.  59:  ^dcr  Kopf  ist  am  Hinterhaupt 
mit  einer  31ulze  von  Leder  oder  Filz  (mkog.  Synes.  Calvit.  p.  81. 
Sclmei^der  Lex.  s.  v.)  bedeckt,  w  eiche  am  Macken  durch  eine  querüber- 
geleglo  Haarüechte  fcstirchallcn  wird,  ('«'her  di-rselhin  ist  vom  \Vir- 
bel  an  eine  Masse  kunstlicher  oder  falscher  ili^are  befestigt.  Beides 
ist  eine  Vorrichlunj::  zum  bequemen  aufsetzen  des  Helms.'  Von  der 
Kwitj  des  üdysscua  in  dei  liias  K  260  iL  lal  bekannt  dasi  fitaay  ivi 
nHog  aQTjQei.  Allein  hier  einen  niXog  anzunehmen  will  dbch  schwer 
in  den  Sinn,   bl  dagegen  an  eine  kahlraaierte  Stelle  in  denken ,  ao 


eine  gekünstelte  Haartracht  zuzutrauen  haben.  Auf  etwas  der  Art  deu- 
ten auch  die  Worte  Lukians  im  Bis  accus.  31  hin:  xocfiovtisvfjv  xal 
%ag  TQLxug  evd'sn'^ovaav  elg  to  ixaiQiy.ov.  Man  vergleiche  anch  die 
Hetaerenmaüken  bei  Pollns  IV  153  f.  Bei  der  Weise  wie  Näke  Choer. 
p.  139  mit  der  Angabe  bei  Hesychios  fertig  wird:  '^niniiruni  epheborum 
habitum  aifertabant  nuilieres',  kann  man  »ich  ohne  Zweifel  nicht  be- 
rnhieen.  inzwii^chen  möchte  ich  es  doch  nicht  wagen  jene  Angabe 
änrcDBUS  in  Zweifel  zu  sieben:  sie  kann  bestehen,  wenn  man  sie  nnr 
auf  ^ ine  Sorte  Ton  Hetaeren  beschrankt,  nemlich  aof  die  der  schmutzi- 
gen, (Iber  %vc!che  in  meinen  Denkauilem  des  Bnhnenwesens  S.  79  Col.  2 
mehr  gesagt  ist. 

*)  FreiHch  heisat  es  bei  Caatathios  an  11.^^  p.  1S92,  6S:  tpiXrj- 
tog  dt  Ttfft  xal  o  XtfOfisvog  TirjTcog.  nal  Sfms  7}v ,  tpaai^  %al  qpo^ttxij 
xoygn.  Allein  das  wird  wol  niemand  gegen  das  obige  in  Anschlag 
bringen  woiian« 
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«;tr1it  der  Voraussetzun«?  einer  Arf  des  rrj-rog  nichts  enl2:eg'cn.  Das 
Bildwerk  kau»  aber  am  besten  zeiereii,  >vic  es  kommen  konnte  dasz 
der  urptog  als  ro  nqo  ^itMnov  y.sKoaarjdd'at.  erklärt  >vurdc.  Jene 
Voraussetzung  gewinnt  dadurcli  iio(  h  un  Schein,  das/,  die  betreffende 
Person  ein  Trojaner  ist.  Denn  wenn  in  der  Stelle  des  Hesychios  u. 
•nijTtog  auch  die  Worte  naffu  nigdaig,  welche  eigentlich  hinter  xov- 
^äg  stehen,  mit  Reeht  hinter  ^paßttcag  tu  itellen  lind,  lo  hat  es  doeh 
m  grOste  Wahrscheinliolikeit,  dies  jene  Tonsur  von  Haos  ans  asia- 
tisch ist,  nnd  selbst  wenn  dem  nicht  so  wire,  passte  sie  doeh  als 
Tracht  desLnxns,  der  Ueppigkeit  nnd  Ziererei  gerade  fflr  einen  Asiaten 
besonders  gut*). 

Der  Untersuchung  Ober  das  Verhältnis  des  ^iaipf  (Theophr.  Char. 
38)  oder  ix  fiiaov  x£7ui^u$  (PoUnx  IV  140)  zn  dem  x^rrov  xsnuQ^iitt 
gehe  ich  hier  absichtlich  aus  dem  Wege.  Inzwischen  liegt  es  auf  der 
Hand  dass  jene  Tonsur  dieser  snm  wenigsten  sehr  nahe  steht. 

Wie  wir  oben  sahen,  erklärt  Pholios  das  ay.acptov  ah  ^roror)- 
Tte^itQOxct^og,  und  gibt  auch  Hesychios  dasselbe  an.  Es  unterlii  2I  kei- 
nem Zweifel  dasz  die  y.ovQa  m^ngoxa^^og^  das  TCSQiXQOxctkcc^  TCEnliijoyju 
%tLqt(S^cti  mehrfach  von  einer  Tonsur  vorkommt,  hei  welcher  man  die 
Haare  blosz  auf  dem  Wirbel  stehen  licsz  und  sie  ruud  herum  \vcgra> 
sierte.  Ich  will  nur  an  Herodolos  III  8,  4  erinoern,  der  von  den  ^Aqu- 
ßim  sagt :  »al  täv  rgiicav  ti)v  xov^y  xilgsa^aC  (ptati  »ma  tcsq  avtw 
tiv  Jiow^ov  itntuff^m*  utttf^omm.  dkmgtrgoxccXa,  fr€^i|v^otfvr«g  rov; 
HQoraipwgy  Aber  welche  Stelle  Wesselings  (p.  197,  31)  und  besonders 
INlhrs  Anmerkung  bu  Tergleiehen  ist.  Ebenso  ist  das  den  Solymern  von 
Choirilos  fr.  IV  p.  190  n.  140  N.  gegebene  Epitheton  rffo^tnuntifttieg 
XI  verstehen.  80  hat  man  denn  wol  gemeint,  diese  Tonsur  sei  das  ök«- 
fpiov.  Dazu  kommt  folgendes.  Sicherlich  konnten  jene  Ausdrfleke 
auch  von  einer  Tonsur  gebraucht  werden,  bei  der  man  die  Haare  auf 
dem  Wirbel  länsrer  wachsen  liesz,  die  rings  herum  aber  nicht  förmlich 
abrasierte,  sondern  nur  kurz  abschnitt.  Nun  ersehen  wir  einerseits 
aus  dt  r  Stelle  des  Plularclios  im  Aratos.  da«z  das  (j'/.c'rfKyi'  den  Athle- 
trn  (Mücn  war,  und  andrerseits  sind  einifre  Marmorwerke  bekannt,  die 
kurz-  geschornes  Ilanr  nebst  einem  huiL'^crn  Haarbüschel  auf  dem  \S'ir- 
bel  zeigen  und,  >vic  uum  meint,  Fankratiasten  nach  griechischer  Sitte 
darstellen:  vgl.  Visconti  Mus.  Pio- Clement.  T.  V  p.  226  (T.  zu  lav. 
XXXVI,  und  Krause  Gymn.  und  Agon.  d.  Hell.  1  541  Anm.  6  zu  Taf. 
XVin  Fig.  68;  Gnattani  Mon.  ined.  1785  (Ijiglio)  t.  II:  Levezow  in 
BOttigers  Amalthea  II  d7S  und  Gerhard:  Berlins  antike  Bildwerke  1 
116  unter  Nr.  263.  Yiseonti,  dem  das  Verdienst  gebfibrt  diesen  Um* 
stand  Buerst  signalisiert  und  genauer  erörtert  an  haben,  benntst 


*)  Merkwürdig  ist  was  Hcrudotos  IV  191  über  die  Libyer  mit 
Namen  Mttivig  sagt:  tu  inl  de^id  tiSw  wptdimf  HOftomoij  ta  9'  in' 
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and  •rUirt  4aM  Ji^SIdto  iü  Safttnu  im  Nero  o.  46:  staiuae  ems 
m  «irtfc«  CMTM  i^pMim  m  emm  iucnptiomt  Grm§ca  *mtme  ämmm 
«pMHi  MU^  9i  *irmd0r§i  loMtei*.  Die  Ltitrt  €imu  wird«  wie  Knwm 
htmtfct,  tuk  liesifitigt  dvch  die  Gloeien  de»  Fhilozeaef :  etrrwi^ 
IMfUes  saidA»v  ]ial  u^ltßov^  sed  fidUof  iimdA»«  smI  «S^lqvov  oirrtit, 
cwfw«  Dan  ein  aber  diese  Haartracht  aiekt  du  grieeUeeha  ümgMoy 
iit,  geht  scboo  aoa  der  Stelle  dea  iexipbaues  hervor.  Sie  fleiehl 
vielaehr  derjeeifee»  welehe  der  apreeheede  halte,  all  er  loeh  «il 
den  Kiom'og  versehen  war. 

Weiter  ist  es  schon  vorlängst  von  Salmasins  und  nach  ihm  von 
Nike  ClioLT.  p.  139  i)emorkt,  das7,  Hie  Ausdrücke  r.ov^n  nfnirooyaXog 
usw.  von  mehreren  im  einzelnen  manigfiKli  verücliietienen  iiiiarschnitl- 
arten  veräUnden  werden  können.  Deshaib  setzt,  wie  ich  zu  bemerken 
nicht  unterlassen  will,  Herodotos  u.  a.  0.  auch  die  Wurlc  von  TTfp«-. 
|v^t}vTf^^  IUI  zur  genauer»  liczeichouug  des  m^n^iaka  hinzu.  Noch 
mehr :  Pol  lux  a.  a.  0.  unterscheidet  geradem  zwischen  tfxo^iov  und 
TU^T^ala^  wie  ieh  flaebe,  aea  den  gnCen  Gnmde,  weil  aian  genauer 
apre^ead  leliterea  Wort  eiehl  wm  dea  grieehiaehea  9%ipt0¥  ge- 
briMhle. 

Daaa  davi  der  Aeadreek  6$ui^piw  im  Pletareha  Aratoa  keiae  der 
beiden  von  eaa  erwihelea  Arlea  der  «ev^  ntgtt^ajiptlos  beieiehaee 
fEABee^  nnterliegi  keiaen  Zweifel.  Keine  von  beiden  war  je  oatioaate 
Traekt  freigeboraer  Hellenen.  £a  gibt  bei  den  Schriftstelleni  aaeb 
■iekt  die  enlfemleate  Andeutung,  dorch  welche  dieser  Satz  nmge» 
ateaien  oder  aach  nur  bedenklich  gemacht  wflrde ;  wol  aber  zahlreioha 
Belege  dafür,  dasz  beide  Tonsuren  barbansrhen  Völkern  namentlich 
in  Asien  und  im  nordöstliclion  Kurapa  eigentbumlich  >>aren.  Du  die 
bezüglichen  SchriHstellen  zum  Thei!  schon  vorlängst  zur  Genüge  7.u- 
sammengcbracht  siikI*),  su  ^\ ollen  wir  hier  nur  die  einschlägigen, 
nicht  so  bekannten  üil  lweikc  berücksichtigen.  Auf  lykischen  Monu- 
menten kommen  männliche  Figuren  mit  einem  Schopf  auf  dem  irbel 
hei  sonst  glatt  rasiertem  Kopfe  vor.  Mao  vergleiche  Texier  descr.  de 
TAsie  Mineure  pl.  328  (dieaelbe  Figur  bei  Fellows  Lycia  pl.  37,  abec 
ohne  Schopf,  waa  gewia  irlhOmlieb  ist).  Daao  Taxier  pU  IM  aid 
Fellowa  a.  a.  0.«  wo  der  Schopf,  wie  ea  aebeint,  gelb  gefirbt  iat.  PI. 
Sa  aad,  wie  ea  aebaiel,  15  deaaelbee  eogliacfaee  Werkea  seigea  aueh 
Je  dinea  Tollatindigett  Kahlkopf  obae  dea  Sebopf,  der  rieileiobt  aaak 
bter  biBBaiadenkea  iat.  Der  Vmala^d  daai  Ma  ea  ia  dieaea  Fdlea 
alela  Bit  Kaaben  oder  Jüngliogen  zu  thun  hat  und  dasz  einer  derael- 
bea  gaaa  wie  eia  grieehischer  mit  Strigilis  .und  Salbgefäsi  versebea 
iat»  Taraalaaate  aiöb  laaiebat  jeaea  Sobopf  ala  dea  eaeUe^y  serwag 


*)  Vgl.  namentlich  Salmasius  mehrfach  angeführte  Schrift  j  einige« 
•nch  bei  Selig  Cassel  magyar.  Altertb.  (Berlin  1848)  8.  160  f.  Sehr 

deutlich  und  passend  beschreibt  Herodotos  IV  175  diese  Tonsur  bei  deo 
africanischen  Maxau  oi  locpov^  xsioovraiy  ro  fihv  iiicov  xmv  %Qnm9 
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MW.  ZQ  ISitfen.    Ebra  dabin  besag  ich  den  Schopf  eines  kiihlkö|iifM 
mic[  tinbfirtigen  Satyrs  auf  dem  Vasenbitde  bei  Miltin  Feint,  de  rasei 
ani.  II  53,  «umal  da  der  ay.ollvg  an  dem  miinchner  Satyr  bekannt  war, 
dessen  übriges  Haur  inzwischen  nicht  ganz  abrasiert  ist.  Eine  Rndcre 
nahe  iu inende  Meinung  ist  von  Texier  ausgesprochen,  der  in  dem  an- 
eref.  \^  erke  über  den  heutigen  Gebrauch  der  Asiaten  sich  den  Kopf 
zu  rasieren  handelnd  I  91  Anm.  :2  bemerkt:  *usage  qni  nVsl  pas  d'ori- 
gine  musulmane,  car  ou  voit  m  Lycie  des  b^ä-reliefs  tr^s  antiques 
repr^sentant  des  figures  avec  la  Ute  ras^e  et  In  bonppe  de  cheveux 
Sur  le  soflMiel  da  eriM:  Toy.  pl.  CCXXVIII)  CGXXIX'  (gani  S%  tos 
BM  ang^ÜlbrtM  Bildwerke).    Eine  aelkodiieke  Unlerfiieliimg  wM 
infwiicben,  ao  ieiife  Ar  dieM  f OMor  aar  bei  Knnbea  ond  JlnglüifMi 
bekanai  ist,  me»  die  Begrandnag  Jeaer  Neinaeg  gerade  darek  die 
aafefgkrlaa  Bildwerke  iedeaken  k^^  m  aekeiabar  dieaelbe  aaf  das 
eraSea  Bllek  auch  iaL  Wem  kirnen  bei  jenen  Bildwerken  nicbl  wie 
von  selbst  die  Ij6lv(ioi  TQoxox<yv(faö(g  des  Choirilos  ia  dea  Biaa,  derea 
Beaiekong  anf  die  Juden  auch  nach  Nikes  Auseinandersetzung  dook 
gar  manche  Bedenken  erregt?   Für  den  Umsfand  dasz  das  belrelTende 
Volk  bU  den  lykiern  nahe  wohnend  zu  belracliten  sei,  dürfte  auck 
folgendes  sprechen    Schon  Bochart  erinnerte  in  Betreff  der  von  Choi- 
rilos erwähnten  kifirnj  an  die  Steile  des  Strabo  XIV  p.  666       wu  es 
heiszt,  bei  Phaseiis  sei  eine  Xlfivrij  vniQxnrm      avtijg  ra  I^6Xv(ia 
OQtj»  Nun  steht  aber  bei  Hesychios:  HLGoif  (iota  Kov^d^  Oa(Sr]Xixat, 
Casaubonuti  verbesserte:  %(yvQu  noLUy  Salmasius  Tt^^ixau^a.  Jeden- 
falls  passt  dieses  letztere  vollkommen  auf  die  Ctaorj^  vgl.  Salmasius 
a.  a.  0.  p.  63  ff.  Oben  baben  wir  gesebea  disi  aie  mit  der  TeMur  der 
Saraeeaea  saMauaeagMlallt  wird.  Nack  eiaer  GloMe  bei  HMyebiee 
war  ale  ««ffur  PovOimov.  Wer  wird  kieaaek  aickl  glaabea  data  die 
ia  Rede  alelieade  Haaraekar  alteiakeiaiiccke  Natloaallraebt  ia  der  fie- 
gead  von  PkMelii»  aad  iwar  aiebl  bloea  der  jangea  LeaCe  gewMe» 
sei  ?  Inzwisohea  etaaiaiea  Jeae  Bildwerke  nickl  aai  Pkaaelia,  foadeni 
die  beiden  ersten  aus  Myra ,  die  beiden  andern  ans  Limyra  und  Xea- 
tkot;  Phaseiis  aber  stand,  wie  auch  Strabo  p.  667  A  bemerkt,  wenn 
auch  za  Lykien  gehörend,  doch  nicht  in  der  engsten  Verbindung  mit 
diesem  Lnndo  und  seinen  Einwohnern,  so  dasz  auch  seine  Gebräuche 
in  Traclit  und  dergleichen  recht  wol  als  verschieden  von  denen  der 
ttbrigen  Lykier  gedacht  werden  können.  —  Etwas  aaders  steht  die 
Sache  in  BetreflF  des  oben  erwähnten  vSntyrburschen ,  da  dessen  Natio- 
nalität dunkel  ist,  indem  nur  mo  viel  als  sicher  gelten  kann,  dns7.  die 
Figur  auf  barbarisoke  Abstammung  hinweist.   Möglicherweise  kann 
seiae  Haaraekar  als  elwaa  allgemeia  Mlioaales,  nicht  blosz  als  etwas 
aar  de«  Kiadon  diaer  Natioa  eder  BMkrerer  eigealkOaüiiAei  sn  be* 
Iraebtea  aeia.  JedeBfalla  gilt  das  entere  Toa  der  nit  gaas  IkaKeker 
Teaaar  Teraekeaea,  aber  weit  ilterea  Kgar  aif  dem  m  4em  Tiadli- 
baiMobea  Vaseawerke  III  19  ia  aieiaea  Deakm.  d.  a.  K.  T.  XLVIII 
Nr.  dOB  wiederkolCea  Gebilde.  Dieselbe  alellt  aaek  eiaea  dioayaiickea 
Tkiasotea,  aad  swar,  wie  lob  gkabe,  dea  Bilea  dar  and  aeigt  ia  Ver* 
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MDduig  nii  der  ebei  erwttnIeB  fittyricir,  4aiB  in  des  diotyMMta 

Bilderkreis  aieht  tUela  io  Betreff  dee  Coiiflns  im  engern  SioM  (Ue 
Wortes,  sondeni  auch  bezüglich  der  Darstellong  des  K^ers  an  eieh« 

wenigstens  hie  und  da  asiatisches  oder  skythisches  (Skythen  in  der 
Be^leiinng  des  Dionysos:  Solioos  Polyh.  c.  36)  oder  Ibrakisches  über«* 
gegangen  ist. 

*         Ich  habe  üben  die  der  eben  nachgewiesenen  nahe  siehende  Ton- 
sur, Schopf  auf  <le!n  W  irbcl  bei  übrigens  kurz,  geschniUcnciu  liaare, 
als  weseoUich  denseibca  barbarischen  Völkerschaften   eignend  be- 
zeichnet, obgleich  ich  weisz  dasz  Näke  Choer.  p.  139  f.  anders  ur- 
theille:    ^  arliur  esl  vocabuli  significatio,  «bi  baibarae  gcntes  m^i- 
xQoycü.u  lunsac  appcllautur.   ibique  nun  spliim  de  capillis  decurlalis 
cogiUuidum  est,  sed  de  toodeodo ,  quod  proprie  dicitur.'    Als  Beleg 
führt  er  die  ons  scbon  bekannte  Stelle  des  Herodotos  fiber  die  Arabier 
an.  Allein  die  spricbl  nebr  gegen  als  für  seine  Anstobt,  wie  der  Za- 
sals  in  den  lotsten  Worten  seigt.  Wird  man  der  Elektro  «ifSta  nHo-* 
mifu&v  t  i&%v^i6^ivov  f/v^  (Enr.  El.  341)  sieb  etwa  als  vdllig 
abrasiert  denken  wollen?  Auch  der  PoUseiskythe  in  meinen  Denkmi- 
lent  des  Bflhnenwesens  T.  IX  Nr.  7  hat  nur  kurz  abgeschnittenes  Hoar. 
Beide  Tonsuren  gehen  unmittelbar  nebeneinander  her.  Sie  unterschei- 
den sich  im  wesentlichen  nicht  mehr  voneinander  als  die  eine  Art  des 
6T,a<p[0v  fodcT  des  'Aijrrog  von  der  andern.    Die  zweite  entwickelt  sich 
nolhwendig  aus  der  ersten,  wenn  das  abrasieren  nach  etwas  iangeren 
Intervallen  slallliaf.   Als  Beispiele  der  in  Uede  stehenden  harbarischen 
Haartonsur  aus  dem  Kreise  der  Hildwerke  gellen  mir  die  oben  erwähn- 
ten vermeinten  Darstellungen  griechischer  Pankrafiaslen.  die  vielmehr 
auf  Athleten  romischer  Zeit  zu  beziehen  sind.   Unter  den  Darslellun- 
geil  dieses  Gegenstandes  aus  dieser  Zeil  hat  mau  überhaupt  mehrfach 
solche  vorauszusetzen,  die  auf  Barbaren  bezüglicb  sind.  Ein  besonders 
interessantes,  noeh  nicht  gehörig  gewürdigtes  Beispiel  bietet  die  ans 
€lnallanis  Hon.  ined.  1786  (Gennajo)  1. 1  entlehnte  Statno  in  Ciaraes 
Mos.  de  scolpt.  pl.  856  n.  3182.  Clarao  bemerkt  Aber  sie  T.  V  1J9: 
*ello  est  en  marbre  nolr  dont  Pemploi  s^expliqne,  tont  de  snife,  par  le 
caraetire  de  la  figore,  qni  est  celoi  d^nn  Manre.  Los  ebeveuz  ont  une 
Disposition  partieoliire  pr^sentanl  un  grand  nombre  de  lorsades  dont  ^ 
1a  tete  est  converte  en  cntier.  Guattani  croit  la  statoe  iconique.'  Das 
letzte  ist  ohne  Zweifel.  Aber  die  Gesichlsbildung  stimmt,  nach  den 
Abbildungen  zu  urlhcilen,  keineswegs  mit  der  überein,  die  mnn  nn 
den  nicht  so  gar  seltenen  *)  bildlichen  Darstellungen  von  eigeutlichcu 
Negern  der  IVatur  geticii  liudet    Dazukommt  dasz  auch  die  Behand- 
lung der  Haare  abweicht,  wenn  dieselben  ourh  bei  den  Africaiicrn  7.u- 
"weilen  in  langen  symmetrischen  Locken  vürkommen,  vgl.  z.  B.  Clarac 
Mus,  de  sc.  pl.  875  n.  '222^  A  itül  den  iiemerkungen  T.  V  p.  142.  JSoUlo 
die  Figur  etwa  einen  Indgr  vorstellen?  Vgl.  in  Betreff  der  Farbe  Pom- 


'*')  Die  Anführungen  in  Müllers  Handbuch  d.  Archaeol.  §  419,  8 
können  am  ein  bedentendas  f  ermebrt  werden. 
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ponius  Mclü  III  7,  5:  a/r6!c  genles  et  quodammodo  Aetkiopes  in  Fndüt, 
nod  bezüglich  der  Haartracht  m.  Schrift  über  dem  Salyrspiel  S.  i22 
Ann.  A«di  M  EtliittralOf  SItt.  III  ist  der  Iider  aus  schwarzem  Stein 
im  Bwtg  %mt  die  tcliirane  Farbe  der  Hael  aad  mit  reiehüelMiii  krao- 
■en  Itere  geUidet. 

GOttinfen.  FrUdrkk  Wiuthr. 


32. 

Astranom  Meion  und  sein  Vyclus,  Ein  Beilrag  mr  griechi- 
schen Chronologie  ron  Dr,  Carl  Redlieh*  UanriHvg,  Otto 
Heiinier.  1854.  74  S.  8. 

Das  le  Cap.  behandelt  die  ieBsereo  LebeasBmatifide  Vetoos.  Die 
Nolii  dee  Biilorlkera  Philoehoroe  (Sehet.  Ar.  Av.  997),  daaa  Hetoa 
«Dler  den  Archoa  Apeeades  (Ol.  66«  4  s=  433)  seia  Heliolropio? 
(öffeatlieb)  ta  Athea  aafffeeteUt  habe,  leigl  fflr  aeiae  Biographie  we- 
MfBteae,  daai  er  daaial»  aehon  eia  aaaibarier  Haan' war.  Aber  dieae 
sichere  Naehrieht  beaatat  der  Vf.  hier  nicht;  er  beaehiftigl  eich  statt 
dessen  mit  den  f  erschiedenen  Versioaen  einer  Aaekdote  (Flut.  Nie.  Jd* 
Ale.  17},  wie  nemlich  Meton  es  listig  angefangen  habe  um  iai  J.  41fr 
entweder  aich  oder  aeineo  Sohn  von  den  Laaten  und  Leistungen  des 
Krieges  zu  befreien.  Ungeachtel  der  Vf.  nun  die  Unzuverlassigkeit 
solcher  Anekdoten  einsieht,  meint  er  doch  dasz  sich  daraus  *jedenfülls' 
ergebe,  Meton  sei  vor  Ol.  80  (460)  geboren.  Aber  doch  höchstens  nur 
in  dem  Falle  dasz  Heton  415  schon  einen  dir  Tricrarchic  fähigen  Sohn 
hatte;  nach  der  einen  Version  des  Ilislörchens  also;  dasz  der  Aslronüin 
sein  Haus  angesteckt  und  dadurch  den  Sohn  von  der  Trierarchie  befreit 
habe.  Diese  Version  hiilf  der  Vf.,  da  sie  eine  kHllc  Berechnung  der 
Umstände  zeige,  dem  Schariblick  eiües  Maiheniulikerä  für  aog^emesse- 
ner.  Wer  dieses  subjeclive  dafürhalten  des  Vf.  theiU,  wird  es  den- 
MMh  nleht  gegen  die  andere  Version  brauchen  dürfen,  die  nemlieh 
dnis  Meton  aieh  wehniinnig  gealelU,  nn  den  WnbnalMi  glanblioh  la 
aMehen,  aeiB  Haan  aagetfladet  habe  und  ao  der  eignen  Kriegspfliebl 
entgangen  aei.  PentI  eine  kalte  Bereebaaag  der  Umstinde  iai  aaeh 
dies.  —  Der  Vf.  snebt  nna  dann  aber  die  Lage  Ton  Metona  flaaae  in 
orientieren,  welches,  wie  aberliefert  iai,  aa  die  bante  Halle  stiess.  Br  \ 
hili  es  für  nöthig  zu  deai  Bade  *eiaen  Abstecher'  in  das  Gebiet  der 
athenischen  Topographie  zn  machen  und  gibt  einen  Ueberblick  derscl* 
ben  auf  6  Seiten;  er  hätte  suchen  müssen  das  für  aeinen  Zweek  we* 
•entliche  in  die  Noten  7m  brinjs^en  statt  in  den  Text. 

Das  2e  Cap.  beschafligt  sich  zunächst  mit  Arist.  Av.  992  — 1020. 
Mehrere  schlechte  Subjecte  bieten  sich  dem  Feisthetaeros  zu  Diensten 
an,  auch  unser  Astronom  erbietet  sich  die  Luflstadt  abzustecken,  ihre 
Gassen  sollen  regelmöszig  wie  Stralen  einen  Gestirns  vom  Markte  aei« 
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»il  der  PeiUolie.  fi»  fragt  sich  wie  der  irefTlielie  Melon  •okihea  IMm 
verdienen  konnte?  Der  Vf.,  Trilliere  jkoeicJileii  ablehnend,  iioaBü  M 
dem  Kesultale,  dosz  Melon  dem  conservativea  (?)  Arislo|^liMne  al« 

ein  Sophist  der  Meszkunst  hübe  gelten  müssen,  indem  die  wissenschaCir 
liehe  Kichlunj?  der  Sophisten  auf  Mcgcl  und  Gesetz  sich  auch  in  dem 
lU'Ln'lTiuiszitrkeilssystem  hi-i  der  Sladleanlage ,  ivie  .sie  Melon  he- 
hiiL',  /u  crkenoen  gebe;  derselbe  habe  sich  auch  dudurch  uls  Sophist 
gcieigl,  tius7-  er  auf  verschiedenen  (iebielen  thalig  gewesen  sei.  Die- 
ses letztere  niusle  der  Vf.  genauer  darlegen.  Er  bezeichnet  die  ver- 
sehiedenen  Gebiete  gar  nicht,  \\  eiche  waren  es  denn?  warum  belehrt 
er  den  Leser  nicht?  der  vielleicht  nur  weisz  das/.  Melon  Astronoui  und 
Gcoiuelor,  etwa  auch  Hydrauliker,  also  ein  Muou  der  exacteu  W  issen- 
schafles  wer 9  der  miltiiik  vielleicht  sich  aelir  verwandero  wird,  wie 
der  Vf.  dea  Hetoa  eiaem  Maaae  vergleichen  kOnne,  der  sugleich  Geo- 
aieter  aad  Criaiiaalitt  f  eweeea  iil.  — >  Der  Vf.  kommt  daan  aaf  die 
voa  Metoa  öffeatlich  aufgestelltea  Apparate,  iaebeeondre  das  Heliotro- 
l^ioa.  Forehhammen  Aaeickt^  woaaeb  der  Gaomoa  dieaes  Heltotre- 
pioa  keia  aaderer  gewesen  sei  ala  der  Berg  Lykabettos »  dessen  Scbat- 
tea,  anf  die  marmorbekleidete  Wand  des  Pnyxberges  fallend,  aar  9^ 
recbnung  des  Solstitinm  verkolfea  habe,  wird  deshalb  zurückgewiesen, 
weil  bei  der  Entfernung  des  Lykabettos  von  der  Payx  ein  Ilalbschattea 
von  bedeutender  Breite  entstehe,  der  die  Grenzen  des  Kernschattena 
nicht  erkennen  lassf^:  man  müsse  also  das  Ueliotropion  Mclons  sich 
fihnlich  den  anderen  Heliotroiiicn  des  Alferthunis  vorstellen  und  zwar 
nls  einen  Sclialtenslifl  {yvcoaiov)  inmitten  einer  nuf  einem  Postament 
ruhenden  Flüche  (noXog)^  auf  der  diß  Mittagsluiii  bi  /<  n  Ijnct  war,  um 
an  derselben  (Ins  kurzer-  oder  inngerwerdeii  des  aui  Mtliwg  von  dem 
GnoMion  gewoilenen  Schaltens  zu  beobachten.  \N  tihrend  also  Metons 
Lehrer  Phaeinos  empirisch  zu  Werke  gegangen  sei  und  sich  '(iuioh 
den  Lykabettos  die  Kundü  von  der  Sonnenwende  erworben  habe'  (Furch- 
haronier),  indem  sich  an  einer  Felskante,  ostnordöstlioh  oder  oslafld^ 
AstKck  vom  Beokaebter,  des  mekr  a6rdlieke  odar  mekr  sadlieh'e  aufgeba 
der  Soaaa  leiobt  wahraebmen  lasse:  sei  der  voa  Melon  eiagesebltgeaa 
Weg  eia  wisseasebaltlieber  gewesea,  sofera  er  mit  liilfe  aeiaes  lastr«-* 
amitea  die  Soane  im  Meridiaa  beobaebtet  bebe.  Die  Ortsbastimmang 
des  Heliolropioa  v'^Z*»  ^9  ^     ^^'^  gedeatel 

aaf  *die  bOher  tiegende  Flache  hinter  dem  Bema,  die  voa  der  Sladt- 
maaer  begrenzt  wurde' ;  ngog  solle  nicbt  die  Berestignng  an  die  Maaer^ 
sondern  nur  die  Nühe  bezeichnen.  —  Der  Vf.  handelt  dann  von  Melons 
öffentlich  aufgestelltem  Kalender ^  welcher  19  Jahre  umfaszie  und  anf 
dem  Cyclus  beruhte.  Da  in  Bezug  auf  letzteres  ßiot  eine  abweichende 
An^irht  geauszerl,  dasz  nemÜch  der  Kalender  nur  on  den  !  atjf  der 
Sonne  geknüpft  {gewesen,  so  meint  der  Vf.  diesen  Punkl  norli  ru  7,u 
müssen,  obwol  es  genügte  nuf  Ideler  rn  verweisen.  Noch  v\  runter 
nölhig  seheint  Ute  Ablehnung  von  Baiilys  Irlbümern.  Wenigstens  hatte 
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(Ins  der  Vf.  alles  lieber  in  Nolen  bchandclD  mögen,  um  dem  Leser  zn 
erlauben  es  färs  erste  zu  überschlagen. 

Das  8e  C«^  ist  dem  nelooiselan  S«bsltcyclus  gewidmetf  worttb«? 
die  Stell«*  angeriltarl  wsrdsa,  GMiisoi  e.  6  mii  dso  IdelersalieB  Smea- 
dstioDea  in  Text,  Ober  die  der  Vf.  sogsr  noek  binaosgeht  ,  wesn  er 
KttUiMJtov  (im  der  Note  ist  verdroekt  Kmlmaov)  streicht  und  Mit€mi 
dafir  kiasehreibt,  ftbrifeas  ohse  das  Mhonm  eiDsvklaaiaierii.  Das 
kaoti  man  siebt  loben  *).  —  Nacbdem  dann  Geminos  Bemerkung  mit- 
getheilt  ist,  dass  bei  dem  einschalten  niemals  eine  mehr  als  monatlicho 
Abweicliun^r  vom  Sonnenlauf  eintreten  dArfe^  folgt  als  zweiter  Grunde 
satz  der  lutercalatioo,  bei  Einrichtung  eines  neoen  Cyclns  sei  mög- 
lichst die  bisher  fi!)Iichc  Schalleinricbtiin^'  zn  wahren,  welcher  Grund- 
setK  'zwar  von  den  filfcn  nicbl  in  so  nllgcmcMncr  Ausdehnung  Itp^rtifTt, 
aber  tler  Nalur  der  Sache  nnrli  hörli-^t  nnncbmbar  sei.'  Annobmhar  isl 
er  nnd  l;in;^>t  ang'ewondl  (ideler  1  27'^).  bezeugt  bei  den  allen  ist  er 
freilich  nicht  in  so  allgemeiner  Ausdeluiuncr.  >vcil  er  überhaupt  gar 
nicht  bezeugt  ist  als  Grundsatz.  —  Ferner  lin<let  der  Vf.  Scaligers 
('oHötruction  des  Cyclu.s  uiinatürlich,  vermntlidi  darum  weil  Scaliger 
das  erste  raeionische  Jahr  mitten  in  die  Oktaöteris  fallen  läszt.  Aber 
bei  eiaer  kaosllleiieii  Eiariebtaog  eotedieidet  ja  das  naiarliebe  niebt. 
Gosetst  der  otbeBisciie  Staat  (Perikles)  batle  die  Erlaabnis  lor  Bio- 
Mbrimg  des  meloßiseben  Cyelus  gegeben;  warom  sollte  der  Erfinder 
sftgero  seine  Idee  baldthoaliobst  aussnffibres?  war  dies  etwa  nnthns- 
Heb  ia  4d  Jabr  der  Oktafiteris  (dies  will  Scatiger)  *  wolan,  so  weise 
ms  der  Vf.  diese  Uatbanlicbkeit  nacb ,  rede  er  aber  ja  siebt  TOi  na* 
Ulrlioh  oder  onnatariieh?  Weiter  heisst  es  dass  Sealiger,  inden  er 
des  Soeoenjabr  der  Sonoe  um  eicht  wenige  Tage  Toranseilea  lasse, 
gegen  die  (oben  angeführte)  Benerkung  des  Geminos  Verstösse,  obwol 
letzterer  nur  sagt,  das  Parallagma  dürfe  nie  einen  ganzen  Monat  be« 
tragen,  sei  es  ein  der  Sonne  vorauseilendes,  sei  es  ein  hinter  ihr  zu- 
rtlckbieibendes.    Ks  ist  also  durchaus  nicfjf  nh^iiseher.  inwiefern  Sca- 
ligers Pnrallnffmfn  *^rrerechte  Bedenken'  crroirt  n  j!fc*2:en  seine  Anord- 
nung der  metonischcn  Periode  ;  bleibt  doch  gleich  Dodw  cl!s  2s  Jahr 
nm  mehr  als  ;5  Wochen  hinter  der  Sonne  /.urück,  denn  es  unterlicffea 
ja  iiiclil  blosz  die  Schnltjnhre  sondern  alle  Jahre  ohne  Ausnahme  der 
licgcl  des  Gemiuüs.  -  -  Da  nun  iuzwisclieii  durch  Inscbriflen  gewisse 
Jahre  als  Schalt-  oder  Gemeinjahre  ermittelt  sind,  so  hat  Rangabe  eine 
nene  Constroetion  des  Cyclus  versackt,  nm  diesen  mit  den  Inschriften 
in  Einklang  so  bringen.   Wenn  derselbe  nnn  freilieh  so  eonstrniert, 
dass  im  6n  Jahre  ein  Parallagma  voir  mehr  als  Monatslfinge  entsteht, 
so  verwirft  der  Vf.  dies  mit  vollem  Rechte,  in  seinem  Ziel  und  streben 
eher  hat  wiederam  Rangab^,  nicht  der  Vf.  Recht;  man  mosz  eine  nene 


*}  Hierbei  ist  an  auch  läi^M^,  ua^z  die  Noten  nicht  unlei  demlVxt, 
aondem  hinter  den  (ganzen  Capiteln  siebn.  Der  Nichtkenner,  welcher 
die  Noten  .nicht  «ofort  nachschlagt»  nimmt  für  Text  was  Bmenda- 
tion  ist. 

2ü» 
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AaordNDf  der  vetoHUeliei  Periode  geMisi  den  «ttiadlieh  erwütei- 

len  Detail  vemeben ,  so  daat  des  vr.  Okta€teridentafel  S.  69  aar  ala 

ein  solcher  Versuch  Beachtung  verdiente.  —  Es  wird  dann  die  Ver> 
Ikeilnng  der  vollen  und  holilen  Monate  dargestellt  aiit  der  Abweiehaag 

von  Ideler,  dasz  Geminos  Worte  (dt  rjusQwv  aqa  ^|ai^itfi^ov 

fjaeQav  ayfiv  Ssl)  genauer  befolg^l  werden.  Idclcr  nahm  iinler  3'?  Mo- 
naten jinincr  15  hohl,  während  der  Vf.  jedesmal  den  Blonat  hohl  sein 
laszt,  in  welchen  der  64e,  der  I28e  usw.  Tag  fällt.  Dies  scheint  rich- 
tig *).  Die  Abweirluiiii^en  welche  dadurch  enlslehn  sind  indes  gering, 
indem  i.  B.  im  *2n  .lahi  e  der  Periode  slüit  dos  29lagigen  Maimakterion 
bei  Ideler  ein  dOliigiger  und  aUii  üeä  öütagigen  Poseideon  ein  29tfgi- 
ger  entsteht. 

Die  Frage  über  das  waao  der  Einfahroag  dea  Cyelas  in  Athen 
bebaadelt  daa  4e  aad  letste  Cap.  Idelera  Meinoag^  daM  der  Cycloa 
daa  erste  Jahr  OK  87, 1  oieht  bloss  ton  iaiaginärea  Aafang  gebebt 
bebe,  aoadera  aaeb  wirklich  daaiala  tob  Metona  MitbQrgera  praktiaeh 
aogaaoaiaien  worden  aet,  wirfl  der  Vf.  mit  leichter  Hand  bei  Seite. 
Dia  historisoben  GrOnde  dafar  sind  allerdings  nicht  sehr  stark**);  den 
in  der  Sache  aelbst  liegenden  Grund  aber  ignoriert  der  Vf.,  nemlidi 
dieaen,  dass>  wenn  der  Ealender  in  den  praktischen  Gebranch  aber-' 
gieng,  es  höchst  lästig  war,  daneben  nun  noch  eine  Jahres-  und  Mo- 
natseinrichtim?  zu  haben  die  damit  nicht  stimmte.  Der  Vf.  vergaai 
dasz  er  S.  51  in  Bezugs  auf  eine  Stelle  des  Diodor  gesairt  hafte,  es  sei 
^nichl  denkbar  das/,  man  die  Monate  nach  der  Okta^teru';  abmns:^  und 
dabei  den  19jahrigeu  Kalender  gebrauchte.'  —  Der  Vf.  srhLi<(!  dünn 
den  We<?  des  Details  ein;  gewisse  Jahre  waren  urkundlich  St linlljahre, 
finden  sich  aber  nicht  im  Dodwcll-ldelerschea  Enlwiirf  des  Cyclus, 
woriius  folge  dasi  dur  Cychis  in  jenen  Jahren  niclü  ui  Atlicn  einge- 
fulkil  gewcscti.  Das  heisKt  acUr  unvoräichlig  folgern.  Wenn  es  tesl- 
staude  wie  eine  Glaubeoswahrheit,  dasz  DodwelUldelers  Entwurf  auch 
Melone  Entwarf  war,  dann  bitte  der  Vf.  Redit.  —  Die  Einselbeitea 
aind  folgende :  soll  die  MondRnaternis  an  9n  October  4S5  wirklieb  in 
den  Boddronlon  Ol.  8d,  4  fallen  ***),  so  nnss  in  den  letstvorbergeben- 
den  Jahren  oimnal  nehr  interonliert  sein  als  Ideler  annahm;  aonst 
«onlich  tele  die  Finaternla  In  den  Pyanepalon  (Vömel).  Waren  also 
in  den  7  Jahren  Ol.  87,  1  bla88,  3  drei  Schaltjahre,  nicht  awei  wie 
bei  Ideler,  ao  folgt  daraus  ^dass  der  neloniache  Cyetna  Ol.  88»  4  aoeÜ 


♦)  Indp?  mn^te  man  sich  den  Ausweg  nicht  Tprschlfcj^^en,  dfisz  die- 
se« etwa  erst  eine  nach -nietonische  Verbesserung  sein  könnte,  aUo 
vielieicht  nicht  sofort  mit  Einführung  dea  Cyclua  eingeführt  wäre 

Aber  wie  stark  ist  denn  die  Gegenbehauptung  des  Vf. ,  wenn 
er  sagt  dasz  den  Perikles  Ol.  87,  1  ganz  andere  Gedanken  beschäftig- 
ten alt  die  Ordnung  di-s  Schnltryrhi.s?  la  dem  '  eiliäitxigen  Uaupt«* 
war  ja  wol  Kaum  für  etwa^  mehr  noch  als  dieses. 

Gemias  der  Notis  dea  Schol.  Ar.  Nnb.  685,  deren  Wehrbeli  . 
ellerdings  nicht  alteriert  wird  durch  eine  Terscbtedene  Auffassung  der 
aristophanisrhen  Stelle.    Dennoch  belnstet  der  Vf.  seinen  Text  danit. 
Ullricba  Interpretation  scheint  aber  die  richtige. 
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nicht  in  Athen  eingeführt  war,  denn  die  Enneakaidekaeteris  kann  auf 
keine  Weise  so  geordnet  werden,  dasK  die  7  ersten  Jahre  derselben 
drei  Schaltjahre  enthalten.'  So  geordnet  werden  kann  der  Cyclus  und 
£war  nicht  blosK  auf  6ine  sondern  auf  mehrere  Weisen*);  ^ine  Weise 
hat  der  Vf.  selbst  S.  69  (rreilicli  ohne  es  zu  wollen)  an  die  Hand  ge- 
geben. Der  Vf.  streitut  also  nicht  gegen  Meton,  sondern  gegen  Ideler. 
—  Ferner:  aus  einem  Eugicich  mit  der  Frist  bekannten  Zinsbeträge 
ergebe  sich  dasz  Ol.  88,  4  nicht,  wie  in  Idelcrs  Hntwurf,  ein  Schaltjahr 
könne  gewesen  sein;  vielmehr  sei  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  89,  1 
das  Schaltjahr  gewesen;  dann  aber  89,  2  ein  Gcmeinjnhr  von  355  Ta- 
gen; auch  88,  3  ein  Gemcinjalir  (Böckh).  Der  Vf.  zieht  nun  daraus 
wieder  den  obigen  Schlusz ,  wie  er  meint  gegen  die  Einführung  des 
metonischen  Cyclus,  in  Wahrheit  aber  gegen  Idclers  Ansicht  vom  me- 
tonischen  Cyclus.  —  Dann :  die  Jahre  Ol.  91,  3  bis  92,  2  hütlcn  urkund- 
lich 1476  Tage  gehabt  (ßuckh),  aber  in  dem  Cyclus  (Idelers)  betrüge 
die  Summe  der  Tage  i477 ;  bei  welchem  Argumente  sich  der  Vf.  doch 
erst  hatte  fragen  sollen,  ob  diese  DitTercnz  von  einem  Tage  nicht  zu 
heben  wäre  durch  Aenderung  in  dem  Wechsel  der  vollen  und  hohlen 
Monate.  —  Der  Vf.  also  glaubt,  es  sei  somit  erwiesen  dasz  man  sich 
in  Athen  bis  Ol.  92,  2  noch  nicht  der  metonischen  Periode  bedient 
hätte,  sondern  der  ültern,  also  der  Oktaeleris,  jedoch  ab  und  an  Tage 
willkürlich  einschaltend,  um  nicht  hinler  dem  Mundlaufe  zu  retardie- 
ren, mithin  nicht  mehr  'der  Okta^teris  in  ihrer  reinen  Gestalt'**).  Dies 
erkenne  man  aus  den  Juhrcn  zu  355  Tagen  (Ol.  88,  3  und  89,  2  Böckh), 
und  auf  diese,  wie  es  dem  Vf.  scheint,  willkürlichen  Einschiebungen 
beziehe  sich  die  Klage  der  Mondgöttin,  dasz  man  die  Phasen  ihres 
Gestirns  bei  Ansetzung  der  Feste  vernachlässige  (Ar.  Nub.  615).  Se- 
Icne  sollte  also  diese  Intercalation  schelten,  durch  welche  ihre  Phasen 
gerade  wieder  zu  Ehren  kamen  und  auf  den  Kaienden  und  Idus  der 
griechischen  Monate  festgehalten  wurden?!  —  Um  nun,  fährt  der  Vf. 
fort,  €ine  Oklaeleris  sicher  construieren  zu  können,  bleibe  nach  den 
bereits  ermittelten  Jahren  (89,  1  Schalljahr;  88,  3  Gemeinjahr)  nur  die 
Frage,  ob  89,  1  das  3e  oder  das  8e  Jahr  der  Oktaeteris  gewesen  sei, 
was  wieder  abhänge  von  der  Ausmiltlung  des  Jahrs  89,  3  als  eines 
Schalt-  oder  als  eines  Genieinjahres ;  dasz  es  ein  Gemeinjuhr  gewesen, 
ergebe  sich  aber  aus  Thuk.  V  20,  indem  der  Friedcnsschlusz  dieses 
Jahres  (89,  3  ~  ^Vt)i  s  ofern  es  ein  Schaltjahr  gewesen,  in  den  An- 


*)  Unter  den  mnthematiAch  möglichen  Permutationen  widerstreiten 
freilich  viele  den  Regeln  des  Geminuä.  Dennoch  mnar.  man  hier  von 
der  Mathematik  entlehnen,  die  mit  (ieminos  stimmenden  Constructionen 
ausscheiden  und  dann  endlich  die  urkundlich  ermittelten  Jahre  heran- 
xiehn. 

,  ♦•)  Er  meint  damit  wol  die  im  Geminos  dargestellte.  Aber  wissen 
wir  denn,  ob  Gemino.n  nn.s  wirklich  die  vor-metoni.«5che  Oktaeteris  be- 
schreibt und  nicht  vielmehr  die  nachher  sorgfältig  berichtigtet  Dasz 
(>ein  Urtheil,  sie  sei  dirifi,oc(fxmihri  natu  nctvta,  nicht  trelfe,  «agt  auch 
Ideler. 
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fall;,'  M»!  habe  tallen  nuiss(  n,  wns  nicht  an/.iineiimett  sei)  du  Thuk.  ilie 
Zeilbebiiimiiiffi^T  'jahe:  tekevKoifVog  tov  ytiacovag  cqirt  fjoL;  r>9,  3  sei 
mithin  ein  (jemeinjahr  und  der  Friede  falle  in  den  Anfang  des  April'). 
\\>ijn  nun  H9,  H  ein  (ii  rnciuj«ihr,  so  müsse  89.  1  das  -Ve  der  Oklaeteris 
öiiu.  So  biuit  denn  nun  der  Vf.  »eine  Okla*^teris  uui  von  (H.  87,  2  bis 
89,  1.  Üuter  diesen  ü  Juliren  sind  drei  Scbulljahre  vuii  384  Tagen:  . 
87,  4.  88,  2  und  89,  1;  ferner  6iu  Gemeinjahr  von  355  Tagen:  88,  3; 
die  übrigen  endlich  Gemeinjahr«  von  354  Tagen.  —  Dana  berichtigt 
der  Vf.  «oeli  f  emftas  den  Kesultalen  Mokhs  die  Idelersehe  Aatidit 
¥00  der  Dauer  der  Prylaitien ,  dasi  neailieh  aoa  einer  Prytanie  von 
Mehr  alt  36  Tagen  noch  nicht  sofort  aaf  ein  Sehalljahr  su  BohHesnea 
sei,  weil  von  den  Oherschdssigen  Tagen  mehrere  einer  nnd  derselben 
Prytanie  durchs  Loos  snfallen  konaten,  nnd  weist  daher  eine  Inschrift  . 
(Nr.  148  im  C.  1.  Gr.),  aus  der  Ideler  1  Sil  L  Folgeraogen  sieht,  nis 
resttitallos  für  die  Chronologie  znräck,  so  d^  aas  derselb(M)  uiu-h 
nichts  gegen  des  Vf.  Ansicht  zn  fülgern  sei.  Schliesslich  giht  der  Vf. 
•inen  Ueberblick  seiner  Oktaeteriden  von  439  bis  410. 

Es  ist  bereits  ans^-edeutet,  dasz  man  suchen  müsse  den  metoni- 
schcn  Cycliis  gemäs/.  den  Urknntlcn,  ulso  neu  /ai  constniieren  und 
dnsx  die  Tafo!  des  Vf.  S  69  nl-^  ein  unfreiwilliger  Versuch  in  diesem 
Sinne  geilen  kunn-  [  Wivr  d»  n  19  Jahren  von  4.'V2  his  414  hat  man 
blos»  z.weien  seiner  Genieinjalire  355  stall  354  Tai^e  zu  gehen**),  um 
einen  nach  Geminos  Regel***)  consU uierlen  nietoniM-hen  Cyclus  ent- 
stehen KU  lassen^  in  welchem  das  le,  4e.  6e,  9e,  12c,  Ho  und  17c  J«hr 
Schaltjahre  sind.  Das/,  die  Schaltregel  der  Oklacteris,  in  der  nach 
Geminos  das  3o,  5e  und  8e  Jahr  Schaltjahre  sind,  dahef  %u  tirnnde 
liegt,  zeigt  ein  BHek  anf  des  Vf.  Oktaileridentafel  S.  60.  Dns  melo^ 
■iseho  ante  Mt  (Schaltjahr)  ist  sn  betraohten  als  Schluss  einer  vo-  < 
rigen  Oklndleris,  die  beiden  leisten  metonisöhen  Jahre  (Gemeinjabre) 
alt  eine  folgende  OktaCteris  beginnend ;  in  der  Iiitie  aber  liegen  swei 
^ollo  OktatMoriden,  in  denen  die  3o,  5n  nnd  8n  Jahre  Sctmlljabre  sind. 

Wenn  aber  dennoch  Ol.  116,  3  urkundlich  ein  Schalljahr  gewesen 
ist,  da  es  doch  als  ös  im  nietonischen  Cyclus,  vtrenn  obige  Construction 
richtig  ist,  ein  Gemeinjahr  sein  sollte,  so  hegt  der  Gedanke  nahe,  dass 
Jies  eine  Folge  der  £infahrang  des  schon  von  Ol.  112,  3  als  von  sei- 


*)  Der  Vf.  citiert  dafür  Otto  Malier:  de  tempore  quo  bellum  Fe- 
lop.  initium  ceperit  f  Marhurf^  1852),  welche  Schrift  Ref.  leider  nicht 
benutzen  kunn(e.  Mii^^te  es  uhcr  nicht  vielmehr  der  März  sein ,  um 
Thukydides  Worten  zu  entsprechen  (Krüger) Y  Idelers  Entwurf  gibt 
kein  besseres  Resaliat.  —  Seitsam  indes  nimmt  es  sich  aus,  wenn  der 
Vf.  jene  Meinung  ans  dem  Thukydides  belegt  durch  eine  Stelle  iu 
welche  eben  das  Argument  hineinemtMidicrt  ixt!  II  2  wo  Krüger  tia- 
ouQas  iirjvag  verlangt  statt  des  hand^cltriltlichen  3vo, 

Ausser  den  urkundlich  ermittelten  von  355  Tagen  (Ol.  88,  3 
lind  89,  "2)  mnsten  nbch  mehrere  sein. 

♦'♦)  Die  Parallugmpn  sind  bei  den  meisten  J;ihr«'u  vorcilende,  zum 
Tlieil  von  mehr  als  dreiwöchentlicher  Länge^  aber  immer  unter  Monats- 
länge. 
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ner  Epoche  laufenden  Kanon  des  Ivallippiis  sein  konnte,  kurx  (Ins;: 
ein  fiipfoniscKes  Schalljalir  allerdings  hk  !it  war,  afit-r  ein  kallip- 
jiiüchü.^  ^>cllul(jahr.  Und  dieser  Gedanke  bestätigt  sich.  Wie  wir  hier 
die  Schaltjahre  zählen  müssen^  lehrt  uns  Geniinos,  welcher  sagt  dasz 
KiiMippos  die  metonische  Aiionltinns;-  beibehielt,  also  das  Je,  4e,  6e, 
üu,  12e,  He  utid  l7c  die  Schaltjalire  waren.  Zählt  man  also  von  112,  3 
als  dem  Epochenjahre  (s.  Ideler  l  344  fT.)  an,  so  musz  das  17e  Jahr 
•in  Sohttlljihr  lete  md  dieies  17e  iBt  eben  Ol.  116,  3. 

fareUni.  Amgusi  Mammien. 


9%m 

Die  Allaniis  nach,  yriechiscltm  und  arabischen  Quellen  von  A. 
S,  von  Noroff^  wirlilirhem  Mitglied e  der  kaiserlichen  Aka- 
demie der  Wissenschaften.  Aus  dem  Kussischeo  übersetzt. 
St.  Petersbarg,  Buchdnickerei  der  k.  Akademie  der  Wissen - 
sehaften.  1854.  Verlag  voa  £.  S.  Mittler  und  Sobn  in  Berlin.  79 
S,  gr.  8. 

Wol  nicht  leicht  hat  irt^end  ch>  wissenschaftlicher  Gegenstand 
Hirngcspinnsleu  und  Trüuaieieion  aller  Art  einen  willkommneru  An- 
last geboten  als  die  plalonisobe  Dichtung  von  der  Atlantis  durch  die 
von  ihr  angeregten  Verioehe  tie  bietoriseb  sn  denlen  ood  zu  dietem 
Zweek  in  eine  gmn  andere  OerlKelikeii  an  verlegen ,  ala  Pleloa  aetber 
ihr  Bob  deutttebale  angewieaen  bat  Brat  die  dentaebe  WiaaenaohafI 
dieaea  Mfbnnderla  aobb^r**  aaeh  den  Vorgingen  von  BiBaaMmn  nnd 
TiedeaMnn  —  im  ganten  nnd  abgesebn  von  einigna  Uebereilaogen  in 
der  AafTaaawig  dieser  Diebtang  einen  riebtigarn  Weg  ein ,  w<^ei  aie 
mit  gutem  Reebl  alle  jene  Tbarbeiten  anbeaebtel  bei  Seite  liegen  lies». 
War  indessen  ein  niberea  eingeben  auf  dieselben  aueh  für  diefiaebn 
aelbst  äberflüssig,  so  muste  es  doch  als  ein  höchst  dankenawertber 
onltargeschichtlicher  Beitrag  bezeichnet  werden,  dasK  Martin  in  einer 
VOrlrefnirhen  Abhandlung  im  In  Rande  seiner  überhaupt  durchweg 
VortrefÜH  lu'Ti  'Elinic«  sur  le  Tirni't;  de  Plnton'  p.  '257     '^f^'^  einer  neuen 
cingclienden  Bearbeitung-  der  i^jinz.en  Frage  eine  mit  ebenso  viol  Hu- 
mor ald  Scharfsinn,  Gt  üiHilichkeit  und  staunenswerther  Gelehrsunikeit 
durchgefflhrte  umfassende  Musterung  jener  sämtlichen  Verswehe  t» 
Grunde  legte.  Man  durfte  sich  wol  einigermusz,cii  der  HolTnung  hin- 
geben, dasz  damit  wenigsten» allen  ferneren  Bestrebungen  dieser  Art 
ein  Ziel  geaetst  nein  werde.  Allein  dieae  Hofibmag  wird  darcb  daa 
anftreten  den  vorliegenden  nenmi  Veranebes,  der  mn  niebta  beaaer 
afa  die  fribem  iat,  Tereltelt,  waa  aieb  abrigena  aebon  dadnreh  eebr 
elafbeb  erkMrt«  weil  aieb  aebr  letebl  naebweiaen  liast,  daaa  der  Ur- 
beber die  Arbeit  von  Marlin  ao  wenig  ala  —  allem  Anaobeln  naeb  — 
die  nenere  dentaebe  Litteratar  Ober  diese  Frage  anob  nar  geleae«  bat 
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Dies  zeigt  nemlich  sogleicb- tlas  «aa  Strabo  gewililte  lIi>lto,  auf  wel- 
ches er  auch  S.  23  mii  iIm  WorU«  lurflekkoul:  *«ui  a«  grOmUlehtr 
Scbriflttellar  wie  StrAo  hlU  ea  ßlr  möglich,  dass  wta  Plalo  y«b 
▲lUDtia  ersihll,  keiot  BHIiidliiac  Mi«  *  Dau  Marüa  hal  p.  aa»  fe- 
ui(t,  daas  Slrabo  mit  dieaan  Wortaa  MriroBiaeli  doai  Foacida^ 
■loa  beialimt,  aoferi  aaa  dam  waa  ar  aaglaiah  Uataflfl  daalliali 
aaiaa  wahre  Mainaaf  lierrargalit«  daai  Plaioa  alleia  die  AUaalia  habe 
aaa  dem  Meere  emporaleigea  und  sie  allein  wieder  unter  daa  Meer 
habe  versiaken  laaaeo.  Noch  naiver  freilich  ist  die  Uakenntnis ,  mit 
welcher  Ur.  tob  Noroff  das  abgeschmackte  Mirchen  .von  dem  Peplos 
der  Athens,  der  mit  der  Darstellung  des  Atlantidcnkricgcs  gfeschmückt 
gewesen,  S.  72  f.  von  neuem  ku  Markte  bringt,  narhdern  es  nicht 
blosz  durch  Marlin  p.  305 — 307,  sondern  schon  vorher  durch  das  von 
K.  F,  Hermann  Gesch.  und  Syst.  d.  plar.  Phil.  1  S.  704  Anm.  707 
aogeluhrte  .so  grunditch  ebgeterligt  wonk-ii  isi. 

Aber  geselzt  Hr.  v,  N.  h'&Ue  «luli  wirklich  die  Abhandlung:  Mar- 
tins gelesen,  so  ist  es  doch  allcrdiiijj::^  sehr  diu  trage,  ob  ihn  die- 
se Ihc  vuu  i»cineui  Lnlernehmen  zuruckgebchrcckl  haben  würde.  Dean 
allerdings  als  ein  voUständig  genügendes  Abwehruugsmittel  aoloher 
erneuter  Verancha  kaaa  aaek  aia  aiekt  angesekea  werdea,  weil  aie  ia 
dar  Tkat  gerade  daa  —  aatttrlick  aaek  bei  Hra.  v.  N.  wiedarkekraa- 
dao  —  Graadleklar  mit  deaea  tkeilt,  weleka  aia  im  ikri|reB  ao  gltck- 
Uek  kaatriHan  kal,  dus  namliak  aaok  aia  die  Frage,  welaka  daak 
kiUigarweiaa  die  Graadlaga  der  gaaian  Ualeraaekaag  bildea  aoUta» 
gar  aickt  aafwirfty  waa  deaa  Plaloa  eigealliak  mit  dieaer  ganzen  Er- 
sAklaag  basweckt  hat,  und  dasz  sie  ia  Folge  desaen  aach  die  Aa*- 
aicbt,  weleke  gerade  die  urlheilsfahigsten  von  dea  altaBi  ein  Strabo 
aad  LoBgiaaa,  bereita  aafgaatelH  haben,  das«  daa  ganze  nichts  ande- 
res als  eine  reioe  Erftadaag  yoo  Plaloa  selber  sei,  sehr  leichihin  von 
der  Hand  weist,  ohne  zu  uniersuchen,  ob  nicht  etwa  diese  Ansicht 
die  einzige  mit  Piatons  Zwecken  7a\  vereiiihareudo  sei.    I.äszt  sich 
dies  nachweisen,  so  fallen  alle  solche  luftige  Hypothesen  wie  die 
neuste  des  Hrn.  v.  N.  in  sich  selbst  zusammen.  Durch  diese  einzig 
methodische  Weise  der  Untersuchung  wird  denn  raich  die  vereinzelte 
BehundUin^  dieser  Frage  aufgehoben,  welche  namentlich  bei  Flaton, 
bei  dem  wenn  bei  irgend  jemandem  alles  einzelne  immer  aus  dem 
ganzen  seiner  kuii^llerisch  -  philosophischen  Ucsamtanschauung  erkllH 
sein  will,  niemals  zu  eiucm  gedeihlichen  Ziele  führt.  Dean  gana  wia 
von  selber  wird  man  hier,  am  eine  Ealaebeidang  abgebea  la  köaaaat 
aaf  die  Eigaatkimliekkeitaa  aeiaer  Daralellungsweiaa  abarbaapt  aad 
aameallieb  aaek  aaf  die  Bediagnagea  d^r  mytkiaekea  Daratellaag  bei 
ibm  aaraekgefOkrt,  deaea  aiek  diaae  Mytke  ao  gat  wia  Jede  aadai« 
natarwerfaa  moaa, 

Darek  jeaa  Vereiatelaag  aliela  wird  ea  erkllrlich,  dasz  aickt 
blosz  Hr.  V.  N.  aoadani  aelbat  ein  ao  grgadlicher  Forscher  wie  Mar* 
tin  alles,  was  Piaton  über  dea  Uraprung  und  die  Ueberlieferang  jener 
£ra«UaBg  verfährt,  okae  weitaraa  fftr  baare  MOaaa  aimmt  aad  aliaa 
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durch  die  Bemerkung  entschieden  zu  haben  meint,  wir  hfitten  keinen 
Grund  dem  Piaton  den  Qlauben  hiefür  zu  versagen  (p.  320  (T.)  Ais 
ob  nicht  zuvor  gefragt  werden  müste,  ob  er  denn  überhaupt  wirklich 
einen  buchstäblichen  Glauben  hiefür  verlangt.  Oder  ist  es  etwa  nicht 
ganz  derselbe  Fall  als  wenn  er  dem  Sokrates  Gespräche,  die  dieser 
aus  innern  und  auszcrn  Gründen  niemals  gehalten  haben  kann,  in  den 
Mund  legt  oder  durch  verschiedene  Berichtcrslaller,  von  denen  sich 
der  eine  immer  auf  den  andern  beruft,  wiedererzählen  läszt?  Kann 
er  nicht  ebenso  gut  dem  Solon,  ja  schon  seinem  angeblichen  Berichl- 
geber,  dem  aegyptischen  Priester,  hier  eine  Erzählung  uniergelegt 
haben,  an  welche  weder  dieser  noch  die  Aegypter  jemals  gedacht, 
wenn  es  ihm  für  seine  Zwecke  gerode  so  passle?  Es  ist  —  bei  aller 
Hochachtung  gegen  einen  solchen  Mann  sei  es  gesagt!  —  ziemlich 
plump,  wenn  Martin  ein  solches  Verfahren  mit  der  Bezeichnung  *men- 
songe'  und  Mrompcr  ses  lecteurs'  abfertigen  zu  können  glaubt,  ge- 
rade als  ob  nicht  die  künstlerische  Illusion  ein  ganz  anderes  Ding 
wäre,  welches  verständige  Leser  wie  Strabo  und  Longinus  selbst  in 
einer  spätem  wundersüclitigen  Zeit  noch  ganz  richtig  zu  würdigen 
verstanden.    Und  bei  einem  Künstlervolkc  \>io  den  Griechen  spielt 
diese  Illusion  noch  eine  ganjp  andere  Holle  als  bei  uns:  die  ideale 
Angemessenheit  bildet  dort  gewissermaszen  die  höhere  Wahrheit  der 
gemeinen  empirischen  und  faclischen  Wirklichkeit  gegenüber.  Wenn 
selbst  ein  Geschichlschreiber  wie  Thukydides  nach  seiner  eignen  Er- 
klärung (I  22)  es  sich  erlauben  durflc  ganze  Kedcn  im  Sinn  und  Geist 
der  Personen,  denen  er  sie  in  den  Mund  legt,  zu  erdichten,  wo  dies 
«eine  Zwecke  mit  sich  brachten;  wie  viel  mehr  mustc  da  nicht  einem 
•  Philosophen  und  Dialogenschreiber  in  dieser  Hichlung  erlaubt  sein! 
Oder  soll  uns  etwa  die  ähnliche  Angabo  Plutarchs  über  den  Solon 
(c.  31)  von  dieser  Annahme  zurückhalten?  Gewis  nicht,  denn  Plu- 
larch  selbst  beruft  sich  ja  lediglich  auf  den  Piaton,  s.  Hermann  a.  a. 
0.  I  S.  702  Anm.  706.  Dazu  kommt  nun  aber  dasz  in  allen  übrigen 
Fällen  das  hindurchgehn  der  Ueberlieferung  durch  mehrere  Hände  bei  ' 
Piaton  immer  ein  sicheres  Zeichen  der  Erdichtung  ist,  und  hier  hoben 
wir  von  dem  acgyptischen  Priester  ob  nicht  weniger  als  vier  solche 
Mittelglieder:  Solon,  Dropides,  den  ältern  und  den  jungem  Krilias. 
Oder  darf  uns  etwa  die  angebliche  Aufbewahrung  dieser  Erzählung  im 
Familienarchiv  vom  Hause  des  Dropides  stören,  auf  welche  Hr.  v.  N. 
S.  22  so  wie  Martin  ein  so  ganz  besonderes  Gewicht  legen?  Aber  wir 
haben  ja   im  Theaetetos  gleichfalls  eine  schriftliche  Aufzeichnung 
des  überlieferten,  die  ebenso  wenig  historisch  ist,  vielmehr  nur  zur 
Verstärkung  der  Hlusion  dient.    Warum  soll  der  Zweck  hier  ein  an- 
derer sein,  wenn  nur  andrerseits  gerade  die  nähere  Art  dieser  Be- 
glaubigung eben  diesen  Zweck  erkenntlich  hindurchschimmern  läszl? 
Und  dasz  dies  wirklich  der  Fall  sei,  sofern  eben  Familienpapiere, 
wie  jedermann  weisz,  sich  der  Controle  entziehen,  hat  schon  K.  0. 
Müller  in  den  gött.  frei.  Anz.  1838  S.  380  f.  vortrefilich  bemerkt.  Da- 
zu kommen  dann  endlich  noch  verschiedene  von  Socher:  über  Piatons 
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fcichrUien  S.  '67'6  ff.  sehr  liclilig  liervorgehobeiiü  Lüiätfinde.  Solun 
,war  sonst  durchaus  nur  Elegiker,  politischer  Ele^ikcr  von  ^.icmlich 
«ubjectiver  Richtung,  weloiMr  in  twaei  Eleifien  voroehmlich  die  Wi- 
lendei  Gesiebtipunkle  seines  staalsmimisoheii  wirkess  aassaspredieii 
pflegte,  uod  es  bat  an  sUh  bei  einem  Maane  dieser  Ricbluog  sebmi 
aiobt  viel  wahrsobeinltebes»  dasa  er  das  BedOrlaid  g^fablt  baba« 
aollte  Siek  in  einer  grdsseru  epischen  ScböpfoDg  an  veralelgen^  nnd 
fwar  um  so  weniger,  je  seltener  dies  uberbanpt  in  der  aigenlliebeii 
alten  BlüteseiC  der  Elegie  von  irgend  einen  Elegiker  geschehen  ist»' 
J)as  aufkommen  der  Elegie  bezeichnete  das  abblaben  des  Epos,  fiatr 
scheidend  ist  dieser  Grund  freilich  nicht,  *aber  wenn  man  beachtet 
dasz  es  weil  mehr  dem  Plaloii  si'lber  in  den  Sinn  kam,  wie  überhaupt  * 
mit  den  üicltleru  so  auch  iml  llumeros  und  Ilcsiodüs  zu  wetteifern 
und  elxMi  seine  MyHu  n  als  die  wahrhafte,  echt-piulosüpliische  episch« 
DicUluug  an  die  Slelle  (Irr  o:emcinen  zu  selzeu,  dtinn  wird  man  sich 
kaum  enthalten  können  ilie  \\  urte  im  Timecos  p.  21  G  D,  dasz  Solon  den 
Homeros  und Hesiodos  überlroilon  haben  wm  dc,  >\enn  er  seine  Atlantis 
vuUcadci  liuiti-,  vielmehr  aui' die  den  gleichen  Cjes^euaUuid  buhaudcUide 
i)ich(uug  des  Piaton  selber  zu  beziehen,  für  welchen  Sulou  hier  ja 
Wir  eben  dioaelbe  Rolle  wie  sonst  Sokrales  spielt.  Und  wenn  man 
^llek  denn  doch  «nf  die  Angabe  des  Plntarck  Gewicht  legen  will, 
«0  hitle  man  lieber  daranf  achten  sollen,  daas  er  eben  den  von  Pia» 
Ion  nngefahrlen  Grand  fOr  die  Nichtvollendong  der  Atlantis  dnrch  den 
Mou«  dasB  es  ihm  wegen  der  bargerlicbeo  Uomhen  ancMnsne  giefelill 
habe,  aus  eignen  Versen  des  Solon  in  widerlegen  snoht.  Und  in  der 
iThat,  diese  bürgerlichen  Unrnhen  nahmen  ihm  bekanntlieh  wemgsteas 
mletst  nicht  die  Musze,  sondern  gaben  sie  ihm  gerade,  indem  die 
Tyrannis  des  Peisistratos  aller  seiner  staatsmännischen  TbätigkeH  OM 
Ende  machte.    Das  konnte  mau  zu  Plafons  Zeit  noch  besser  wissen 
als  jetxl.  und  verslandij^e  Leser  konnten  daher  nn?rlnvef  merken  dusx 
Fütloii  hier  nur  die  eine  Erdiehtnnir  dun  Ii  ciiic  andere  aufrecht  erhalr 
ten  hat;  für  solche  Leser  hat  er  aber  eben  uucii  nur  geschrieben. 

Aber  warum  hat  denn  Plalon  gerade  dem  Solou  diese  Hotie  zu- 
erlheill?  Sehr  richtig  sagt  Socher,  dasz,  wenn  einmal  das  ganze 
cö  wirkliche  atgy|ilische  Prieslersage  war  oder  für  eine  solche 
gelten  soUle,  die  Frage  entstand:  wie  kam  sie  nach  Athen?  ^ Durch 
üieh»  konnte  Piaton«  der  im  rremden  Namen  sprechende,  nicht  aagen; 
obonao  wenig  durch  Sokrates;  denn  dieser  war  nicht  gereist;  durch 
iron  also  besser  als  dnreh  den  herOhmten  Reisenden  Solon?'  Allnin 
dtmü  isl  von  der  Bedentnng  dieser  Einkleidung  nnr  erst  das  alleiv 
flherÜBhlichslo  gewonnen.  *  Durch  mich'  konnte  Plalon  ftreilich  niahi 
nagen ;  wie  aber«  wenn  er  sein  eignes  ich  hier  .-dantlhseiMtFamilin 
liamchrieb Man  erwäge  nur  dasz  er  schon  im  Parmenides,  nachdem 
pt  durch  andere  Einkleidangen  die  Versöhnung  aller  bisherigen  phi* 
losophischen  Gegensätze  von  vorn  herein  als  Inhalt  desselben  darge«- 
atelit  hat,  diese  Versöhnung  als  sein  eigenstes  Werk  dadiirrb  be-> 
neiebuet,  indem  er  drei  seiner  verwnndlmi  gleichsam  zt  den  Ikwah^ 
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rem  dieses  Schatzes  macht,  vgl.  des  Uef.  geoet.  Entw.  der  plat.  Pliil.  I 
S.  oäO  f.  l'iid  nun  ffar  auf  dem  Boden  der  ik^publik  und  der  mit  ihr 
zusanifnenbänirenden  \V  crke  sind  nichl  blosz  zwei  von  jenen  verNvand- 
ieii ,  Glaiikon  (uhI  Adeinuinto.>9 ,  ^^  iedernm  die  hauptsacliliclistfü  Mit- 
unterredncr ,  suiiucrn  krilias,  der  Veller  von  Plalous  Mutter,  ist  einer 
\ün  denen,  welche  die  >\  iedereriäblnng'  der  Gespräche  über  deu 
Staat  etilf  esrennehmen ,  und  Nviederum  er  soll  durch  die  (jeschichte 
von  der  Alliauis  eine  Fortsetzung^  zu  ihiita  liefern,  nnd  gerade  ibu 
wählt  Platou  sehr  passend  zu  dieser  Uolie,  weil  er  eben  hitaatsmaou 
und  Dkbler  log^leicfa  war.  Aber  aiicb  er  war  achwerlich  je  in  Ae- ' 
typten  geweaea^  nad  Bcboa  diea  bitte  Grand  genug  aeia  darfea,  aa 
jepem  altera  aad  berObmlern  Familieagliede  anrOckaagreifett,  welcbea 
ao  dea  beiden  i ädern  errorderlichen  Bedingungen  auch  aoeb  dieae 
erfQllle,  wodurch  denn  aaeh  sugleieb  Jenes  htndurebgehen  der  lieber- 
lielleraBg  durch  mehrere  Hfinde,  welehea  sie  als  reine  Diehtung  be- 
glaubigen sollte,  erreicht  ward.  Aber  der  eigentliche  Grand  liegt 
immer  noch  tiefer,  er  hängt  mit  dem  eigentlichen  Zwecke  des  ganaeil 
Atlantidenmythos  zusammen. 

So  wcnij^  wie  dem  Platon  seine  Ideen  überhaupt,  die  vielmehr 
allein  das  sclilerlilhin  seiende  und  wahre  ausmachen,  ebenao  wenig 
kann  für  ihn  seine  Sluatsifle''  ein  lilos/.es.  sclilechthin  nnausführbares 
Idea!  sein,  und  zwar  um  so  weniger  als  es  derselben,  wie  bereits 
nach  dem  Vorgang  anderer  von  K.  F.  Hermann  ges.  Abli.'S.  152 — 
J59  auf  das  iiberzeuffcndste  nachgewiesen  ist,  an  einer  dureliaus  rea- 
len historischen  Giundioire  keineswegs  nuuiiiclte  und  es  Melinthr  iii 
einer  Zeit,  wus  das  athenische  Staatsprincip  so  ersichtlich  in  seiner 
SelbslauflO&ung  begriffen  war,  fttr  einen  denkenden  Griechen  ein  »ehr 
naiarUeber  and  aeh^nbar  gar  nicht  utopistiacher  Gedanke  wav,  aa 
den  entgcgengeaotaten  apartaaiaeben  Slaalseiarichtvagea  zurflekaa*. 
greifen  and,  wena  doch  deren  Schwachen  ebenao  augenflHif  wareis 
.diese  gerade'  darob  ein  noch  ctralTeres  anrieben  der  Conae^iaeaaeB 
aaa  den  ihnen  aa  Grande  liegenden  Principien  aasgteichett  an  woMea 
Dasz  zur  Zeit  kein  wirklicher  ahnlicher  Staat  Torhanden  war,  konnte 
für  ihn  nach  seiner  ganaen  Ansehanungaweise  nur  ein  Beweis  sein, 
dasz  im  Reiche  des  Geistes  so  wenig  wie  in  dem  der  Natur  die  £r^ 
scheinungen  vollkommen  den  Ideen  entsprechen,  nnd  er  scheint  dabei 
nur  den  erheblichen  Unterschied  zwischen  beiden  i^efunden  zu  ha- 
ben ,  dasz  der  Geist  vermöge  seiner  Freiheit  das  Ideal  w  eni^slens 
zeihseisc  wirklich  erreichen  und  nur  nichl  festhalten  kann,  wiiliicud 
die  Natur  vermöge  der  in  ihr  herschenden  Nothwcndigkeit  im  i^ttiuea 
und  groszen  in  feste  Schranken  des  Abslandes  von  demselben  einge- 
schlossen ist,  sorcrn  eben  auf  dieser  Lulcr.scliciduag  die  zeilwuiliifo 
Ausführbarkeit  meiner  Slaatsidee  beruht.  Ebenso  kann  aber  auf  mei- 
nem Staadpnnkle  das  Verlangen  nach  einem  wirklichen  besondaaa 
Beweise  dieser  Anafllhri»arfceit  geiado  so  weaig  eniatahen  ala  daa, 
hinterher  noeh  einmal  die  Idee  als  das  Wesen  der  Ersoheiaang  naeh- 
weisen  aa  wollen;  dieser  Nachweis  liegt*  ja  eben  ia  beidea  Fillan 
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bereits  in  der  Idceniehro  selbst,  und  ein  solches  Verlangen  würde 
vielmehr  ein  System  des  Werdens  und  nicht  des  seios  vorauäsetzeu. 
Für  ein  solches  ist  vielmehr  die  wirkliche  Wissenschaft  hier  an  ihrem  ■ 
Ziele,  wol  aber  lal  cä  iur  ein  solches  nichl  blosz  erlaubt,  sondern 
gewissermasten  sogar  geboten,  durch  ein  eingehen  auf  die  empi- 
ffischo  und  endiiebe  BelraobtoDg  selber  die  Idee  aveb  noch  durch  ihre  * 
Trabnngen  ie  der  EndUobkeit  xa  verfolgen  oder  vielmebr  selbit  uoeb 
in  diesen  TrObnngen  im  Reich  der  Ntlnr  das  Loben  der  Idee  an  ver- 
anacbanlieben  nnd  ebenso  in  den  des  Geistes  einen  Zosland  des  wer- 
'dens  nnd  daseins  mit  allen  seinen  Folgen  an  verbildlichen,  welcher 
wirklich  einmal  mit  der  wahren  Staatsidee  eins  geworden  ist,  nm  so 
die  Ideenwelt  dem  Menschen,  welcher  selbst  in  den  Trübungen  der 
Endlichkeit  lebt,  so  zn  sagen  menschlich  näher  zu  führen.  Piaton 
selber  spricht  diese  letztere  Aufgabe,  das  ruhende  Staatsideal  der  - 
Kepiiblik  in  Bewegung  und  leben  zu  brinj^en,  im  Anfang  des  Timaeos 
(p.  19  ü  IT.)  auf  das  deuilirhste  als  die  nunmehr  zu  erfüllende  aus. 
Nun  kann  dieses  selbst  aber  wieder  auf  eine  doppelte  Weise  gesche- 
hen: das  btaatsidcal  kann  als  verlorner  Urzustand,  es  kann  aber  auch 
in  der  Herausbildung  der  Zukunft  aus  den  bereits  in  der  Gegenwart 
dazu  Yorhuiuii^^iiLn  HIeroenten  angeschaut  werden.  Ersteres  ist  die 
Aufgabe  des  Aliuiitidenmylhos ,  letzteres  durfte  —  was  wir  uns  hier 
ohne  weitere  Gründe  als  blosse  Vermutung  auszusprechen  begnügen 
mftssen  die  des  Bermdkrates  gewesen  sein.  Alle  drei  Aufgaben 
«nsleli  endlich  in  innerer  Verblndunip  nilleinander  gefssit  werden, 
weit  der  Mensch  nicht  bloss  ein  geistiges,  sondern  anch  ein  natflr- 
liehes  Wesen  nnd  weil  andrerseits  der  Menschengeist  im  einseinen 
wie  im  Staate  von  der  Seele  der  gansen  Welt  bedingt  ist.  Daher  dio 
Vertaiflpfung  der  drei  Dialoge  Timaeos,  Kritias  nnd  Hermokrates  sn 
einer  —  freilich  unvollendet  gebliebenen  —  Trilogie.  Daher  der 
enge  Anschluss  des  Timaeos  an  die  Republik  durch  die  Wiederholnng  - 
aller  Hauptgedanken  der  letztern  zu  Anfang  des  erstem,  die  man  für 
den  abweichenden  Inhalt  des  Timaeos  an  sich  weniger  passend  finden 
würde,  die  aher  im  Anfange  der  gaiiücn  fnloi^ie,  welchen  eben  der 
Timaeos  bildet,  ganz  an  ihrer  Stelle  ist,  so  das/-  sich  also  der  Staat 
nach  Piatons  Absicht  mit  eben  dieser  Trilogie  zu  einer  Tetralogie 
verbinden  sollte.  Daher  ebenso  die  uingeUehrte  schon  hier  erfolgende 
Vorweg-nahme  der  Hauptgedanken  des  AllanLi(knmythos.  Daher  end- 
lich die  Zellangabe  innerhalb  dieses  Mythus  selber,  welche  mit  der 
mythischen  Lehre  Piatons  von  den  groszen  zehntausendjahrigen  Welt- 
Iperloden  insammenhängt.  Nenntansead  Jahre  sind  seitdem  verstri* 
eben  (Tim.  39  D  f.  Krit.  p.  106  E),  d.  h.  jener  vollkommene  Ur- 
snstand  fand  im  Beginn  derjenigen  grossen  Periode  statt,  in  deren 
totstem  Zehntel  die  Zeit  des  Brsihlen  liegt  nnd  weiche  ilsö  bereiU 
ihrem  Ablauf  nnd  damit  einem  nenen  Unischwnng  der  Dinge  ent- 
fegeaeitt,  wodurch  denn  auch  dem  Hermokrates  für  seine  Aufgabe 
bereite  der  Boden  geebnet  ist.  Zugleich  aber  wird  durch  die  Ver- 
iolsnnf  des  Myibos  in  jene  nngebener  entlegene  Zeit,  bis  tu  welcher 

« 

Digitizod  by  C<.jv.' .ic 


A.  £>.  VOD  Koroff ;  die  AtlaoU«  Mcti  griech.  ii.  «rab.  QiitUM.  3di 

• 

keine  geschichtliche  Erinnerung,  und  sei  es  auch  die  der  Ae^pter^ 
turückreicht,  wie  dies  gleichfalls  Socher  bereits  richtig  erkannt  hat, 
dem  HlarertUnd  gewehrt,  ala  ob  hier  eine  wirkliche  geschichtliche 
Theteaehe  ii  Gnnide  läge ,  selbil  wem  diea er  Geöaike  alelit  dercli 
die  Bedealeng  der  mythisefaen  Daratelleogfforai  bei  Pletoa,  die  n 
■iebts  weniger  ala  bq  biatoriaebeo  Hypolbeaen  engetban  iat,  tob  totb 
hereie  ftMgeaebloaaen  wire.  . 

Der  Mythoa  lat  bei  Platon  die  Fonn  fUr  daa  werdende  md  ge- 
wordene end  zwar  eben  daran «  weil  daa  werdeade  and  gewordean 
nia  aolcbes  für  ihn  das  unwahre  oder  richtiger  die  anwahre  Fora 
des  wahrhaft  seienden  oder  der  Ideen  iat.  Weist  es  nun  freilich  eben 
damit  nichtsdestoweniger  auf  die  letzteren  zurück,  so  liegt  folgerich- 
tige Büch  in  den  platonischen  Mylhen  ein  posiliver  Kern,  aber  eben 
deshalb  auch  nicht  ein  Kein  historischer,  sondern  Udiglich  idealer 
Wahrheil.  Plalon  kann  daher  jreschichlliche  Thatsiuhen  zwar  wol  in 
ihnen  benutzen,  ja  er  musz  es  zum  Theil,  aber  doch  immer  nur  so,  doiz 
er  sie  ous  ihrem  unmittelbaren  historischen  Zusammenhang  heraus- 
löst und  8ie  vielmehr  iu  eine  neue,  rein  durch  den  philosophischen 
Gedanken  zum  Zweck  der  Veranschaulichung  desselbeu  be&tinuiUe 
Verbiadung  bringt  und  sie  ebenao  an  dieaem  Zweck  in  rein  mythische 
Zeilen  nnd  Oertliebbeilen  veraeCat  So  verlegl  er  denn  nncb  jenen 
idenlen  VrsuiUnd  miebat  xwar  anf  einen  wirklieben  Boden»  nnd 
gwnr  niebt,  wie  man  nach  dem  oben  benerklen  erwarten  könnte ,  nneli 
Spnria»  sondern  mli  t>atriotiaeheni  Sinne  nach  Alben  (Tim.  p.  A  f. 
n.  bea.  Kril.  p.  110  C  D  nnd  dasn  Slallbanm),  weil  er  Termnllieb  de» 
Seblnaxalein  aeinea  ganaen ,  wiewol  anf  aparlaniaeben  Grnndiegen  er^ 
riebleten  Staatsgebiudea,  neailich  die  unbedingte  Heraebaft  der  Inlel- 
ligenz,  weil  eher  für  ein  ecbl  elbenisches  ^Bildungserzeugnis  mtfih 
und  weil  er,  wie  er  selber  Tim.  p.  24  C  D  ausdrQeküoh  andeutet,  nur 
im  athenischen  Volkscharakler  jene  Verbindung  von  Bildnngslust  und 
Tapferkeit  \viederfand,  v.elche  das  Ideal  seiner  Slnnfsbfirgcr  ist  (Tim. 
p.  Jö  A) ;  aber  dies  Athen  vor  neuntausend  Jahren  ist  nicht  Mosx 
durch  die  alle  Erinnerungen  verwischende  Zeit,  sondern  auch  durch 
gründliche  Nalurumwülzungen  von  dem  gegenwärtigen  presc^ncdcn. 
Zwar  geht  er  noch  weiter,  er  benutzt  nicht  blosz  die  im  athenischen 
Cullu»  liegenden  Elemente  (Tim.  p.  24  C  D  Krit.  109  C  110  B  C),  son- 
dern allem  Anscheine  nach  die  wirklichen  historischen  Ucberrei»le  aus 
der  nllalbeniaeben  Vepfaaanng ,  welche  einen  gewissen  Anknttpfunga- 
pnnkt  filr  aeine  poUtiaeben  Ideale  darboten,  nemlieb  die  Spnren  ar- 
nllen  altiaeben  Kaalenweaena,  welche  in  den  rier  nlten  ioniaehen 
Phyton  enthalten  waren;  eher  er  batet  aieh.wol  diea  anadrOeklieh  an 
angen«  aondern  er  denlel  die«  nnr  dnreb  eine  AnknOpfang  nn  den  an 
aeiner  Zeit  verbrellelen  (Hnrlin  n.  n.  0.  p.  307  f.)>  wenn  nneh,  wie 
L.  Georgii  in  Paulys  Realencycl.  im  Art.  Neith  grfindlieb  nnehgewio* 
aen  hat,  durobaos  irrigen  Glauben  an  die  Einerleiheil  der  Athenn  mil 
der  aegyptischen  Gftitin  Neith  nnd  an  die  daranf  fniiende  gemeinsame 
Abknnft  der  Athener  nnd  der  Aegypier  nn,  mit  weleher  er  die  ein* 
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B\\gc  Gleiclilieil  des  Kaste» weseuü  bei  beiden  Völkern  in  Verbindnn|f 
brin>^t  (Tim.  p.  21  E  1>3  0  —  24  B).   f)as7.  datjegm  die  beideiseiligren 
Kn5t<'n  keineswegs  die  gleichen  waiei),  kuitn  iliin  Tfir  seine  Zwecke 
gun/.  1^ U  icbirilti^T  sein;  an  sich  aber  wird  er  diese  Unlet schiede  ebenso 
vmiii!  vt;iii4Hml  iirtlicü,  als  man  es  für  biiciistiiblichen  Ernsl  nehmen 
Willi.  YveuD  er  in  den  aegypiiüchen  Kasleii  ohne  weiteres  die  drei 
Stände  seines  Staates  wiedjBrfindet  (Tim.      24  X  B)  :  denn  dass  die 
aegyptifcbM  Priester  kekie  platousehm  PbUosophen  sind,  wcisz 
••Ihitveraliiidlieh  oienaail  keaaer  als  er,  lad  verlangt  mn  daffir  aocii 
«Mfl  MfdHIekliebeii  BeweU,  ao  aiag  man  aich  aeiner  Poleaiik  gegei 
Mm  atgypIiaelM  Bitrarehie  iai  Staalaoiaan  p.  280  C  ff.  erimem.  £• 
kmart  ilun  ebeai  aar  daraaf  aa ,  verwaodte  Aakliofe  fOr  aeia  iBtaala-» 
ideal  ia  der  wirklichea  Geachiehte  alter  Zeil  aofaiiaaehea  and  ao  die 
Awalihrlwffkeit  desselben  auch  dar  gewöhaiicheii  YorateUoag  nilMr 
M  bringen.  Man  begreift  schon  von  hier  aus  voUkommen  die  Nolk» 
weadigkeit  der  fiiaaiiscfauiig  Aegyptens  in  diese  Geaduohte,  avoh 
wem  dieselbe  sfar  nicht  von  dort,  aoodern  lediglich  ans  seiner  Pkan« 
iBsie  stammt.   Doch  ä:iht  es  für  sie  auch  noch  andere  Gründe,  von 
denen  der  eine,  von  K.  0.  Müller  a.  a.  0.  S.       vortrefflich  crkannle 
ffleichfalls  berrifs  in  (Ücsimi  Ziisnmmenhang  gehört.   Es  wird  iiemlicli 
dtircii  die  aniit  lilif  In-  UebiTlidci  luig-  von  dort  her  auch  nocii  der  IclKle 
Schein  enlioinl.  l:!-^  ob  etwa  IMalon  aus  der  allisclicn  Mytholoiyrie 
^clio[)lte  uMil.  (hl  diise  seinen  Landsleulen  für  GesciiR iile  ffall,  etwas 
WiikUcli  hi^turi3(  hes  bcrichlcii  wollte.  Ii»  GetTenllioil,  weil  die  «tteste 
attische  >]ytUei)^cschichle  fu^l  uiclilä  ulä  blusAe  AüfiicQ  darbot  (KriL. 
p.  109  ü  ir.),  diente  gerade  sie  ihm  am  vortrefflicbstea  dazu,  ihre  leeres 
Blfitter  mit  aeinei  eignen  Eritdungea  w  beaebrnbe«,  und  gab  ao  fir 
Iba  eine»  Grund  aMbr  ab,  die  Oertlicbkeil  deräelbea  gertde  ia  das 
alle  Allika  m  verlegeo.  ^  Ein  Haaptgesichispunkt  für  ibn  anaate  m 
(naeb  Tin.  p.  19  B  C,  wgl  Stallbaam  Plalonia  opp.  VII  p.  376  f.)  der 
aeiD,  die  Ueberlegenbeil  eines  kleinen,  nach  aeinen  Ideale  einferieli«- 
telen  Staates  über  die  gowalligale,  aber  bloss  aof  iasxere  Siaisen 
fegriudele  and  mit  innerer  Verderbnia  verbundene  Mocht  im  Bilde  sn 
verenaebanlichen ,  und  hieau  konnte  ihm  wieder  als  historischer  An- 
•koiprungspuiÜLt  nicbts  besser  als  das  ruhmwürdigste  Beispiel  der 
griecbisehen  und  insonderheit  der  athenischen  Geschichte,  ncmlich  % 
die  Perserkriege  dienen.    Dasz  er  ^'iv.  zur  Aiismalunff  des  Kampfes 
»wischen  den  .Mhenern  und  den  AlUnliden  benul/J^  iiaben  selbst  die- 
jcnij^en  anerkannt,  welciie  wie  Proklos  und  Marlin  an  dem  acg*>'pti- 
scben  ürspruni^  der  jL>:an7.en  Diclitnns^  festhalten.    Lud  in  der  That^ 
wer  könnte  in  jener  Schilderung,  wie  die  Afhcuer  thcils  au  der  Spitze 
von  HcIIbs.  llieils  aber  auch  von  ihren  Candesgenossen  im  Stiche  sre- 
lassen  allein  den  Kampf  grcffen  die  Barbaren  von  der  Atlantis  siegreich 
lü  Ende  tübreu  (l  im.  p.  2ö  C  C),  die  Anklänge  an  die  Vorfälle  jenes 
Kne$ea  verkeaoea?  Oder  wer  sähe  nicht  daas  die  Daratelluaf  der 
Atlanlidan  ala  eines  anfangs  in  seiner  Weise,  wenn  anch  nicbtnaeh 
plirtoniaebem  llaater  wol  eingerioblelen  M  erat  allmählieh  aittlicb  est-. 
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MMte  VolkM  wd  SlMln  (Krit.  p.  M  D  ff.)  foUkMMiMi  mam 
taMV  pMtl«  und  die  VerlbeiliMg  6m  h»th§  m  Itnler  eiiMtne  Btr* 
Hiliiliii  uter  Hericiieni,  die  Mlbst  als  jOafere  Mkie  tm  kMgu 
li£hra  6eblett  bertlanmaii  ud  «üe  wieder  anter  den  gemeiAeimee 
Oberkiaig  eteheo, ^wenigstens  des  Muster  der  persischen  SatrapieN 
kMmmwegs  vcrle«fiiel?  Je  ngher  aber  dies  alles  liegt,  deste  Melif 
wer  gerade  bier  eine  mythische  Umbildung  von  nnthen.  Zu  diesem 
Zwecke  wird  daher  der  Wohnsifr.  dor  (HMTiicr  Atlicns  (gerade  in  die 
cnt2:e£rcn2"esef7,tp  Himnif  IsiTirend ,  in  den  l<  i  nen  ^V'fslcn  verlepf.  nnd 
z\%i)r,  um  desto  bestiinuitcr  auzudetiten  dasz  >vir  uns  liier  ausschiiesz«  « 
lieh  nn  Ueicbe  der  Dichtung-  hePinden,  nicht  ia  ein  wirkliclic«)  und 
nicht  einmal  in  der  Dichtung  ai^»  ein  noch  fortbestehend  g^edaclaes, 
sondern  liinprst  und  ohne  olle  Ucberreste  wieder  nnlergeganger.cs 
Laad.  Und  da  Alhis,  der  NVudiier  der  Uimmelsbculen  oder  dLl*  TrJ- 
ger  des  ilimmela^^ewölbcs  selbst,  wie  Um  die  Volksmythcn  sich  dach- 
ten,  naoli  eben  dieeea  Hythea  im  fersen  Weitee-itiDliiit  oid  der  grosse 
weitKelie  Oeeeo  dtiier  naei  üm  der  aUentieobe  genaniit  ward,  eo  lag 
ea  ffir  Tiatoa  nebe  gcaag,  aieh  seine  ftibelliafle  Insel  Atlantis  sn  hei^* 
Sien  und  den  Atlas  snm  SCannivaler  ihrer  OberkMge  m  maelien.  Hin« 
gen  femer  die  grossen  Ansdebnongen  dieees  Landes  nnd  seiner  Her* 
sehafl  (Tim.  p.  SA  E  Sft  B)  aneb  mit  deoi  eben  erwibnten  Zweeke  der 
ganneo  Diebtnog  zusammen,  so  bei  sie  doch  Plata  auch  wol  mllMf 
dem  Grande  so  sebr  ins  ungeheure  gelriebea,  um  auch  den  leintetf 
Gedaekeo  an  eine  eiastraalige  historische  Wirklichkeit  entlernen* 
Doch  waren  sie  allerdings  anch  aus  dem  Grunde  fär  ihn  von  nöthen, 
um  seiner  in  elivas  anderer  Form  (hrüwpifje  niffh  schon  im  Phnedon 
p.  109  A  B  112  E  vorfretrapcnen  geographischen  ilypotbeee,  nach  wel- 
cher derjenige  Thcil  der  Erdo,  auf  welchem  wir  wohnen,  nur  eine 
Insel  im  Ocean  ist,  und  nach  welcher  daher  der  Ocean  im  Ge^"ensal» 
ge^en  das  Miltclmeer  das  Nvahrhafle  eigentliche  Meer  bildet,  seiner-* 
seits  aber  nieder  von  einem  Feslland{;  nfiigeben  ist,  welches  ebenso 
das  wahriiafte  und  etgenliichc  Festland  /.u  heiszcn  verdient,  wiederum 
einen  Sehein  von  historischer  Beglaubigung  zu  geben ,  sofern  noch 
aberdiee  die  kleineren,  westiteb  ron  der  Atlantis  liegenden  Inseln, 
wie  er  mythiseb  logiert,  iroraeiten  too  ibr  sn  jenem  grossen  Fest^ 
lande  hinQber  gleiebsam  eine  Brfteke  bildeten  (Tim.  p.  24  E  f)  nnd 
somit  eine  empirische  Knnde  von  demselben  ermdf  Hebten.  Mao  maen 
sieb  dabei  nemlich,  wenn  es  Piaton  nneb  niobt  geradeso  oagt,  die 
weitere,  auch  schon  vonHerodot  nnd  andrerseits  noch  von  spiteron 
Griechen  (s.  Martiu  a.  a.  0.  p.  308  ff.)  getheilte  Voranssetzung  hinso' 
denken,  dasz  der  atlantische  ond  der  indische  Oeean  nur  ein  einziges 
Meer  bilden.  Gerade  durch  diesen  Bestandtheil  empfängt  übrigens  der 
Annnlidenmylhos  ein  neues  !{ccht,  nach  seinen  Ilauplz.ij^en  mich  schon' 
im  Timacüs  zu  stehen,  sofern  eben  dieser  Theil  desselben  die  Vcr- 
mittlun'T  rwiscben  dem  was  schon  im  Schluszmythos  df^s  Ph»?edon 
an  Pfiysik  (  iiilialten  ist.  und  der  umfassenderen  Durchführung  dieser 
Physik  im  Hmaeos  bildet.  Soll  eodtiob  in  dieser  ganzen  Frage  von 
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Antrikt  di«  R^d*  sein «  m»  iMHt«  mm  SMlrty  wm  fdlMMierwaiie  ««th 

SitlllMiwn  i.  a.  0.  100.  875  thiil,  M  AUaslU,  iofttoa  VMloMhr 
Mte  WealMito  jaoei  vorftifc«s«lil«i  frofses  FmII^^m,  lu  walcbtr 
•bM  jene  kleineren  Nebeninaeln  die  BrOeke  bildeten «  die  Sparen  tm 

ihm  Sachen  sollen ,  nur  dasz  Piaton  zu  der  Annahme  dieses  Fe^andee 
doeh  nieiil  elwa  durch  eine  ob  anek  noch  so  dunkle  und  entfernte  Kunde 
von  jenem  Welttheil,  sondern  rein  auf  dem  Wege  wiüenschaftlicher 
Schlfisse  frelangle,  welche  durch  die  Annahme  von  der  Kugelgesleil 
der  Erde  in  ihm  erzeugt  wurden,  so  wie  denn  andrerseits  diese  ganie 
platonische  Hypothese  auch  aui  die  wirkliche  Entdeckung  Amerikas 
gar  keinen  Eintlusz  gehabt  hat,  wie  dies  alles  von  Martin  p.  3i2H- 
$16.  327 —  330  auf  das  eindnngendste  iiachgcwiesen  ist. 

Derselbe  Grund  nun,  welcher  den  Platou  nuthig-te  die  in  der  Re- 
publik varherächende  diitiekliäche  Därstellungsweiää  in  den  übrigen 
Theilen  der  Tetralogie  ausschliesslich  mit  der  mythischen  zu  vertäu« 
•ebeoy  beweg  ihn  na€fa«einer  eignen  Erklärung,  indem  er  neolich  Tim. 
p.  19  C  D  den  Sokralee  nein  UnvemOgen  tn  der  leUlem  nmapreeben' 
iHil,  aneh  dasn,  die  Rolle  des  Hauptspreehen,  welehe  deneibe  dort 
inae  gehabi  hatte,  bibr  aof  andere  Personen ^  einen  Natnrphiloaophen 
ani  der  pytbagoreisehen  Schnief  in  welcher  noch  die  poeilsehe  nnd 
mythiiehe  Aniehamnga-  and  Daratellnngsweite  Yorhertehend  war 
(Gorg.  p.  493  A — 494  APhaed.  p.  Ol  D-»62C  und  dazu  des  Rer.nagof. 
Schrift  1  S.  100^110.  ^1^424),  nnd  nwei  praktische  Staatsmänner 
so  abertragen,  von  welchen  letzteren  Kritias  ausser  den  bereits  an- 
gefahrten Gründen  sich  noch  durch  seine  halbphilosophische  und  so- 
phistische Bildung  hiezn  empfahl  (s.  Slallbaum  a.  a.  0.  p.  373  f.),  um 
so  mehr  als  auch  die  So[)histen,  wie  Piaton  an  dieser  Stelle  gleich- 
falls andeutet,  die  mythische  Diirstellung  und  namentlich  gerade  hei 
ethisch-polilisch-socialen  Geg^ensliinden  besonders  liebten.  Wir  brau- 
dien  hier  nur  an  den  lieiakies  des  Frodikos,  an  den  T^coinog  des 
Hippias  und  vor  allem  an  jenen  Mythos  zu  erinnern,  welchen  Fialon 
vermutlich  eiheia  ähnlichen  in  dem  ßuche  des  Protagoras  Uber  die 
ilteste  Gesellschaftsverfassung  in  seinem  nach  diesen  Sopbiaten  be- 
sauten  Dialoge  nachgeahmt  hat,  a.  Frei  qnaealionea  Protagoreae  p. 
Ifli  ff.  Ein  Athener  mnete  ferner  jedeafiüls,  da  Jener  ideale  Urtn- 
»fand  naeh  Alben  verlegt  werden  tollte,  die  Sehtlderang  deieelben 
flbeme!i .  s  Kritias  selbst  ist  aber  dnrdi  die  obige  Einkleidung  Mir 
StollTr,  *. '  r '  «CS  Solon,  and  Solon  ist  also  vielmehr  der  eigentliche 
Spree.  ,  welcher  der  Versehiedenheit  der  Zeit  wegen  nur  auf  diese 
verm  iclte  Weise  mit  dem  Sokrates  in  Verbindung  gebracht  werden 
konnte.  Und  in  der  That  durfte  in  jenem  mythisch-idealen  Bilde,  wel> 
ches  aus  den  wirklichen  Hauptzttgen  athenischer  Grösse  und  Eig^en- 
tbttmlichkeit  zusammengesetzt  war,  auch  die  Erinnerunc  on  die  wirk- 
liche Anordnung'  der  athenischen  Verfassuno:  durch  diesen  grossen 
Gesetzgeber  kaum  fehlen,  und  geschickter  konnte  Flaton  diese  Ver- 
bindung kaum  herstellen  als  dadurch,  dasz  er  die  Dichtung  von  der 
Atlantis  SU  einem  Gegeostaad  machte,  welcher  den  Geist  dieses  gro- 
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szen  Mannes  ernstlich  beschfifligt  habe,  sofern  eben  damit  der  Ge- 
danke umschrieben  wird,  daaz  das  piaionische  Staatsideal  nicht  bloss, 
wie  in  der  Republik,  im  sokratischcn ,  sondern  auch  im  solonischen 
Geiste,  d.  b.  ebenso  sehr  philosophisch  wahr  als  staatsmännisch  rich- 
tig und  praklisch  ausfülirbur  und  zwar  gerade  in  Athen  ausführbar 
und  die  einzige  Heilung  von  allen  Schaden  der  Zeit  ist,  nnd  dasz  ge- 
rade die  Athener  nach  ihrer  ganzen  Begabung  und  Bildung  das  beste 
Holz  abgeben,  um  daraus  platonische  Staatsbürger  zu  schneiden.  Mit 
stolzem  Selbstgefühl  spricht  es  IMaton  durch  eben  diese  Einkleidung 
aus,  dasz  nicht  das  Blut  allein,  sondern  auch  der  staalsmänniache 
Geist  des  Solon  sich  auch  auf  ihn  vererbt  habe. 

Nun  muste  aber  neben  den  Andeutungen,  dasz  wir  uns  hier  rein 
auf  dem  Boden  der  Dichtung  beiinden,  auf  der  andern  Seite  zum  Zweck 
der  künstlerischen  Illusion  doch  auch  wieder  der  Schein  einer  wirk- 
lichen alten  Ueberlicferuug  aufrecht  erhallen  werden,  und  zu  diesem 
Zwecke  war  auch  die  Auctorilät  des  Solon  noch  nicht  genügend,  son- 
dern es  muste  auf  die  der  Aegypter.  deren  historische  Erinnerung  am 
weitesten  reichte,  zurückgegangen  werden.  Auch  dies  ist  dem  ge- 
sunden Verstände  Sochers  um  so  weniger  entgangen,  als  es  ja  wie- 
derum Plalon  selber  auf  das  deutlichste  ausspricht  (Tim.  p.  22  B  — 
23  B).  Es  wäre  auch  in  der  Thal  kein  Grund  abzusehen,  nachdem 
sich  die  ganze  übrige  angebliche  Ueberlieferung  als  blosze  Einklei- 
dung ergeben  hat,  noch  den  acgyptischen  Ursprung  allein,  aber  so 
dasz  Piaton  selber  die  ganze  Geschichte  von  dort  her  mit  sich  ge- 
bracht habe,  als  ^Vahrheit  stehen  zo  lassen,  wie  dies  Asls  (Piatons 
Leben  u.  Schriften  S.  374)  und  in  einer  etwas  mehr  zu  unserer 
Auffassung  herüberschwankenden  Weise  auch  Slallbaums  (a.  a.  0. 
p.  374  f.  406  f.)  Ansicht  ist.  Dazu  kommt  ferner  dasz  sonst  Piatons 
sämtliche  Mythen  —  beziehungsweise  mit  Ausnahme  dessen  im  Prota- 
goras —  ausschlicsziich  seine  eigne  Eriindung  sind,  ja  dasz  selbst 
da,  wo  er  wirklich  aegyplischc  SlofTe  zu  ihnen  verbraucht,  wie  in 
dem  Mythos  von  Thamus  und  Theut  im  Phaedros,  die  Verarbeitung 
derselben  dennoch  dem  acgyptischen  Geiste  fremdartig,  ja  geradezu 
entgegengesetzt  ist  (man  vgl.  des  Uef.  angef.  Schrift  I  S.  270  f.),  so 
wie  er  denn  auch  ausdrücklich  denselben  dort  als  eigne  Dichtung  des 
Sokratcs  bezeichnen  läszt.  Wer  sich  aber  auf  die  versteckte  W^ise 
versteht,  mit  welcher  Pinton  solche  Andeutungen  oft  untak'^  '  ^n  Schein 
des  Gegentheils  zu  geben  pflegt,  wird  sie  auch  hierV;  *>  hfklärung 
darüber,  woher  die  griechischen  Namen  für  die  ungriechib^  'i  Atlan- 
tiden  kommen,  nicht  vermissen  (krit.  p.  113  A  B),  denn  so  t  )rlrefr- 
lieh  dieselbe  die  Illusion  erhält,  so  wird  man  doch  eben  durch  sie 
•  erst  recht  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  überhaupt  eine  solche 
vorhanden  ist,  welche  erhalten  sein  will.  * 

Das  einzige,  was  der  vorgetragenen  Ansicht  entgegenzustehen 
scheint,  ist  nunmehr  nur  noch  die  Bemerkung  des  Sokrates  Tim.  p.  26 
E,  man  habe  es  hier  nicht  mit  einer  Dichtung,  sondern  mit  einer  wah- 
wm  Geschichte  zu  Ihun  (firj  Ttkaa&ivxa  fxv^ov^  akV  akrj^ivov  koyov), 

N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Bd.  LXXl.  ffß.  6.  27 
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Allek  4k»  baolMübUeli  ii  wkm^  v«M«tei  4i«  ksn  tmMHM» 
fait  fftralteto  SielU  p.  26  f«  welchit  im  Bfftrtenmg««  der  B». 
fMk  ffAr  eiimi  luieeg  erUirt  w«r4«i,  weleher  erel  4ttrek  4ie  At- 
leeti4eafeftehichte  in  die  Wirkliebkeil  hiailberyefAltft  werde  (itmmj^ 
fl^lg  kd  tilrfihg  xrX.).  D^an  daen  mOste  dieselbe  je  aacb  wftrtiiek 
genommen  werden,  dies  aber  würde  bekettoUieh  das  wahre  Sackvei^ 
hältnis  geradezu  auf  den  Kopf  stellen  heissen.  Vielmehr  wird  gerade 
dnrch  diese  Umkehrimg  desselben  erst  recht  der  mytbisobe  Boden  an- 
gedeutet, nnf  welchem  wir  uns  befinden,  und  eben  nur  jenes  bereits 
von  uns  dargelegte  Vcrlialtnis  der  AtUinlidcnerzahltintr  zu  dem  StR»ts- 
ideale  der  Hepiiblik  umschrieben,  das?,  nemtich  in  der  letztem  allem 
die  ideale^  in  der  <:rstcrn  aber  auch  die  empirisobe  Wirklichkeit  die- 
ser Staatsidee  ualhHlton  ist. 

Mit  Hrn.  v.  N.  können  wir  nunmehr  um  so  schneller  fertig  wer- 
den. Jede  Virtuosität  verdient  in  ihrer  Art  Bewunderung,  und  so 
stellen  wir  ihm  denn  aueh  gern  das  Zeugnis  aus,  dass  er  es  in  wis* 
MBaeiuiflllokos  ParaelbiMBea  wa  mmf  bisher  fasi  uiarMrlMi  FarUf- 
kaii  gabraeht  hat.  Wir  mllan  es  ikm  aiabt  so  hoeb  aaraebMBf  daas 
ar  dia  so  abao  too  aas  baaproehana  and,  wie  wir  boffai,  als  amaif 
«■lisaif  arwiaaana  Mögliobkait  aiaar  raiaea  Brdiablmf  daa  gaaiaa 
dirab  Pliloa  gar  aicht  ina  Aaga  gaTaast  bal,  da  ar  diasaii  Fablar  ant 
auma  Maaaa  wia  Mariin  thellt.  Aber  aag amMnaieu  auch ,  diese  gansa 
Er7.&hlnng  stammte  wirklich  aus  Aegyptaa,  iat  denn  damit  schon  ihre 
Wahrheit  bewiesen?  oder  wird  niebt  ia  diesem  Falle  vielmehr- jeder 
verständige  mit  Martin  annehmen,  dasz  es  eine  acgyptischo  Lüge  sei, 
erfunden  nm  der  nthenischen  Naliounlpitelkcif  zu  schmt  ichein?  Oder 
wenn  Hr.  v.  nuch  an  diese  !^1t)<;lichkeU  nicht  daclite,  so  wird  er 
uns  wenigstens  einen  ])o«iitiven  Beweis  daftir  liefern,  >vnrum  wir  denn 
nolhwendig  in  dem  ganzen  wirklich  oiii  Stuck  hiFloi  her  Urerinne- 
run?  EU  suchen  haben.  Ju ,  wenn  man  das  dafür  ansehen  will,  dasi 
dasselbe  mit  dem  alten  Testament  und  namentlich  dem  6n  Cap.  der 
Genosis  ganz  unverkennbare  Achnlichkcüen  ikabe,  deren  Entdeckung 
-freilich  Hr.  v.  N.  wolweislich  dem  Scharfblick  des  Lesers  selber  ttber- 
Us£t  (S.  47).  Welcher  Art  diese  Aehaliebkailea  aber  aein  aiögen, 
die  ar  iai  Siina  bat,  alabt  maa  daatlicb  ans  daai  eiatigaa  Beispiala, 
walabaa  ar  aiab  aaattfAbran  barabliatt  Naab  Gaa.  la^  6  baTfilkara 
dio  Maa'doa  Javan  dia  laaab  dar  Haidao,  aod  —  abaaao  gaUtai 
aar  AtloAlia  aoci  aMbrara  klaiaara  laaala  (8,  63  f.)!  Sollla  aiaa  wol 
flaabas  daaa  aa  »ögUab  wira  iai  Braat  ao  alwaa  draakan  tu  lassea? 

flsaatrt  aaa  aber,  es  wirea  wirkUab  ekarakteristisehe  Aehnlieb- 
keitcn  dieser  Art  TorlMadea,  stammaa  daaa  7.wei  gleiche  oder  Ähn- 
liche Gedanken  nothwendig  gerade  immer  voneiaander  her?  So  fragt 
Hr.  V.  N.  natürlich  wieder  nicht,  sondern  er  begnügt  sich  uns  klnr 
ÄU  machen,  auf  welchem  Wege  diese  biblischen  Vorsfelliingrcn  noch 
Apfryp^ßf^  kamen.  Dns  ist  denn  nach  seiner  Meinun^^  j^anz  einlach: 
die  Juden  waren  ja  in  Aegypten,  und  sollten  die  Aef^^ypler  von  ihnen 

.noch  nifrh>  alles  gelernt  haben,  so  waren  j«  die  Hyksos  wenigstens 
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auch  Semitf»,  und  über  Aegypten  sind  dann  diese  wie  so  viele  andere 
biblische  Ueberlieferungen  auch  nach  Griechenland  gewandert.  Unler 
die^eti  Umsluuden  niusf.  msn  8ic!i  om  Kiide  noch  gar  bei  dem  Hrn.  Vf. 
bedanken,  wenn  er  in  iler  licrlaituiig  der  cbrisllichcn  Gedanken  bei 
Plüton  kiua  dieser  Quelle  eine  gewisse  Vorficht  anräth  und  duch  nicht 
so  ganx  sicher  isl,  ob  sicli  it  SMieM^AIIiibiides  wirklieh  dunkle  An- 
•f ieionfen  tnf  die  Drei«iilgk«it  tnUn  (g.  47--^).*  Oh  «e  Aegypter 
Mfih  ihrer  gansen  Ari  nn  w^kUeh  eo  geeifiel  den  wäre«,  ftreeide 
Ciltareteneote  nftd  noeh  des«  von  venieMetea  end  TeriumlM 
mdes  «ufsiieehBeii,  diese  aeeebaldife  lileiiie  Vorfrage  M  aieli  der 
8r.  vr  bei  dem  Bea  diewt  Ktrienheiiees  neMrllch  wieder  aiehk  TOr- 
gaiegl. 

Keeh  diesem  allem  aber  iollle  man  nun  doeh  wenigsleas  eiae  Br- 
hlimag  der  gaasea  Diehtaag  aas  der  Bibel  erwerten ,  and  ilr.  t.  N. 
sagl  eaoh  dasz  er  sie  aus  derselben  erklaren  will.  Er  ibnt  aber  ganz 

etwas  anderes,  er  er^öhll  uns  fS,  1— ~20)  b«?«  Pliniiis.  das?.  Cypern 
einsl  mit  Syrien  7-usan»mengehan«»:en  ,  und  uns  Solimis,  dus/,  Cilicieti 
sich  einst  his  nach  dem  aeff\ piiscljcii  Pelusium  ausgedehnt  Imhc,  dann 
weilet  aus»  zwei  Arabern,  dHsz  vorzeüen  eine  Brücke  7,v» Ischen  ISurd- 
africa  und  Spanien  und  eine  Furt  z\\i:jchen  Aegypten  und  Cypern  und 
ebeoso  zwischen  Cypern  und  Kleinasien  gewesen  ^vare,  ferner  ge- 
nauer, daä2  zwei  alle  aegyptisciie  FharüOfien,  Nachkommen  der 
.nigin  Dalükab,  welche  bei  den  Arabern  bald  als  Nacbfotgeria  des  bei 
der  Verfolgung  der  Juden  efitronkeaee  Pharao,  bald  «ahoa  als  dar 
drillea  ^eneralioB  aaeb  Abraban  aagehftrig  ^aseiehael*  werde,  dia 
Meeraage  tob  GibralMir  darebsloehea  aad  das  Wasser  das  Oeeaaa  Ift 
das  Hillelmeer  biaeiageteilet  biliaa,  am  eise  8oheidewaBd  awisehaa 
sich  aad.dea  von  ibaea  gefarebteten  Grieebea  te  bildao.  Osaa  * 
daan  gaai  genflUioh  aas  eiaem  driltaa  Araber  araiblt,  wie  aoeb  aa 
Alexanders  d.  Gr.  Zeit  zwischen  CoasUaliDopet  aad  Alaiandrien  ein 
ran  drieehen  bewohntes  Festland  gelegen  habe  und  erat  dareb  dsR 
VOB  ihm  zwischen  dem  rothen  und  mittelländischen  Meere  gemachten 
Darehstich  überschwemmt  sei ,  gerade  als  ob  auch  dies  eine  in  sieb 
eran^  glaubwürdige  und  mit  jenen  nndern  Angaben  wol  Qbereiastiai* 
mendc  >orhrirht  wäre,  kann  uns  naclk-der  g-anzcn  Weifte  des  Hrn.  Vf. 
nicht  mehr  befremden;  das5^  es  seit  Pseiulo  haUislhcnes  her  sehr  viel 
Alexandermürchen  gab,  diese  gros2^e  Wuhrheit  scheint  bis  z;ii  Hrn. 
y.  N,  noch  nicht  gedrungen  zu  sein.  Und  was  jene  andern  arabischen 
Nachrichten  belrifTl,  so  macht  es  ihm  für  einen  Augenblick  seiher 
Kopfschmerz,  dasz  &ie  mit  der  überiiefef ten  aegyplischen  Geschichte 
nicht  stimmen  wollen.  Aber  ein  so  genialer  Geist  weisz  natärlich 
bald  wieder  Halb.  Aaf  S.  50—62  empfangen  wir  die  wahrhaft  aber- 
raaebead«  AafUirang,  dasa  dia  illera  Geaabiehla  Aegyptens  (bis  wie 
weit  biaab?)  aas  laaler  Fabela  bestehe,  und  die  aocb  flberrassbsndsffs, 
dasi  Baasea  aad  Lepsios  ebaasa  daakaa« 

Gesetol  aber  aneb,  alle  Jeoe  Naebriebtea  eatbiellea  laplera 
Wahrheit  —  aod  die  des  Pliaias  weaigsteas  berieblel  ja  gar  aiebia 
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f,o  ung(  heiierliches —  so  fragt  man  doch  ganz  erstaunt,  was  hat  denn 
die»  alles  mit  der  platoniscbim  Atlantis  s«  thw?  Doch  man  ahnt  wol 
tehoBv  WM  liOBBen  wird:  die  AtUmtif  «rtftllle  saeb  Hrn.  t.  N.  ehe» 
mall  ftsl  den  ganaen  Raen,  dea  Jetst  daa  Heer  swiacben  Kleisaaka, 
Syriea  imd  Aegypten  eiaainml«  md  eratreokte  aioh  wettwirla  biä 
naeh  Tyrrenie»  hin,  nnd  Cypern  ist  ein  Ueberreat  tob  ihr  (S^.  MX 
ebenao  Kreta  nnd  Rhodos  (8. 67).  Aber  naoh  Piaton  liegt  ale  ja  im 
atlantiaeben  Ocean!  Schadet  nichts,  ^enn  Hr.  v.  N.  bcwciit  nna  nnf 
daa  aagenacbeinlichste,  dasz  *  Piaton  die  alle  dunkle  Sage  von  der 
versunkenen  Insel  bereits  nach  seinen  Begriffen  localisierl  hat*-  (£1. 
57).  Die  Angabe  seiner  Gründe  wird  man  uns  wol  erlassen,  wir  be-- 
merken  nur  dasz  sie  unter  anderem  darauf  brnihrn.  dnsz  (Y\c  Be- 
zeichnungen Atlas  und  atlantisch  erst  allrni(liti(  h  itiniitr  ^vtik"^  n.jch 
dem  Westen  verlegt  sind  und  daher  urspnui^l ii  Ii  wol  diM-  (»silicbe 
Theil  des  Mittelmeers  das  atlantische  geliri.-/.rti  hubi.ii  kutniL-  (S.  3^ — 
55  vgl.  73).  Was  der  Hr.  Vf.  bei  dieser  (itlegi  iilu  it  über  duu  Zu>iuu- 
menhanf  der  Namen  Atlantia,  ACria,  Ilesperi;!.  Iiisdn  der  8eVii:t;u 
{fjtstilae  fortunatae)  und  die  gleiclie  ülliiialilichc  ^^  anderiiTig  dieser 
Bez.eichnungen  immer  weiter  nach  Westen  sagt  (vgl.  S.  67 — 69),  ist  au 
sich  oad  abgesehn  Ton  dem  falacben  Znsamaienhange ,  innerhalb  de»- 
a«n  ea  ateht,  ao  Abel  nicht.  Daa  aebliauDate  dabei  iat  eafllcfciwffc, 
data  Hr.  r.  N.  aioh  aeine  eignen  Aucto^itaten  eral  ebena^^inniali' 
maehen  mm  wie  den  Platon.  Daaa,  wenn  Cypera  Ba44  PIfaiia  eiiiil 
nit  dem  Featlande  Syriens  snaammenhieng,  ea^doeb  id^  Rgleldii 
'ein  ttbrig  gebliebener  Theil  einer  nnlergeganguien  Ina  et  s«ln  kann, 
aebeini  er  freilich  wieder  nicht  bemerkt  zu  haben.  Doch  nein,  er 
weisz  auch  biefflr  noch  wieder  auf  Unkosten  Piatons  Rath,  denn  S.  71 
lesen  -^vir  dass  die  Atlantia  eigentlich  keine  Insel,  sondern  vielmehr 
eine  Halbinsel  gewesen  sei!  Bei  jenen  arabischen  Nachrichten  aber 
passl  es  Hrn.  v.  N.  besser,  gleichfalls  rinc  Vcf ^voch^hinir  mit  dem 
Dnrrhbruch  des  srhwarzrn  Meeres  durch  die  |)iir(Uinrll(.'n  nii/.iiiichiiicn 
(S.  57).   Nur  scliucht(^rn  \\  a^en  wir  srhÜes/.Ücli  nucli  /.u  IteiinTki;!), 
dasz  naoh  Platon  ja  die  ganze  Atlantis  unlori^i  üMiiucti  während 
Hr.  V,  N.  noch  so  viele  Ueherreste  von  ilir  ki  iint.  d« mi  dt  pselbp 
uns  einfach  erwiedern,  dasz  eben  jenes  luicli  ii'ir  nul  /.ii  dt  r  '  Locali- 
siernng  durch  Plalon  nach  seinen  BcfirrilFen    gcliuri.    Ver^eiueu  wir 
also  dem  Plalun  auch  noch  diesen  Lrthuni!  Lebte  doch  damals  noch 
hein  Hr.  v.  N.,  von  dem  er  die  nöthige  Aufklarung  hAlte  empfangen 
htanen ! 

Ob  nnn  nicht  trotz  alle  dem  wirklich  der  gegeowirtige  fistlicbe 
Tbail  dea  mitteilindischen  Meerea  einstmals  vielmehr  mit  Land  be- 
deckt war,  wolAr  Hr.  N.  S*  57—60  anch  noch  einige  andere  Grttnde 
anfahrt 9  daa  iat  eine  Frage,  Aber  welche  Ref.  kein  stimm ffihrges  Ur- 
thell  mehr  ansteht.  Es  genügt,  daaa  die  platonische  Atlantis  mit  die- 
ser Frage  anch  nicht  das  allermindeste  an  schaffen  hat. 

.  Greifswald.  FroM  8nsem%L 
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U.  Köchlys  Ausgaben  des  Quinius  Smyrnaeus. 


1)  Kcitvtov  ta  f^BüfO^iTjQov.  QmnH  Sn^fmaei  Pasihomericmim 
ft'M  XIV.  Recetumtnroiejfomems  et  adnotaUone  critica 
iiuiruxit  Arminius  Koechiff.  Liptiae  tpod  Weidmtanot. 
1850.  Xvn^  CXI?  1.  604  S.  gr.  8. 

2}  Quinii  Smyr^iaei  Fostkomericorum  libri  XIV.  Relegit  Armi* 
nius  Koec  Ii  hj.  Accedii  index  noniiiium  a  Francisco 
Spitz,nero  confectus.  Lip»iae  sumptibus  et  typis  B.  6.  Te^b* 
neri.  1853.  XXXU  u.  318  S.  8. 

Za  den  gediegensten  pbilologisehen  Letelnngen  der  letzte«  Jahre 
gehört  anstreitig  dieBetrbeitnng  des  Quintns  Smymaens  darch  KMIy« 
Sehon  ÜDgst  wer  sie  rersproehen  und  man  musle  ihr  mit  um  so  gün- 
stigerer Erwartung  entgegensehen,  als  Hr.  K.  seit  dem  J.  I8d8  durch 
mehrere  Arbeiten  seinen  Beruf  für  die  Herausg^abe  des  Dichters  be- 
kundet halle.  Die  gröszere  Ausgabe  enthält  unter  dem  Texte  Anmer 
kiinj^en,  wnlche  die  Lesarten  der  flnndsrhriftcn  und  frülieren  Aus- 
gaben, tlie  Begründungen  der  ligiien  Verbest.serun?en  und  f^onstige 
Eriuuterungeu ,  meist  sprachlichen  Inhaltes^  darbieten.  Uicrz^u  kom- 
men ausführliche  Prolegomena.  Bei  dem  reichen  lahalt  der  Anmer- 
kungen süwol  als  der  Prolegg.  wäre  eiu  Index  zu  denselben  eine  sehr 
willkommene  Zugabe  gewesen.  Die  kleinere  Ausgabe  gibt  dcti  Text, 
wie  er  iu  der  gruszera  hergeälelit  war,  nur  dasz  die  zahlreichen 
Corrigenda ,  welche  in  der  Vorrede  zu  jener  Ausgabe  p.  YIll  ff.  nvf- 
gesäUt  werden,  betreffenden  Orts  beriebtigt  sind;  nnsserdeni  sind 
noeb  eine  Anuhl  weiterer  Besserangen  nnd  Beriehtigungen  v«r- 
genommen  worden,  wovon  die  Vorrede  Reebensebnfl  gibt.  Sonü 
enthält  die  Ansgibe  noeh  in  der  Vorrede  einige  Neebtrige  tm  den 
Prolegg.  der  grossen  Ansgnbe,  die  grieehiseben  Inbnitsengtben  deO 
Konstnntin  Lnslisris  nnd  das  anf  dem  Titel  angegebene  Namearegister. 

Die  beste  Hs«,  die  mancbner,«die  aber  nnr  die  ersten  vier  B4* 
eber  eathiit,  hat  K.  sorgfältig  vergUehen,  eine  «weite  ebenfalls  gute 
neapolitaner  Hs.  ist  noch  nicht  ganz  verglichen;  eine  Vergleichung 
bis  zn  III  426  durch  G.  Wolff  liefert  die  Praef.  der  kleinen  Anj^gabe. 
Ihre  vollständige  Vergleichung  würde  noch  einiges,  schworhch  aber 
viel  gutes  und  neues  liefern.  Die  übrigen  Hss. ,  von  dtiH  u  das  le 
Cap.  des  3n  B.  der  Prolegg.  Nachricht  gibt,  sind  äiis/t  iät  werlhlos. 
*Quo  movemur'  sagt  K.  p.  CXII  *no  unico  illi  quorunihiru  criticorum 
substdiü,  caecae  optimi  cuiusdam  codicis  servituti,  niniium  in  nostro 
tribuamos,  in  quo  emendando  si  ego  meliorem  secutus  sum  rationem, 
id  me  inprimis  Hcrmanni  jiti|iie  Spil/.ncri  dcbere  felicissimo  cveniplo 
grate  proßteor.'  In  der  Ihal  liül  K.  mit  besonnenen)  Scharfsinn  und 
genaner  Kunde  des  Sprachgebrauchs  nnd  der  Verskunst  des  Q.  nnd 
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der  spälern  Epiker  Überhaupt  einen  so  ^'^ereinif^ten  und  verbesserlen 
Text  hergestellt,  dasz  wo!  nur  sehr  imbe deutendes  daran  noch  ^ethan 
%v('rden  kann  *).  Pbsz  man  über  einzelne  Conjeciuren  mit  Hrn.  K. 
slreiten  und  ilire  Autnahmo  in  den  Text  «u  kulm  linden  kann  versteht 
sich.  Nor  6in  Beispiel.  Vi  11  106  lesen  wir  Ttai  rfi,  öaoi  OolviAog  löoq 
ni(ji  na'/^yv  vi^ovxo  \  alnv  xa  iMaüotxviot^o  tjiov  ^io^ov  ze  XLualori^. 
Es  ist  zuzugeben  dasz  ßmfiog  Xifiaigag  für  uns  sehr  dunkel  und  die 
Erklärung  von  Paawias  bedenklieb  iii,  iodes  matsett  wir  gerade  b«i 
ieieiehnoog  von  Oertliehkeifen  manolies  unerkllrliohe  hittoekniM. 
I^i«  BMeioimMf  ßtafiog  XiiAaiQug  km  aef  ans  «abakanntan'  Basie- 
hanfaa  barnben.  Kainaafalla  aber  mOobtan  wir  K.i  Vemotaiig  ^co%- 
%t  Xtiutl^  tOr  aiobar  fanof  halten ,  mn  so  wevigor  ats  das  sei- 
tone  Wort  ftoxiwg  wol  nur  einen  Risz  geringeren  Umfanges  beiaotel» 
flicht  aber  eine  Schlucht  oder  einen  Seblund,  wie  tp&Q&y^,  mit  wel- 
chem Worte  Strabo  die  Chimaera  bezeichnet.  Doch  wir  wollen  uns 
hier  nicht  auf  eine  Besprechung  einselner  Stellen  einlassen,  vielnMhr 
4tm  Inhalt  der  Prole^».  dem  I.eser  vorzuführen  suchen. 

Das  le  Cap.  des  In  Huclis  handelt  *  de  auclore',  im  allgemeinen 
mit  Tychscns  lintersuchung^en  übereinstimmend  In  §  3  stellt  der  Vf. 
die  von  0  ^udegenllich  erwShnten,  ans  sonst  mtist  nicht  weiter  be- 
kannten OrUi>agen  **)  und  g^cnaueren  Ortaschilderungen  zufaoimen, 
die  alle  nur  Kleinasien  bctrcITen  und  der  Art  sind  das;:  sie  schwer- 
lich Büchern  entnommen  worden,  sonderu  vielmehr  auf  eigner  An- 
scbaoang  und  aaf  Volksüberlieforung  beruhen.  ^Nosquam'  sagt  K. 
>insnMdi  fabntam  ral  aeenratioren  descriptfonem  inveneris  leel  exIM 
Aaiam  mofem  tili.  Id  mihi  graTissiiinni  Tidalnr  etse  d«e«nienlaii, 
bawinani  (Qttintam  ie.)  et  Aniamai  faiise  et  «  doeli  mnttonink  libro- 
rwa  traelatione  nliemini/  In  }  5  enlwiekell  der  Vf*  ausflhrliab  die 
AMiebtan  d^s  Q.  von  der  Aisa  nnd  den  Hoeren  nnd  vergleleht  seine 
AnabaM  eines  blind  waltenden  allnicbtigen  Falnns  mit  Stellen  des 
nnter  Konstantin  lebenden  Malemns  Firmieos.  Auch  dies  ttnterstatal 
die  ana  andem  saohlieben  nnd  aamentlicb  ans  aetriseben  und  sprach- 
lichen Orfinden  hervorgegangene  Annahme  dasz  Q.  lu  Jnliaos  und  Y«- 
lentiüians  Zeit  gelebt  haben  mnsz.  Die  Praef.  der  kleinem  Ausgabe 
liefert  durch  die  Mitlheiliinc'  einer  Stelle  ans  dem  seltenen  Ruche  von 
W.  Ijsrnarra  de  phratriis  (Neapoli  1797)  einen  Narlitrag:  zu  nnserm 
Capilei.  ignarra  nimmt  gestützt  auf  eine  unglaublich  willkürliche 
Deutung  einer  Inschrift  an,  dasz  unser  Dichter  Q.  Anrelius  Alcibiades 
gebeiszen  habe. 

Das  Ergebnis  der  im  2n  Cap.  *de  fontibus  caroiinis'  geführten 


*)  Neuere  Verbesverungen  sind  seit  KöchWs  Ausgaben  meines  wis- 
eene  nirgends  beigebracbi  wordent  nnr  K.  Keil  (2.  t  d.  AW.  IM 

Nr.  3^2)  will  für  Alkinsde«  (VI  &57)  'AX*t(i,ivfis  lestn. 

**)  Die  X  151  ff.  von  Q.  erzahlte  lykische  Sage  ^on  dem  Skyla- 
keas,  der  allein  suruckgekehrl  von  den  lykischen  Frauen  ermordet 
wird,  erinnert  ah  die  von  Herodot  V  87  von  den  Frauen  Athens  ga- 
aialdete  8ege« 
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Uotersiichung  ist  folgendes:  0  h«t  f^ie  soi;^  kyklischen  Diehter  ^) 
nicht  benutzt,  er  hat  sie  entweder  t^ar  nit  lu  gekannt  -  was  ftlr  Hrn. 
K.  subjectiv  gewis  ist  —  oder,  wenn  er  sie  /ifekantil  ii;it,  absichtlich 
Rieht  beachtet.  Ebensowenig  hat  er  aus  den  den  troi^^chen  Sagenkreis 
behauUelütiüU  i.yrikorn,  iiagiktia,  licachichlschi ü  Sophi- 
sten geschöpft,  seine  Quell*^  isl  vielmehr  fast  nur  Homer  selb«?!.  Dio 
irelegenllich  bei  Homer  vui  iMiuiuii  iidLU  Li  uuliiiungen  nnd  Aiiduutuii' 
^uu  tienutzt  Q.  sorgfältig  uuü  fuhrt  sie  aus,  bei  der  Auswahl  der 
SagengfifUltflagra  bafonugt  er  gern  diejenige,  fllr  die  «r  YorbUfWr 
iai  lonit  ABdel;  Pirtien,  io  denoR  er  Homert  Ffihrttiig  eilbelkrti 
beJuisdelft  er  daher  darilif .  Aaaier  Homer  hat  Q.  aar  dem  HaaMaa 
i«d  Ajpottoaiaa  faaaser  gelaaen,  Ihad  seiaa  KeaaloU  dar  Iroiaoliett 
flafeif  iowalt  iie  iai  Homer  aiehl  aagedeulel  iiad,  mag  er  aaa  «iMm* 
damala  tUlebea  mythologifobea  Compeadiara«  wie  aaa  aia  lolebea  ia 
der  Bibliothek  dea  Apollodor  ( ili ullen  ist,  eataoDinien  haben.  So  waifc 
Biw^K.,  mi|.4aaaaA  aorgfültigar  Uatarauchung  wtr  abereinstimoicn; 
WH/t  acbeint  es  uns  undenkbar  dtss  Q.  n'v"-ht  auoli  andere  Dichter  als 
Hottier,  Hesiod  and  Apollonios  gelesen  habe.  Spuren  der  Kenntnis 
anderer  Dichter  möcTitcn  wir  in  rDlüriiden  Sle'.len  s*"-!!!-!!:  1  68i:  dia 
Aurac,  (Ik;  si'liiu'lk'ii  TocIitiT  des  f;i>!  t  .i.-J  ,  vcrkiimK'n  doni  Areas  dea 
Tod  der  PciiIhLsilcui.  II  4><(j ;  om  \cvi:o>><  tu  ii  i;iriiti  iTri  ciil  sich  nO.peg 
"Oki^ooc  Iii  bl '  A[)ollüiiÄ  vcr.^<'hii.-.-.rtn'!i  rt'i'il  liTiiigcu  die  Wuiiio 
doni  i'ioU  wieder.  III  T.Vj;  die  MiK  ri  n  mh  I  luihlcr /£()Oio  X«ouc:.  IV 
46;  die  Güttcr  vrrhillleii  Irauernd  ilin-  ll.iui>lci'  mit  Wolken,  vgl.  XIU 
416.  V  üü:  die  Schiidciuug  dui  ßtrgci  der  Tugend,  vgl.  auch  XIY 
19^.  V  462:  die  Maviay  durch  Athene  vom  AUs  areggeaoheaelil^  cült 
aam^iyx,  «otdi^Mw^r^^aan^  Vni  S:  Im  Oilea  iatrdieJigU» 
INighiiilhm^  VUl  M»i  ,dla  Aaiaa  dea  km  WkA  von  Boraaa  jm4 
ia#^gi<Mg»  gtiill  ifiMLi  daakaiait  daa  fioai  Areion ,  daa  gaaeida» 
i<l  darllamHiii  ■gia>»»«iaagla)..-VHi  a>6:  JMo^  wird  aoier  den 
agiriwma  dati  gaiilaahr  erwähnt ;  maa  vgl.  auok  XIV  906  «jpidoir  «r* 

MiÜYlHiaMaÄlVIopOio  zu  sehn  n)on  wäre;  der  Dichter  dachte  an  die 
homcrisotal  artiAoi  ^AiSao*  Aach  z.  B.  XllI  20ü  hat  i ich  Q.  vielleicht 
den  Moros  j|>er8öiilich  gedacht.  YHI  426:  Enyo  i«t  die  Schwester  des 
Polemofl.  X  337'  A\c.  vier  Hor^^n  sind  Tochter  des  fTelins  iiiul  der 
Sclcne.  rtr}.  }l  502.  Q.  hat  uhn^ttMis  auch  wie  Nonnos  nL^licn  den  llo- 
raii-det^Jahi;«SK£iieu  die^2:iK0it.  MoaaishorciL,  U  «io.  Ml  die 

*)  Wenn  K.  bei  dieser  Gelegenheit  sich  zu  Welckers  Ansicht  be- 
kennt, dasz  Prochis  von  Sirra  der  Verfasser  der  Cliresf ornathie  gewe- 
sen seil  so  mache  ich  daiaut  autmerksam  dasz  M.  liiichmidl  (Didynii 
Cbalfl.  fmgm.  p.  391)  neueriluigs  wieder  einen  gewkhttgen  Chrand  fit 
die  Autorschaft  des  Neuplatonikers  geltend  gaauicht  hat.  ßbenso  theilt 
K.  die  nllf^emeine  Ansicht  von  der  Bostimmung  der  iiischeii  und  ähn- 
licher Täftichen  für  den  Schuluntprrirht ,  pe^pn  welche  Aii^icht  sich 
vur  kurzem  L.  8tephani  (der  ausruhende  Herakies,  ät.  Petersburg 
1804,  a  »12  ff.),  wie  aUr  acheiat,  mit  Reebt  erklirt  hat. 
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Ciölter  eilen  zur  Erde  avifuav  inißavrtg  alkXmg.  XII  190:  Zeus  fibrt 
auf  einem  Wagen ,  m  clrhen  Aeon  —  eine  Lieblingfilgur  des  Nonnos, 
vgl.  m.  Schrill  über  du  Dionysiaka  des  N.  S  14  f.  —  geferligl  bat 
uud  den  die  vier  NN  lodo  zieheri.  Bei  Nonnos  Üiun  II  4*2*2  (vtrl.  die 
anfef.  Schrift  S.  ö)  fährt  Zens  auf  lieui  von  ilen  VV  indea  gezogenen 
Viergespann  des  Kronus.  Xlil  369:  Schilderung  der  in  der  Luft  nra- 
herschwebefiden  rächenden  Themis;  vgl.  ähnlich  \  ()n  kyprü»  XI \'  152; 
Aisa  III  650.  Xlll  49i;  die  Moereii  uniülclicn  die  Troer  mit  uuent- 
rianbaren  tNctzeo.  Auch  Noonos  erwähnt  öfter  die  ölxxva  der  Moeren. 
XIV  167 :  Erwilunnf  dei  ichwarM  Haofea  der  Leihe.  Freilich  kaua 
MtMlMa  biarvoa  eigene  Eriidung  des  Q.  seis. 

Troll  ißt  eifrigen  NeohahmllBg  dei  Honer  ImI  aieli  Jedoeh  Q. 
oiehl  getebevt  wie  in  epraobliehettf  ao  Meli  lai  aaebliehen  ulKNue^ 
fsaeine  raulaaaen.  leh  atelle  das  viehltgate  laaaaaMa.  Unidr  de» 
im  40  B.  geaeJulderlen  Wettkinpfen  koMil  oieht  nur  ein  Weltreitea 
Yor  (Reiler  erwähnt  Q.  auch  IX  187.  XI  186),  sondern  nnek  ein  Redtt* 
kämpf:  Mealor,  deai  aich  freilich  kein  Mitbewerber  entgegen8teU^ 
lliM  einen  Panegyrioas  nnd  bekommt  den  Preis.  Unhomerisch  ist  fer- 

*  *  ner  die  Sekilderong  der  Th&tigkeit  der  Wundärzte  IV  211.  398.  XI 
3'20,  des  awaßma^og  X!  358,  der  Zeichen  bei  dem  Opfer  in  Troja 
X!l  50*2,  die  Krwiilniimir  tler  Sterndoutf  knnst  des  Kalclius  XII  5,  end» 
Uch  die  Aiiiialiiui'  dir  gultlichen  Einwirkung  des  Heri^iles  VII  1.50. 

Auch  7.U  diesem  Cap.  liefert  die  Praef.  der  kleinen  Ausgabe  tMneii 
Nacblrag.  lu  derselben  spricht  Hr.  K.  geffen  J.  Th.  Struve ,  der  im 
2n  Theile  seiner  übrigens  sehr  verdienstlichi  n  Untersuchungen  *de 
arguuiento  curtiunum  epicorum,  quae  res  ab  lloiatT  )  in  lUade  itar> 
ralas  longius  prosecuta  sunt'  Casatii  1H50  (Uber  den  In  /.u  St.  Peters- 
kurg  1846  erschienenen  Theil  vgL  Prolcgg.  p.  XI)  den  Q.  als  gelehrr 
Um  GmaMMtiker  anfliaat,  ana  aekreren  niekta  kanreiacnden  Stollen 
Bekanntaehafl  deaaelben  nut  Vergils  Aeneide  folgerl  und  endllek  n»* 
nimmt,  dna  CSedieht  aei  ron  Q.  *m  oanm  invenlntla  atndioeae'  ge« 

 ^  lahrieken»  *^nippe  qno  nno  volamine  aploqne  ordine  nnle  ocnlea  en 

penerenlnr,  f|une  ad  Troiam  poal  mortem  Heetoria  oaqne  nd  rediln 
Aahneornm  aetn  annt.  * 

Das  2e  Buch  der  Frolegg.  *de  carraine  eiusque  indolo*  beginnl 
mil  einem  Cup.  *de  versu  el  nomeria  Quinti. '  Besonders  sorgfältig 
handelt  der  Vf.  über  die  Caesuren,  von  derien  die  nach  dem  drilles 
Trochaeus  die  vorhersehende  ist,  Qber  denHialus,  dabei  auch  über 
das  VV  IcpeXy.vöxiy.oi' ^  das  nach  dem  münchner  Codex  die  Verse  nnr 
schlieszl,  wenn  der  nüchstc  mit  einem  Vocul  beginnt,  und  über  die 
Versschlüsse.  Letztere  bildet  Q.  am  liebsten  durch  ein  dreisilbiges 
Wort;  die  clausulae  spondiucae  sind  sehr  häufig,  dabei  macht  aber 
ein  NVort  den  letzten  Fusz  aus  oder  ein  dreisilbiges  Wort  schlieszt; 
einsilbige  Wörter  schlieszen  zuweilen  den  Vers,  aber  nie  einen 
ßpondiacu6. 

Daa  2e  Cap.  handelt  Uictione  Quiuti'.  Wir  wollen  die  nll^^o- 
ineine  Cbarakteriatik  der  Spraoke  des  Q. ,  die  K.  den  weiteren  Unterau- 
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chuBgen  voradsscliiokt  (p.  XLIX),  mit  seioen  eignen  Worten  niCtlieilfta. 
NacMiM  er  einen  Rückblick  auf  4i«  metriselieii  £igenheitoB  Wktik 
•ef»  gtworfen,  Hbrt  er  fort:  *omnino  in  his  eam  legem  seetttat  «M, 

ut  quaecomque  apud  Homcrum  constanti  usn  snnrta  essent,  en  noQ 
solum  ip^e  reciperet,  sed  t-tiain  admixtis,  quac  coi^niUa  et  vicina 
essent,  ampLiUcarct.  Prori^iis  eandem  legem  111  contonnanda  diotiono 
gibi  scripsit.  Prorsus  enim  contrarius  Alexendrinorum  stndio  seroiont 
epico  verba  et  loculiones  nndecuriirjnii  petilus  admiscendi,  fere  ea  tMU- 
tum ,  quiie  Üdnici  o  riiHxime  trita  et  per  se  simplicissima  esseot.,  saa 
fecit,  a  rdnoribus  et  iia,  quae  in  siügulis  rhapsudiis  aita^  ksyaiitvct 
inveoiuQtur,  fcre  abstiouit;  scd  idem  a  cenlonum  sartoribus  eoruni^ 
que  operibas  musivis  Um  loitge  reoiatiif  est,  at  non  sotuin  versus 
iategroi  HommooB ,  qailM»  tteiitit  Tel  Nobdhs  inleriMi  \9gfm  ee- 
Terilalea  inferrupit  (et,  höhn*  qMettt.  p.  968 — 86) ^  ieterpoiieM 
vitaverit,  sed  etiem  ille,  qaee  tanqnsm  siseere  HoBerieean  soms 
«SCSI  verterel»  psalelem  imnetare  et  defleetere  bob  dBbitevH.  Sed 
etuHB  iB  omiibQB  hts,  qaae,  si  BaBiemm  speetes,  haad  pane«  novafH» 
taai  felleiter  plernmqoe  HooierieBfli  eolorem  retioeit,  ot  vel  diligea 
tissimas  leclor  Uomeri  ea  percurrens  pro  Homericis  habere  pOisit. 
Itaqae  Qointam  diUgentissioia  qnideai  Uomeri  lectiooe  inslracian  ad 
op«i  saum  accessisse,  uec  tamen,  qoae  reeipere  voluit  quae  vitare, 
nominatim  nolasse  piifo,  ifn  tit  ad  coniponendn  g<ia  potius  felici  et 
beiie  nntrifa  niomoria  quam  letrihns  nrlis  scn|>lo  mari<latLs  usus  esse 
videatiir.'  So>veiL  K.  ;  wir  aber  kunneu  uns  nicht  vor >a<]:L'n  die  tred*- 
liehen  A\  c»rte,  die  Lehrs  im  Philologus  VH  322  f.  in  einer  kurzen  ka~ 
zeii^B  von  Köchlys  neusten  die  griechischen  Epiker  betreffenden  Lei- 
stungen, die  er  in  ihrem  Werlhc  über  Lob  und  Tadel  erhaben  nennt, 
über  die  Sprache  des  Quintus  sagt,  hier  z.u  wiederholen.  Er  bemerkt 
da&z  K.  das  Verhältnis  der  Sprache  dc^  Q.  zü  der  homeriscbeo  mit 
#etwas  zu  geringem  Gewiobt  der  Vertchiedenheit  erörtert  iMbe  OBd 
ittri  diBB  fort:  ^wesB  a«eh  frosseDtheils  die  BleneBte  diBselka» 
siBd,  so  sisd  doeh  die  Mlsehmigsferliillnlsse  gans  verscbiedeB  «Bd 
•  iirierB  so  Farbe  «ad  QeseliaMeii  aot  das  BBTorlceBobarste  ^.  la  dsB 
ABsdrieken  wodareh  Q.  Krieg  aod  Sehlaeht  aad  die  daUa  gelrikigaa 
Verbiadangea  bildet  ist  yielteieht  (leb  aiag  es  aiebt  geaaa  Jetst  aaeb- 
sehen)  kein  Wort,  das  im  Homer  aieht  vorkäme,  ^doch  aber  wie  sebr 
vetsehieden  nehmen  sieb  io  Menge  oder  Aawendang  sein  fiodo»,  äo- 
iwg,  d^^9  ätjMtfig  ans,  und  wenn  novog^  novsiö&at  auch  sebon  bei 
Homer  nicht  selten  vorr.nsfsweise  von  der  Kamprarbeit  gebräucbt- 
wird,  welch  ein  Fortschritt  bis  zu  dem  von  Q.  angewendeten  itovh- 
0^€d  wft  für  fid%£aM  Tm.  Und  ig  "AQm  fMc^Mmwig  (11 110)  oder 

*)  Man  denke,  am  Lehrs'  Worte  recht  zu  fassen,  an  Steilen  wie 

Iii  öü3  inuifkivot  d%Xea  <pvt<xv,  XI  106  ie  *Qadirjv  od'i  niff  voos  i^exm 

Ä9&9iip%mi  lUpog^  XII  462  (dQanovxBg)  ^Tjyovng^  ßXo0VQ^6t  ytvfux«» 

Xoiyov  odovtcov  &v<mjvois  tni  naia(.   XIV  180  örj  tot'  AxilXiqog  hqu- 

te(f6v  nrjg  lao^  oto  ^arr]  vTchif  ntipuli^g  ov  vtiog»   Lauter  bomeritcbe 

Wort«,  und  doch  uuhotueriscb! 

« 
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der  erweiterte  Gebrauch  von  (og  (iiuch  e).  Oder  das  gewöhnlich  siib- 
»tanii vierte  HfJiyivsia  *),  und  pounig  'HoiyivBia^  (pcn(Sg)OQog  ^Hf^i- 
v^ui,  ^oS6(J(pvQO£  'li^Lytvuuy  zwei  EpilheU  vcrbuiidca  durch  xirt  oder 
(woräuf  auch  nicht  geachtet  i»cheiut)  die  Stellung  des  Adjecüvä  am 
Sohlusz  eioei  Versep  mk%  den  im  oSdisien  Verse  folgenden  Substan- 
lif ,  oder  dio  viellacbo  AaweiidaDg  der  genettvi  «bsoioti,  oder  af&' 
•9«iUii^»  oder  die  Anksüpfung  der  GletekniMO,  neaeotlieli  aii  evvt 
MV,  uw.  Und  wenn  Hr.  K.  s.  B.  sagt  p.  XLUL  *  aed  oliam  ia  Ua 
foae  ai  nimeraB  apaelea  haod  paaea  noTa?iC  Vm  leUeiter  planua^aa 
HoaiariiHiia  eolorem  retiaait,  at  Tel  dUigaatiaaidiaa  leetor  Hoaieri  aa 
*  parcurrens  pro  Hoinericis  habere  possit',  ao  .Uftst  aidi  sweifela  ob 
0«  aalbai  mit  diesem  Lobe  safnedea  sein  wOrde.  Ibai«  wean  ich  nicht 
irrot  war  waaigstens  ebenso  sebr  daran  gelegen,  ibai  .wtrmne  Ab- 
waiabongen  nnd  Ausschreitungen  ans  der  homerischen  Sprache  be> 
■lerken  sollten.  Er  wollte  sfine  cij^ne  Sprache  sehen  lassen  und  sei- 
nen Sprachwitz,  der  freilicli  dinTlii,'-  genug  erscheint.  Aber  fur  mich 
ist  dieser  ewip^e  homeri.schc  Niclilliunier ,  mit  der  immerfort  liervur- 
tretenden  Annui,  mit  der  EntUraftuni^  des  im  Homer  in  ausdnicksvoU 
ler  Begrenztheit  geschatTencn  und  angeweadeleo  COT  unbedetttenden 
Allgemeinheit.  Huszer;il  unerquicklich,* 

Nach  der  aUgCfoeiiien  Giiarakteriälik  der  Sprache  des  Q.  im  Yer- 
bältnis  KU  Homer  untersucht  K.  zun&chst  die  einzelneu  Abweichungen 
daa  Q.  yob  der  honariaaliaa  Forvaalekre«  die  aiebi  aehr  bedeulead 
.aM;  daaa  gibt  er  YeneiebBiaaa  dar  bei  Q.  rorkoaiaiaBdaa  Sabataa* 
tftfa  mmI  Adi^tiva,  nnd  swar  oral  datjaoifea,  die  Homar  siahl  hat, 
daan.dar  bei  ik«  aUdi  tadandaa.  Ea  arftbl  aiok  daaa  Q.  nalir  nlakl^ 
kwiifiieba  AdlaaUTa  aki  Sabalaoliva  gabraaeiit  Gaas  foHaliodig 
alid  die  VareaiekBiaee  nicht;  so  fehlen  z.  B.  unter  daa  anhomensebaa 
Substantiven  uiyoniQEvi;  (il  333.  YlldOO),  «AxTffsov,  ;(aoff.(walcbes 
fiyaokliek  aaler  den  koperischen  steht).  Dagegen  feblen  unter  daii^ 
bomerisehen  z.  B.  |vvo%^  und  ti^asy  beide  freilich  von  Q.  in  eigner 
Weise  ^^ehranchl;  IV  342  iv  ^vvox'^ßtv  ayarog  »ind  VI  275  ri^ag  von 
den  Kentanren.  Wünschenswerth  wäre  es  auch  gewesen,  wenn  bei  • 
einzelnen  Substantiven,  die  Q.  so  gut  wie  Homer  bat,  angemerkt 
%väre,  weil  er  iu  ihrem  Gebrauche  von  Homer  abweicht,  z.  B.  bei 
i$iaag\  das  Q.  gunz  einfach  für  acoua  gebraucht.  Bei  den  Adjectiveu 
Sind  zum  Theil  die  Subsiantiva,  deren  Ef)ilheta  sie  bilden,  angegeben, 
doch  nicbl  bei  allen.  Su  ündet  sich  z.  B.  eiu^doh  unter  den  liomeri- 
pcbeb  Adjectiven  Tuvaog  aufgezeichnet,  welches  Q.  in  hemerkcnsvver- 
tker  Waiaa  ml  fti)^  1  681  aud  XII  85  verbindet.  Bei  aiolog  war 
dia  Vofbiadung  mil  er^V  VIU  MI  vgl.  Nona.  IMo^b.  VILM  aaaag»- 
baa,  bei  a^iß^zog  die  aiil  tdfiv  (lÜlmv  di  futf  a^ßgoiog  etisif»  III 
#19.  Vi  686),  bai  iffft^vig  die  nul  fj^  XUl  801,  bei  pÜM9»g  dia 

*)  Lehrs  konnte  aach  noch  die  d&'aväni  *Ay9lt£ii  XII  416  anfSbren, 
ßo  auch  den  snbsteiitiTiscbeii  Gebrnooh  von  mo«^«o«  and  wiv^id^ii  X 
U^.  433. 
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mU  191$  Tl  BG9.  Ualct  d«B  honeriseken  Adjeetives  Mit  t.  B*  «iMi- 
^^iflog  iX  Ml)  nter  den  mhomtirischMi  inCxviog  IX  383,  ^^Acog  Xf 
197.  Kflnser  werden  brarattf  die  Pronomina,  Zahlwörter,  Adverbit 
(mit  denen  Q.  ticnlieh  sparsam  ist)  and  Verba  (Q.  liebt  in  auffüliger 
WeiM  Yerba  eonposila)  behandelt,  sehr  ausföhrlich  die  Praeposi- 
tionen,  in  deren  Gebrnuch  Q.  von  Homer  oft  sehr  abweicht.  Sfiir 
'  iweckmäsriu:  wäre  bei  allen  diesen  lerit  öliscben  Untersuchungen  eine 
Zusammenslellang  des  von  Q.  doiii  llesind  und  Apollonios  entlehnten, 
worauf  in  den  Anmerkungen  oft  verwiesen  wird,  gewesen,  ebenso 
des  dem  0-  ii>i^  der  Schule  des  Nontios  gemeinsamen.  Ob  nicht  eine 
genaue  Verg-Itichun^  doch  vielleicht  auch  ans  sprachlichen  Grffnden 
wahrsclieiiiljcli  niaciitii  wQrde,  dasz  Q.  noch  manche  Dichter  gekannt 
haben  müsüe,  lasse  ich  lur  jeUt  dahingestellt  und  bemerke  nar  noch, 
dasz  A.  Becker  commenlt  Callim.  p.  91  f.  swei  Stellen  der  Hekale  dei 
Kallinaehot  von  Q.  naebgealiait  fladett 

Die  nftehatfolgenden  Uotersadinngen  besehifligeD  aieh  mit  der 
SatsverbittdaDg  nad  dem  Gebraaeb  ddir  Modi.  Daa'VerbilInti  swisehea 
ConjaoctiT  nad  Optativ  !■  nnabbingigen  Sitiea  bei  Q:  ist  wie  bei 
flonnos.  Diesen  spätem  Epikern  war  dai  Veratkndms  für  die  UnteK 
*  schiede  jener  Modi  abhanden  geltommen ,  sie  gebrauchen  beide  ohne 
Verschiedeaheit  der  liedeutung,  am  liebsten  aber  den  Conjunclir,  den 
Ofitaliv  —  und  zwar  fast  nur  die  längeren  volleren  Formen  —  minder 
lliafi?  nnd  immer  ans  Rficksicht  auf  das  Metrum. 

ISachdern  so  das  lexicnlische  find  syntnklisclie  besprochen  ist, 
wendet  sich  der  Vf.  zu  ciiiirrcn  Hedefiiriiren .  die  0.  mit  tindern  spa- 
tem Epikern  crtmeiii  hnt.  Sodann  bespricht  er  die  Gleichnisse,  nn 
denen  0«  bekannllich  sehr  reich  ist;  irre  ich  nicht,  so  kommen  in  dem 
Gedichte,  das  ungefähr  Ö^(K)  Verse  enthält,  über  300  kürzere  Ver- 
gleiche und  aii^g-efOhrte  Gleichnisse  vor.  Mit  Recht  bemerkt  K.  dasK 
in  den  Vergleichen  die  Schilderungen  um  so  lebendiger  und  treffen^ 
der  sind,  je  mehr  sie  auf  eigner  Ansobaaoog  des  Diebtora  aa  bornhaa 
lebataen.  Natirlleh  bat  dem  Smymaeor  niebt  nur  dat  LandMen,  to»» 
•dorn  att<fh  die  See  manigfaobe  HoUvo  fir  Gletohniaao  gotiorerl.     ^  - 

Wie  an  6leiehniaaen  ao  bat  Q.  «neb  an  allgemeinen  SentenMi 
VebwrflnBt.  K.  sagt  mit  Reebt  data  aie  grdatentbella  ^aapientlam  vil» 
gariaalmam*  ▼erralben.  Hanebe  Sentensen  fnszen  natürlich  auf  home- 
rischen Stelleo,  so  auf  Z  146  ff.  XIV  207:  avögmv  yuQ  yhog  i<rrlv 
OfikeUov  üv9t(Si  TToA/g,  |  cifv9«<Mv  tiaQivolci'  xa  ftiv  tp^tv^o^^  ta  d* 
i&^H\  auf  i  312  f.  il  83:  axvysgog  %al  ctxao^alog  ijd'  ueai<p(fmv,  \  og 
fpllec  filv  aaLvtjCtv  ivumadov,  cikka  dl  9i'ii(5  |  '7roo<j^'Qyj  'Kai  it^vßd«( 
tov  ov  iMQio via  xtxUmy.  Bei  VIII  473  akkoxE  yäg  t€  (fUrj  niket  ij«?, 
ülloTe  6^  i'X^^U  denkt  man  an  Hesiod"£^a  826  äkkots  ^rpoviij  nilei 
ij^i^,  a'AAoTf  ^^^t,T}■jo.  und  V  562  IT.  erinnern  an  Apollonios  III  lö8 
und  Vll  635  an  denselben  IV  lJt).V  Aus  dem  schon  oben  berOhrtei^ 
Glanben  des  Dichters  an  ein  blindwültendes  Schicksal  entspringen 
wie  der  Vf.  hervorhebt  — *  die  häufigen  Ermibniuigeu  lü  stoiscltew 
Gleiohmulu. 
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Die  leisten  des  Cap.  beurtheilen  die  *  poelica  virtns'  des  Q., 
mit  besonderer  Berücksichtigung  des  Urtlieils  von  Tychsen,  der  eine 
liohe  Meinung  von  seinem  Dieliler  heg^te,  ^\  enn  er  auch  manches  an 
ihm  auöstellle.  Köchlys  Urtheil,  wonach  dem  Q.  Phantasiu,  Gedan- 
kenfülle und  Siim  für  Charakteristik  und  Molivierung  abjj^csiir ocheri 
Wird,  ijit  nicht  AU  hart,  und  wir  verweisen  die  Leser  nur  noch  auf 
Bernhardys  IrefTlicbe  Besprechung  des  Q.  im  2a  Theile  seines  Grund- 
risses  der  griech.  LilL  Berahirdys  md  Kdehlys  Urtheile  stimmen  im 
allgeaeiiieii  Aboreio  and  erginsen  sieb  in  Einieliieilen  gegeof  eilig. 

In  letaCen  Buche  der  Prolegonen«  endlieb  bespriohl  der  Vf.  die 
Hendfehriften  und  Antgtben  dee  Quinloe,  so  wie  die  vereebiedenen 
fcritiicben  Beilrlge  fdr  ibn. 

Weinur.  Bemkoid  KMer. 


85. 

Ueber  Zahl  upd  Anordnung^  der  Arsen  und  Thesen  in  den  . 
.  verschiedenen  RhyUunengeschlechtern  der  antiken  Musik. 

Die  folgenden  Bemerkungeii  sind  durch  ein  vortrclfliches  Buch 
itugeregt  worden,  und  wenn  sie  auch  einige  darin  geäusserte  Ansich- 
ten bestreiten ,  so  verdanken  sie  doch  ifewissermaszen  dem  Verfaseer 
desielben  ibre  EnUtebnng.  Bei  de  nj  cm  gen  welche  die  ^grieehiiehi 
ibytbtuii'  von  Angost  Roeebtch  (Leipzig  1854,  Verlag  von  B.  G. 
Tenbner)  iKeanen,  nnd  kein  Philelog  derfeie  nnbeaeblet  lamn,  bedtrf 
•ie  keines  Lobee:*  jeder  eiBeiebtsToUe  Leier  bewundert  in  derselben 
bingebendee  Stndinni  der  Qnellen,  eindringenden  Scharfsinn,  glinr  . 
lende  Combinationsgabe,  mit  der  grdslen  Besonnenheil,  der  gedie- 
geaelen  Fachkenntnis,  endlich  nil  bündiger  nnd  lichtvoller  Darstel- 
Isng  vereinigt.  Und  dennoch  können  das  ganze  Verdienst  des  WeriMS 
MUT  diejenij^en  richtig  beurtheilen,  die  sich  selbst  mit  dem  Gegen- 
gtand  beschäftigt  haben  und  die  Schwierigkeit  der  Arif^abe  kennen 
Der  unterz.  gesteht  dasz  er  sie  in  ihrem  ganzen  Umfange  nicht  für 
lösbar  hielt  und  das  Buch  mit  sehr  bescheidenen  Erwartungen  zur 
Hand  nahm.  Um  so  freudiger  \>urde  er  uberrasclit,  als  er  darin  nicht 
nur  einiges,  was  er  selbst  erkannt  oder  geahnt  halte,  bestätigt  fand, 
sondern  die  zahlreicheren  Punkte,  die  ihm  zweifelhaft  oder  völlig 
dunkel  geblieben  >Narea,  auf  das  glucklichste  feslcrestelU  und  aufge- 
klärt sah.  Hr.  R.  hat  das  Ziel  das  er  sich  gesetzt,  das  von  Böckb 
begonnene  Werk  der  wissenschaftlichen  Begründung  der  tnllken  He» 
Irik  in  ToUeaden«  ToUkomnen  erreicht:  es  ist  ihm  gelangen ,  die  Ha* 
nigfaltigkeit  der  «etrisehen  Ftae/sowSit  dies  esforderlieb  ist,  anf 
fleSehe  Takte  sarilekinfibreB,  dnrcb  Ifodiicalionen  des  natOrltoben 
iilbenwerlbes,  welche  denselben  doch  nicht  geradesn  xersldren  nnd. 
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ohne  Millkflr.  den  Atifleutungen  der  «Iten  selbst  abgelauscht  sind: 
mit  geringem  MaleriaU  üiis  unscheinbaren  TrOmniero  hnt  er  dos  i^am.Q 
System  der  griech.  Rhythmik  wieder  anfgerichtet.  Für  die  liiclilig- 
keit  seiner  Ansichten  biir<>t  ihr  innerer  Zusammenhang,  ihre  lieber* 
einslimmung  nnl  dtu  Quellen  und  ganz  besonders  der  Umstand,  dasz 
•  hin  und  wieder  bei  yerschiedenen  Sehriflitellern  zeratreote ,  seltta« 
UingeDde ,  tehetBbar  widerspreeheode  Aeoaxerungen  tieli  wl«  ynm 
selbst  in  das  tod  Ibn  eniaaarte  System  eiareibea/  Dias  s^bliaail 
jedoeb  «iobt  aus  dasa  sieb  Dicht  in  aioselaeD  aacb  manches  VersebaB 
aittgesoblicheOf  opera  m  longo  fa$  esf  obrtpert  $omnim,  Diasar  knU 
sats  ist  daso  bestimmt  die  Lahre  tod  den  Tahtseioben ,  der  «rq^uMMfo 
der  antiken  Musik,  so  berichtigen.  Da  dieselbe  Yorzaglicb  antder 
richtigen  Erklärung  einer  Stelle  des  Aristoxenus  beruht,  so  ist  ea 
nölhig  den  Text  dieses  locus  classieas  (rhythm.  elem.  p.  288  Kor.,  p. 
12  Bartels^  der  Untersnebiing  yoraassuschicken.  9  6l  or]^atv6\i.t^» 
tov  §v^fiov  xai  yvcSoifioi»  notovuEv  «/(Jf^r/ö"«,  rroi'g  fatLV  slg  t/ 
TrXei'nvg  n'og ,  teSv  Se  nndojv  ot  (i£v  ix  dvo  ynovcov  avynetviai^  tov  rs 
av(i>  YA'--}  TOV  xarcö"  ot  öe  fx  XQionf,  6vo  ^hv  rwv  avtü^  ivog  öe  xov 
xaro)'  Ol  öf  it,  ivog  jiifv  rov  arw,  dvo  de  toSi'  y.moj.  ort  fihv  ovv 
ivog  XQOvov  Ttüvg  ovK  av  sl'rj  (pavtQOVy  litHÖrfr^iJ  'iv  ötj^iHOV  OV  noiti 
dta(oB6iv  1QOVOV  avsv  yccQ  öiaioidiag  x^vov  Ttovg  ov  SoxEt  ylvt- 
e&ai.  rov  dh  XafißavsLV  rov  nodu  -TAHca  rcjv  övo  ßj^^isia  lu  ^ttyid'ti 
xmv  noSmv  uizictxtöv.  ot  yaq  ikaxiovg  xtav  no6av ,  iVTttqlXrptxov 
«h^OH  TO  (liyB^og  ix^vreg^  evavvontol  dct  nal  St«  rdv  ivo 
lil/anr*  o(  dl  fieyakot  tovpavdov  mJtw^M*  SvöTtsQlhimov  yotff 
idc^rfiu  TO  fiiye^og  ixovreg  nUiivw  dlmori  dMif/my,  oftmQ  Hg 
nJU/fio  fiiQij  duttM^iv  TO  TOV  olov  nodog  lUye^  wtfwosnovi^v  yi- 
viftat,  dta  xC  de  ov  ytvetai  0i}f»lia        rsxxaQmv^  olg  6  mvg 

j^art  naxi  avtov  dvvcrftiv,  v<txtQov  Sujfi'^Htm.  de»  dl  dicr- 
fia^Hv  iv  xoig  vvv  tl^iUvoig^  vnolvitpavovtag  firj  fitQltB09ii&  mSu 
elg  nXil(o  xmv  vexxaQiov  agi^fitov,  fitQl^vxca  yaQ  iviot  xmvTtoSmv 
§ig  öinXctOMv  xov  Bl^rjfiivov  nk^^ovg  a^t^/uov  nal  slg  noXXtatiM0tO¥. 
all  ov  teiviv  6  novg  elg  ro  nkiov  rov  eiffriitivov  nlrj&ovg  H^qI" 
tsxtti^  aXX  vno  xijg  (v^fionoiTag  öiaiQttxai  xag  xoictvxag  dtat^iotig. 
vorixiov  6i  xco^lg  xa  xe  tt^v  tov  itodo^  övvafitv  gcv/lrrfffTon-nr  arj^sia 
xal  rag  vno  rr^:;  gvd'^onoiTag  ytvofAivag  Siaigiosig'  y.ca  Ttooad'Eriov 
xoig  H^^EPOtgy  oxt  xa  fxBv  iytatfrov  noöog  arifAEia  diaf.i{v€i  t<fa 
ovta  xai  xrß  aQi9i.im  Kai  reo  ^iyi&n'  ut  d'  vnb  xi]g  ^v^^onoitag  yi- 
vofiBi  Cii  fh(v/ufüa.  7ToXk7]v  XafißavovGi  Tcoixtkiai'.  Die  Prüfuncr  dieser 
Stelle  fulirt  uns  /.uerst  auf  die  Nebenfrage,  ob  der  zweite  Sntz  (tc5v 
dh  icoSdov  xrA.),  wie  man  bisher  geglaubt,  lückenhatl  und  verderbt 
^ist  oder,  wie  Hr.  R.  annimmt,  den  wahren  Text  des  Aristoxenns  ent- 
bilt.  Folgen  wir  dem  Gedanliengang  des  Schriftstellers.  Er  handelt 
von  der  Anaabi  der  ainuta  aus  weleben  ein  Fuss  besteben  kann,  und 
ttttter  «qfUMT  sind  (der  Zusammenbang  beweist  es  und  Penssner  bat 
es  richtig  eingesehen)  die  Takttbeile  an  Tersteben  oder  genauer  die 
Zeichen,  Erhebungen  und  Ifiederaetinngen  des  Fnsnes,  dnreb  welebe 
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bMtrill^iea  Salt«  tufftiproohM»  Im  wia  vlale  «^&r  4i«  vursoU«- 
ätasMi  f  Afse  sarfflUeih  «rklärt  er  io  deu  foIgeDdeo,  BvertI  veahalk 
•i«  F«as  nebt  von  eiatm  MiizigeD  T«ktllMil  f  obiMet  werden  köiM: 
darauf,  wcthalb  die  längereo  FOafe  aof  aebr  als  swei  TaktUMÜw 
besleben;  vefluilb  endlicb  kein  Fusz  mehr  als  rier  TakMheile  ent- 
iMUe,  davon  verspricht  er  den  Grund  später  anzogeben.  Es  ist  kter 
4lasz  in  jenem  besfrittenen  Salze  von  vier  Taktlheilen  die  Rede  gewe- 
ten  sein  iiuisz.;  nur  die  trkluriinir  verschiebt  Aristox.  ouf  einen  an* 
■  dern  ÜrL  das  Farlum  musz  er  scliuii  iiier  ausgesprochen  haben.  iSchoo 
dem  Fsellus  lag  die  Slelle  verdorben  vor;  doch  begnügte  sich  di*  <er 
mit  einer  rein  gramiii:ii lachen  Vei bes^äerutig,  indem  er  statt  des  zwei- 
ten of  fii  —  schrieb,  wodurch  wir  eine  concretere  Satz^rliederiiog, 
aber  ketneii  «luüern  Stun  eritcillcii.  Alau  masL  uileiibiir  cm  viertes 
Satzgiied  biozufiigen:  oi  6k  i»  rfrra^v,  Svo  fikvrtiv  ävco^  6vo  6e 
Kccl  TO»v  Kirres,  was  im  w«seotUcbei|  nit  Fwsiners  CoBjeotar  flbereiii- 
•ÜMit»  dtu  «bar,  wie- eine  gleicb  niuofabreade  udere  Stelle  iee 
PieUaa  seilet ,  ail  Caesar  mtd  Barteli  das  sweite  SaCsglied  Ma  fsiv 
täv  ivm  Imc  dl  «pv  nata  atreicben.  (Die  Incorreete  Wiederbolimc 
YM  o{  di  erklirt  sieb  Tieüeicht  eben  dad«rcb,  dais  eii  frflherer  Ab- 
aebreiber  dai  dritte  Satsgiied  nicbt  an  daa  iweite  aMcbliaaiatt»  sob- 
dern  an  dessen  Stelle  aetzea  wollte.)  Es  wire  allin  weitliaftf 
nad  dazn  überQüssig,  woUlea  wir  die  künstlicbe  Erklärung,  durch 
welabe  Hr.  R.  ($  12  und. im  Rxcurs  S.  230  IT.)  die  bandschriftliob» 
I^eaart  zu  vertheidigen  sucht ,  hier  auseinandersetzen  und  vr iderlegen. 
Abgesehn  davon  das7.  diese  Erklärung  dem  Gedankengang  des  Schrift- 
stellers widerstrebt,  hangt  sie  mit  einem  andern  Irthum  zuaaainieB) 
auf  den  wir  jetzt  kommen,  und  fällt  mit  diesem  von  selbst. 

Die  allgemeine  Aeuszernng"  des  .»\ri.sl(v\enus  erhält  durch  eine 
Stelle  der  Proluaibanomena  des  Psellus,  die  schon  Morelli  herheiije- 
zogen  bat,  ihre  nähere  Bestimmunsr.  Psellus  sagt  (in  Uebereinätim- 
mung  mit  Arislidcs),  der  längste  Fiis?.  des  gleichen  oder  daktylischen 
GeschiechU  bestehe  aus  i6  lUoieu,  der  lungste  des  doppellen  oder 
iambischcn  aus  Xb,  der  längste  des  andürlhalbigen  oder  paeonischcn  ans 
26.  Und  er  fügt  hinzu :  txv^sfai,  öh  iTtl  nkuovtav  to  ts  utfißiMv  yivog 
sfld  fo  nmmvinov  tav  SatnvXiMoVf  ort  itlUom  ütKieloig  iKaxeQov  av- 
filv  XQtjftttu  oS  lihf  yuQ  tmv  xodnv  Svo  fiovoig  TtetpvtutOi  crffulotg 
XPijtf^cri,  a^Si  Kai  ßuow  ot  6h  t^lvy  ct(fOit  9uA  Stxl'j  ßaOtt'  ol  dl 
äor^tfSi  dvo  «^«ri  «ari  dvo  ßtiuoiv,  Hr.  R.  besiebl  die  drei  oi^fuSit 
aaf  daa  yivog  nttttmwov^  die  vier  auf  daa  yivog  luftßtnov.  Da  laali 
Arialox.  die  fuyi^  tmv  noSmv  die  Venaebrnng  der  Taktzeicben  her- 
beigeführt haben,  so  sollte  man  vielraebr  denken  dasz  das  hemio- 
•  liaebe  Getcblecbt,  dessen  Füsze  der  längsten  Ausdehnung  fähig  sind, 
und  bei  welchem  überdies  das  Verhältnis  der  Takttheile  (3 : 2)  minder 
leicht  in  die  Sinne  fällt,  vier  aiifieCa  erhielt,  das  doppelte  Geschlecht 
nur  drei.  Allein  Hr.  H.  faszt  die  Sache  anders.  Fr  f^lauht  dasz  nicht 
die  ituigeren  Füaze  jener  beiden  üb^ibmengeftcblecbter,  sondern  acbon 
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Jdbr  lirei  oder  Tier  iMificfiK  frfcallto  babeii:  iar  kldsfl«  ya—igolw 
rM  «fai«  Btoptariis  («^)  Md  tiM  MftbeMrrif  rM  l  Horoi  nM 
•mer  Thesis  *)       diner  Hör«  ^    ^ ;  di«  lr«chieiioht  Md 

iMibische  Dipodie  2  Arsen  von  2  Moreii  asd  9  Thw  von  6iMr  Hm 
«  M  «  Diese  klekalMi  Mter  iLleineren  PMa  bmAi«  Ariitoz.  s«»«p 
MP^'  «vfov  oder  «rov^  x«rTa  Tt/v  ovrov  ^vm^v,  im  Gegensats  &m 
ISng^eren,  nnr  durch  Sictlnsüt?  ^v^fioTvo iTag  heryorgehraehttn  Fflsien, 
nnd  deshalb  erkluro  er,  liasi  der  ?rov^  xa&  crvroV  höchstens  4  (Tt/- 
^ELu  haben  könne,  diese  ietsteren  aber  sehr  viele  wd  verscJiiede»* 
•rüge  erlitt, 

Tch  gestehe  dasz  ich  uhciliaupt  den  Begriff  eines  novg  xtt#*  etv- 
fov  hoi  Arislox.  nicht  entdecken  kann.  Es  müstc  dann  ddch  wenig- 
stens an  der  erslen  SleHe  mit  Wiederholung  des  Arlikeb  lieiszeii: 
oIc  6  itiyvg  XP^^'  ^  aevfov  dvvoc^tv,  nnd  an  der  tweilen 

mit  Verseti^nng  deaialtiM:  ilk*  o«x  o  m»^'  cvrov  «ovß.  Fmer  sag I 
Aristoz.  nichl,  daii  dte  Khrdioiopoaia  grötsm  Piste  vammmitm* 
Mtie,  Iwrvorbrilfe,  loiidtni  dafs  li«  die  vorbeidfeeB  teraehiedwi 
«rtif  teriefe.  Er  atela  ttf  de«  reia  rhyttaiieheaütaadpiaki«  od  - 
von  dieii^  am  ailüirt  er,  Jeder  Feai,  aiick  dar  liegale^  leririle  aaft- 
«er  Nalar  Baak  in  nicht  mehr  ala  ?i«r  Takttheile.  Der  abatfaetan 
leitgrdsze  des  rhythmischen  Fuszes  oder  Taklea  aiilikreo  zwei,  drei 
oder  vier  aolhwendigen  Tkeilea  stellt  er  die  concreten  Zeitgrösseo^ 
•TdM,  Silben,  Tanzbewegungen  gegenüber,  mit  denen  die  Rhytbanw 
po^e,  d.  h.  die  Composition  oder  einfacher  gesagt  der  Componist, 
Jene  abslracte  Zeit(iancr  erfüllt.  Diese  letrJeren  (die  wie  jene  f?nfT>-* 
jto/,  ;)fp6ini  ^rennniil  werden  könticn)  sind  naturiicli  vieltuidg 
und  wecbselod,  walircnd  jene  (denen  ausschiies/Jich  der  Name  Takt- 
zeiühen,  orjuiia^  zukonttnt)  immer  dieselben  hieiben.  üm  ein  sehr 
^»infflches  Beispiel  ku  s'cben,  ein  kleinster  dnktylischer  Fusz,  ein 
Anapaest,  besteht  xar«  iiiv  avxov  dvvauiv  aus  2  ütj^ita,  einer  Thesis 
von  2  Moren  und  einer  glcicblangen  Arsis;  dte  lihylhmopocic  kauu  ihn 
aber  in  zvrei,  drei  oder  vier  verschieden  geordnete  concrete  Zeit« 
frOaien  lertegea :  -  -i       -t  -  -  *'f  eadliek  Bei-  lingerea 

Fttsieo  -wird  diese  HenigfaUigkeil  mUrliek  riel  grösser.  1^.  lU 
Irklireef  kam  aaek  daran  Bichl  riektif  seia,  weil  üKsItz.  eee- 
dmektiek  sagt»  die  freese  AMdakBoa^  der  Fasse,  %u  fityilhi  täm 
noSm^,  kabe  an  leieklarer  FksiHekkeit  die  VervieliUtifaBg  der  Takt- 
aeiehen  herbeigefikrt.  Diese  ABsdmcksweise  seklleeal  den  Gedaakea 
an  einen  Fnsz  von  5  oder  $  Hören  (oder  gar  tob  4  nach  der  S.  tt5 
aB^estellleB  ErkMmag)  ««lechicdon  aas.  Wie  es  mit  irrigaB  Aaf« 
fassnngen  gekl,  von  weleiwr  Seite  man  sie  betrachten  mag,  v«r- 
wlekeltt  sie  Id  oeoe  Sekwierigkeilea.  Neck  Uro.  R.  wQrdea  die  gro- 
— ■  

*)  Wir  fügen  uns  dem  von  Bentley  eingeführten  Sprachgebrauch, 
obgleich  er  in  einer  A>ihatu?!unj^  uh^r  die  aTjafia  <1er  nitpn  Mustk  ,  d. 
h.  des  erheben  nnd  niedersetzen  des  i*'ufsesy  geradesu  vridersinnig  isl. 
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Arifloz.  fibl,  sondera  tu  viel  mehr  &ffium  lerfiUea ;  B.  der  Fus 
Tov  16  Mores  i«  IS,  da  jede  iambkebe  oder  trochaeüeke  Dtpodie  Je 
deren  eehon  vier  enthielte.  Ferner  gehören  ja  diese  Dipodien  seihet 
deai  gleichen  Gcschlechte  an,  dem  die  allen  nur  zwei  Taktseichen 
gehee-,  und  ilr.  K.  gerälh  nicht  nur  mit  den  Quelieo,  sondern  aneh 
mit  sich  selbst  in  Widerspruch.  >ve»nn  er  die  vier  6}]fieLt(y  von  denen 
Aristox.  und  Pscllus  reden,  auf  dicst  metrischen  Doppclfiisze  bezie- 
hen Avill.  Dosz  der  Creticus  nicht  drei,  sondern  nur  zwei  Xaktzeioben 
erhielt,  wird  sich  gleich  zeigen. 

Führen  wir  nun  den  directcn  Beweis,  dasz  die  drei  Taktzeichen 
den  Ifinffcren  Füszen  des  yivog  ÖLKlaCLoi'.  die  vier  denen  des  i)fti6- 
Xiov  angehören.  Wir  beginnen  mit  diesem  letztere«],  wü  die  Sache 
von  selbst  in  die  Augen  springt.  Aristides  lehrt  (p.  39),  der  natcov 
inißaios  bestehe  nns  einer  langen  Anis,  einer  langen  Thesis,  einer 
Ar^s  von  3  Usgen  md  einer  langen  Thesis :  ±  arm  fil.  Hr.  K. 
hesierkt  sehr  richtig  (S.  106),  der  Epibatns  sei  nichts  anderes  eis 
ein  gewöhnlicher  paeonisoher  Foss,  in  den  die  Daoer  einer  jeden  der 
•  finf  Gmndieiten  verdoppelt  worden;  er  weist  aneh  nngemein  schOn 
den  Epibatns  in  der  Hn  Farabase  der  arisloph.  VOgel  nach.  Allein 
nnter  dem  Einflusz  jener  irrigen  AufTassang  hat  er  flhersehn,  dass 
wir  hier  ein  Beispiel  eines  jener  Füsze  mit  4  arjfiuta  haben,  von  denen 
AHstox.  nnd  Psellns  reden.  Sagt  doch  Aristides  mit  klaren  Worten 
xha(fCi  XQtoiievog  ^i^E6i^  und  dasz  hier  fti^rj  ein  Synonymen  von  ar^fiila 
ist.  g-eht  zum  Uebcrflusz  daraus  hervor,  dasz  er  nnmiffclbar  zuvor 
vom  Tcaiiiiv  ötctyviog  (unserem  Creticus)  gesagt  hat:  dvo  ycto  yorjrctL 
atffidots^  Uebrigens  berechtigt  diese  Eintheilung  des  Epibatus,  die 
hemiolischen  Ffisze  als  eine  Verbindung  des  geraden  mit  dem  unge- 
raden  Takte  zu  betrachten.  * 

Der  Trochaeus  Semantus  und  der  ihm  entsprechende  Orthius 
sind  Beispiele  der  Anwendung  dreier  Taktzeichen  im  doppeUeu  Gc> 
schlechte.  Aristides  gibt  (p.  38)  dem  Semantus  eine  Thesis  (a^ig) 
von  acht,  und  eine  Arsis  ^9^4^}  von  vier  Hören ,  fügt  jedoch  spilsr 
Mnsn:  ß^ig  äv  toig  %^voig  I«(vf%vi2vai^  29^«*  ainualtag^  «oj^^ 
icelüv^ijtfccB(  fhßiKB  ^mlM$mtw  tag  ditfei^.  Hr.  R.  (S.  98)  schlieest 
hieran^  mit  Recht,  der  Semantvs  sei  ein  Holossns  mit  rhythmisch  ge- 
dehnten Silben,  so  doss  jede  seiner  Lingen  vier  Hören  gelte;  er  weist 
steh  dies  Msss  in  dem  terpandrisohen  Hymnns  anf  Zeus  and  in  dem 
des  Dionysius  auf  Helios  nach.  Allein  die  Stelle  ans  der  er  so  neh- 
tige  Schlfisse  zieht  hat  er  denn  doch  nicht  richtig  verstanden.  Sie 
imt{%vritri  örjfiaffla  bezieht  sich  nicht  auf  die  Dehnung  der  Silben, 
sondern  auf  das  schlagen  oder  vielmehr  treten  des  Taktes.  Wenn  der 
Ausdruck  at]nccaia.  der  mir  nicht  zweideutig  rn  sein  scheint,  noch 
einen  Zweifel  übrig  lassen  sollle ,  so  wird  er  durch  die  Worte  Ttaan- 
KoXov^'^yp^cög  fvexs  vollends  gehoben.  Diese  entsprechen  genau  den 
Worten  des  Aristox  in  der  oben  angeführten  Stelle:  nXttovmv  dioi'iat 
OgffmutVf  OTUdg  Hg  nkUa  ^f^ii  ÖMiffs^tv  so  loü  oXov  nodog  ^i^s^og 
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BvövvoTtwngov  yiin]xctt.  Aristidtii  sagi,  dur  Semantus  dis  ein  g-e- 
(ieltnter  Fus£  erhäUe  der  leichlern  Faszlicbkeit  wegen  eine  küiiäiUcli 
vermehrte  Taklbczeicboung,  man  gebe  ihm  swei  Arsen  statt  einer 
einzigen.  Mao  hat  iho  also  s«  beBeichneo:  -  -  oder  ^  wobei 
jeder  Länge  eine  Daner  yoo  4  Morea  su  gebea  ist.  Ich  weisz  wol 
dass  Hr.  il.  die  Theais  io  die  Mitte  swisehen  die  beiden  Arsen  setzen 
wflrde ,  dllein  ieh  kann  noch  hierin  seiner  Meinung  nicht  beitreten, 
die,  wie  S.  34  Anm.  8  setgt,  aus  demselben  ntfwzw  ^svSog  fliesst: 
die  beid^  oben  mitgetheilteo  PeQnitioDcn  des  ArisUdes  nnd  die  Nalor 
der  Sache  scheinen  dafür  EU  sprechen,  dasz  die  beiden  Arsen  durch 
Theilung  der  aobtaeitigen  Arsis  entstanden.  So  würde  auch  das  fii- 
y9^g  6r,t(oxai6e»ct67](iOV  iv  yivH  öinXaoim^  der  iambische  Trimeter, 
den  die  allen  Hhythmiker  als  einen  einzigen  Fnsz  auffassen,  folgen- 

dermoszen  zu  bezeichnen:  -  —   und  nicht  mit 

lirn.  K.  Hie  rwcife  Dipodie  gee:cn  die  drille  in  den  Schallen  zu  siellen 
sein.  Die  energischere  Hervorhebung  des  dritten  lamlm^  .st  liciisl  mir 
schon  durch  die  Caesar  gebolen,  die  gerade  deshalb  gewuhnhcb  an 
diese  Stelle  füllt. 

Wir  liaben  durcli  die  Conibiualion  der  «ngefüiirlen  Zeugni^i^e 
eine  deutliche  Vorstellung  von  der  Art  erhalten,  wie  die  alten  in  den 
verschiedenen  Rhythmengesehlechtern  den  Takt  su  treten  pQcgten. 
loh  bemerke  dasx  ich  hier  nur  die  Feststellung  dieser  Thalsache  im 
Auge  habe,  und  nieht  die  Frage,  ob  die  von  den  Griechen  baxeicb- 
nelen  Abschnitte  sich  nicht  weiter  theoretisch  in  starke  und  schwache 
Tskttheilo  serlegen  lassen,  was  ich  keineswegs  bestreite.  Bei  dem 
treten  des  Taktes  also  wurden  die  Ifingerea  Fasse  des  doppelten 
Geschlechtes,  ganz  wie  in  der  modernen  Musik,  in  ihre  drei 
Grundzeiten  zerlegt ,  und  wenn  man  j^den  Fnsx  mit  dem  starken  Takt- 
theil  beginnen  liesz  (nach  Trochaeen  masz),  so  erhielt  der  erste  Theii 
die  sförksle,  der  zweite  die  mittlere,  der  dritte  die  schwächste  In- 
tension.  Bei  den  kürzeren  Füszen  dieses  (jeschlechtes  wurden  die 
beiden  ersten  iheile  als  ein  einriLii  starker  Takt!lieil,  eine  lange 
Arsif«,  aufgefaszt  und  bezeichne [.  Die  lan^rercn  I'usze  des  hemio- 
lischen  Geschlechtes  wurden  zwar  nicht  in  iiire  fünf  Grund- 
zeiten zerlegt,  aber  doch  in  die  beiden  Füsze,  einen  gleichen  und 
einen  doppelten,  aus  welchen  der  hemioiische  Takt  ursprünglich  be- 
steht, und  erhielten  also  vier  Taktzeichen,  zwei  iiebungeu  und  zwei 
Senkungen  des  Fusses;  die  körzeren  bemiolischen  Füsze  hatten,  wie 
die  kOrseren  iambischen,  nar  nwei  cF^fiSMK.  Die  Passe  des  glai- 
ohen  oder  daktylischen  Geschlechtes  serflelen  alle,  gleich- 
viel ob  Ifinger  oder  kttrser,  in  nur  swei,  niemals,  wie  heutsntage, 
in  vier  Takitheile.  Eine  weitere  Zerflllung  schien  nicht  nöthig,  da 
die  Fttsao  dieses  Taktes  nicht  aber  16  Moren  ausgedehnt  wurden,  und 
wol  noch  mehr  aus  dem  Grunde  weil  des  gleiche  Verhiltnis  am  leich- 
testen in  die  Sinne  fällt. 

Da  Hr.  H.  die  irrige  Auffassung  der  Worte  des  Aristox.  mit  gro> 
sser  Consequenz  durchführt,  so  hat  sie  sich  leider  nicht  nur  an  mehreren 
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Stellen  seines  Buches,  sondern  auch  in  dem  Aufsalx  über  Uhyllmien- 
ge&chlechter  und  Khylbinopoeie  In  dieser  Zeits^rift  ^ben  S.  203  IT. 
geltend  gemadil.  Die  S.  316  engefahrte  Stelle  des  Pselliie  (S.  623 
Ctea.)  sUjnnit  derohaiu  mit  der  hier  behiBdeltee  de»  Arialox.  und  er- 
kISrt  Sick  sehr  einfech.  Psellas  stellt  ebenfiills  den  Taktieiten  (j^w 
«odiHoO  <iic  Bbytbmopoeie  eigenlhamliehen  Zeiten  gegenttber. 
Zu  jenen  gekOrt  die  Zcitdaner  des  gansen  Taktes  md  die  Dnaer  der 
Takttheile,  Arsen  niid  Thesen.  Diese  sind  die  concreten  Zeitgrössen, 
iriiniil  der  Componist  das  Taktsehema  ausfallt,  in  .soTern  dieselben 
lieht  mit  jenen  KusammenfaUen,  denn  nur  in  diesem  Falle  können  sie 
fjfivot  ^^iionottag  tötot  heiszen.  Jede  Composition  ist  eine  Vercini- 
gong  und  Ausglcichun^r  rliescr  IctrJeren  mit  den  Taktzeiten:  ^v^/tio- 
nottex  av  SLi]  to  öi'yy.eiaevoi'  iy.  xe  xwv  noÖLy.^v  yoovow  y.ccl  ix  tmv 
aLjfig  x^g  QV'O^tionouag  iditav.  Hr.  Ii.  ist  genölhigl  dem  Smlie  i'thog 
6h  ^vi^fiOTtoitag  o  ytaQakkdöa&v  xavia  tu  fuyiO'ti  e'n  irtl  xo  fiixQov 
tüi  inl  TO  fUya  einen  Sinn  uutürzulegen,  den  er  niclit  haben  kann. 
Er  übersetKt:  die  der  Rhythmopoeic  cigentbQmliehen  Zeiten  überlrcf> 
fen  die  Zeilen  des  (vermcinUiciicnj  jiovg  nad-  avrov  mehr  oder  we- 
nig'er.  Diu  \N Orle  Ussen  aber  keinen  andern  Sinn  zu  ula  den,  das£ 
dieäu  Zeilen  sich  von  jenen  entweder  dorch  kOnere  oder  durch  län- 
gere  Daner  nnterscbeiden.  Die  concreten  Zeiten  sind  nemlich  kSrzer 
nls  die  Taktseiten»  trenn  ein  Takttkeil  ans  mehreren  Tönen,  Silben 
nsw.  besteht;  sie  sind  linger,  wenn,  nm  nlis  diesen  Ansdmek  ansn- 
eignen,  Synkope  eintritt. 

Ich  verkele  Bichl  dass  ich  ror  allen  den  Ver Ihsser  der  *  grieehi- 
aeben  Rhythmik'  von  der  Riektigkeit  dieser  Bemerkungen  zu  Aber- 
sengen  wflnschte.  Ich  holTe  es ,  weil  sie  dnrehans  nnf  die  Zeugnisse 
der  alten  gegründet  sind  und  mit  dem  ganzen  seines  Systems  so  we- 
nig in  Widersprach  stehen,  das£  ich  im  Gegenlheil  glaube,  durch 
Aufnahme  der  hier  ausgesprochenen  Ansichten  werde  dasselbe  an 
Folgerichtigkeit  und  Ueberein-stimmnn«^  der  Theile  nur  gewinnen. 

Anhangsweise  möge  hier  zum  ScIiUist;  eine  Stelle  ihren  Platz  fin- 
den, die  das  Verhältnis  zwischen  rhylluiiiiicliür  und  metrischer  Mes- 
sung mit  groszer  Klarheit  darlegt  und  den  von  Ilm.  11.  S.  18  angeführ- 
ten Stellen  sich  onschlieszt.  Sie  steht  bei  Serviuä  de  acoentibus  §  '60 
(^\u9klec%&^rsimn\ai\c&  ed.  Endlicher  p.  535)  und  ist  wol,  wie  ein  gro- 
szcr  Theil  dieser  Schrift,  au»  Vano  geacliopfl.    InUr  rhythmicos 
et  melricos  dissensto  nonnulla  est  quod  rhylkmici  in  versu  lon^i- 
tudine  9ocis  tempora  metiunimr  ef  kahl»  moktitfM  moMmm  facHmi 
tempuM  bmisMiiimm^  in  qnoeumque  (lies  in  quo  cum  qnae)  syl- 
Ma  enunHaUt  sti,  breoem  tocari*  mettici  mUem  eersiwni  memttram 
syKoMk  eompreJkencfniif  tt  kmim  modtthtm  »fllabam  hntem  ar6i> 
irtmimr^  femput  atU^m  bnvüBimmm  intetttgi^  quod  emmtütUone  (liei 
enuntiationem)  hreoiuimat  sffUabae  cokaerms  udaequartrÜ»  t la- 
fue  rliijthmici  temporibMi  Sf^abai^  melrid  tempora  syllabis  finiituL 
Besan^n.  Heinrich  Weil* 
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Kleine  Schrirteu  über  üomer. 

Für  wen  worden  die  gelehrten  Zugaben  der  Schulprogramme  ur- 
sprönglich  geschrieben?  Von  wem  \v(.r<len  sie  heutzutage  wirklich 
gelesen?  Ilaben  sie  ui  der  Umgebung,  für  die  i»ie  eigentlich  erschei- 
nen, noch  einen  Zweck?  Diese  und  ähnliche  Fragen  dirf  man  bei 
Honer  *4en  Vater  aller  Dinge'  wol  anfirerfen,  aber  naa  wird  die 
Beanfwortang  deraelben  ffir  einen  geeigneteren  Plala  rergparen.  Hier 
dagegen  werden  alle  derartigen  Gaben,'*  die  den  Stempel  inneren  Be- 
mfee  an  aieh  tragen »  frendig  begrflsst  nnd  dankbar  benntat  von  den* 
Jenigen  Amtagenossen,  die  sich  gerade  mit  demselben  oder  einem  an« 
grenxenden  Stndienkreiae  so  beschäftigen  pflegen ,  sei  es  dast  diese 
Studien  fscimdas  res  ornant^  sei  es  dasz  sie  adversii  perfv^um  ae 
solacium  praebent.  Und  so  mögen  einige  bomeriscbe  Programme  ans 
diesem  Frabjabr  in  der  Kftrse  besprochen  werden.  Den  Reigen  fähre: 

1)  BeobacMungm  ither  den  homerischen  Sprachgebranch  0on 
Dr.  Johannes  C lassen^  Director  und  Professor.  Zwei- 
ter TheiL  (Osterprograrom  des  Gymnasiums  za  Frankfurt  am 
Ifofai.)  1855.  Gedruckt  bei  H.  L.  Brönner.  27  S.  4. 

Diesem  zweilfn  Theüe  wird  jeder,  der  den  ersten  gelesen  hnt  [s. 
diese  Juhri).  I  XX  69  iF.J,  ein  erwartungsvolles  xal  crv,  tpUog,  fiuka  xaiQS 
fireadig  eulgegenrufen,  und  diese  Erwartung?  —  findet  er  nirj^ends  ge- 
teuscht.  Denn  hier  wird  das  rarlicipiuin  in  den  homerischen  Gedich- 
ten' sosinnig  nnd  (reilend  behandelt,  dasz  aber  den  ganzen  Gegen- 
stand ein  allaeitiges  Licht  sich  verbreitet,  Naeb  einer  grAndlieben 
Einleiteng  über  das  eigentlicbe  Wesen  des  Farticipiums  Überhaupt 
kommen  der  Reibe  nach  snr  Brdrterang:  1)  die  wenigen  Participia^ 
welche  ihre  verbale Natnr  völlig  anfgegeben  haben  nnd  sn  Snbstan* 
tiven  geworden  sind;  3)  die  bemerkenswertbesten  Erscheinnngen  ans 
dem  adjeeti  vis  oben  oder  attributiven  Gebraneh  derPartIcipia; 
3)diepraedieativen  Partieipia,  leteCere  aber  nnr  vergleichnngs- 
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weise  und  in  formeller  Hinsiclit,  da  die  vollständige  Iktraclilung  ihres 
ayntaktischen  Gebrauchs  für  das  nächste  Programm  versprochen  wird. 

Wo  man  non  durch  einen  so  scbarfen  Beobachter  und  geschmack- 
Tollett  Brklirer,  wie  Hr.  Cl.  sieh  toh  neoehi  bewihrl  hat,  anf  jeder 
Seite  Beiehrang  empfangt,  dt  wird  es  Flieht  elf  tnnidn^  die  klei- 
■ea  Bedeokea  zm  erwihee«,  die  sich  bei»  lesei  an  TereiBseltea  Stel- 
le« lienrordriagea  wtHaa.  So  liest  imb  mh  im  Theile  aater  den  aw 
Partieipieo  ealstaadenea  SahstaDlivea  eine  nene  Erkliroag  Toa  ita^uvii 
(2/  483.  O  631),  indem  dasselbe  verroittelat  aiaer^agmosiBieaea  Ao» 
rislform  »afifjv  von  Iwvftt  abgeleitet  und  demnach  erklärt  wird:  *dar 
feite  Boden,  der  das  grüne  and  blumige  Wiesenkicid  ange- 
legt bat.'  Hier  dftrfte  nur  durch  den  ausdcuteadea  Zuaata  daa 
^grünen  und  blumigen  Wiesenkleides''  etwas  zu  weil  gegangen 
sein,  weil  keine  Spur  vorliegt  dasz  evvvni  oder  ein  Wort  dieser  Fa- 
milie von  den  alten  in  unserer  modernen  Melaplier  gebraucht  worden 
sei.  Ich  würde  daher,  da  die  Ableitung  vorzüglich  anspricht,  einfach 
deuten:  Bekleidung  oder  Bedeckung.  Denn  gerade  abstracto 
SubslanlivbegrilTe  werden  im  altepischen  Licde  vorzugsweise  durch 
das  Femininum  der  Adjcctiva  oder  Participia  gebildet;  man  vgl.  ans 
Homer  äxgi]^  afißgoolti,  uvuy%ai\\,  aotdt},  ciQii'i^  «^w^t/,  ßoeiij^  yovi^, 
d«Jt»i,        V^^^h  xf^TOft/r^,  lAuXixiriy  voxii]^  {«»'^»i»  oolt}^  m- 

Vvi^,  Tto^^Ttiq,  nffv^vtjy  r^ß9?f(>tj  und  aadere,  wo  man  öfters  mit  Unrecht 
an  Ellipsen  denkt.  Hit  Beifügung  des  fX&tg  nnn  wird  iiaiuv^  anser 
Ried  baeiehnen.  Anf  einen  ^weilansgedehnten  Riede*  weiden  nn- 
sihlige  Kaha  (O  €31),  wichst  die  Schwarzpappel  483).  In  die- 
sem Sinne  scheinen  auch  die  späteren  Dichter  das  Wort,  aber  ohne 
^^^og,  gebraneht  an  haben,  ind^n  es  überall  in  einer  den  Begriff  daa 
SAoff  ersetsenden  Umgebung  erscheint. 

Im  2n  Haupltheile  ist  Hr.  Cl.  der  Ansicht,  dasa  die  Grenzen  dar 
attributiven  und  praedicativen  Participia  nicht  immer  mit  völliger 
Scharfe  sieb  ziehen  lassen.  Sollte  aber  das  veraieintliche  schwanken 
in  derartigen  Stellen  nicht  etwa  auf  einem  modernen  Gefühle  beruhen, 
das  von  dem  Gesetze  des  Atlicismus  unwillkürlich  beherschl  wird? 
Mir  wenigstens  will  scheinen,  als  wenn  die  Sache  in  den  angeführten 
Beispielen  nicht  zweifelhaft  sein  könnte.  So  dürfte  B  294  6v  nsQ  aik- 
lai  ysii-iigiai  eiXto3<fiv  ooivouivt]  tb  d'akaaaa  einfach  bedeuten: 
*und  das  sich  selbst  aufregende  Meer^,  selbstthatig  gedacht 
nach  homerischem  Leben,  hier  als  naturgemSsze  Folge  der  vorher- 
gehenden üiXXat,  'lit^igiat.  Ebenso  wird  £  478  [das  £  ist  Druckfehler] 
avifiav  iiaii  ^livog  vygov  uivxotv  nur  den  Sinn  der  feucht- 
wehenden Winde  enthatten.  Denn  wenn  der  Sänger  zugleich  ein 
*wenn  sie  feaeht  wehen*  bitte  aasdraeken  wollen,  so  wflrde  er 
dies  durch  eine  der  Gedanhenformen,  womit  er  daa  condieionale  la 
heseiehnen  pRegt,  mit  Leichtigkeit  angedentet  haben.  In  A  48S  (and 
(i  4^)  dagegen:  i^Ltpi  61  ifVfi«r  «Of^^v^iov  lofjt  y^^g 

lovarjg  haben  wir  einfache  Genetivi  absolati  der  Zeitbestimmung  r 
*ala  das  SehiR  fortgieng  oder  sieh  in  Rewegnng  setste*.  Denn  es  iai 
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,  VIM  der  Abfihrt  die  Rede.    Auf  ibnliohe  Weise  kinn  ich  in  tt  353 

aitoixo(iivov  und  f  ,^10  ^avowi  nnr  attributive  Bestimmungen  finden. 
Wenn  cndÜrfi  (i  420.  21  rni^ir  S  tyusvov  ovoov  I'ei  ykavKWTCig  Ad^t}in].\ 
axQcifi  Zfff voov^  y,EXadovT  in}  (•n'fyrra  -röi^tov  (las  y.eXaÖovTa  ^rein 
pnieiiicativ  in  naher  Verbinfhins:  mit  i'tt:  (\\\a7j  er  d  n  h  i  n  ran?;chtc' 
verstanden  wt-nlen  soll,  so  ist  mir  ni(  hl  klar,  wie  tiaiin  das  l'arl.  von 
dem  bei  Homer  weit  ansfedehnten  (jebrauclic  des  Iniitiitivs  im  Sinne 
der  beabsichti£rtcn  Folge  zu  unterscheiden  sei ,  Ktimal  da  an  (iieser 
Stelle  Kilddsiv  ebenso  gut  in  den  Vers  [)a^:!.te.  Daher  scheint  wenig- 
stens die  Deatung  *ats  «mm  der  dahin  rauschte'  nothwendig  su  tetn» 
welebe  Amdmckfweise  mehmtU  beim  kam,  Part,  pasil,  wie  i«  9099 
9£  fiyaue  ßoi^cag  und  ihnlicheii  VerWodaefeii, 

Doeh  Ober  dieten  syntektiscbeo  Gebraaoh  des  Farlieipimw  als 
Praedicftt  and  als  Sabjeet  wird  aicherlieb  die  versprocheae  Pertaetamif 
dieser  ^BeobaebtnageD'  lehrreichen  Aarschlosz  briagea,  weshalb  des 
albere  eiagehen  in  diese  Materie  besser  bis  siiai  erscheinen  jemf 
AfMi  Tersfort  bleibt.  Was  hier  weiter  Qbcr  die  adjecti  viscli  vor- 
kommenden Participia  des  Praesens,  des  Perfeetvm,  der  Aoriste,  in» 
Sonderheit  über  den  Unterschied  zwischen  aafiovreg  und  nsx^ir^mg^ 
öber  ovXoitfPo;:  und  sein  opposiftim  6ifr)i.i€vog  E^flosen  wird,  das  ist 
alles  so  klar  und  ubi'rzoti:,^end  auseinandergesetzt,  dasz  sich  schwer- 
lich ein  begründeter  Einw  and  erheben  wird.  Höchstens  könnfe  man 
kleine  Ergänaungen  wünschen,  wie  S.  i'6  beim  Part.  ful.  die  j^tabile 
Formel  ««i  iaaofiivoitSt  nv^io^cei^  auf  S.  14  die  Ansscheidunir  der 
vereinzelten  Beispiele  wie  aj^vvaa^//  HQadnj^  nvgyo)  inl  TTooir/oyn^ 
föfio}  avvoxcoy.uxbj  da  jedes  derselben  bekanntlich  nur  Einmal  in  der 
llias  erscheint,  daher  Vertanschung  derselben  mit  bau  Tigeren  £r- 
sebeieangen.  Den  S.  16  s«  it«(t6vteg  gegebenen  Znsais:  ^diese  Brail« 
dang  oder  Ersehl^pfung  bat  der  aUe  Oiebler  olobt  aaf  dea  Zostaad 
laeb  dem  Tode  Obertragen,  wie  es  von  späteren  (sebon  ?oa  Aesebyloa 
lad  Tbnkydidos),  wie  ieb  glaabe,  doreh  eine  Veriteaaaag  des  ar* 
apraagliehen  Gebraaobes  geaobehen  Ist'  wird  maa  wol  riebtlger  vm 
einer  modiUciertonliebensaasiebtdor  Helleaen  im  Zeilalter  des  ^Aeaeby- 
los  nnd  Thnkydides'  abKnleilen  haben,  aber  nieht  von  einer  *  Verken- 
■aag  des  arspr«nglieben  Gebranche8%  die  sich  daroh  kein  Analogen 
beweisen  ticsze.  Ein  anderer  liegenstand,  bei  dem  ich  die  Ansicht 
des  Vf.  nicht  ganz  zu  theiten  vermag,  betrifft  S.  18  die  Participia  mit 
Heifügiini:  des  Pronomens  o,  17,  to.  l^ei  der  Frage  nemlirh.  warum  im 
nilgemriiicri  iii  der  liom.  Sprache  de;-  niti  ihutive  (icbraiich  aorislischer 
Piirtici jtieii  besclirankter  ist  als  1:1  dur  spätem  Prosa  und  Poesie,  er- 
kennt zwar  Hr.  Cl.  —  ich  L^Iaubc,  mit  iiecht  —  einen  Hauptgrund  in 
der  noch  nicht  zu  den  bestimmten  Functionen,  wie  in  der  Folsrezeit, 
ausgebildeten  Verwendung  des  Artikels;  aber  er  hat  dann  hnizuge-. 
fügt:  *die  wenigen  l  üUe,  in  welchen  der  Artikel  mit  Parlicipien  ver- 
bunden erscheint,  gehören  sümtlich  unter  den  von  Krüger  gr.  Gr. 
§  60,  4  besebriebenen  Sprachgebranch,  naob  welehem  Participia  mit 
dem  Artikel  MIatg  to  goaorfseker  Bedenlang  sieben.'  Hiea 
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icheiDt  mir  indes  mit  dem  Chnnikter  des  hom.  Epas  nicht  recht  ver- 
einbar zu  sein.  Denn  ühs  generische  ist  schon  eine  AbstractiOD 
des  reHeclierendeii  deistes.  isau  aber  sind  die  homerischen  Helden 
Leute  der  concreten  luunittelbareii  Th«t,  nicht  der  abstracten,  in  geue- 
f»Ut«  (iWMiB^iliMi  neh  ergeheadea  Reflexioa.  Sie  stellea  sieh 
ibMil  Mit  siuKclier  ?lMk  dai  iodividMlIe  Bild  leibhaftig  yot 
Aagia*  Daher  aach  die  weile  Anadehaiag  dea  f  og.  gnoauiehea  Aori- 
alea,  der  eiaea  eiaselaea  iadividaellea  Fall  ala  Yertreler  fir  alle  aetaC 
Daa  iai  daa  hiMMriiehe  Lehea«  wie  ea  la  aaaiitlelbarer  Falle  hervor- 
tfilt.  Wean  wir  dies  nun  aaf  die  vorliegende  Sache  aBweaden«  ao 
werdea  wir  wol  in  sfimtlichen  Beispielen  die  deiktische  KrafI  dea  Pro«^ 
noniens  zur  leibhafiUgea  Yeraiaalicbung  der  individuellen  Person  oder 
Saehe  festhalten  müssen,  wenn  auch  bisweilen  für  ans,  die  wir  dareh 
die  Attiker  verwöhnt  sind,  der  Ausdruck  etwas  schwierig  zn  seitt 
sebeint.  So  wird  A  70  ra  r  iovTa  rar  sacfo^sva  die  einzelnen  in- 
dividuellen Falle  bexeiclmen,  bei  denen  das  übernatürliche  wissen  des 
Kulchas  sich  kund  gab,  daher  auch  ydrjy  nicht  oldsu,  also  hier  diese 
gegenwartigen,  dort  diese  zukünftigen  Dinge,  wahrend  das  natür- 
liche wissen  ohne  Pronomen  angereiht  wird.  (Bei  den  Attikern  ist 
schon  eine  solche  Verbüiduag  mit  Wiederholung  des  Artikels  Tinge- 
bfüuehlich.)  Aehnlioh  F  138  di  xs  viKt^aavti.^  diesem  aber, 
der  geeiegt  hahea  wird.  1 330  Z  t  ai(fyog  aviiQ  o  %i  mllu  ioQyoisf 
hier  dieaer  der  eia  thalealoaer,  dorl  jeaer  der  eia  viellhlüger 
Mmm  war.  0  MS  diu  mä  tov  ayovWf  ea  flberholt  aegar 

dieaea  aeiaea  Leiter.  !F33§  ioipaliaQ  mtl  tov  tcQwxovm 
tetttNy  aad  laaert  dieaea  aeiaea  Vordenaaaa  ah.  Weß^o  viiu^ 
Mgy  er  der  besiegle.  !P702  (Biohl763)  t^o  filv  vmi^avti^  den 
eiaea  der  geeiegt  hat,  wie  der  Gegensatz  avd^l  öh  vt%f}^ivTt  be- 
weial.  So  wird  fiberall  durch  diese  sprachliche  Form  die  individuelle 
Person  oder  Saehe  emphatisch  hervorgehoben  aad  dem  Hörer  durch 
pinstische  Hinweisun^  darauf  vor  die  Augen  "gestellt.  Mir  scheint  vom 
homerischen  Leben  etwas  xu  scll^^  indcn,  w  enn  ninn  alle  solche  Stellen 
AxrirXtag  herabzieht.  Ich  nieine  daher  dasz  ßernhardy  wiss.  Synt. 
S.  dO»  uicbt  ohne  Begründung  die  MeiQuog  Aristarchs  gebilligt  habe. 
Auch  Krflger  in  der  eben  erschienenen  poetisch  -  dialektischen  Syntax 
8  50,  3  Anm  1  bat  mit  einer  Vorsicht  gesprochen,  die  bei  diesem  vor- 
süglicbslcn  aller  griechischen  Schulgrammatiker  der  Neuzeit  schon 
etwas  sagen  will.  Bei  den  Farticipien  bat  er  §  50,  5  Anm.  1  ebenfalls 
die  *  individuelle'  Bedeataag  nit  gewohntem  Lakonismus  geltend  ge- 
auMht.  Bei  dea  Sehlasaworlea  dea  Hra.  GL:  *l  14d  eadltoht  ea  der 
eiMlgei  Stelle,  wie  ea  seheial,  wo  der  Artikel  ia  der  Odyssee  sieh 
hU  4m  Paniei|pi«B  rerhiadet'  kAaate  aiaa  heigefogl  wftaaehea: 
si  169  eM  ^  ifuimif  Smmn  yvmm  t&v  iivtnj  aad  iim  Bewelae 
dasi  die  von  Hrn.  Cl.  gegebeae  JBrkliraag  die  eiasig  riehtige  ael. 

Welter  bandelt  Hr.  Cl.  auf  erfolgreiche  Weise  fiber  die  Treaaaaf 
der  venaeiaHleheB  Coaiposita  aiit  Parlioipiea»  wie  si^mojjHSMi^  tivmH 
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^£i/oc.  sowiß  ßagvOTSpä/^mv  und  r^orxovjjcwv,  7raAt^7i:A«y;)f0^f('^  und  rca~ 
Xtv6^(iivog.  Da  ich  hier  in  der  Hauptsache  beistiauHe,  so  möge  es 
erlaubt  sein  nur  einige  Kleinig'keitcn  in  Nebendingen  anzuführen.  Fflr 
xagi]  xofiotovrtg  konnte  noch  nii  die  Schol.  BL  zu  B  443  und  an  die 
Verbindung  IMV^  ^aU(fWv  al^rjciv  K  269  erinnert  werden.  Bei  iv^tv 
({mvy  wofftr  die  Ueb«rli«forang  spricht,  ist  betoaderi  das  S.  22  nicht 
angelBlirto  Sg  %  cv^v  ^ki  JE  546  eatsebeidend.  Dagegea  wflrda  iek 
tv^v/.i^üm  tagatahiedea  habea,  weil  Toa  der  eigealKehea  Verbat- 
krall  deaaetbea  airgeade  eiae  Spar  eraebeiat.  Daa  voa  Rra.  Cl.  ta 
dar  14a  Note  «egebeae  Cilal:  <  vgl.  Spitiaer  la  ^  866  aad  B  819'  iii 
■iebl  feaifend:  Denn  der  geaaaale^  an  die  Bpikar  aoaet  bochTer- 
diente  Hann  hat  bekanntlich  vor  dem  erflchekien  Ton  Lehra^  bababre- 
chendem  Werke  die  Auctoritilen  nicht  scharf  aaseinander  gabaltea. 
IMareh  ist  aaoh  Hr.  Cl.  dem  Anscheine  nach  veranlasst  wordea,  Toa 
seiner  sonstig'en  Genauigkeit  abzugehen  und  tn  ßceov  (Srtvajtov  auf 
S.  25  g"«"^  allgemein  7a\  sagen:  *  nicht  mitider  deuten  die  Scholien 
awf  dieselbe  AdfTassiing  hm:  zu  A  564  und  z/  153  führt  das  Lemma 
nur  das  einfache  Farticipiuoi  cxtvaiuyv  an,  und  die  Bemerkung  nimmt 
deutlich  nur  auf  dieses  Besug'  asw.  Dafilr  h§tte  die  einrache  Be- 
stimmtheit  befriedigt:  ^fflr  die  Trennung  sprüht  auch  Aristarch; 
vgl.  Lohrs  de  Arist.  p.  314  sq.',  wodurch  ausserdem  die  Note  des 
Ariätonicus  za  ^  1  binsukaoi.  Die  auf  S.  26  in  der  Note  für  naliv- 
xova  ro{a  festgebalteae  ^eialiebe  Erkliraag  dea  tartekaebaellea* 
dea  Bogeaa'  erweckl  daa  Bedeakea  dm  dadereb  der  Begriff  Taa 
tthw»  giaslieb  verlorea  gebt.  Bei  eiaeai  epitbetoa  perpetaaai  des 
Bogeaa  werdea  wir  die  nraprflagliehe  Bedeatuag  der  WOrter  «ad  dia 
aiaaliebe  AaBcbanang  derÄiobe  aicbt  preisgebea  dttrfea,  daber  wA% 
Ariiloaieas,  Eattatbiai,  Hesychius  gaaa  eigeatlich  *  rückwärts  ge« 
ipaaat'  zu  übersetzen  habea.  Dean  die  grdste  Schnellkraft  ist  be> 
kanntlich  in  demjenigen  Bogen,  welcher  nach  der  andern  Seite ^  ata 
aach  der  im  rahenden  Zustandeaeiae  äuszcrlich  wahrnehmbare  Biegang 
geht,  also  wirklich  rOckwfirls  gespannt  wird.  Man  vergleiche  onter 
andcrm  die  Zeichnung  bei  A.  d'Oleninc,  welche  K.  0.  Mfiller  (kl.  Sehr.  I 
107)  erwuhnl  und  erläutert.  Das  von  Hrn.  Cl.  im  Texte  benilirte  ncc- 
AiV  CKfTig  wird  wol  überall  unserm  ^wieder  xurück'  enisprechen. 
üeberhaopl  aber  dürften  bei  der  S 1  ri  nbestinuiiung  von  nukiv  -TtXay- 
X&eig^  sowie  bei  dem  Vorliaben  S.  24  das  apostrophierte  ^axptj'  aus 
Homer  zu  entfernen  nocli  einige  Momente  nolhwendig  sein,  deren  Er- 
örterung jetst  SB  weit  von  der  Hauptsache  abfuhren  w  ürde.  Die  letz- 
len  Worte  dieser  Ireffliehea  Abbaadlung  auf  S.  27  beissea:  *Bei  DO- 
darleitt  boai.  Glösa.  I  40  ist  ror  den  ftuXwayQsvw  dareb  eia  Veraebai 
das  oi  aasgefallea.'  Hr.  Cl.  aiaiial  also  eiae  Blllpae  aa ,  ieh  dagegea 
(ia  der  Ztaebr.  f.  d.  GW.  1854  8.  dl4)  babe  fflr  dea  Pleoaasaias  dea 
deatacbea  *  aiebt'  gesliaiait:  wer  iai  Reebte  sei,  die  Ellipse  ofer  der 
Pleonasmus,  möge  die  Feder  dea  cMaaie  sf  fem-MaBaes  Ddderlaia  eat* 
sshsiiaa.  Ualerdss^  weadea  wir  aas  sa 
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2)  ArUUmicea.  Frustuia  nonnuila  dcrirafa  er  prinw  Ubro  npe- 
ris  ah  Aristonico  scripli  nt^l  \^(jiöTC(oyov  orii^ifLOv  ^Odvo- 
öuag  colleyil  et  svpplevit  M  a  x i m ilia n  u .v  S  e  ii g  e  b  u .? c h. 
(Osterprogramm  des  berlinischen  Gymnasiums  zum  grauen  Klo- 
■Mr.)  i855.  Gedruckt  in  der  Ntnckscken  Buchdruckerei. 
d3  S.  gr.  4* 

Ausser  gründlicher  Gelehrsankeil,  die  sich  bei  Hm.  S.  naeh  Mi- 
nsen bisherigen  Leistungen  von  selbst  versieht,  sind  hier  Fleiss  und 
Sche^fsinn  die  beiden  Eigenschaften,  welche  mit  bräderl icher  Eintracht 
•ohaffen  esd  wirken  und  in  dieser  Yereinignng  einen  wahrhaften  Fort- 
schritt der  iSlaii^bf;  horbeirühren.  Daher  werden  selbst  die  Gegner,  zu 
welchen  äu  gehören  tte».  kleinen  Anspruch  maeht,  ein  ehrendes  fxiya 
l'fjyuif  vrrcoqpLÜkiog  mAi'aO^i/  dem  Vf.  nirgends  ver»ageH  können.  Dean 
jeder  S[)iii  tles  ehemaligen  Scliachles,  die  sich  unter  dem  Irümmerhaf- 
ten  Sleingerölle  der  Traditionen  nur  irgiiuiwie  auffinden  licsi,  ist  Hr. 
S.  surgfultig  naehgegangeii  und  luit  diirch  Saniinliiiit^,  Sichtung  und 
Conibiualion  einen  Erlrag  geliefert,  der  bei  dci  ciDiiialigen  Be- 
schalTeuhcit  der  Sachlage  wirklich  bedeutend  genannt  werden  darf. 
Die  vorliegende  Forschung  erstreckt  sich  swar  nur' über  die  ersten 
U  Vers«  des  «rsten  Gesinges  der  Odyssee,  aber  diese  51  Verse 
treten  hier  ordentlich  wie  die  51  Tage  der  Ilias  entgegen ,  well  ühwf* 
allber  das  verwandte  ond^ihnltehe  herbeigesogen  und  dnreh  dies  Yer* 
miren,  oaeh  der  groszartigen  Bahnbreehang  von  Lebrs  und  dem  er* 
■•Herten  Angriff  der  Sache  doreh  Friedlinder^  hier  mancherlei  Berieh- 
tigvngen  and  Ergänzungen  im  einzelnen  gewonnen  werden.  So  liest 
man,  um  nur  einiges  fürs  allgemeine  bedentsanse  anzudeuten,  anf  S.  8 
die  Bemerkung;  ^nuUus  versas  umquam  purem  simul  et  puneintam 
habuit  diplam;  punclatae  enim  pura  omnino  inesse  videbatur,  ideal 
vero  Signum  ad  eundem  versum  iterarc  Aristarchus  supersedit;  quo 
factum  est  ut  saciii^simr  nnnolaliünum  Seriem,  quae  singniae  require- 
rent  puriim  di|)laiii-  scmel  tantum  posit»  nolaret  signo.'  Oder  aut  S.  11 
das  Resultat:  patel  iam  cur  Aristarchus.  lonisnii  in  conslituenii;i  Ho- 
roeri  leclione  acerrimus  vindicator,  ubimaique  melrum  smerel  [das 
Wort  ist  venliucktj,  rjuiv  vutv  scribere  malnerit  quum  ijf.iiv  v^iv' 
Oder  au!  S.  12  die  Ermueruug:  '  moniiisse  sufüciat ,  Interesse  aliqiiid 
utrum  vocabulum  nou  significare  an  esse  dicas  m^iitov.  Pro  ne^ixioC^ 
Aristarchus  habuit  multa ;  non  signiflcare  qnod  sciam  nusqftam  docuit.' 
Hiebt  minder  jbeaehtenswerth  ist  S.  31  die  Notia  :  *sexeeatis  exemplis 
doeemnr  saepisaime  ezcerpendo  seboliaataa  twhg  nBtayga^povat  rel  talo 
qjiid  f  ointsse  pro  Zi^dom;  fuvayQctipei*  So  wird  Öfters  mitten  in  spo* 
elallster  Untera«chnng«in  lehrreicher  Bliok  aab  allgemeine  geworfe«. 

Daas  Bich  ibrigena  b^  dem  Beicbthnm  des  gobeleiieo  milnnter 
ein  kleines  Bedenken  regt,  das  liegt  im  Wesen  dieser  schwierigen  For^ 
schung^egründet,  wie  Hr.  B.  selbst  an  einigen  Stellen  durch  die  Vor- 
sicht seines  Ausdrucks  zu  erkennen  gibt.  Da  eine  Uebersieht  des  le* 
halte  bei  einer  derartigen  Arbeit  nicht  gegebee  werden  kam,  aosderB 
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jeder  der  ua  Uuuierischcn  Studien  Anllit^il  uiminl  dus  giinze  r.ii  mehr- 
seitiger üelüiirung  uud  Aarcgung  ieieu  wird:  bu  wiU  ich  blosz,  z.\vei 
Dinge  iierübren,  die  zugleich  Quf  die  Schulcrkläning  ibrea  Cinflufi 
üben.  Zu  a  7  ovrov  yctQ  <S(psii(f^<nv  a^tt^aXijfitv  SXwto  wird  4m 
ariftUurchiaelie  teitm  mU  Scbarfoiim  verlbeidigl  und  aitol  als  falsdM 
Leurt  Zenodola  sorackgewieaett,  viiler  anderm  nit  der  Bemerkimf : 
*ia  proMaiiailMit  «zj^lioaBdia  et  diiidicandii  loafiaaiaM  Zeoadolaai 
«betTMee  [lai  Texte  verdrsekt]  ab  Aristareho/  and  daas  Zeaodot  aar 
dwcb  die  aebeinbar  ihnliehee  Steiles  it  33.  «  437.  ^  409  feteaaehl 
Warden  aei,  nvie  Oberbtnpt  ^Zenodotan  analofiae  apeelem  prae  ae 
foreotibas  locis  (das  ausgefallen  ist)  sexcenlies  decepUMi  eaae  em^ 
atat.'  Sollte  aber  niciit  denkbar  sein  dasz  jeoer  Kritiker  geradn  an 
unserer  Stelle  sein  ctvTot  aus  guter  Quelle  geschöpft  habe  und  dasK  er 
besonders  durch  die  beispiellose  Vorstellung,  welclie  cevTcÖv  ya^  acpi- 
XEQi  aiv  cnthiilt,  zur  Aufnulune  desselben  bewoo-en  NNordon  sei?  Oder 
kennt  Iii  ,  S.  eine  Analoi^ie ,  womit  sich  die  VV^rtsiiilung  der  artsUir- 
cliiscliLn  Lesart  vcrlbeidigen  lci>zt?  Auch  der  S.  2^  erscheinende  Ein- 
v  ond  '  a  7  caussa  cxcogilin  »  uequil  idt)neH  cur  olovxo  di€l«im  esse 
fiijinas  pro  wkißuv  laviov^''  dürfte  iuciil  uiihc(k'iiklicli  sein.  Denn  so- 
dtis  V uruuswis^en  der  (jefährteu,  dasz  sie  bei  Mclilbefulgung  der 
Befehle  des  Odysseus  ihren  Untergang  fanden,  als  auch  der  stillschwei- 
gende Gegensats,  der  in  i^^vMre  liegt  ^  nÄeble  ala  ^eanaaa  idonea' 
auaraieben.  O.aber  will  mieb  bedflnken  daax  Bekker  mit  der  AnfbahaM 
iae  aenodolei<6hea  mitol  in  aelne«  Beeble  aei.  Die  tweite  Stelle  die 
ieb  berAhren  wiU  ist « 2t9  ftvijettTo  fip  %tntt  ^vinov  iptvi^ovog 
iMem,  wo  aber  daa  Epilbeton  nnfeaiein  grAndlieh  gebändelt  wird. 
.  Ariatardu  Brklirang  ist  also  nnagedentet;  *er  gedachte  dar  einstigen 
Unbea^MUenbeit  dea  Aigiatboa,  weleben  nemlieb  daiMls  gerade  (qu) 
der  weitberühmte  Aganiemnonide  Orestes  getödtet  halte.'  Meine  klei- 
nen Bedenken  sind  folgende.  Abgesebn  davon  ob  daa  tiw  ^  mit 
*  welchen  nemlieb  damals  gerade'  nicht  etwa  zn  sehr  gepresat  sei, 
scheint  mir  1)  das  *  unbescholten'  ein  ßcgi  ilT  ni  sein,  den  man  an  den 
übrigen  zahlrrirhcn  Sti-lh-n  nicht  anwendhnr  (huiet,  so  dasz  man  in 
eine  niil  der  sliibilen  i)pröchc  des  e[)ischt'n  i  icdes  nicht  recht  iiarmo- 
nierende  BegritTs^erspaltung  tiineingeraUi.  2)  durfte  >vol  fraglich  sein, 
ob  nicht  die  ganze  Bcdeulung  ^  unheschoKen '  dem  iiiudenieii  (icfiihle 
geistiger  Verliefung  iiuldigü,  die  mit  der  schlichten  Krkiiiruiig  aucjaij- 
tol,  iuckt  übereinstimmt.  3)  ist  mir  kein  Beispiel  liekuunt,  in  nekhem 
ein  homerisches  Epitheton  mit  aolcber  Praegnanz  in  Hinsicht  auf  die 
Zeit  geaetii  würde,  daan  treia  der  allgemeinen  AnsMge  nnr  der  *  ein- 
stige '  oder  *  frohere'  Znatand  dea  genannten  Individwma  an  Terateben 
wire.  Daa  bonMfiacbe  Epoa  stellt  bekanntlieh  den  Menaeben  mit  ein« 
faeheai  Attribnte  nie  gaoien  Mann,  wie  er  Jedeneit  Tor«igaweiae  leibl 
and  Mt,  In  dfe  ainnliebe  Eraeheinnng  hin;  wo  degegen  eine  ^eineHge* 
Beeehnffenbeit  der  erwftbnien  Peraon  ana  frAberer  Zeit  inr  Geltung 
knainit,  da  hat  dies  Epos  mehrere  bestimmte  Wendnngen  der  Bede. 
Mneh  den  allem  iet  meine  Meinung,  data  ich  die  Bingnngaworte  dea 
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Hm.  S.  *Arifltrebi  expllcatio  wAoe  prokaadt,  digna  M  ArifMveU  M 
Uomeri  arle*  aoch  nieht  aa  bekauplen  wage.  Allaa  ]tag»ael  vor  Aria- 
lareii,  daa  man  iaimer  höher  aebtet,  je  »ehr  aiaa  ihi  kaaaea  knU: 
aber  ia  elnaelaen  Riobtanf  en  wird  laaa  iha  doeb  von  dam  TribnlOy 
den  er  als  Kiad  setaer  Zeit  an  bringen  halle,  aiebt  gaaa  befreien 
kteoen. 

Doch  mit  derartigea  Zweifeln  und  Bedenkea,  aaeb  wenn  tie 

begründet  sein  sollten,  wird  der  Werth  dieser  gediegenen  For- 
schongen  nicht  im  geringsten  alleriert,  »o  dasz  ein  weiteres  be- 
zweifeln von  P^inzelheiten  zur  Charakteristik  nichts  beitrüge.  Es 
möge  (litfiir  lieber  noch  ein  anderer  Punkt  hinsukommen ,  der  gerade 
in  einer  Arbeit  des  Hrn.  S.  einen  woitbuenden  Eindruck  macht,  ich 
meine  die  litterarische  Toileitenfrage.  Diese  zeigt  sich  hier  fast 
überall  in  strenger  Objcclivität,  die  sich  fest  an  die  Suche  halt  ohne 
Einrtu&chung  slor&nder  l'olemik.  Eine  Ausnahme  bleht  S.  29  iu  den 
gegen  Friedländer  gerichtetea  Worten:  'omnino  vero  dici  vix  potest, 
qaam  iacoadila  fherit  boaiinia  elegaaliaaimi  opera  ia  Iraelaadis  ver- 
iaaai  €  28*— 40  aeholüs  poaila.  Conplarea  veriaf  Honen  genunaa 
tranilatoa  ab  iaterpolalore  noa  iadieaTit»  iaennas  eompkirea  (aaal  Iraa) 
BOB  modo  BOB  explevit  sed  ae  commoaalraTil  qaideM,  eomplaraa*qaaa 
lealilBi  poleraat  diplas  aoa  realitait'  leb  bia  awar  feal  aberseafi, 
daaa  jeaer  geistreiche  *  homo  elegantissimus '  ao  weaif  ala  Hr.  8.  bb 
den  zimperlichen  und  schwachaervichtea  Naturen  gehört,  um  sich 
durch  eiaea  derartigen  Ausspruch  empftadUch  berührt  zu  fühlen :  aber 
bei  der  ganzen  Haltung  dieser  ^  Aristonicea'  sind  jene  Satze  ein  echt 
arislarcliisches  neQnxov^  das  sogleich  durch  die  pinfache  Darlefrnng 
der  einiüinen  Momenle  erlüutcrt  wird,  also"  durch  die  eigene  Praxis  in 
•in  ^omnino  dici  polesl'  umäcblagt.  i)chliesz.iich  kann  m-du  im  lo- 
leresse  der  Sache  an  Hrn.  S.  nur  die  dringende  Aufforderung  richten, 
dasz  er  diese  lehrreichen  Aristunicea  bei  der  ersten  besten  Gelegen- 
heil  fortsetzen  möge.  Mit  dem  iSamen  des  alten  ;:>uagers  tiaben  wir 
es  XU  liiua  lu 

3)  Geo  ry  /  i  Cur  Iii  de  nomine  Homert  commentatio.  (Vor  dem 
Index  sdiolaruui  in  acadeniia  Christiana  Alberlina  per  semestre 
aesiivum  a.  1855  habendarum.)  Kiliae  ex  officina  C.  F.  Mohr. 
Vitt  S.  4. 

Diese  Abhandlung  bat  die  drei  rühmlichen  Eigenschaften,  dasz 
aie  brevüer^  perspicue,  eleganter  (bis  auf  das  neulateinische  *  Pottiuf 
acooratissimus '  p.  IV)  geschrieben  ist.    Zunichst  werden  zwei  An« 

sichten  gründlich  widerlegt:  erstens  die  isoliert  stehende,  welche  den 
Namen "Ofn^^oj  von  dorn  <Samusas  der  Sanskritsprache  ableiten  will, 
so  dasz  er  'die  gedrängte  itbersichlliche  Darstellung  des  ganzen,  die 
auf  die  Scbünheit  der  Form  verzichten  musle,  um  den  Stoil  vöilsliu* 
dig  zu  umfassen bedeuten  solle:  eine  Meinung  die  naturlich  als  ge- 
lehrtes •Slubenproüuct  gewürdigt  wird;  zweitens  die  weit  verbreitete, 
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^  im  Ofiov  oder  richtiger  o^o-  ond  a^tv  den  Urspmof  snehl  and 
80  einen  *Znsammenfäger '  he ransbringt.  Hierbei  wird  sehr  gut  der 
Unterschied  zwischen  ofio-  imd  <svv  erläutert  mit  Anführung  instructi* 
vrr  Beispiele,  wie  *ofi6(pmvot  qui  eandcm  vocem  cmittunt,  iv^(p(ji}vot 
qiii  vüces  coDiungiint /  biiuwfAa  und  ttvvtöwfm  u.  a.,  bei  dviwn  nur 
statt  ouofv|  richtiger  die  Form  ofiot^vyog  zu  nennen  war,  so  da^z  sich 
der  Unterschied  also  ffeslallet  ^  lU  ü-üo-  consorlium  (}no(ldam  signi- 
ficet  ab  iüiUo  actionis  iaui  üx^itciud,  avv  etiain  coihiüuiiiüüi»  ipsa  actione 
demiim  eiTec^e  Signum  esse  possit.'  Auf  diesem  Weg  wird  das  Re* 
soltat  gewoDMü,  düs  mnn  ffttr  den  ^ZoMmneiifllgnr*  dIoIiI  mwoI  «fi- 
flifogy  als  vsel«elir  ^mnioog  oder  «wa^rf^^  oder  Mr^ln}^  erwerles 
Miele,  Uid  ia  Htoeiebt  aee  tweilea  Tbeile  der  Compoetlio«  wird  ao- 
wdi  «le  den  grieehieehea  als  eaeh  m%  Hilf»  der  SprachvergltiehMf 
•beneigead  herrorgelMibea«  dees  der  areprAngUolie  BegrilT  der  Wer- 
■el  ttf  e»  istraniitiver  sei  und  unterm  *aich  fügen'  entspreche,  wow 
dee  Praelzeai  ofio  eine  Verstilrkung  bilde  *  ut  in  antiquiore  maiorini 
DOstronMi  voeebelo  ge-füge.'  So  wird  auch  von  dieser  Seite  jene 
Deatnng  xuraekgewiesen.  Man  könnte  hinzufügen  dasz  der  ganze  *Za- 
fammenfüg-er',  in  den  sirb  so  viele  verliebt  haben,  den  freien  Lebens- 
dnft  von  den  SchmcUerlingsÜügcln  der  Poesie  hinwegbläst  und  elB 
blos/:es  Gcschopi  der  prosaischen  Gelehrtenslube  übrig  läizt. 

Nun  folgt  diu  eigne  sinnreiche  Deutung  des  Hrn.  C.  selbst.  Itt 
Erinnerung  nemlich  an  den  mittelalterlichen  Dichterei: rus/>  ^geselle' 
oder  'gehelfe',  den  MflllcnhofT  (zur  Gesch.  der  Nibelimgc  Not  S,  7l) 
mit"0^r(^üg  vergltichl,  und  mit  Uuachtung  von  Bockhs  Erörterung  Mn 
prooemio  indicis  lect.  Berol.  aest.  a.  1834  de  Uomeridarum  gente 
qeee  Cbii  feil/  wee  Ref.  leider  Diehl  nechseben  kann ,  ist  Hr.  C.  se 
folgendem  Urtbeil  geleogl  *at  primem  po6lee  iater  le  ooDioeeti  el 
apti  ofiTiifot  voealt  eiel^  il  deinde  gentie  sodelicio  ioilo  petroeymioiim 
^Of^fjiftdM  Bomen  aeeeperinl,  poelee  Tero  ex  eiTiliam  geeflem  more 
epoaymiw  qindam  inTeeliif  eil  "O^ffifogf  qei  geatie  poliae  qaem  eaem 
pereoaem  faftieerel.*  Daher  iel  das  Badresnllat:  ^  Aet  igitur  Homeros 
BObis  auelor  Yel  eponymus  poCCaram  gentilicia  commaaioBe  inter  se 
coniunctorum  (Ahnherr  der  SangerlnnaBgen)',  wie  der  aageführte  K. 
A.  J.  Uofifmann  auf  ähnliche  Weise,  nur  mit  anderer  Namenserklarnng, 
vermutet  hat.  Diese  Deutung  ist  jedenfalls  sinnreich  und  nn^prechend, 
wenn  auch  dadiircii  die  Anwirbt  Aristarchs  noch  nicht  widerlegt  sein 
durfte:  ja  es  scheint  vieiiuehr,  aU  wenn  sich  diese  Deutung  auf  einem 
natürlichen  Wege  mit  der  alten  üeberliefcrung  vereinigen  liesze. 

Noch  möge  eine  Nebensache  hinzukommen,  zu  welcher  die  Ein- 
leilun^swarlü  dicker  Abhandlung  Veranlassung  geben.  Dort  heiszt  es 
von  den  beiden  Meinungen,  die  dann  widerlegt  werden:  ^altera  est 
novissima,  quam  idcirco  praetermittere  nolebamuä,  quia  ne  iater  pbi* 
Mogos  qaidem  desvnt,  quibus  ea  opinio  prae  ceteris  arrideal  ^  rtg 
inwaoyfitftfs  vunuTTi  aittpirnktivai,  aHera  ea  quae  apud  plorimos  TBlel.^ 
Aber  da  wird  aaeb  der  siebeadea  Sitte  der  aeaera  der  grieebisebe 
Vers  Ia  eiaem,  wie  mir  febeial,  aar  balbwabrea  Siaae  gebraaebt» 
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Niehl  die  Nenhcit  nlleni ,  sondern  vor  alleoi  auch  die  weite  Verbrei- 
tung heilt  dunn  angedeutet.  Denn  afiKpmiXea&aL  ist  mehr  als  si^tii- 
ficaoter  Begriff  der  Copula  sein,  auch  kann  man  sich  nicht  mit  den 
Lexikographen  uud  Conimentatoreii  hei  der  Quusi  lirklurung  um  tö- 
nen' beruhigen,  was  auszerdem  so  gut  wie  B  41  öi  fiiv  u^<pixm 
ofKpri  den  Accuaativ  erfordern  wQrde.  I>M  9B4lt6^tß  ist  vielmebr  gtu 
«^oBtliob sn  Ter«te1ieB  *sich  bewegen',  und  ainpl  ist  dis  spliMrisdw 
-  «rings'  ad«r  «nind'.  Dtlwr  heisst  der  Vers«  wie  ieh  sseine:  «dea 
6esang,  weleher  (jf)»  wie  er  noch  sein  aeg  (tls),  .für  die  HOver  als 
der  nenste  die  Rnnde  maebl.  *  Niehl  minder  ungenen  liest  nen  snr 
«■gisfthrten  Stelle  der  Ilias:  ^ipupixino,  umtönte',  so  dasz  man  den 
Begriff  der  ofiq)fi  mit  ins  Verbum  verlegt.  Allein  ^gieszen'  und  *flie- 
isen'  sind  bei  der  Rede  schon  dem  Vater  Uomer  geiiuGge  Hetapber% 
die  mau  an  keiner  Stelle  durch  ^Töne'  verdrängen  darf,  auch  wenn 
■iebl  jedesmal  fiütrog  ykvKicov  ßiev  av^.  Fs  «rehört  dies  BÜt  in 
einem  einfachen  Verständnis  der  liomcn.^chcii  Sprache. 

Diese  harmlose  iNebenbcmerkung  wolle  man  freundlich  entschul- 
digen. Bei  Hrn.  C.  aber,  dem  der  Homer  schon  maiKherlei  Aufklä- 
runsr  verdf^nkt,  mus2  man  den  lebharten  \N  unssh  hegen,  dasz  ihn  seine 
Studien  öfters  auf  den  alten  Sänger  zorflckführen  mögen. 

Jfabihausen.  Karl  Friedrich  Atneis. 


91. 

Zur  homerischea  Kritik. 

Die  unten  folgenden  Zahlenangaben,  welche  sich  auf  die  drei 
ersten  Bücher  der  Ilias  beziehen,  sind  ein  Versuch  zur  Lßchmannschen 
Kritik  einen  äuszern  Beleg  hinsiaafügen.  Bekanntlich  hni  Kiklily  eino 
Art  strophischer  Gliederung,  welche  bei  pesnn^xcmn  I  ederii  nolh- 
wendig  ist,  für  den  SchifTskalolos:  in  der  Fünfzwlil  narh^o\N  u  ^cn.  Bei 
andern  von  Lachmann  ausgesclnüdenen  Liedern  fuuiel  sich,  uiu  es  kurz 
TM  stiiTcn,  das  Gescl?;  der  SiohfMirnhl ,  in  welchem  das  Verhältnis 
der  Strophe,  Anlistroplie  und  l-podos  im  kleinen  vorgebildet  ist.  Die 
Siebenzahl  wurde  wol  frewaliU  wegen  des  bchuneii  Kbenmasze»  der 
Glieder,  indem  der  dritte  Theil  kleiner  als  die  Summe  der  beide« 
ersten  ist,  jedeu  einzelnen  jedoch  an  Grösze  übertrifft.  Von  gerin- 
gerer Feinheil  ist  das  Verhältnis  der  Fänfsehl,  in  deren  GUedernng 
(1  1  -f.  3  oder  2  +  2  +  1)  der  dritte  Theil  entweder  sn  gros«  oder 
zu  gering  ersebeint.  ,  • 

Bei  msem  bomerisehen  Uedem,  die  doch  gewis  eile  oMbr  oder 
weniger  Ton  ihrer  orspranglicbsten  GesteU  entfernt  sind,  wird  die 
stfopbisebe  Gliedernng  nsNIrlieh  nicht  eonseqnent  durchzufuhren  sein. 
Ancb  neigt  sieb  niebl  neeh  jeder  Strophe  eine  bedentendere  Sibii- 


Digitizod  by  C<.jv.' .ic 


tut  lioaoriftiMii  Kriük. 


41d 


panse  ;  minder  hervortretend  siod  dia  einzelnen  Abschnitte  in  längeren 
Keden,  deutlicher  in  raschen  Erzählungen.   Für  die  innere  Gliederung 
der  Strophen  geben  ein  anschauliches  Beispiel  die  Verse  A      — ddd* 
TOJ  d   atnoi'TE  ßavrjv  Trcwa  d'iv  aXog  atQvyizoto^ 

Tüi/  ö'  tVQOV  TtUQCf  ZE  ullGL}]  XUl  Vi}t  (UXüivTJ 

i^lievov  ovo  aQu  too  ys  idmv  yrj&riOiv  ^AxtXlevg, 

TCO  fiev  TaAj3i}tfflrm  ntA  Mo^ihnß  ßiiöiliju 
Otrpcrjv,  €vdi  rl  fuv  if^t^pnviov  cid'  i^iovto* 

Bei  den  ZahleenaohweiMn  mastea  lor  RechlfSBrtigang  der  fA^ 
beuMhl  manche  bekannte  kritiaehe  Bemerkungen  wiederboll  werdea; 
ihnen  aind  nur  wenige  eigene  Veranlangen  hinsngefagt  worden. 

Eralea  Lied  1—317.  48  Strophen),  i)  V.  1—7.  2)  V.  8 
—14.  3)  V.  15—21.  4)  V.  22—28.  .»)  V.  29—35.  6)  V.  36—42.  7) 
V.  43—49.  8)  V.  50-56.  9)  V.  57—63.  10)  V.  64—70.  Ii)  V.  71— 
77.  12)  V.  7^^-  H4.  13)  V.  85—91.  14)  V.  92—98.  15)  V.  99—105. 
16)  V.  106—112.  17)  V.  113-119.  18)  V.  120  (oder  121)—  126.  19) 
V.  127—133.  '20)  V.  !40.    21)  V.  141—147    '22)  V.  148—15? 

(hier  scheint  »iie  weitluuliL';e  Ausliiliniiiij  in  Achilleus  Hede  —  V.  153 
von  intl  an  Ijis  V.  156  id^M\(iavx  —  eingeschoben  zu  sein.  Lisxl 
man  diese  Stelle  >veg  und  macht  aus  dem  Inuf]  in  V.  156  {ttb,  so 
tritt  die  letzte  Hälfte  von  V.  Ijö  au  die  erste  von  V.  153  leiilil  an; 
die  liede  blcibl  ebenso  deutlich  und  verliert  nur  an  Umstuüdliehkeit 
ODd  Weitschweifigkeil).  23)  V.  158—164.  24)  V.  165—171.  25)  V. 
172—180  (176  a.  177  aInd  an  tlhetierea.  Hier,  we  Aohitlena  gedroht 
hat  vom  Kriege  nbtnatehen  nnd  naeh  Hanae  tn  fahren,  kann  ihm  Ag»^ 
memnon  wo!  Zankaocht  vorwerfen,  aber  nioht  Kriegalnat.  Die  Vera« 
aind  «bei  entlehnt  aua  £  890  n.  8B1).  36)  V.  181— IST.  S7)  V.  m 
*— 196  (I9S  verwarf  aehon  Ariatareh,  weil  hierdurch  die  Bnihlnng 
geaehwicht  wird;  ea  bleibt  aber  trotaden  in  dieaer  Strophe  nodh  ein 
Vers  zn  viel,  and  ea  nöthigt  nichts  V.  195  oder  196  weginlasseo,  ob» 
wol  dies  an  nnd  für  sich  leicht  gienge).  28)  V.  197—903.  39)  V.  904 
— 210.  30)  V.  211—218  (218  aiebtgani  wie  ein  späterer  Zusatz  ana; 
diese  salbnngsvolle  Sentenz  macht  sich  sonderbar  im  Munde  des  eiv. 
zürnten  Achilleus).  31)  V.  219—225.  32)  V.  226 — ^232.  33)  V  '233 — 
239.  34)  V.  240—246.  35)  V.  247—253.  36)  V.  254—261  (der  i*aral- 
ielismus  in  V.  255  u.  256  ist  ziemlich  aufrällig;  V.  256  steht  an  der 
Grenze  des  muszigen  und  läszt  sich  rein  herausnehmen).  37)  V.  262 
— 270  (265  ist  entlehnt  aus  Ilesiods  Schild  des  Herakles.  In  V.  270 
siad  z}-^).o'&iv  und  uTtit]^  7«^i/s'  parallele  Begrille;  Aristarch  setzte 
daher  zu  diesem  Verse  sein  Zeichen).  38)  V.  271 — 277.  39)  V.  '278 
—284.  40)  V.  285—291.  41)  V.  292—^99  (296  verwarf  Aristarch  alü 
tberlflaaig;  in  V.  995  iat  kmitÜXiQ  aowol  anf  l/xot/;  eis  anf  &Uql6i,v 
Ml  bexiehen.  Ueberdiea  tat  Y.  396  ana  389  erbetlelt).  42)  V.  300—- 
M  (diene  Strophe  iat  nm  einen  Vera  nu  knrs*  Dem  Kease  aieh  nb- 
heMan,  wenn  man  V.  396  ala  eeht  anerbannen  wollte.  Aber  nbge- 
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sehn  Min  deo  oben  anjreführttn  kriüsciien  Bedenken  geht  dies  schon 
deshiib  nicht,  weil  thniii  die  innere  iiiiederung"  i)tider  Strophen  ge- 
stört wurde).  4ö)  V.  ÜW)    312    44)  V.  313 — 319.  46)  V.  320 — 
46)  V.  327—333.  47)  V.  ;ia-i-340.  48)  V.  341—347. 

Zweites  Lied  (Ii  1—483.  45  resp.  49  Strophen),  l)  V.  1—7. 
a)  V.  8—15  (V.  10?)..  3)  V.  16^33.  4)  Y.  23-^  (27  iBt  entnommen 
aw  A 174;  dort,  wo  Irii  an  den  Priamof  gefaadt  wird,  on  ilia  aar 
Analöaaag  Toa  Hektors  Leiehaaai  aa  emantera,  iii  dar  Vera  lekr 
aehöa  aad  pasMad;  Uer  iet  er  abaard).  5)  V.  31—38  (8  Verse).  6) 
V.  39—45.  7)  V.  46—53.  8)  V.  87— 94  (94  ist  aagesch  ickt ;  überdiaa 
Mf t  Uatig  gleich  nacheinander:  ^  ayoQrjv  —  ot  d'  uyiQOVto  — 
tszQ^Xn  S*  ayoQi^).  9)  V.  95—101.  10)  V.  103—108.  11)  V-  109— 
U5.  13)  V.  116—132.  13)  V.  133—131  (124  u.  125  sind  unpassend ; 
aie  stellen  die  übertreibende  Fiction  zn  amstindlich  dar).  14)  V.  133 
— 138  (in  V.  132  ist  ot  Demonstrativpronomen).    15)  V.  139^146 
(143,  auf  die  ßovkrj  ys^ovxmv  Bezug  ncliincnd,  ist  zu  athctieren; 
ebenso  147  u.  148,  das  zweite  Gleichnis,  welches  nach  dem  ersten 
frosMrligern  schwach  nnd  unpassend  ist).  16)  V.  149 — 155.  17)  V. 
156 — 165  (161  u.  162  sind  f.u  alhetieren.   Läszt  man  sie  sieben,  so 
musz  man  AQydiiv  Ekii'ijV  als  Apposilion  zn  svymli^v  nehmen  und 
dann  SU  erklären:  'die  Argiverin  lleiena,  dauat  sie  aal  ihr  prahlen 
k6nnen' ;  aber  diese  Erklärung  ist  höchst  gezwungen  und  im  Homer 
aayassead.  Farner  ist  164  an  atbeüerea ;  Odysseas  befolgt  das  6a- 
hat,  aioht  abar  Atheae;  der  Vers  ist  entnonunea  ans  B  180»  wo  er 
gana  riebtig  steht).  18)  V.  166—173.  19)  V.  173—181  (176  a.  177, 
viadArbaU  ans  161  and  163,  aiad  aa  athetieren).  90)  V.  l«l— 188. 
91)  V.  189—199  (194—197  siad  aa  atbetierea;  diese  Versa  siad  aU 
arasaliger  Zasatz  und  drieken  halbe  Gedaakea  sehleebt  aad  aaTsr- 
Ibaadea  aas).  33)  V.  90<>— 310  (904—306  sind  zu  athetieren  als  aa- 
passead  dea  gemeinen  Leuten  gegenüber,  die  doch  nur  des  Agamem- 
Bon  Geheisz  befolgen.  Der  Gedanke  ist  derselbe  wie  in  den  bereits 
getilgten  Versen  195 — 197.  V.  206  ist  entlehnt  aus  1 199;  dort  sieht 
ßovkevTja&a,  was  hier  uümetrisch  in  ßce<st.kev^  geändert  ist).  23)  V. 
211—217.  24)  V.  218-224.  26)  V.  225—231    26)  V.  232—238  27) 
V.  24.^  -249  (239—242  sind  mit  Lachmann  zu  athclierenj.   28)  V. 
250 — 260  (254 — 256  sind  mit  Bekker  auszuscheiden.   In  260  ist  die 
Erwähnung  des  Telemachos  auffallend).  29)  V.  261—264  u.  333 — 
33o.  30)  V.  336—342.  31)  V.  343-349.  32)  V.  350—356.  33)  V. 
367—363.  ärt)  V.  364—370.  36)  V.  37i— 378  (8  Verse).  36)  V.  379 
•  —385.  37)  V.  386—393  (8  Verse).  38)  V.  396—401.  39)  V.  403— 
m  (10  Verae).  40)  V.  413—418.  41)  V.  419-M  (490  ist  aa  sirai. 
ahaa;  er  aiaebt  eiaea  fast  koaiisehea  Eiadraek).  43)  V.  487  —438. 
43)  V.  434-^440.  .44)  V.  441—447.  4^)  V.  448—464.  —  Vom  da« 
MB  folfeadea  GlaiahaissaD  kaanea  die  ilCara  aad  eehtara  (V.  4tö — 
468,  V.  469—473,  V.  480—183)  das  Geaatz  der  Siebenzahl  nicht. 
Maa  kftnnte  annehmen  dasz  hier,  wo  das  Lied  aiit  follern  Aocorden 
■aiaasi  Eade  saeilt,  aaeh  isi  Vortrag  aiaa  Aoodarttsg  atattfaad.  Darak 
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iie  spiter  eiDgeschobeDen  Gleichaiai«  wird  die  EbennilMifhiiil^  #1» 
■ttillÜf  ob  «bsichtlicb,  wieder  hflrtMtellt,  and  es  reihen  sich  somit 
•B  nnser  Lied  noch  vier  Siropheu  an.  46)  V.  455 — 461.  47)  V.  463 
—468.  48)  V.  469-~475  .  49)  V.  476-483  (ö  Verne,  TM  ÖMM  tM- 
leielit  481  7.11  streichen  isl).  * 

Drittes  Lied  (F  16— 102;  III— 115;  314  —  382  ;  449 — 461  12 
Strophen).  Unter  deu  ausgeschieiionen  Stocken  des  'M\  Budies  ist  die 
Erzählant^  von  der  Helen ;i  .  Nvie  sie  z.uni  bkacisclien  Tiiore  gehl,  von 
den  trotschen  Greisen  bcvvuaiicrl  wird  und  dem  Pnantos  ük-  achaei- 
schen  Heiden  nennt,  durch  die  poetische  Ffirbung  des  gauz,eii  und 
durch  grosze  SelMhAnites  in  eliiMlaeB  §9  bervorsteehend,  dass  mna 
•ie  ■■möglich  «■«■  Ittterpolator  gawdtaUcliM  Schilfes  «HehreibMi 
kan.  Uabnfdie«  sieht  »mi  hier  aadi  Mnmk  Aalass  »nr  faitsrpoMM^ 
lar  doeh  saast  iauur  aal  dar  Haad  liagt.  Ba  sekeiat  4i«sas  StOak 
aaa  eiaaa  aadern  spiteniLiada  astBOBaea  aa  aaln;  eiaeaMrkwflr- 
4ifa  Baatitigmig  dafar  gibt  dar  UaMtaad  dasa  es  aus  Aafeeilige» 
Strophen  besieht  I)  V.  121—194  (dass  bei  dar  Aalhagaatrapba  dar 
erste  Vers  fehlt,  kann  bei  einem  aus  dem  Zusammenhang^  gerissenes 
Stacke  nicht  befremden).  2)  V.  125—129.  3)  V.  130—135  (135  ist 
vielleicht  su  streichen).  4)  V.  136—140.  6)  V.  141 — 145.  6)  V.  146— 
150.  7)  V.  151—155.  8)  V.  156—160.  9)  V.  161—165  10)  V.  166-170. 
11)  V.  171—175.  12)  V.  J76— 180.  13)  V.  IHl  — 18:>.  14)  V.  186—190. 
15)  V.  191  —  195.  16)  V.  196  —200.  —  Die  Vc  rs(>  201—224  NMcler- 
streben  in  etwas  der  stroptiisclicn  Eintheiluog ;  sie  zerfallen  in  foU 
geode  Stücke.  17)  V.  201  —  206.  18)  V.  207—211.  19)  V.  212—215. 
20)  V.  216 — 220.   21)  V.  22i  -  Dana  folgt:   22)  V.  225—229 

(230 — 233  erscheinen  als  Interpolation;  Priamos  hat  gar  nicht  nach 
Idomeneos  gefragt).  33)  V.  234—238.  34)  V.  239—243  oder  244. 

D.  I.  6'. 


Der  Schiffsk  ualog  der  liias. 


Wie  August  Mommsen  in  einem  kurzen  aber  inhuKreichen 
Aufsatz  in  Schneidewins  Pliilologus  V  522  —  527  den  Beweis  geliefert 
hat,  dasz  die  Heimat  des  ImmerLschen  Schin'skfi tiiloi:^s  in  ßoeolien  rn 
suchen  sei,  so  hat  der  scharfsinnige  und  i^eschmackvoüe  liüchly  um 
die  Hersleiliing  der  ursprünglichen  Gestait  desselben  in  dem  Vorwort 
snni  Zürcher  Lcclionskatalog  vom  Sommer  1853  sich  ein  grosses  Ver- 
dioMl  erworben.  Wie  unbequem  auch  manchem  die  Thalsachc  sciu 
Bag,  daa  Beweis  dasz  der  Schiflfskatalog  ursprünglich  in  Strophen 
«a«  fitaf  Versaa  gadieiitet  wordea,  ud  awtf  ia  der  Weise  dasa  bis- 
lar  iadar  SIroplM  mm  SiraaMwill  slalttida,  hil  er  vollstindig  er- 
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bracht:  denn  nnmnjrlich  kann  es  als  Zufall  Reifen  von  den  28 
Absehnitten  des  Kalaloijros  eilfohne  irgend  eine  AenUerung:  sich  dickem 
Gesciz  fügen,  nenn  atidere,  wenn  man  diejenigen  Verse  s( reicht, 
welciie  schon  aus  sonstigen  Gründen  von  alteren  oder  neueren  Kriti- 
kern verworfen  »orden  sind,  und  dasL  auch  in  den  (ibrii^en  Falleii 
die  jcliige  Abweichung  von  der  fiinfy-eiligen  Strophe  leicht  erklärt 
oder  wej^i^eschaffl  werden  kann.  Indessen  hat  auch  Köchly  die  Un- 
tcrsuchuitg  noch  nicht  zum  völligen  Abschlusz  gebracht,  und  äo  möge 
es  uns  gestattet  sein  diejenigen  Pankle  her? orsnheben ,  worin  die- 
Mibe  einer  Berieblignng^  oder  Erweiterung  bedftrftif  sebefail. 

Hi^ebel  eoffaUeDd  ist  es,  dess  der  Kalalegoe  aaeh  der  von  Boeo- 
Hen  ans  aagestellteii  Ruadreise  bei  Aelotieo  plöUliek  abspringt  oad 
(V.  646)  oime  irgend  einen  iMSondern  Uebergang  sieh  an  den  eCd- 
datlieh  Ton  Griechenland  liegenden  Inseln  Kreta,  Rhodos,  Syme  asw. 
wendet,  dann  aber  mit  Y.  €81  einen  neuen  Sprang  nacht,  ttm  di« 
thessalischen  Völker  nachznholen.  Freilich  meint  Mommsen,  da  nach 
Aetolien  die  Bergvölicer  der  Qeellgebiete  des  Acheloos  and  seiner 
ZnOflsse  nicht  hatten  genannt  werden  können ,  so  hätte  die  AafKfihlang 
jedenfalls  einen  Sprung  machen  milssen  über  die  starken  v(>1kerschei- 
denden  Bcrfft';  allein  einige  Völker  übcrgehn  ist  etwes  ixanz  üiKicrcs 
als  die  einrnul  (.  iiigeschlaffen»'  ]ii(  hlunfr  ver!!i?;scn,  ja  iimkrlu-cn,  und 
zwar  ohne  irgend  einen  denkbaren  (irdiid  ^^  uilte  der  Du  litcr  tacht 
von  jenen  südöstlichen  Inseln  ausgehn,  so  musle  er  diese  ganz  an  das 
Ende  stellen,  sie  auf  die  Erwähnung  des  europaeischen  Griechenlands 
folgen  lassen.  Auch  die  Folge  jener  Inseln  selbst  musz  als  anflällend 
gelten:  denn  statt  der  geographischen  Lage  zu  folgen,  wird  hier  von 
Kreta  gleich  anf  Rhodos  Abergegangeo ,  dann  das  nördlicher  üegesde 
Syme  erwihnt  und  mit  einer  Aniahl  anderer  snm  Tiwil  gerade  swf- 
•che»  Kreta  und  Rhodos  gelegener  Inseln  geschlossen.  Hiernach 
dflrfke  die  Vermatang  kanm  absnweisen  sein,  dasi  die  ganse  Stelle 
645 — 680  dem  Katalogos  nrsprangüch  fremd  gewesen.  Dasi  der 
boeotische  Dichter  nicht  vollstlndig  war,  dasi  er  die  ihm  fem  lie- 
genden sftdOstlichcn  Inseln  übergieng,  ohne  sich  der  Bedentnng  des 
Idomeneus  für  die  Uias  zu  erinnern,  dürfte  keineswegs  so  anstöszig, 
vielmehr  für  diesen  selbst  sehr  bezeichnend  sein.  Eingeschoben  wurde 
die  Stelle  gerade  vor  dem  einen  entschiedeaen  Uebergang  bildenden 
VW  ctv  V.  6H1. 

Die  von  uns  für  eingeschoben  gehaltenen  Verse  licsteiiLMi  aus 
vier  Ahsclinitten ,  von  denen  die  7.\vp\  Ictrfen  gerade  lünlAeiiigü  Stro- 
phen und  die  beiden  ersten  von  Koclily  sehr  leicht  auf  dasselbe  Masz 
gebracht  worden  sind.  Allein  bedinklu  h  scheint  es  uns  mit  köclily 
V.  657  als  echt  beizubehalten,  da  nach  den  wenigen  Versen  das  auf- 
nehtnemle  zciv  fihv  ThptüU^og  dov^ixivcog  ijysfiovwsv  kaum  an 
der  Stelle  sein  dürfte.  Ganz  anders  verhSIt  sich  die  Sache  V.  €95. 
Somit  wArde  der  Diehler  dieser  eingeschohenen  Verse  einmal  das 
SIrophengesets  verletst  haben,  was  eher  weit  entfbmt  ist  gegen  die- 
sen seihst  irgend  m  neags«.  Sonst  ddrfle  noch  die  Beseichonog  ran 
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Kot  als  'Stadt  de»  Eurypylos'  ^^  677  nitlit  ohne  Anslosz  sein,  !Hchl 
>vc!ii£rer  der  zu  än|Er??nu  li  das  Lob  der  Schonlu  il  dtjs  Nireus  beschran- 
kende Vers  ()74:  toji'  akXcov  /lavawv  uet  a^vuova  nrjXtCcova^  der 
eiuicrswo  (P  280.  Od.  k  4tliS.  öbi)  woi  «n  der  Sklie  ist.  V.  663  ist 
aus  £  Ö28  genommen. 

Wenden  wir  uns  von  diesen  Einschiobungen  zu  der  Aufzalilung 
der  thessalischen  Völker,  so  musz  hier  das  >villkiirliche  abspringen 
von  der  im  ganies  Bichl  u  Terkeniiendeii  Roilienfolge  böehsk  ■iif(M>- 
Uod  «rtQbMMaa.  Wie  der  Diebter  von  Bof  otien  tue  in  eOdiref  UlelMr 
Rielitttng  sieh  hewegl,  so  fchlifl  er  in  TheMolien«  dae  er  im  80d- 
weete«  betritt «  den  nordöelUehen  Weg  ein.  Von  dem  Aelolien  nn- 
Hiebet  liegenden  Reiehe  dei  Aehillens  enegehend,  des  in  Dolopien 
beginnt  nnd  sieh  bis  Trachinia  em  malischen  Meerbusen,  ja  noch  wei^ 
ter  östlich  erstreckt,  geht  er  nördlich,  meist  in  der  Nihe  des  Meeres 
.  sich  haltend  ;  Antron,  Pteleon,  Pjrrasos  treten  hervor ,  weiter  Pherae 
nnd  lolkos,  dann  Methonc,  Olison ,  Meliboea ;  anf  einmal  aber  springt 
er  nach  Hestiaeotis  über,  wo  er  Trikkn,  Ithome  und  Oechnli«  nennt, 
macht  aber  dann  einen  noch  weitem  lulcki^pruntr  bis  zum  pagasaci- 
schen  Meerbuspn  su^l^^■^slIi^h  von  lolkos.  Hipranl"  erst  wird  die  mit 
V.  7*20  nnterbrochene  allmahlK  h  forlM  hreileinle  iiichtutig  wieder  «uf- 
gcniimiiien ,  indem  der  l)i(  liier  sich  weiter  nordwestlich  wendet  nach 
Gyrlon,  Argissa  und  Olriosson.  Wenn  wir  aber  weiter  lesen :  rVw- 
vEvg  d'  iy.  Kv(pov  rjy^  dvco  y.cd  siy.oGL  vijug'  |  tw  ö  Evirjvsg  enovto 
uive-xroXeiiOL  u  IJEQaißoi^  j  oi  Tte^i  jdfüdo»vi}v  (5i'j;(£/fi£^K)i/  oltU 
iOivra,  [  ot%^  af».qt^  (fif^fov  Ti>t€i^ffiiO¥  Mqf*  hi^Lovxo^  so  haben  wir 
MS  unter  den  Sitsen  der  Emenen  und  Perraeber  einen  weit  nneh 
Osten  ind  Westen  aMgedehnlen  nördlichen  Strich  in  denken «  nnd 
Kiphos  selbst  liegt  ohne  Eweifel  nördlieh  von  Olooeson.  Doch  smn 
Sehless  werden  wir  wieder  sidttstlieh  nach  dem  Pelioa  geAlhrl,  wo 
Ae  Magneter  wohnen.  Unmöglich  kenn  eine  solche  honte  Folge  bei 
den  unverkennlmren  Spuren  der  gans  richtigen  geographischen  Ord> 
nung  dem  Qrsprflnglaoben  Dichter  zur  Last  fallen,  dem  wir  an  seinem 
Rechte  verhelfen,  wenn  wir  V.  729 — 737  und  756 — 769  ausscheiden« 
Aber  auch  den  von  Köchty  beibehaltenen  V.  751  o^  ^'  h  Tlrivtthv 
rcQoiFL  y.alUoQOOv  v^foo  mfigson  wir  fallen  lassen,  so  dasz  der  Kotalo- 
gos  nach  den  oben  angeführten  vier  Versen  mit  den  onrli  von  Küchly 
als  Endvers  angenommenen  Worten  al)s(  !ilieszt:  oi'tot  uq  riytaövig 
Jecvctmv  xcrt  r.oiijavin  rjauv.  mit  Kuckbe&iehuog  auf  V.  4ö7  oi' ui^ 

Betrachten  wir 'die  von  uns  fiic  interpoliert  erklärten  Verse,  so 
habe»  wir  hier  zwei  Abschnitte  (W  7d4 — -737.  756 — 759),  die  dem 
Crrundgesetz  zuwider  nnr  aus  vier  Versen  bestehen ;  denn  es  ist  völlig 
vatMlt,  wenn  Köchly  aus  Strabo  IX  5, 15  den  Nachweis  liefern  will, 
Meh  dieser  Sebriftsleller  habe  nach  V.  794  einen  andern  jelst  vnter> 
gegangenen  geleseo ,  wie  etwa :  iV^Asfi^v  Ileiymtag  u  ituifal  Boißrild« 
iUjMn^,  obgleich  Strabo  selbst,  wo  er  nnsere  Stelle  behandelt  (IX  5, 
16),  sie  gaas  so  anfihrt  wie  wir  sie  hente  lesen.  An  der  erslem 
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Stelle,  wo  er  V.  711  f.  bespricht:  dt  dl  0eQcig  ivifiovro  Tva^m  Bot- 
ßi}[6a  llfivf}v,  I  Bolßffv  Kai  I  kuqyvgag  xal  IvKxi^ivriv  laoA'ÄOv^  be- 
schreibt Strabo  ausführlich  das  Gebiet  von  Pherae,  woz.n  Pugasae, 
lolko»  üüd  das  spätere  Demetrias  gehureu;  iSelia,  Ormeniou,  Olizon 
und  andere  Orte  werden  hier  nor  insofern  erwähnt,  aU  sie  von  Derne- 
triof  SB  der  tob  Uibi  gegrflBdetoB  Sttdl  DenetritB  gezogen  wardea, 
oBd  def  boebeteolieB  Sees  wird  in  gleidier  W«se  gedaebl«  weil  er  im 
der  Nihe  tob  Pherae  liegt.  Nauden  er  deaa  der  AaflAevBg  der  fler- 
•ehafl  YOB  Pherae  mit  weaigea  Worlen  ErwIhnaBir  Sethaa»  aeUiaMt 
er  die  Besehreibang  dieser  Gegend  eiit  eia  paar  Benerkaafea  Aber 
dep  Fliisz  Anauros  und  das  betreffeade  Heerufer.  Sonach  kann  aas 
dieser  Stelle  eine  dem  Strabo  TCtrliegeade  abweieheade  Gestalt  der 
Verse  734  ff.  durchaus  aiobt  gefolgert  werdea.  Weaa  einige  V.  711 
lasen:  o*£  dh  Otffag  ivifiovto  nagoc  XQrjtnpf'TTcitfSiaVy  so  beweist  dies 
keineswepfs.  wie  Köchly  will,  *olim  in  constitiiendis  rmitimonim  reg-- 
norum  linibus  turbalum  esse',  sondern  es  war  dies  nur  eine  grillen- 
hafte Schlimrobesserung,  welche  durch  den  Ansiosz  veranlasst  wurde, 
den  man  an  der  Zusammeostelluiig  Ttagal  B(-h3)-l6c(  XCuvrjv^  Bo/fii^v 
y,al  rkacpvQag  nahm;  des  ungefügen  Sees  glaubte  mau  sich  mit  leich- 
ter Hand  entledigen  ku  können,  indem  man  an  seiner  Stelle  die  Qaelle 
Hypereitt  eiiiiührte,  da  eine  solche  sich  m  der  Plierae  Stadl  befand. 
Alan  war  aber  weit  entfernt  deshalb  die  gleichnamige  Quelle  Y.  734 
wegsohslfea  SB  wollen. 

Der  Diebler  der  von  aas  aasgeworfeneo  Verse  hat  sieh  die  Stehe 
sehr  beqaem  geuacbt.  Die  aamitlelbar  aafeiBaader  folgeadea  Vera- 
aallBge  ift  f  djifnfj  t'  fy^  and  di  d*  fyiVj  oTt*  fyfv  (V.  729  f.  IBA  t) 
verralbea  doch  etae  gar  sa  grosse  Armnt;  deaa  am  derjeaigen  Fille 
■iebt  SB  gedeaken,  wo  mehrere  Verse  dazwischen  treten,  wie  V.  600 
—504,  519—623,  ist  das  einzige  fihnlieh  scheinende  Beispiel  dieser 
Art,  V.  584  f.,  doch  bei  weitem  weniger  auffällig,  ja  die  Wieder- 
holung ist  dort  ausdrucksvoll,  wie  auch  V.  607  f.  V.  505  und  634  hat 
Kdchiy  mit  Recht  gestrichen.  Ein  weiteres  Ärmutszengnis  hot  der 
Verfasser  der  Ver?e  sich  V.  730  mit  OiyaXhjv  noliv  Kvovrov  Oixahijog 
aasgestellt,  wo  schon  das  nach  dem  ^aintn  dt  r  Stadt  gesetzte  Twhv 
Ev^rov  auffallend  ist,  das  nur  in  einer  aiidcni  ( in g^eschobenen  Stelle 
V.  677  ein  Gegenstück  findet,  wie  Oixcciupg  nach  Üliakup-  nii  V.  596, 
dessen  Unechtheit  sich  unten  ergeben  wird.  V.  758  ist  llQoiyuug  d-ijog 
nicht  ohne  Anstusz ,  noch  mehr  das  nach  dem  einfachen  ot  ne^l  Ih^ 
Vfwv  aal  U'qkiov  uvoülgtvXlov  vakcmv  ganz  unnöthig  den  zweite 
vorigea  Vers  «nfnebmende  tw  fihv  t^ysiiovwsv,'  Man  vergleiche  da- 
gegen V.  686.  660. 

Dea  bisher  aasgeatosseBea  AbschBitten  glaabea  wir  noch  eiBOB 
aadem  Baebseadea  sa  »ftssoB;  wir  meieen  die  siebM  asf  die  Aeloter 
besOgliohea  Verse  (638  ff.):  Altmkmif  d*  fffüto  Soag  'AvS^at^iovog^ 
vtog^  I  dUIliVifmv*  hf^mnfto  itttl'!&lsM»v^dc  IlvXijvrii'  \  XaXMa  t' 
«^^I^bXov  KttXviavd  Ttetgriecaav.  —  \ov  yaq  t'r'  Olvijog  ftfyotX^- 
s«^  «üfeg  4o«tp^  I  ovd*  ag      4w%og  Ihpff  ^«vs     lirydog  Miliar 
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y^og,  —  I  T09  inl  Ttdvt*  itir&Xro  nvcc66iiisv  Alxcakoi^iv  \  rm 
u^ict  xsöCaQaKOvta  ^iXaivai  v^eg  movto.  Kuehly  hat  hier  die  Fünf« 
zahl  durch  We|prerfung  der  beiden  ungeschicklea  Verse  ov  y^Q  — 
MdictyQog  hergestellt;  allein  der  durch  seiucii  seltsamen  Ausdruck 
-auffalloDde  Vers  t&3  6  ini  notvx  hhaXio  avaiSOt^iv  AhbukoiHLv  ^  der 
nach  Od.  l  524  f.  (ifioi  9*  M  uttvt  hhakxo)  gebildet  ist,  scheint 
gerade  wi  4ie  von  Kdehly  ausgeworfma  Vene  tidi  in  §eilelwft, 
4^9  des  Gmd  •■Uullei,  wethtlb  toek  die  KtlyiliNiier  «oter  Thon 
•lelieD;  nttytm  foU  lealieli  lii«r  ebeato  wie  »  dor  Stella  der  Odytsea 
bU  btitkalsQ  Terbondett  werden  nid  aaf  die  *V.  639  f.  gaauiotea 
Orte  galta,  so  dtis  avMaiftev  jikaloSginf  die  entfemtera  Besie* 
haag  aagibt.  Maaa  aber  dieser  Vers  sagleich  mit  seiaea  Vorgingen 
liUea,  so  erhalten  wir  eine  Strophe  von  vier  Versen,  was  bestimmt 
darauf  hindeotet,  diese  Erwähnung  der  Aetoler  köone  hier  nrspranglich 
nicht  gestanden  haben.  Bei  einer  keineswegs  ganz  lückenlosen  Auf- 
ZöhlunjT  der  Heerführer  der  griechischen  Völker  darf  die  Uebergehiing- 
der  Aelüler  mit  ihrem  weniger  bekannten  Thoas  kaum  auffäUig  er- 
scheinen. Fehlen  ja  auch  die  Messemer  ganz  und  ;^ar. 

In  den  ursprQnglichen  Absclinitten  des  Katalogos  finden  sich  ein- 
zelne Strophen,  dio  uns  Köchly  mit  Unrecht  beibehalteD  zu  haben 
scheint.  Hieriier  gehurt  zunächst  die  Erzählung  von  Thamyns  bei 
der  Erw&hnung  von  Dorion  (V.  594) ;  denn  wir  können  Köchly  nicht 
beistiaiaiea,  der  Dichter  liabe  sieh  hier,  weii  er  des  trockenen  Tons 
aiaMal  aatt  gewaaea,  aiae  episodiacbe  Abaebweitag  erlaabt  Hag 
aMB  iBMar  glaabea,  die  gaaealogisehea  Dichter  hittea  baraoaaligaf 
atraager  Stropbaadiebtaag  aoleha  freiere  Ersiblaagea  aiageaeholiaa: 
hier  war  aaeh  der  aehoa  etwaa  anagefahrtern  SebÜderoag  dar  lieidaB 
Oberfcldherrea  keiae  besondere  Noth  die  Troekenbeitaa  aalarbraebaB» 
«ad  hatte  der  Dichter  trirkUch  diese  Abaiebt,  so  durRe  er  doah  av 
ap  vaaiger  bei  der  safllligea  Erwihaoag  eiaer  Stadt  die  Gelegenheit 
vom  Zaune  brechen,  als  ihm  gerade  Nestor,  der  unmittelbar  darauf 
jEfenannt  wird,  einen  höchst  er^icbif^cn  Stoff  zu  nnlerhaltenden  Ge- 
schichten bot.  Wir  scheiden  unbedenklich  V.  594 — 600  ans,  wodurch 
wir  die  regelmäszij^e  Strophe  erhalten.  Die  Einschicbnnop  scheint 
durcli  den  Wunsch  veranlaszt,  auch  einen  Ort  Messeniens  in  den  Kala- 
loi^os  za  bringen,  und  zwar  in  besonders  hervorragender  Weise.  Die 
ia  demselben  Verse  mit  Dorion  genannten  Städte  Ilelus  und  Pteleon 
sind  ganz  willkürlich  aufgegriffene  Namen,  die  weder  in  Eiis  noch  in 
JUaaeDiaa  aaehzoweisen  sind;  vgl.  V.  5&^.  697. 

Aach  die  Anaf&hraag  Aber  die  Abaatea  scheint  uns  dem  Cha- 
rakter des  Kalalogos  gaaa  fremd,  wogegen  die  karaa  Enrihaung, 
daas  daa  Volk  dea  Philaktetea  wie  dieaer  aelbst  im  bogeaaebieaaea 
heaoadera  erCibrea  gawesea  (V.  gaaa  aa  der  Stelle  iat.  Wir 
haltea  V.  689  aad  V.  641 — 544  für  eiageaehobaa.  Der  aaeh  der  fril« 
hern  Erwihaaag  der  Abantea  (V.  536)  oaaOtbiga,  Ja  anstösaige,  aaa 
^  464  genommene^Vers  XcelxotdovTtaötig ,  fieyadvftmif  i^^jg^^Afivtw» 
ward  eiagefllgt,  am  die  Beaebreibaag  dar  Abantea  aaaakafi^fea.  V. 
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6S7  f.  entbatieB  M  Blh«re  AwAOirMt  vob  EvßoutVy  w^iher  fioh  V. 
639  BtHtr  ungeschickt  «Dkallpll:  n  Km^nn^  fyiif  ^  «9  Jkv^ 
twiiflmmoyy  «la  ob  die  laer  c«Bauil«i  Orto  niflkl  m  E«bOM  gebSr* 
tea.  U  gleitbtr  W^iae  dfiikt  ium  4ie  io  g»asiBiBseln  lad  ^nbereob- 
Üft  flehende  Bemerkung  über  die  Stellnif  der  Pboheer  nebe  bei  dm- 
Boeotern  hMst  verdgchtig,  besondere  da  iie  am  SchluBz  nacb  der 
Anfahrung  der  Schiffszahl  steht.  Müssen  demnach  V.  63&  f.  fallen ,  so 
eebiieeaen  sich  diesen  leicht  Y.  51  h  und  V.  533  f.  an,  wo  die  Erwib» 
BVBg  Ton  Lilaea  am  Kephisos  nach  der  allgemeineB  ABftthmng  dea 
von  dort  kommenden  Stromes  nicht  ohne  Anstosz  ist. 

Küchly  liat  V.  651  und  V.  745  die  lliii-^.ufügung  des  Menones  zu 
Idomeneus  und  des  Leonteuj  zu  i'olypoetes  mit  Recht  firestnclien. 
Gans  ähnlich  verhüll  es  sich  aber  mit  den  dem  Diomedis  hLlgtgebe- 
nen  Heerführern  Slhem  los  und  Kuryalos  V.  564  ff.,  wo  noch  wunder- 
lich genug  dem  Diomcdes  der  Obei  helchl  über  alle  mit  den  Worten 
nvfinavzav  ^ystto  ßoriv  ayoc&og  /Iwiii^drig  ausdrücklicli  zugeschrie- 
ben wird.  Fallen  aber  V.  564 — 5d7  aus  (Y.  568  begann  demnach 
nrapranglieb  etwa  tf  d*  cf^'  wie  KOchly  Y.  653  herstellt),  so 
BMMB  aneb  noeb  eiBer  der  TOrfaergeboBdeB  Yerae  eia  falseher  Zaaata 
aein,  BBd  dirfle  aieb  leicbt  V.  563  aowol  daroh  die  Yerbiadang  eitoar 
laael  mit  einer  Stadt  anf  dem  Featlande,  die  aehoa  den  allen  BBttel, 
ala  dnreb  daa  bier  nachschleppende  xovQot  *Axauw  anflacbaldeB. 

In  dem  die  Arkader  betreffenden  Absebnitle  will  Köchly  Y.  607 
and  Y.  614  streichen ;  allein  gegen  den  erstem  Yers  liegt  kein  irgend 
entscheidender  Grund  vor,  es  spricht  vielmehr  allea  gegen  den  durchs 
ans  unuöthigen,  nichtssagenden  Yers  Alnvxiov  na^a  rvfißovy  Tv'  avi- 
(fEg  ay'iniayrfzal.  yfyyiurtytjTcd  ist  bei  Homer  sonst  überall  Beiwort 
der  Dnrduner,  nnd  zwar  hndet  es  sich  nur  in  der  Anrede  T(jm$  xoi 

In  den  einleitenden  Yerseu  4H4  -493  möchte  Köchly  zwei  Stro- 
phen beibehalten.  Das  läng^sl  bemerkte  ungefiigc  der  Verbindun/,'^  sei 
leicht  wegzuschaffen,  meint  er,  wenn  mau  V.  491  btaU  d  ^t]  lese  bI 
«4x/,  oder  Y.  491  f.  nach  Y.  4öö  stelle.  Allein  auf  beiden  Wegen, 
von  denen  der  erstere  schon  .an  sich  sehr  misxli«^  «raobeint,  wird 
4en  UebelstaBd  nlebt  abgahollei;  denn  V.  481  f.  worden  Baob'der 
TaranebtaB  AeBderoBg  aabr  matt  nad  aageaebiefct  liob  aa  V.  489  t 
waebUeaseBf  aad  V.  486  maai  offeabar  eben  allgemeiaen  Sali  aat- 
Mtaa«  wota  die  beioadere  Besiebaag  aaf  daa  Iroiacbeo  Krieg  V.  491 
gar  alebt  paast,  am  der  naartfigUehea  Folge  von  V.  487  aaidi  V.  48B 
siebt  in  gedenken.  Freiüeb  die  jetzige  Anknüpfung  tob  Y.  492  an 
V»  493  ist  nicht  viel  besser.  Das  einfache  ov^  wofür  «maa  ii*  ctv  er- 
wartet, aebeiat  dem  FUekdiobter  beliebt  gewesen  zu  seia;  wenigstens 
4nden  wir  es  in  der  eingeschobenen  Stelle  Y.  671,  nnd  in  dem 
schlechten  und  spaten  Troerverzeichnis  dreimal  kurz  hintereinander 
Y.  862.  864.  867.  Von  ganz  anderer  Art  sind  die  Fälle,  wo  ein  cxv 
sicli  an  viJv,  h^^ct  oder  ein  Pronomen  anschlieszt,  oder  WO  es  wie 
A  104.  109.  Od.  ö  211  den  Gegensatz,  oder  wo  es  die  Rftckbeziehung 
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andeutet,  wie  1^215.  219.  Od,  o  249,  an  welchen  Steilen  anch  der  Vers 
die  Hinxijftij?nn<^  des  dk  verbot.  V.  489 — 493  scbeioen  sich  bieriuioik 
aU  eiue  sputoru  EtiisGliiebong  zu  erweisen. 

Nach  den  bisherii^en  Ausfahrungen  und  den  von  Kuchly  gewon- 
nenen Ergebnissen  würde  der  SchilTskatalogr  «rsprflnsrlich  aus  27  Slro- 
pheu  und  uus  folgenden  llj  Abscltiiilton  bcäUiidcn  haben:  l)  V.  4M 
—488.  2)  V.  494— Ö04.  506.  508  f.  3)  V.  510—513.  515  f.  3)  V.  517. 
519—611.  6a#.  4)  Y.  5«7.  53|— 634.  5)  V.  636—538.  540.  545.  6) 
y.  616—648.  663.  666.  7)  V.  669-<6(a.  668  (t^  d'  ).  8)  Y. 

669»67L  67^—680.  9)  Y.  681—^90.  10)  Y.  691—698. 691  f.  11)  V. 
603.  606—613.  616—684.  13)  Y.  636—638.  630.  IS)  Y.  631—633. 
636.  637.  14)  Y.  681—666.  16)  Y.  696—699.  703—706.  710.  16)  Y. 
711—715.  17)  Y.  716—730.  18)  Y.  738-^41.  747.  19)  Y.  748—761. 
760.  Weiter«  Ausführungen  flnden  sich  anszer  bei  den  beiden  Ober« 
feldherreu  nur  bei  Prolesilaos,  weil  dieser  gleich  bei  seiner  Ankuaft 
Ael)  weihalti  ein  anderer  Heerführer  ihn  ersetzen  musle,  und  bei  den 
Arkadern,  weil  diese  als  ein  Binnenvolk  selbst  keine  SchifTe  haften. 
Die  Aufzuhlung  der  ürle  iiinnul  den  meisten  Kaum  (11  Verse)  bei  den 
Boeotern  ein,  nach  ihnen  bei  den  Oberfeldherren  .Ag-amemnoii  und 
Menelaos  (6  Verse),  ein  Umstand  dessen  Bedeutung  [ur  die  Bestim- 
mung der  Heimat  des  Katalogos  Mommsen  mit  Hecht  hervorgehoben 
hat.  Die  meisten  Ileerfährcr  hat  giciclifulls  ßueolien,  auch  scheint 
die  bei  ilnn  ungcgubcac  Bemannung  (120,  bei  Tbilukteles  50)  als  die 
gröste  geUen  zu  müssen;  an  Zahl  der  SchifTe  aber  (50)  wird  es  nicht 
•Uein  von  Agamemnon  (100)  nndMeneltot  (60),  sondern  sogar  von 
den  Pyliem  (90)  u.  t.  BberCroffea,  trftbreiMl  Athen  ilim  g leiehtteht^  die 
Tkokeer,  Lokrer,  Bnboeer  a.  t.  nnr  vieraig  Sehite  linbei,  avdero 
Meli  weniger,  PUlokletes  gar  nnr  sieben  sehwaehbeiiemtef  aier  eeio 
Yolk  beetand  ans  gewandten  Bogensehatsen.  In  der  Anfkihlnag  der 
Slidte  der  Boeoter  wie  der  abrigea  YOlker  wird  keineswegs  die 
feograpbisi^  Ordnnng  befolgt,  nnd  zwar  nicht  allein,  weil  der  Yeti 
dies  nicht  gestattete,  sondern  auch  weil  ein  freies  herausgreifen  mehr 
der  dichterischen  Thätigkeit  gemäss  ist.  Was  die  Einleitung  der  ein- 
zelnen Abschnitte  betrißt,  so  treten  am  Anfang  drei  verschiedene 
Formen  unmittelbar  nebeneinafler,  der  (Genetiv  des  Volkes  mit  folf^en- 
dettkfi(f%0Vy  dann  oV'  vcäov  und  aura^;  die  erste  Form  kelirt  dann 
einmal  wieder  (mit  f^yt^om-fi'),  worauf  achtmal  das  oi  dl  mit  diov^ 
(xov  oder  ähnlichen  Zeitwörtern  folgt,  zur  Abwechslung  wieder  ein- 
mal ein  «vr<r^,  ferner  d«s  starke  vvv  av  rovg,  dann  die  Form  mit  o? 

wieder  viermal ,  und  der  letzte  Abschnitt  beginnt  mit  dem  Namen 
des  HeerrulüLi  s  ncb^t  luI ireiide/n  Öi.  So  tritt  hier  neben  der  stehouden 
Form  mit  o?  di  doch  der  (iruudäatz  zeitweiscr  Abwechslung  hervor. 

Köln.  Heinrich  Uüptier. 
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The  geographfj  ofWerodchu  d&fdoped^  explahed  mtd  HktHrated 
.  from  modern  researches  and  discoveries  by  J,  Talboys 
Wheeler.  F.  Ii.  G,  S.  Witli  mapa  and  plans.  London  Long- 
man ,  Brown i  Green  anti  Longmans.  1854.  LXJÜ  u.  604  S. 

Wem  das  Stndlan  des  Herodolos  wUirend  der  lelstrerflosse- 
nen  Jthre  in  En^ltnd  auf  erfreuliche  Weise  aagenonmen  und  eine 
Reihe  Ton  Ausgaben  wie  TOn  Ueberselsongen  hervorgernfen  bat,  die, 
wenn  sie  aiob  fillr  denlsebe  Leser  nnd  fAr  dentsehe  Philologen  wenig 
neues  bieten  doch  die  Ergebnisse  deutscher  Forsehoog  in  England 
sa  verbreiten  and  dadurch  das  Stadium  der  classischen  Litleratnr 
Oberhaupt  zu  fördern  suchen,  so  wird  man  auch  das  vorliegende 
Werk  als  eine  weitere  Frucht  dieser  Bestrebungen  m  betrachten  ha-> 
ben ,  sumal  noch  ein  anderes  Werk  über  das  Leben  und  die  Reisen 
des  Her.  demnächst  folgen  soll,  dem,  wie  es  scheint,  eine  ähnliche 
Ti'iidenz.  zu  Grunde  liegt  wie  die  welche  das  hcrcits  vorliegende 
Werk  veran!aszt  hat.  Nach  der  ausdrücklichen  Erklarun«::  des  Vf. 
soll  dasselbe  den  studierenden  eine  vollstfiridige  Erklaniog  der  Geo- 
graphie des  Her.  bieten  und  Zugleich  im  nlli2:Lmcinen  den  Leser  in 
den  Stand  seteen,  einen  Ueborblick  über  die  aiiii  Welt  in  einer  ihrer 
dcnkwiirdigslen  l'eriüden  zu  gewinnen.  Zu  diesem  Zweck  wurden 
alle  die  in  Her.  Werke  zerstreuton  geographischen  Notizen  gesammelt 
und  geordnet,  damit  sollten  abw  auch  Beschreibungen  ans  der  neneni 
Geographie  Terbnnden  werden,  durch  welche  die  Irihttnier  des  Vaters 
4er  Geschichte  berichtigt,  die  Widerspräche  ansgeglichea ,  die  Dun- 
kelh^ten  erhellt  wttrden,  an  so  genau  wie  möfUeb  die  alle  tage 
Jedes  Ortes  in  der  entsprechenden  Jetsigen  nachxuweisen.  Sie  hiriwri- 
gen  Arbeiten  aber  diesen  Gegenstand,  die  dem  Vf.  wol^kannt  sind, 
konnten  diesem  nächsten  Zweck,  wie  er  glaubt,  um  so  weniger  ge- 
nflgen,  als  sie  sich  (wie  dies  z.  B»  bei  Bobriks  Geographie  des  Her. 
der  Fall  ist)  auf  Zusammenstellung  und  Ordnung  der  her.  Angaben 
zu  Einern  ganzen  beschränken,  ohne  auf  einen  näheren  Nachweis  oder 
eine  Erkl&rung  aus  der  jetsigen  Geographie  sieh  einioiassen;  der 


*)  Eine  Auanahme  dAven  glaubte  man  bei  der  unter  folgeadea 

Titel  schon  langst  angckunfür^tm  Bearbeitung  erwarten  7.u  können:  The 
hi8tor>  of  Hcrodütus.  A  new  KiigUsh  Version.  Traii>Iated  from  the 
text  of  Uaiäford  aiid  edited  with  copious  iiote«  and  appendice«,  iiiu- 
alrafting  tb«  hieiery  and  geography  of  Herodotas  tnm  tiM  moat  recent 
aoarcea  of  infonnation,  embodying  the  chicf  resnlts,  Ustorical  and 
ethnographical ,  >vhich  have  been  obtained  in  the  pro^rres«?  of  cunejform 
and  hieroei>phi€al  didcoTery,  by  Rey.  George  Hawlinson,  aMisted 
by  Col.  Rawlinsen  G.  B.  and  Sir  J.  G.  Witkinaen  F.  E.  0.  4 
Voll,  in  8.  Bis  Jetat  ist  es  aber  hei  der  biessen  Ankfindignng  ge- 
blieben« 
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Wa»  des  Vf.  aber,  wie  er  Biisdrücklich  versichert,  weiter  geht  ood 
sunftchst  dnrnnf  irenchtct  ist,  durch  da<^  Licht  der  neuern  Forschaog, 
ziima!  dir  ^^('u;i:raphischen ,  die  Angab  mi  des  Her.,  so  yrc'ü  s'm  eben 
auf  :j:eügra|)hische  Gej^enslände  u.  dgl.  sich  beziebeu,  in  ciu  näheres 
Licht  zu  setzen,  dessen  sio  [»islier  enlbehrlen.  Inwiefern  dies  uuo  \ü 
der  That  geschehen  ist,  »oll  dicsie  Anzeige  d(  s  näheren  nachweisen. 

Die  Glaubwürdigkeit  des  Her.  auch  iu  geugruphibchea  Angaben 
wie  iti  den  geschichtlichen  steht  dem  Vf.  fest;  er  hat  sich  in  diesem 
Sinno  auch  gegen  elaeB  anderb  engliaelMi  Gelehrten  (J.  W.  BUkes- 
ley)  ausgesprochen ,  der  nnüngal  in  der  Binleiloiir  m  einer  Anaftbe 
dei  Her.  diese  GlaabwUrdigkeit  nnf  eine  Weise  in  Zweifel  geiogen, 
die  nnr  Ton  der  eigenen  Unllhigkeil  dieses  Gelehrton  ftber  solche 
GegenslSnde  aberhenpt  %n  schreiben  Zeugnis  geben  fcoanto.  Ohnehin 
wird  man  bei  allen  solchen  Vorwürfen,  wenn  sie  nicht  (wie  dies  lei- 
der so  oft  der  Fall  ist)  geradesn  ias  blaue  und  unbestimmte  auslatiTen, 
iauner  anf  die  einzelnen  Stellen,  auf  welche  ein  solcher  Vorwurf  sieh 
besieht,  surflckgebn  und  diese  einer  streng  philologischen  Prüfung 
nnterKiehen  müssen,  um  ein  sicheres  Resiillat  zn  gewinnen.  Wie  un- 
heo-ründet  aber  die  im  allgemeinen  hini^ew orfenen  Zweifel  des  Hrn. 
Ijlakc5!ey  und  seine  Auf^falle  gegen  Her.  sind,  wird  hier  schon  in 
einer  allgemeinen  Erürlcrung  S.  XIV  ff.  nachgewiesen  und  Her.  zu 
rechtfertigen  gesucht.  Wenn  bei  dieser  Gelegenheit  S.  Wll  behaup- 
tet wird,  es  lasse  sich  bei  Her.,  der  ohne  Zweifel  ein  solir  relii^ujser 
Manu  gewesen,  ein  decidieite  iendciti^  nucltw eisen ,  die  ullen  Mythen 
nach  ratioaalislischen  Principien  auszulegen,  und  wenn  zur  Begrün- 
dung dieser  Behauptung  es  dann  weiter  heisil  dnsx  in  der  Thal  die 
Freidenkerei  damals  schon  einen  wesentlichen  Einflnss  anageibt,  in- 
dem die  Tbiloaopben  in  lonien,  wo  Her.  seine  Jagend  sagebrachl» 
Md  im  sadlichen  Italien,  wo  er  die  spitoren  Tsge  seiaes  Lebens  Ter« 
weille,  alle  awbr  oder  weaiger  die  YOlksthamliche  Beliflon  ab|n- 
alreift  (rejectiag  the  popalar  notions  of  religion)  nnd  in  die  nene» 
fihde  der  Speculalion  iber  heilige  Dinge  eingetretent  so  glauben  wir 
dass  bier  der  Vf.  zu  weit  gogaogen  ist,  wenn  er  am  Ende  gär  den 
Her.  zu  einer  Art  von  Freidenker  machen  will,  statt  seine  Vorsieht 
bei  allem  dem,  was  in  das  Gebiet  abernatürlicher  Erscheinungen  ge- 
hört und  so  leicht  nbsu  IiUm  Ix m  Betrug  oder  Entstellung  ausgesetzt 
ist,  lurviirzuhebcn  lind  ihn  dadurch  vor  dem  ihm  früher  so  oft.  aber 
ohno  Gl  und  ß-emm  liU  ii  \  ni  wurt  des  Abut ^laubens  und  der  Lciciilglau- 
bigkeit  au  alles  was  ic^tri  ii«  her  Trug  ihm  vorgeführt,  mit  Aufge- 
bung des  eignen  q-p^itHdeti  mul  versttindirjcn  Urtheils  sicher  xu  slcI- 
leiJ  T  ^^i<^-  dies  l.  u.  uiu  /iuuaici  uiijt^üu ,  uiü  \>  ir  Vll  67.  V'Ill  77  u.  a.  ' 
finden,  beweisen  können.  Von  einem  EinQusz  der  ionischen  oder  der 
sudilalischen  Philosophie  auf  Her.  wBslen  wir  in  der  Tbat  kanm  eine 
Spnr  nachsttweisen;  wol  aber  erkennen  wir  in  so  maachen  Aasfth- 
rangen,  wie  sie  ans  das  binterliisseoe  Werk  bietet,  einen  Einflnss  der 
griechischen  Sophistik,  der  bisher  ticI  in  gering  aagesc^iagen  wor- 
den ist,  eben  weil  er  sieb  bei  Her.  noch  in  gewissen  Schranken  bilt 
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«od  noch  nicht  in  diejenige  Skepsis  übergeht,  die  In  die  Aunösanf 
aller  festen  Be^rifTe  und  nller  positiven  Be?timmiinf^en  im  Gebiete  de* 
religiösen  wie  des  wissenschaftlichen  Lebens  ihre  kt/.te  Aufofabo  ge- 
geizt hat.  Wie  wenig  überhaupt  bis  jetzt  ein  richtiges  Urtheil  über 
Mer.  bei  dem  englischen  Publicum  sich  ft^sti^estelll  hat,  mag  ein  an- 
deres, fast  gleichzeitig  in  England  erschienenes  Werk  über  das  alte 
Aegypten*)  zeigen,  dessen  Vf.  zwar  richtig  darauf  hinweist,  dass 
wir  bei  allem  was  Her.  berichtet  den  griechischen  Standpunkt 
festhalten  mOssen ,  indem  wir  stets  za  bedenken  haben  das7.  es  ein 
Grieche  ist  der  m  dies  niHbeilt,  der  mit  griechischem  Auge,  mit 
gTieehiteheo  Ansichlen  und  Anschtnangea  alles  betrachtel  und  dtr^ 
stellt,  aber  dann  anch  weiter  behauptet  dass  Oer.  die  Mythologie  sei- 
nes (griechischen)  Landes  ffir  die  wahre  Religion  gehalten  nnd  alle 
aftdern  mythischen  Systeme  fftr  eine  Corrnptiott  oder  Yeikehrikg 
Jener  (wo  findet  sich  so  etwas  bei  Her.?)  angesehen^  weshalb  er  aack 
stets  auf  die  Götter  anderer  Nationen  die  Namen  der  entepretbendcn 
griecTiischen  Gottheiten  fibertragen  habe,  mit  welchen. er  in  seinem 
Ansicht  die  fremden  idenlificiere ;  er  war,  fährt  Hr.  Osbvm  fort,  ein 
gliliibig-cr  im  voHslen  Sinne  des  Wortes  fn  sincero  believer  and  de- 
Vüut  practiser  of  bis  own  religion)  und  lu  Vo\go  dessen  auch  änixstlich 
bedacht  (scrupulonsly  verncious),  alles  das  \\as  er  im  laufe  seiner 
Reisen  gehört  genau  zu  bcriiiiten.  Wir  ribergchcn  was  weiter  Hr.  0. 
von  Her.  Reise  durch  Aegypten  bemerkt,  indem  er  den  mit  einem 
der  iii  Aegypten  angesiedelten  griechischen  Dolmetscher  reisenden 
Her.  geradezu  mit  einem  der  heutigeslags  tiicaes  Land  unter  Beglei- 
tung eines  maltesischen  Dragomans  durchwandernden  englischen  Tou- 
risten rergieicbt  ,  die  Nachrichten  des  Her.  anf  die  unlaatere  Qaelle 
dieser  mit  den  Priestern  In  Znsamnienhang  siehenden  Hensdien  Bie- 
derer Classe  snrflckfohrt  nnd  daraus  eine  Menge  Yon  Unrichtigkeiten 
ableitet,  denen  allerdings  einiges  wahre  Immerhin  an  Grande  liege, 
flute  der  Yt  die  einselnen  Rttcher  des  Her.  mit  der  gehörijite*  Aaf- 
fterkumkeit  and  Genauigkeit  gelesen,  er  wflrde  vor  solchen  flbo^trie^ 
benen,  in  den  Tag  hinein  gesprochenen,  unüberlegten  Aeuszerungen 
vollkommen  bewahrt  geblieben  sein ;  wenn  in  den  historischen  Thei- 
len  dieses  Buches,  in  denen  wir  freilich  keine  vollständige  nnd  zu- 
sammenhängende Geschichte  Aegyptens  erwarten  dürfen,  sondern  Hör 
Mittheil  im  gen  über  einzelne  Monarchen  und  deren  Thaten  nnd  Werke, 
wie  sie  fur  griechische  Leser  insbesondere  interessant  und  an/,iohoiid 
erscheinen  mochten,  hier  und  dort  etwas  vorkommt ,  was  uns  mif  dem 
was  die  Denkmäler  des  Landes  seihst,  so  weit  wir  die  daran  befind- 
liehe  Schrift  jetzt  zu  deuten  verstehen,  bringen,  nicht  in  üeberein- 
stimmnng  zu  sein  scheint,  so  wtrdtn  wir  auf  der  andern  Seile  nur 
staunen  können  über  die  gruszc  Licbereiiiälimmung,  weiche  die  Be- 


*)  The  moiiuroeutal  hiätory  of  Egypt,  as  recorded  on  thc  ruins  of 
her  temples)  palaces  and  tombs.  bv  William  Oaburn  etc.  London 
185*1  9.  Bd.  I  9.  176  ff. 
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•clireibuDgen  des  Hur.  mit  dem  was  noch  gegeitwürtic]:  vorhanden  ist 
erkennen  lassen,  über  die  grus/-ö  (ienaiugkeit  uod  Sür<z:f;ilt,  mit  wel- 
cher altes  einKeine  berichtet  wird,  mit  <:ri'uauer  Unterscheidung  des- 
sen was  der  eignen  Ansicht  augeUurt  und  dessen  was  den  Berichlea 
und  Angaben  anderer  entnommen  ist:  und  eben  dahin  gehören  diese 
historischen  Mittlkuilujigcu,  die,  so  weuig  wir  auch  eHiz.eUic  Misver- 
sUudni&se  hier  lu  Abrede  stellen  vollen,  doch  im  wesentlichen  mit 
dem  was  wir  Mu  den  Dealuileni  felbst  gewoniM  habM  ilberein- 
stinutten,  4iM«llMii  d»MfO  adir  bettitigM,  nlf  fie  itttfl  4miu  mu^ 
«Im  Uoht  gewiBien,  wotetth  du  neblig«  Venttadaif  wid  die  A«K> 
feMAg  der  euielnea  Worte  des  Her.  niebl  weolg  erleidlerl  wird 

ILehren  wir  sn  Hm.  Wlweler  xurQok,  Eine  eUgeneioe  Binleiloig 
1«  swii  Ceipilelo  0ki  der  geogrephiseben  ABsnihniBg,  welolie  eaeh 
d«B  drt I  Welltheilea  in  ebeoso  vielen  Abtheilungen  den  ganiea  8iaM 

'  behandelt,  voraes.  Im  in  Cop.  dieser  Einl.  werden  einige  Notisea 
aber  (88  LebM  und  die  Bildung  des  Her.  mitgetheilt,  im  2n  folgen 
einige  allgemeine  Ani^aben  über  die  Welt  des  Her.  und  deren  Ein- 
iheilung.  Wir  haben  nur  wenige  Bemerkungen  zu  machen,  zumal 
da  der  Vf. ,  wie  oben  bemerkt ,  das  Leben  des  Her.  zum  Gegenstand 
einer  ( igenen  aubfuhriicheti  Dar.stelluiig  machen  wird.  Das  üehurlsjahr 
des  Her.  wird  nach  der  lierköminlichen  Ansicht  um  484  v.  Chr.  auge- 
Bommen,  seine  Uebersiedelung  nach  Thnrium  um  44.5,  s(  iii  Lebens- 
ende jedeoralls  einige  Zeil  nacit  408,  letzteres  mit  Uclu^  uuT  diu 
Stelle  I  130  und  mit  Beziehung  des  dort  genannten  Darius  auf  Darius 
Notbus,  w&hrend  auch  hier  aar  an  Parias  Hysiaspis  in  denken  ist  aad 
an  einen* Anfrtand  der  Hader,  der  nnler  dieaem  Könige  allerdinga  atall 
fand,  Ton  grieob.  Qnellen  awar  niebl  beriebtel,  aber  doreh  die  Inaebrill 
Ton  BianUin  fealgeatelll,  wie  diea  Ref.  in  seiner  neaen  Ansgabe  gaaeigt 
bat  Hiemaeb  kann  also  bis  san  h  406  oder  gar  noeb  weiter  die  U- 
bensseil  des  Her.  niebl  ansgedebnl  werden;  ob  sie  aber  bis  ^  an 
besebrinken  ist,  wie  nnlingalTon  SobftU  im  Philol.  IX 199  ff.  behaart 
worden  ist,  Mg  einer  andern  Besprechnng  vorbehalten  bleiben.  Wenn 

'  naser  Vf.  dann  weiter  behauptet  dasz  Her.  in  den  j Angara  Jahren  seines 
liSbeas  die  ausgedehnten  Reisen  unternommen ,  im  spätem  Alter  aber 
seine  Geschichte  geschrieben,  so  wird  das  eine  wie  das  andere  im 
alliremeinen  nicht  gerade  als  unrichlla:  be/.eiehnet  werden  können  ,  dn 
wir  <jen  Her.  ZU  Thurium,  also  jedenfuils  in  der  2n  iltilfle  seines  Le- 
bens, mit  Abfassung  der  Geschichte  bis  zum  Ende  seiner  Tage  be- 
schalligt  finden;  allein  vor  der  Abreise  nacli  Italien  ^^  a^  a:cwis  schon 
ein  Theil  seines  Werkes  niedergeschrieben  und  an  mclireren  Orlen 
öffentlich  vorgelesen  woiUeu,  wie  denn  die  successive  Abfussung  des 
guu2,en  aus  den  auf  den  vorausgegangenen  Reisen  gesammelten  Notizen 


♦)  Die  Belege  zu  dem  gesagten  wir«!  die  eben  unter  der  Prc««e 
behndüche  zweite  Ausgabe  des  Her.  brirtgen,  bei  weldiar  anf  die  Kr* 
klimng  der  her.  Besch reibongen  aas  den  necb  ▼erbandenea  Denknia- 
tarn  besondere  Enckatcbt  ganoMen  worden  ist. 
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MhwerÜcli  in  Abrede  gestelU  werden  kanti.  Der  Vf.  hat  sich  die 
Snchc  treilich  insofera  leicht  gemacht,  als  e^  versichert,  die  von  Lu- 
ciHu  berichtete  Vorlesung  Herodoti  i«  Olympia  am  so  vollkommen 
(so  triiimphantly)  doreh  Dtlüauiiiii  widfirlagt  woHtm^  daas  mn  füg- 
lidi  dioaeii  Gegenstaad  aal  alcli  barahan  laasen  kdone!  Allea  wM 
fir  dia  MAgUelikait  wie  fdr  dia  Wirkliebkeil  einer  lolckea  Verleeonf 
fta  Olyaipfa  (die  freilich  nicht  als  ein  TereinMilea  Factnn  anfgefant 
werden  darf ,  aondem  mit  den  andern  ihnlicheu  Vorleennfen  «t  Kn^ 
rinth,  Athen  navr.  in  Verbindung  zu  setzen  ist,  so  wie  selbst jnit  den 
imtätiiißig  der  spateren,  ja  selbst  gleicbzoiligen  Sophisten)  in  neuer 
nnd  neuster  Zeit  vorgebracht  worden  ist  (vgl.  diese  iahrb.  XU 
scheint  dem  Vf.  ganz  unbekannt  geblieben  zu  sein.  Was  weiter  in 
diesem  In  Cap.  über  den  Stand  der  geographis^icri  Krnnfni>s-f»  der 
Griechen  vor  Her.  benuTkl  wird,  ist  unbedeuKiul  uinl  luiUc  ^n^:li^h 
ganz  wei,'^bleiben  kr)iuu'ti;  das  Verhältnis  des  Her.  au  aeuieii  ait^rlj 
liehen  Vorgängern,  wje  Hekalaeos  von  Milel  wird  berührt,  ober  mclil 
näher  und  in  tiefer  eingehender  Weise  bebandelt.  Die  Ansicht«  it  uiiii 
Begriffe,  die  sich  Her.  im  allgemeinen  von  der  Li  Je  und  ihrer  «je- 
fitült,  liireiii  LiaTditg  vviü  ihren  1  heilen  gebildet  ,  sowio  der  llmi««üg 
seiner  eignen  geographischen .  Kenntnisse  werden  im  2o  Cap.  be> 
sprochen. 

Anf  die  Binleilaog  folgt  Europa  indCapiteln  (S.  Sl— 194),  dann 
Alien  in  6  (S.  19^334),  znlelst  Afriea  in  8  Capiteln  (S.  985^72); 
vier  besondere  Excnrse  oder«  wie  sie  der  Vf.  nennt ^  Appendices  (S. 
57S — 68t)  machen  nebst  einem  ansfohrliehen  Wortregister  (S.  683— 
fl07)  den  Schlusz.  In  jedem  Cap.  wird  nan  ein  oder  auch  mehrere 
geographisch  miteinander  verbundene  Linder  behandelt,  and  zwar  anf 
die  Art  dass  die  aus  jedem  Lande  von  Her.  erwähnten  Localitäten 
inssmmengestellt  werden,  gewöhnlich  unter  Vorausschickung  einiger 
das  Land  im  allgemeinen  betreffenden  Angaben  geographischer  wie 
gesclnchtlicher  Art.  So  wird  allerdings  ein  bequemer  und  faszlicher 
Ueberhlick  dessen  gegeben,  was  über  jedes  einzelne  land  bei  Her. 
in  p(;o graphischer  Hinsicht  sich  bemerkt  findet,  und  jeile  der  hei  Her. 
vorkommenden  Localiliiten  hier  auigelührt:  wie  dies  im  gan/.eii  auch 
bei  Bobrik  der  Füll  ist,  dessen  verdienstliche  Zusammenslellung  der 
Vf.  zNsar  anerkennt  (S.  VII),  jedoch  7a\  beschrankt  und  ungenügend 
liiidet,  weil  B.  sich  auf  Her.  Augabeu  einzig  und  aUeiu  beschrankt, 
ohne  ans  irgend  einem  ältern  oder  neuern  Autor  eine  Erläuterung 
(illttsirttlon)  to  entnehmen,  also  die  Hythologie,  die  Sitten  nnd  Ein- 
riehtnogen  der  Aegypter  nnd  sahlreiche  andere  Gegenslinde  aosge*- 
lassen  habe»  welche  in  das  Werk  anfsnoehnien  rithlich  erschien.  Wir 
können  diese  VorwOrfe  nn  so  weniger  theilen,  als  der  Vf.  selbst  sich 
in  eine  Vergleichang  der  alten  nnd  neaen  Geographie  keineswegs 
durchweg  und  wie  man  es  nach  seiner  eignen  Versicheroag  erwarten 
sollte  eingelassen  bat,  meist  nur  eine  einfache  Zusammenstellung  der 
belrelTenden  Angaben  des  Her.  gibt,  und  da,  wo  er  in  eine  Verglei- 
cbung  mit  der  oeaern  Geographie  oder  der  gegenwirUgen  Loctlitit 
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sich  eiDlfisKl,  meist  nnr  dasjenige  beibringt,  was  io  bekansten  Hilb- 
mitteln  oder  in  den  j^röszcrn  Ansirnben  bereits  tnr  Genüge  sich  findef, 
ohne  in  irgend  neue  und  selbslandige  Ihifcr.sucliunp'on  über  so  manche 
dunkle  und  slreilii^e  ruiiklo,  wie  sie  die  Geographie  des  Her.  waiir- 
heHi^"  in  nicht  genugcr  Y.'dUi  bietet,  sich  einzulassen  oder  überhaupt 
nur  solche  Schwierigkeiten  iu  ahnen,  wie  dies  z.  B.  bei  Bestimrmjng 
der  .liitat  des  alten  Thyrea  oder  des  her.  Dodona  (uiu  aus  so  vie- 
leui  imr  dies  anzuführen}  der  Fall  ist.  Mag  also  auch  das  ganze  einen 
zum  leaea  beqaeaien  UeberbUck  für  den  studierenden  bielM,  d.  b.  Cir 
dm  englisülieB  (deo  deilaohao  mftehte  scbon  der  groiie  VmAiag  dea 
ganien  abschreekea)  and  nag  darin  anch  mno  BMatang  deasM,  wm 
die  renohiadeneii  Hiltelltal  nenerar  Zeil  sowie  die  Connunlere  det 
Her.  io  Bemg  tnf  geofrapkiMhe  fankte  gebraebt,  anerkannl  werdM: 
ein  tieferes  eingeben,  wodorek  eben  die  streitigen  Pnnkfe  «nllBreUirty 
die  dunkeln  erkellt  wSrden,  wird  man' vermissen.  Dazu  kommt  dasi 
der  Vf.,  wibrend  er,  wie  wir  eben  bemerkt,  die  Verbindnng  der  alten 
ker.  CSeographie  mit  der  neueren  in  ziemlich  enge  Grenzen  einschlieszt, 
eine  Menge  Dinge  hereinzieht,  die  in  eine  Geographie  des  Her.  gar 
nicht  gehören ,  wie  z.  B.  in  der  3n  Ahth  ( Afnca)  das  ganze  5e  Cap. 
(S.  438 — 478),  welches  eine  «egyptisctio  >Iytha!og!e  enthält,  das  6c 
(S.  480  —  513),  welches  von  den  Siltpn  nud  (iebriiuchen  der  Aeg-ypler 
bandelt,  wahrend  der  gröste  Theil  des  4ii  Cap.,  das  von  Oburaeji^ypten 
handeln  soll,  mit  einer  Beschreibung  der  Pyramiden  angelulit  ist,  die 
nach  ihrem  Umtang  gar  nicht  im  Veihälini»  zu  den  übrigen  Theilen 
des  Werkes  steht,  aber  in  diesem  Umfang  nach  der  in  den  Werket 
▼on  Vyse,  Perring,  Bnasen  n.  a.  vorliegenden  Hasse  dei  Hateriala 
leiebt  in  geben  war.  Daraas  erklirl  siek  dann  aneh  der  grosse  Um- 
fang  des  Werkes.*  Wo  ein  reiekeres  Haterial  der  Beantsnag  vorlag, 
wird  man  Sieker  anek  kier  eine  omfangreiebere  Darstellnag  erwarten 
ddrfes;  wo  dies  feklt,  wird  van  kier  niebta  weiter  ftaden  als  was  bei 
Her.  steht. 

Naek  diesen  Benerkangen  über  die  Anlage  and  AusfQkmng  des 
ganaen,  wonach  xngleieb  der  Werth  dieser  Leistung  bemessen  eu 

werden  verdient,  versnoben  wir  näher  die  einzelnen  Theile  des  Wer- 
kes  anzugeben  und  daran  cinio^e  weifere  Bemerkimtrcn  xn  knüpfen. 
Das  le  Cap.  der  In  Abtb.  (l.iiro[)ii)  ^ibl  tmeu  allgemeinen  Ueberblick, 
das  'Je  freht  auf  Hellas  iiber,  tiessen  ein/Linen  Theilen  auch  die  fol- 
genden Abbchnille  g^n\^  idmet  sind,  unter  Zugabe  eines  netten  Kärtchens 
von  Griechenland.  Einige  allgemeine  Angaben  über  den  Umfang  und 
die  Grenzen  von  Hellas,  über  die  Gebirerszüc-e  und  deren  Richtung, 
über  die  klimatischen  Verhältnisse,  über  die  ältesten  Bewohner  bilden 
den  Inbalt  dieses  kurz  gehaltenen  Abschnittes.  Der  Vf.  besekrinkl 
Siek  kier  bloss  anf  ZasasiaMnstellnng  ker.  Nolisen,  namentlieb  aaeh 
was  das  gescbiebtlicke  aad  die  Frage  naek  der  Ütesten  BevOlkeraag 
.  betrifft:  die  allgemeine' («esekiekte  der  Rassen,  sa^^t  er,  welebe  Hellas 
s«  der  Zeit  des  Her.  beseist  bielten,  ist  in  eine  Wolke  von  Legenden 
gekaUt  and  kaaa  nnr  wenig  die  offenbaren  Widerspraobe,  weleke  in 
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BrUimf  hat  4«r  Yt  lOleB  wwim  «bfate»  wihrand  gwad«  4U 
UfMf  teer  WidmprOih«  «to  eine  HtiiplattlipiW  4et  gattM  W«- 
kM  w  der  Vorrede  hiigeeteUt  wordei  war.  —  Des  8e  Cep.:  ^adliehei 
Meehesland  oder  Pelopoonesue'  fiberschrieben ,  gibt  eine  ZusammeB- 
steUting  der  eiaulneii  diesen  Landitriek  betreffenden  Angaben,  weleii« 
bei  Her.  vorkommen ,  mit  einigen  karten  einleitenden  Bemerkungen« 
sonst  aber  weiter  nichts.  Dasselbe  gilt  von  dem  4n  Cap. :  ^nördliches 
Griechenland' ;  uacli  den  cmzelni  u  Luiidschnflcn  (Meq-aris,  Atlika,  Hoco- 
lien,  Phokis,  Lokris,  Doris,  Aetolicn,  Akarnanic;ii,  Thcssalieji,  Epirus^ 
werden  auch  hier  dio  betrelluiidea  Angaben  des  Her.  auf;i:(  fuhrt,  bei 
Flataeae  und  den  Tbermopylen  auch  einiere  Erörterungen  zur  Verglei- 
cbung  der  allen  mit  der  jelxii^cii  I.ocüliiat  beigefu^^t,  im  ganzen  von 
keiner  Bedeulung  ;  ein  Schluchljilau  \  on  IMataeae,  suvviü  cia  Ivürtcbon 
der  Gegend  der  TbermopyleQ  sind  hrttuchbare  Zugaben.   Die  Inseln  • 
€rieehaBltRds  ■!!  BiMchliss  von  SiciUen  bilden  den  Inhalt  der  ttn-- 
Hebel  teaflNMstellnif ,  welebe  das  6e  Cap.  bringt;  M  Salaiais  iat 
ebeDlrils  ein  f  üui  der  Seblaehl  beigegebea ;  wir  haben  daher  deinen 
4biNid  hier  lAnf  er  an  rarweilei,  ebenso  wmdg  bei  An  6n  Cnp.,  wnir 
chea  Makedonien,  Thrakien  nnd  Illyrien  befiaBl  nnd  hier  anoh  den 
Haraeh  des  Xerxes  nul  eingeaeklassen  hal;  die  hier,  wie  auch  acho» 
TOfher  und  ebenso  apiler  noch  mehrfach  in  festen  Linien  eingedruck- 
ten Umriaae,  die  ans  oinan  Begriff  von  der  Lage  der  einseinen  Vdlkar  - 
und  Stämme,  wie  sieh  Her  dieaelbe  dachte«  gehen  aollea«  werden 
aehwerlieh  zur  Veranschauliohung  viel  beitragen  können,  da  sie  aller 
Genaui^^keit  ermangeln ,  so  viel  sich  auch  der  Vf.  auf  diese  neue  Er- 
findung von  'historical  map  diograras'  einbilden  mag  (S.  Wenn 
eich  der  Vf.  bei  dem  iiucbsten,  7n  Cap.,  welches  Skylhien  betaszt,  auch 
n^üi^r-tciiä  auf  eine  Zusammensteilung  der  her.  Angaben  der  einzelnen 
darunter  begriffenen  Stamme,  der  FlOsse  usw.  beschrankt  bat,  wenn 
er  nur  bei  einigen  Punkten  sich  aiiT  einen  Nachweis  oder  eine  Ver- 
gleichung  mit  der  ueucreu  Geographie  ciugeläb;3un  hat,  so  uiogen  wir 
dies  schon  aus  dem  Grunde  billigen,  weil  wir  dem  Vf.  nicht  die  Kraft 
ntraaea,  sich  bei  dieeeai  so  Yerworrenen  Gegenstande  snroehtini»- 
^n  oder  diejenige  kiiliaehe  Siehtong  vorsinehaiea,  welehe  hier  tor 
nlleni  nftthig  iat,  wenn  wir  uns  nieht  in  ansiehere  Hypotheaen«  rö 
ale  hier  bia  som  Ueberlnaa  anageheekt  worden  aind ,  ▼erirren  aolio«. 
Und  davor  wird  aas  alkin  eine  streng  philologische  Methode  nndMri^ 
iik,  wio  sie  dar  Yt  nieht  bonlat,  bowahren  ktonen.   Br  aelbiC  hat 
übrigens  dies  sidi  alehl  verhelt ,  wenn  er  an  den  Anfang  dieses  Ab- 
schnittes die  Behauptung  stellt:  Herodots  Beschreibung  des  SkytbeiK 
landes  ist  voll  von  Schwierigkeiten,  ^eiue  Ansicht  ist  so  voll  von 
Zweifeln,  dasz  sie  ohne  eine  kritische  Prüfung  jeder  oinselnen  Angabe 
nicht  entwickelt  werden  kann:  und  selbst  wenn  dies  erreicht  wäre, 
so  würde  sich  bald  als  unmöj^lich  herflnsstellen ,  diese  Angaben  mit, 
der  wirklichen  Geographie  des  Landes  in  fimklang  au  bringen  (S.  130). 
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Wis  von  d«a  tbrigmi  Theilen  Empat  Mwli  M  Her.  mrkmmi^ 

fit  im  8n  Cap.  zasamneagielellt. 

Die  ae  Abtli.  des  ganzen  oder  Asien  beginnt  wie  die  erste  mil 
einem  allgemeinen  IJeberblick  dieses  Wellthciles  and  gebt  dann  mit 
dem  2n  und  den  folgenden  Cupilcln  auf  eine  Bcschreibiins;'  der  einzelnen 
Länder  über  und  z>vur  zunächst  nacb  der  persischen  Kinthuilung- ,  also 
nach  Salrnpien,  weiche  der  Vf.  schon  im  Iii  Cap.  angegeben  und  sei- 
ner weitern  Dari>iellung  la  Grunde  gelegt  hat:  wobei  aber  ailes  das 
»  IIS  über  diese  Rintheilung  duruh  die  neusten  Funde  der  Keilschriften, 
durch  die  Inschrift  vou  Uisulun,  wie  die  schon  früher  bekannt  gewor- 
deue  Grabschrift  des  Darius,  welche  das  Verzeichnis  der  Satrapiei 
des  Darios  flystaspis  enthalt,  gewonnen  worden  ist,  ebenso  wenig  be- 
Will  o4«r  barfleksieMlgt  araabafart  wie  i^laa  dai  waa  ia  daa  an  dieaa 
lascbriftaa  -gekaapflea  BiMarnngen  nafarerer  Galahrlea  in  dar  aa»- 
tten  Zeit  fttr  die  aihera  Aafhellaag  dar  biar  in  Frage  atebaadaa  Vaf^ 
Ultaisse  gelaiftet  worden  iat  (a.  dieaa  Jabrb.  L  889  ff.).  Uad  daaaaUia 
irill  Ton  so  mnaabau  andani  Por^eboagaa  dar  naaalan  Zeil,  waleha  Ar 
dla  Yaraebiedanen  Gegandan  des  einst  den  Persern  unterworlDaaa  vaa 
Her.  mehr  oder  minder  geschilderlan  Aaiens  belangreich,  auf  eiflsalaa 
bestrittene  oder  dnnkle  Pnnkte  ein  nenes  Licht  geworfen  haben:  und 
wenn  der  Vf.  «i^eleg^enllich  (S.  214)  in  einer  Note,  wo  er  auf  das  Werk 
von  Chesnpy  :  ^Surrcy  of  tlie  Euphrales  and  Tigris'  verweist,  hinzufügt 
dasz  CT  bei  der  Darstellung  des  persischen  Asiens  sich  öfters  darauf 
habe  beziehen  müssen,  so  wird  jeder  der  in  diesem  Werke  sicli  niiher 
umsieht  bald  gewahr  werden,  dasz  die  ganze  Beschreib ang- ,  Mie  sie 
dort  von  dem  persischen  Asien  in  einer  unnöthisren  Ausdehnung  g^  g^e- 
ben  ist,  nichts  als  eine  aus  deutschen  und  undcrn  Quellen  zusammcnn^e- 
tragene  Compilation  ist,  die  als  Quellenschrift  auch  nicht  die  geruigste 
Baacbtaag  Tardiaal  aad  dia  Wiaaaaaobafl  oder  die  Kunde  dieser  Län* 
dar  im  Altarthon  am  aiahta  wailar  galttrdarl  hal  (dia  Balaga  dara  bai- 
datb.  Jabrb.  1850  S.  768  IT).  laaofara  wira  aa,  ao  daakbar  wir  Ür 
Jada  Ma  aaia  laflsaaD,  walaba  die  ia  dao  Baraieb  dar  altaa  gaogra- 
pbiaahaa  Knnda  ftillaadaa  fanlcla  aaa  dar  Gegenwart  wabrbafi  la  er- 
Ilatara  Yenaaf,  ftat  besser  gawaaaa,  dar  Vf.  bitta  aiab  aaf  diaZaaa»- 
menstellung  der  her.  Naebrteblaa  baaabriaki,  da  die  dazu  aus  neuerer 
Kanda  gagabaaan  Erliatarongen  sehr  oaganfigand  sind,  aar  bia  aad 
da  sich  finden  und  auf  bereits  bekannten ,  von  andern  gegebenen  Er* 
läuterun<?en  beruhen,  ohne  von  eigner  Forschung  oder  eignem  tieferen 
eingehen  in  die  Saclie  einen  Beweis  m  ^eben:  ja  selbst  da,  wo  der 
Vf.  auf  eignen  Fuszen  stehen  oder  wo  er  ein  cig-nes  Urtheil  geben 
will,  wird  man  ihn  die  Linie  des  oberflächlichen  nicht  verlassen  sehen. 
So  z.  B.  bei  Erwähnung  der  von  Darius  verfügten  Rinthei In ng  der  per- 
sischen Monarchie  nach  Satrapien,  nach  welcher  selbst  im  einzelnen 
die~^ Länder  in  diesem  Werke  behandelt  werden,  weisz  sich  der  Vf, 
gar  nicht  recht  zu  helfe»:  die  Vcrglcichung  mit  dem  was  die  gleich- 
zeitigen Inschriften  uns  jetzt  gebracht  haben  hat  gezeigt,  w  ic  die  Mit- 
fhallaag  des  Uer.  auf  officiallaa  Quellen  und  DocameDten  beruht,  zu 
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4ift6n  er  bei  soinem  Aufonthalt  im  innern  der  persischen  Mona  reit  tc 
geltDgt  wtr;  das  Verständnis  des  einzelnen,  insbesondere  mancher 
auffallenden  Angaben  über  die  in  liiu  Satrapio  rtif^ommengeworfenen 
Völkerschaften  ist  durch  jene  Inschntten  nicht  wenig  erleichtert,  die 
Uebereinstimmuüg  in  einer  oft  auffallenden  Weis©  befcsllgt  worden: 
ond  nun  sollen  wir  dem  Vf.  glauben,  wenn  er  (S.  205)  liLhauiilet,  es 
sei  kein  (JriiiKl  nn^unehmen  ilasz  Her.  seine  Lislc  genau  nach  einem 
Urigiualdocumeiit  copiert  habe ,  bonderu  man  müsse  vielmehr  der  An- 
sicht Kaum  geben,  dass  er  seine  Lifte  nteb  T«rsobiedeimi  Aatorititm 
(fron  «  Tftriety  of  avthorities)  eompiliert  und  abgekini  baba;  dMi- 
fwlfi  babe  er  diejenigen  Linder,  mit  wnkben  er  bekannl  gnweaen, 
ia  eine  ertrigUcbe  gaogrtpbifebe  Ordnnng  gnbraebl,  begunend  au« 
4ar  weattioben  Kitte  Klewatient,  diijemgea  aber  die  tbn  «nbekannt 
geblieben  babe  er  dnrobetnander  geworfen,  oder,  wie  der  Vf.  aicb 
nntdriokt,  *pnl  down  indiscriminatcly.'  Solche  Behanplungen  in  den 
Tag  blneiu  auszusprechen  ist  (reiiicb  ieiobter  ala  daa  einielne  sorgfll- 
llg  sn  erforschen  und  auf  dieeev  Wege  la  einem  sichern  Reaallat  zu 
gelangen.  Bei  dem  Verzeichnis ,  welches  im  7n  Ruche  von  dem  Heere 
des  Xerxes,  den  einzelnen  Besfendtheilen  desselben,  den  ronlingenlen 
der  einzelnen  Volkerschaflcii  und  ihrer  vursc  hicdoiiarligen  Ausrüstung 
^e^^eben  wird,  will  zAvar  der  Vf.  zugelxn,  das/-  di  in  Her.  eine  Einsicht 
in  die  (ohne  Zweifel  im  persischen  Reicbsarchiv  niedergelegten)  des- 
falsigen  Aufzeichnungen  der  königlichen  Schreiber  (s.  Her.  Vll  100 
▼gl.  60)  zu  Theil  geworden,  und  dasx  er  daraus  seine  Anffahen  liber 
die  Zahl  der  Truppen  und  iUi  u  Ausruslung  eutuommen:  aber  lur  eiiio 
wirkliche  Copie  einer  persischen  HuslerroUe,  wie  dies  Heeren  glanb- 
haft  machen  wolle,  dirfe  auin  daa  Imt.  Veneicbnii -niebt  anaehen:  dna 
aebeine  nnnöglich,  weil  ea  aicbta  von  den  Orientalismen  oder  von  der 
lebendigen  Firbnag  in  aieb  entballe,  weiche  nnvenneidlieh  ihren  Weg 
in  eine  Ueberaelsnng  ana  einoB  pertiaehen  Docnmenl  gefnndeo  haben 
Wirde,  aneb  das  gania  nnr  ana  einer  eiafiicben  Angabe  der  Anarialnng 
einer  jeden  Nation  beatebe,  wosa  Her.  aelbal  Aagaben  iber  den  Ur- 
aprnng  einer  jeden  Nation,  ao  weit  er  es  wnste,  binsngefilgt  habe.  Mtl 
solchen  Irifialen  Ilüsonuementa,  die  ons  im  Verstindnia  dea  einselnen 
wie  dea  ganaen,  das  ehen  nur  aus  den  Einzelheiten  gewonnen  werden 
liann,  auch  nicht  einen  Fusz  breit  weiter  bringen,  soll  die  geogra- 
phische Kunde  des  Her.  gefördert  und  gleichsam  eine  neue  Acra  für 
dieselbe,  wie  dies  die  Vorrede  zu  verstehen  gibt,  begründet  worden! 

Nach  diesen  allgemeinen  Bemerkungen  können  wir  uns  über  das 
einzelne,  das  auch  hier  nur  meist  eine  ZnsamuiunsleÜnn«;  her.  Nach- 
richten unter  besondern,  nach  den  einzelnen  Ländern  geordneten  Ge- 
sicliispuükleü  oder  Rubriken  bringt,  kürzer  fassen.  Das  2e  Cap.  be-  • 
f;is7.(  die  zu  Kleinasicn  gehörigen  Lauder  in  4  Abthciluiigcu :  zuerst 
die  griechischen  Colonieu  (Aeoler,  lonicr,  Dorier)  nebst  Karien,  Lykien 
md  Pamphylien,  dann  Xysien  und  Lydien,  in  3r  Reihe  den  Hellespuut, 
Phrygien,  Bithynian,  Paphlagonten  nttd  Kappadokien,  zdetat  Kilikien. 
Wae  fier.  bei  jedeni  Volke  gelegeotUeh  von  den  SiUon  und  EigenthOni- 
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lichkeiteD  desselben  bemerkt,  ist  ebenfalls  in  die  Darstellan^  anf]^ 
Bommen :  hie  und  dn  mich  eine  (meist  heknnnle)  erklärende  Noliis  bei-ä 
gefögt;  eine  neue  ErklüruiiL^  der  iykischen  Sitte  (Her.  I  173), 
-wonacii  (iie  Söhne  sich  nach  der  Mutler  und  nicht  nach  dem  Vater  be^  , 
nennen,  »ird  man  wol  die  Bemerkung  S.  225  in  der  Note  enzusohen 
haben,  dasz  dies  wiil\rscIioinlich  (wie  bei  den  Nairs  an  der  tnulahari- 
sehen  Küste)  7ai  erklaren  sei  aus  der  Ungewi.shoit ,  die  in  manchen 
Flllen  uhci-  dcu  Vater  obwalten  könne,  wulireud  man  über  die  i^Iutter 
in  der  Hegel  Gewisheit  habe!!  —  Das  3e  Cap.  hat  das  obere  Asiea 
wm  Gegeu lande,  oder  Syrien,  Babylonien  (Assyrien),  Kissia  und  Per- 
SM.  Bei  dem  Absehnitl  Syrien  konnl  anch  Palaestina  aar  Sprache,  and 
hier  (S.  249)  aneh  daa  Wel  beaproehene  nnd  beatrilteae-Kadytis,  daa 
der  Vf.  naoh  Rawliaada,  der  die  Sohwierigkeil  ani^eUiri,  mekl  im 
lerasaleBi,  aoadeni  in  Gase  erkennt,  welehea  nneh  Rawliaaona  Erkli- 
rung  KkazUa  geheiszen.  Wir  wollen  auf  das  unsichere  und  willkOiw 
Hebe  dieaer  Annahme  hier  nicht  weiter  eingehen,  indem  sich  uns  dazti 
eine  andere  Gelegenheit  geboten  hat,  aber  auf  eine  in  der  Note  befind- 
liche Bemerkung  unseres  Vf.  aufmerksam  machen.  Die  Ansicht,  welche 
den  Her.  aus  diesem  Grunde  nicht  in  das  innere  Falaesfinas  eindring^en^ 
löszt,  weil  er  sonst  ijewis  von  einer  so  eigeulliümlich  lebenden  Nation 
wie  die  jüdische  ein;*,n  s  beru  htet  haben  würde,  beruht  nach  dem  Vf. 
auf  einer  irrigen  Ansicht  von  der  Lebenszeit  des  Her.,  der  ein  Zeitge- 
nosse des  Nehemia  war,  zu  einer  Zeit  wo  die  jüdische  Nation  durch 
die  Samarilaner  sehr  gedruckl  war,  wo  Jerusalem  weder  Wälle,  Thürme 
Doeli  Thore  besasz,  sondern  ig  dem  Iraurigeu  Zustande  der  Verödung  sich 
befand,  welchen  die  beiden  ersten  Capitel  des  Buches Nehemia  uns  schii- 
dam :  ao  konnte dieStadl  fftr  einen  Reiaenden  wie  Her.  wenig  Anziehungs- 
kraft kaben;  ea  war  für  ika  kier  nickte  anlknaeieknen  ala  eine  miniartn 
Stadl  nnd  ein  gana  kerabgekommenea  Volk.  (Sine  iknlicke  Analekt 
Iknden  wir  anek  unliagal  von  Nigelabaek  antgesproeken  in  Renten 
Rapertorinm  fOr  die  tkeoL  Litt  N.  F.  Bd.  XXVI  [1861]  S.  194.)  Die 
Reiae  dea  Her.,  der  nm  450  t.  Chr.  in  Aegypten  Terweüle  nnd  von  da 
aus  wakraekeialiek  nach  der  phoenizischen  Kaste,  die  er  durokitreiHei 
aiek  begab,  wird  woi  bald  nach  diesem  Jahre,  also  449  oder,  wenn 
am  dieser  Annahme  nicht  beipflichten  und  in  umgekehrter  Richtung 
den  Ifer.  von  Phoenizion  nach  Aegypten  wandern  lassen  will,  etwa  das 
Jahr  zuvor  zu  setzen  sein,  also  451.  Nehemia  Mar<l  im  '20n  J.  der  Re- 
gierung des  Artaxerxes  Langhand  (der  465  den  Thron  bestieg)  in 
seine  Heimal  enila^sen,  wo  er  dann  den  Bau  der  Mauern  Jerusalems 
begann,  wie  er  selbst  erzählt  (l,  1.  2,  l),  also  445  v.  Chr.  Es  kann 
nns  nicht  in  den  Sinn  kommen  diese  chronologischen  Angaben  bestrei- 
ten zu  wollen,  aber  wir  können  dann  keinen  Grund  gegen  die  An> 
nehme  finden,  dasz  unter  Kadytis  Jerusalem  zu  versteheu  sei,  da  ja 
aaa  Nehieaiia  selbst  erhelU  dass  Jerusalem  auch  damals  wieder  der 
Haaptaita  der  aoa  deai  Exil  inrflckgekekrten  Jnden  md  die  Baiftatndl 
daa  ganaen  Laadea  war,  die  eben  deakalb  dnrek  Nekeaia  mit  nenen 
Manem  yeraeken  md  dadnrek  aioker  geiiellt  werden  aottle;  wir  kte- 
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nen  ebon  deshalb  mich  dario  keinen  Grund  fioden,  der  den  Her,  abge- 
halten in  das  innere  l^alaesiinas  zu  dringeo,  das  für  ihn  überltüiipt  «rar 
nicht  die  Bedeutung  baUu  wie  z.  B.  die  reichen,  mit  Griechenland  so 
vielfach  in  Verkehr  siehenden  phoenizischen  Handelsplätze  oder  die 
groäz.üii,  durch  ihre  Wunderwerke  äo  berülimten  Städte  Ueä  luuern 
Asiens  wie  Babylon,  Ekbatana  usw.  —  Bei  dem  Absobnitt  Aber  Baby- 
loa  wird  die  gauM  Besehreibnii^,  die  Her.  Toa  den  Mane»  ide  wm 
der  Stedt  eelbet  nnd  ihrer  Aalage  nnd  Anedeluinng  gibt,  sowie  ellle  « 
wie  er  tom  den  Sillea  der  Bebylonier  ersiUt  hier  wörllieli  wieder- 
MI,  ebene«  bei  dem  wae  Ober  die  Pereer  folgt.  In  dereelben  Weiae 
iai  die  ZnaamaMBstellnng  gehaltea,  welebe  ta  4a  €19.  nnter  der  allge» 
nwinan  Aabehrift  *nnexplorcd  Asia'  Iber  die  iSegeadea  dea  Poataa 
Enxinus,  Armenien,  Medien,  Baktrien  usw.  sich  verbreifet.  Ekbatana, 
die  alte  Beoptstadt  Hediens ,  wird  nicht  in  der  Lage  des  heutigen  Ha- 
nifidan  gesucht,  sondern  mit  Rawtinson  in  die  Gegend  des  heuligen 
Takhti- Soleiman  verlcc^t  fS.  287),  was  bekanntlich  auf  einem  schon 
von  Quutrcmtrc  hiniängiich  nnchi^cwicscncn  Irthuin  beruht,  aber  von 
den  Englindern,  wie  wir  aus  mehreren  i^ehriften  ersehen,  um  so  eifri- 
ger nachgesprochen  wird,  weil  ein  En<,Hiinder  in  diesen  Irthum  ver- 
fallen ist.  Auefi  in  Bezuü:  auf  die^Beschreibung  der  \]urg  von  Ekbatana 
mit  ihrer  siebetirachen  Riiij^rnauer  wird  anfRawlinson  Bezug- genom- 
men, der  dus  güüLQ  fiir  üin  urierttaliächeä  Murcheu  crklarl,  eben  daher 
auch  iu  Abrede  gestellt  dass  Her.  je  nach  Ekbatana  gekommen,  wih« 
read  jeder  nabeftingea  die  genaue  Beadireibnng  dea  Her.  aad  dio 
von  ibm  dabei  eng eatellle  Vergleiehang  mit  Alben,  ina  Aage  Iml,  beU 
dea  aar  aaa  eigner  Anaehnnnng  abanleicea  iai  Staade  aein  wird,  nm 
waaigttea  aber  darin  ein  dem  Her.  ani|eblrdetea  Mirabea  Inden  wird, 
weaa  er  niebt  geradeaa  dea  Her.  la  etaen  licberllehea  Antiebaetdo 
■aabaa  will.  Waa  die  S.  301  mitgelbeilto  Berecbanng  der  BialUlarke 
der  9D  peraiaebea  Satrapien  betrifft,  ao  liegen  aaa  darfiber  jelal  weil 
genauere  Berechnungen  in  Böckbs  metrologischen  Untersuchungen  vor, 
die  freilich  unser  Vf.  nicht  gekannt  hat.  Das  5e  Cap.  beendigt  die 
Uebersirbt  Asiens  mit  den  Gegenden  des  südlichen  Indiens,  Kolchis 
und  Arabiens,  hier  ^nsnmmcn2:efaszt  unter  der  allf^emcinen  Aufschrift 
*independent  Asia'.  Im  6n  Cap,,  überschrieben  M*ersiaii  geo^ra])hy* 
werden  die  Angaben  Her.  über  die  an  dem  Feldztit;  des  Xerxcs  theil- 
nehmenden  Völkerschaften,  sowie  sie  das  7e  Buch  enthalt,  zusammen- 
gestellt lind  die  im  5n  l^uch  enthalteneu  Angaben  über  die  lioute  von 
Sardes  nach  Susa  beigefügt.  Neue  Erörterungen  haben  wir  nicht  ge- 
fanden: der  ganze  Abscboitt  schemt  iu  der  Weiäe,  wie  er  hitsr  gestal- 
tet ist,  kaaai  nolhwendig.  # 

DieSeAbtb.:  Afrieat  mit  eiaem  eialeiteBdeB  Abaebaitle  allgeiMl* 
aerea  Irtalla*  beginnend,  ia  welebeai  aaeb  die  bar.  Enftblaag  voa  der 
UaMobilhag  Afirieaa  beayroebea  and  ab  wahr  beftwdea  wird  (ß.  d4öX 
gebt  adl  deai  9d  Cefw  aofiart  aaf  Aegyptea  Aber,  deaaea  Geographie 
aaeb  die  beidea  faigaadea  CSap.  aagifbOrea^  ia  welebea  der  Beacbrei- 
baag  eiaaeiaer  Teaipel^  aowie  iaabeaoadere  der  drei  graaaea  Pfraaii« 
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den,  dann  des  Labyrinths  a.  i.  GegensUnde  ein  yiel  zu  ausgeüehiiter 
Raum  darcb  wörtliche  Aitetkne  4er  hM,  SeUldarongen  sogebilen  ist, 
ftle  BCB  fOgUeli  ia  mmm  4ie  Geographie  des  Her.  behMdeMes  Werte  - 
•nrtrten  kowle;  4tet  ist  aber  noeh  wett  nelir  der  Fell  bei  dea  iol> 
gisdeB  Abiehnillea,  die  Meb  ekien  gNMen  Theil  ibree  Iidudle  ia 
eiae  iolebe  Geographie  gar  aiebt  gehftrea«  aaaieallleh  befa  5a  (kf^ 
dtf  aatar  der  Aafaebritt  ^Aegyptian  mytbology'  eiae  Zaaaaumelalkaif 
.  der  Angaben  des  Her.  über  aegyptische  Gottheilea  und  deren  Dieaat 
liefert  (S.  438  —  478)  nnd  daaul  einige  Deutungen  oder  Erklärungen 
Twbindet;  das  6e  Cap.:  ^manners  of  the  Aegyptians '  verbreitet  sich 
in  einer  Ähnlichen  Zusammenstellung  zunächst  über  die  aegyptischen 
Kasten,  die  einzelnen  von  Her.  erwähnten  Sitten  und  Gebräuche  der 
Aegypten,  sowie  die  von  Her.  beschriebene,  dem  Lande  eigenthUmiiche 
Thierwelt  (S.  479  —  513).  Die  weiter  bei  Her.  vorkommenden  Nach-* 
richte»  über  die  südwärts  von  Aegypten  gelegenen  Landstriche  (z.  B. 
Blcroft),  sowie  über  die  westwärts  an  üür  afrioanischen  Nordküste 
seszhuflen  Stamme  bilden  ia  ihrer  Zusammenstellung  den  Inhalt  der 
beiden  leUlen  Capitel,  welche  die  Auläcbriften  'Aethiopia'  uad  ^Libya 
proper'  führen. 

Wir  glaabea  das«  ea  fcaaai  adiUg  aela  wird  ia  daa  eiaaelaa  dto* 
aar  Aba^aitle  eiasogefaea,.  aanal  da  wo  der  laball  aieb  reia  aaf  dia 
baBMrktea  Zaaaauaeaetettaagea  beeehriakt:  bei  deai  Abaehoitt  aber 
die  aegypiiaebe  Mythologie  aiad,  wie  baaterkl,  eiaige  Erkliraagea 
oder  Tielvebr  Deataagea  eiaaelaer  aegyptiaehw  GotlbeiCea  biaiafo« 
hoauMB,  die  jedoch  nichts  weniger  als  neue  Anfseblttiao  aaf  diesem 
noch  ao  dankeln  und  schwierigen  Gebiete  bringen ,  sondera  awist  anf 
einige  ana  Wilkinson  oder  aueb  ans  Encyclopaedien  oder  Wörter- 
büchern  entnommene  Bemerkungen  sich  beschränken.  Von  welcher 
Art  diese  Bemerkungen  oder  Erklärungen  sind,  mag  aus  einigen  Pro- 
ben entnommen  werden.  S.  446  >vird  dio  von  Her.  II  43  err.ählto 
Mythe  berichtet  von  Hercules,  der  den  Zeus  durchaus  zu  sehen  wünscht; 
dieser,  anfangs  abgeneigt,  luszt  sich  am  Ende  erbitten  und  zeigt  sich 
.  dem  Hercules  mit  dem  Fell  eines  geschlüeliteten  Widders,  das  er  ange- 
legt hat,  was  dann,  wie  Her.  hinzufügt,  die  Veranlassnng  gab  die  Bil- 
der des  Zeus  mit  dem  Kopie  eine»  Widderb  darzustellen.  Diese  Mythe 
wird  hier  aus  der  heiligen  Schrift  erklfirt.  In  dem  Hercules,  der  den 
Zena  la  eebm  d.  i.  ibm  ein  Opfer  an  bringen  wOaaebt^  wird  erkanal 
Abraban,  der  aeinea  Soba  anm  Opfer  darbriagea  will;  Zeaa  oder 
Aaioa  will  iba  nicbl  sehen,  d.  b.  Göll  will  eia  lolebes  Oplbr  aiebt  aa-  . 
aebaien;  er  Yeranlasat  daher  die  Sehlaeblaag  eiae|  Widdeia  aad 
aeigt  aieb  dann  den  Abraham.  Der  Aufenthall  dee  letatera  ia  Aegyp- 
tea«  seine  innige  Verbindung  mil  dieseai  Laade  aoll  die  Quelle  der 
aegyptisehea  Mythe  in  dieser  ihrer  Entstellung  nachweisen;  sehea 
and  zeigen  sind  ^devotional Hebraisms%  wDAAmon,  ein  echt  hebraei- 
scher  Aasdruck  in  der  Bedentang  'faithfnP,  verbindet  diese  Geschichte 
innig  mit  dem  dem  Abraham  gegebenen  Titel !  Ein  solch  colossaler 
Unsinn  kann  dOeh  nichl  einaial  dareh  engliaebe  Orlhodoao  ealacbal- 


u\^u\^cö  by  Google 


4S4  f.  Wbetlw:  Um  geognrptiy  of  lUrodolni. 

di^  werden.  —  Das  Lompenfest  zn  Sais,  von  ^em  Her.  II  62  spridiC, 
wird  nicht  blosz  mit  einem  älinlic  iien  Ft  sfe  in  China  zusrnnmenj^-estelU 
(was  der  Vf.  aus  Larchers  Angabe  ontnoinmeu  hat),  sondern  auch  mit 
^  der  Sitte  die  noch  jefzt,  wi©  der  Vi.  S.  453  Anm.  hinzufügt,  in  der 
Schweiz,  in  Irlnnd  und  andern  Gegenden  sich  finde,  auf  den  Tag  des 
huili^^eii  .Tübunnes  aut  den  Gipfeln  der  Bcr^o  Feuer  anzuxflndeni  Und 
dann  wird  weiter  bemerkt  dubz  die  Liuiipcj  ein  sehr  altes  Emblem  der 
Athcna  gewesen!  Die  von  Her.  II  dtä  bencbtele  und  als  einfältig  (ei}»/- 
iftjg  ()k  avtiäv  TUii  ÖÖ£  6  ^vx^og  i(Szi  xtA,J  bezeichnete  Mythe  von  Her- 
cules, den  die  Aegypter  dem  Zeug  hfilten  opfern  wollen,  der  aber  am 
Altar  sich  widenetit  und  alle  Aegypter  erschlagen,  wird  S.  466  tte  eise 
Verdrebmig  (a  disgniied  Tenion)  der  bibliaehen  Bralblnog  tob  Siaucn, 
der  mit  deaa  EaeUkinnbaeken.die  Pbilitter  toUägt  (lUebter  15, 17),  bo< 
'seiebnel  uid  Bit  der  andern  That  SimsOBB  (ebd.  Id,  90)  in  Yerbtndang 
gebraebl)  vo  er  die  Senlen'dea  Dagonlempela  nmwirll,  ia  Folge  deasen 
die  Beeke  einatArsI  nnd  das  Volk,  das  ian  Tempel  sich  befand,  erdrftokt! 
Diese  Proben  nAgen  sar  weiteren  Würdigung  genügen;  wir  beben  nnr 
Boeb  von  einigen  am  Schlusz  befindlichen  Beigaben  zu  reden.  Unter 
Appendix  1:  ^travels  of  Herodotus'  finden  wir  auf  etwa  4  Selten  einen 
Ueberblick  Aber  die  Reisen  des  Her.,  der  ebenso  gut  auch  hätte  weg- 
bleiben können,  unter  App.  II  anf  einer  Seite  Angaben  über  her.  Mnsze 
lind  Gewichte,  unter  App.  III  eine  aus  englischen  Zeitungen  bereils 
bekannt  iz:owordene  ISotiz  des  General  Jochmus,  womach  Diirius  bei 
seinem  Teldzug  gegen  die  Skythen  denselben  Weg  libcr  den  Biilkan 
genommen,  den  das  russische  Heer  unter  Diebitsch  im  Jahre  1829  von 
der  andern,  nördlichen  Seite  her  gemaclil;  App.  lY  belrifTt  die  Um- 
schiffung Africas  durch  den  Karthager  Hanno. 

Heidelberg.  Ckmiian  Balur. 


Zur  Liiteratur  des  Piaion  uiid  Aristoteles. 

1)  FkOons  Apologie  des  8akrate$  und  Krikm,  Mü  erMrendm 
Änmerkingm  flr  dm  Sckdg^^rauek  wm  A,  Ludwig* 
Wien,  Verlag  und  Draek  Yon  Carl  Gerold  imd  Sohn.  1854. 
XX  o.  86  S.  8. 

Die  Absicht  des  Hrn.  Ludwig  bei  der  Herausgälio  dieser  platoni- 
schen Dialoge  war  *  dem  Bedurfnisse  der  Schüler  enlgegciizukuumicn 
und  mit  Ausscheidung  alles  bpeciiiscli  gelehrten  Apparates  vor  allem 
ein  spracblich  genaues  Verständnis  bei  den  Schülern  anzubahnen.'  Es 
bewog  iiui  dasB  die  Verzögerung,  welche  das  erscheinen  dieser  Selffif- 
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ten  in  der  AVeidmannsohen  Sammlaog  erfuhr.  Ref.  hat  zwar  Grund 
die  prakiiäche  Eiurichtung  dieser  Ausgabe  im  gaiiseii  uiMrkenBMi, 
möchte  aberjdanit  nicht  sagen,  dui  fie  illen  BedarAiusett  derSehvle 
YollkommM  genüge  and  «ine  neue  Seboltnsgnbe ,  wie  sie  tbeile  in 
jener  Sammlnng  von  H.  Sauppe  Iheils  einer  nenlieben  AnlLandigang 
gemisi  im  Tenbnert eben  Yerliig  Ton  Chr.  Gron  an  erwarten  ist«  nn- 
Böthig  Btcbe.  Hr.  U  hat,  wie  er  selbst  im  Vorwort  sagt,  die  Aster- 
reiebisehen  Gymnasien  im  Ange  gehabt;  jene  hofTentlich  bald  zu  er- 
wartenden Ansgaben  \v erden  sieh  nach  dem  Stande  der  übrigen  deat- 
aehen  Gymnasien  richten,  und  das  wird  einen  wol  nicht  gering:en 
Unterschied  in  der  Behandlung  bedingen.  Dem  Text  und  seiner  Erklä- 
rnng  ist  eine  Einleitung  vorausgeschickt,  >v eiche  in  4  Abtheilungen 
eine  UebersicM  über  den  Charnktcr  und  die  Philosophie  dvs  Sokrn- 
tes  im  Anschlns/.  an  die  vorausj^'^Lheuden  Systeme,  2)  Gang  und  Beur- 
theilunor  des  l*rocesses.  3)  den  lulialt  der  Apologie,  4)  den  Inhalt  des 
Kriton  enthält.  Der  erste  Theil  scheint  Kef.  in  seiner  Einfachheit  den 
Bedürfnissen  der  Schüler  ganz  angemessen  behandelt;  in  dem  2n  vcr- 
miszt  er  ein  etwas  tieferes  eingehen  und  an.sehaulichere  Darstellung 
der  altischen  Gerichtsvcrfassiiiig.  Auszcrdcm  hat  er  zu  berichtigen, 
dasz  Meietos  S.  Xl  als  der  Mörder  des  Salaminiers  Leon  bezeichnet 
wird.  K.  F.  Hermann  hat  im  gölt^nger  Winterkatalog  18|}  diese  An- 
sicht hinlänglich  widerlegt  und  aneh  nachgewiesen»  dasx  der  tragisehe  , 
Dichter  lleletos,  derselbe  der  aneh  Skolien  und  Uebesiieder  diehtele, 
der  Vaiter  des  gleiehnasugen  Ankligers  des  Sokratet  gewesen  sei. 
Paniit  ist  aneh  erklärt,  waron  Piaton  Apol.  p.  33  B  sagen  kann 
vmv  nMpmv  «x^fuvo^.  Ansaerdem  mag  die  Bemerkung  S.  XIV,  dast 
die  Bniehnng  and  Bildnng  der  Bürger  in  Athen  vom  Staate  selbst 
geleitet  worden  lei,  in  dieser  Form  nicht  richtig  sein.  Aneh  hätte  Hr. 
L.  bei  der  Darstellung  der  Gründe,  die  des  Sokrates  Vernrtbeilung 
herbeiführten,  sein  Verhältnis  zu  den  Sophisten,  mit  denen  man  ihn 
identificierte,  nicht  übergehen  sollen.  Auf  die  Inhaltsangaben  legt 
Ref.  wenig  Werth.  Der  Primaner  soll  sich  selbst  in  Dispositionen  ge- 
lesener Stücke  versuchen.  Zudem  zieht  Kcf.  darin  die  sfrenjirere  Form 
der  Disposition  der  losern  Angabe  des  Gedankengangs  luiiner  vor. 
Was  die  Texlerklarungen  betrifft^  so  l)cAielieri  sie  sich  vorzugsweise 
auf  grammatische  Dinge  und  suchen  die  üebersetzung  zu  unterstützen. 
Historisches  und  antiquarisches  ist  nicht  ausgeschlossen,  aber  nach 
der  Ansicht  des  Ref.  allzu  kurz  gehalten.  Der  logische  Fortschritt 
der  (jcdaiiken  u.  dgl.  ist  nur  in  seltenen  Fällen  berücksichlig-t ;  Hr.  L. 
wollte  eben  däs  grammatische  in  den  Vordergrund  stellen,  und  es  mag 
sein  dasz  der  Stand  der  österr.  Gymnasien  dies  jetst  noch'  in  dem  • 
Grade  Yerlang$  als  er  es  getban  bat.-  Doch  vermisat  Bef.  in  der  Art 
der  Behandlang  die  denn  doch  nothwendige  Gleichmissigkeit.  Es  sind 
flutnnter  die  Regeln  selbst  angegeben,  wie  a.fi.  gleich  p.  17  A  die  Con- 
atrnction  you  Iniransitiren  mit  und  daneben  die  betrelTenden  §$ 
4er  Grammatiken  Yon  Cnrtins  nnd  Krttger  eitiert,  in  andern  Fftllen* 
9rird  neben  dem  Citai  Jene  nnr  angedentet,  in  anderen  findet  sich  die 
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VarweiMiif  auf  die  Graam.  alleia.  LeUterea  aabebt  4am  Ret  daa  riali- 
tigere.  Regeln  aoll  der  Schüler  aua  der  Granaiatik  lernen  nnd  in  der 
Scliule  wiaaen.  Dasz  ubrigena  nnr  aaf  Cnrliaa  nnd  Kruger,  Dicht 
auch'  anf  Batlmann  und  Kühner  Terwieaen  wird,  beachrinkt  obaediea 
schoQ  den  Gebrauch  des  Buches  vorzugsweise  aitf  daterr.  Gymnasieo. 
Uebrigees  sollte  man  doch  erwarten  dürfen  dasz,  wer  bis  zur  Lectdre 
dea  Piaton  gekommen  ist,  bei  der  vorausg^ehenden  schon  den  conces- 
siven  Gebrnucli  des  Particips  (31  B.  32  D),  6i  tig  (36  D),  den  Genetiv 
bei  TTOGoro  (rov  ßiov  38  C)  u.  d?!.  kennen  gelernt  haben  müste.  Die 
AtlractiQU  beim  Helativum  ist  eine  so  allgemein  durchgehende  Erschei- 
nung (Hr.  L.  nennt  sie  mit  anderen  Assimilation :  doch  bewahrte  man 
diesen  Ausdruck  besser  für  andere  Erscheinungen),  dasz  sie  nicht  bei 
jeder  Stelle,  z.  B.  noch  Krit.  46  B  ratg  SCnaig^  alg  brauchte  erklärt  za 
werden.  Einmal  war  genug.  Die  zur  Unterstützung  der  Uebersetzung 
liienenden  Erklärungen  hätten  auch  sparsamer  gesät  sein  können:  denn 
welches  Princip  soll  den  Maszsttb  bilden,  wenn  Hr.  L.  a.  B.  Krit.  46  B 
Off  &v  liot  koyt^ofiivf  pikxKSTog  (ptävrpua  flberaetst?  paranf  mögen 
■leb  dea  Ref.  Bemerkungen  beaehrinken,  die  nur  daa  praktiaehe  berflek- 
aiebtigen  aollken.  Anerkennen  maaa  Ref.  die  Klarheit  nnd  Binrachheit 
in  der  Form  der  gegebenen  Erklirnngen,  die  darnm  dem  Veratindnia 
der  Sohaier  leicht  sngingUoh  aein  mftaaan.  Daher  iat  an  wiinaehen 
daaa  dieae  Anagabe  dazu  beitragen  mOge,  aneh  auf  5aterr.  Gymnaaien 
'  daa  Veratindnia  platoniacher  Dialoge  bald  möglich  an  machen. 

8)  Plaiam»  de  legibus  Ubri  XIL  Item  ineerH  audorU  'Epinemis^ 
Relegk  l'o,  Georgius  Baiierus.  Tnrid  impenaia  Meyeri  ei 
Zelten.  1854.  XL«.430S.  12. 

Zwischen  der  ersten  (von  Winckelmann  besorgten)  und  dieser 
zweiten  Zürcher  Ausgabe  der  Leges  sind  vierzehn  Jahre  verflossen. 
In  dieser  Zeit  ist  fiir  die  Tcxlesrecension  viel  geschehen.  ,\Me  sich 

P  erwarten  lu»z.l,  hat  Hr.  Baiter  alles  w  ol  benutzt  und  damit  seine  Aus- 
gabe auf  die  Höhe  gehoben,  welche  iu  diesem  Augenblicke  in  die- 
nen Dingen  die  Wiaaenaehaft  aelbat  erreicht  hat.  In  der  Vorrede  gibt 
er  eine  Ueberaicht  über  die  Yon  ihm  vorgenommenen  Verindernngen, 
deren  Zahl  eine  auazerordentlieh  groase^iat.  Hr.  B.  hatte  auch  K.  F. 
Hermanna  Aoagabe  vor  aich.  Da  dieae  von  bernfener  Seite  bald  eine 
eingehende  Benrtheilnng  in  dieaen  Bllttern  erfahren  wird,  ao  kann  ich 
um  ao  kUrser  aein  nnd  alle  Veränderungen  fibergehen,  worin  Hr.  Jl* 
sich  aaf  frühere  atatst,  aei  ea  in  Uebereinatimmnag  aei  ea  abweichend 

.  von  Hermann.  I^ur'die  von  ihm  aelbst  stammenden  neuen  Aendernngen 
will  ich  anfahren.  1  629  D  iwtag  fcly  itffog  tov  inifig^  im  ganzen 
nach  Aat,  nnr  mit  Weglassung  des  rovg  vor  nQog.  OlTenbar  ist  noks- 
fcov  zn  ergänzen,  daher  tcv  nothwendig.  634  D  tilgt  er  mit  Recht  6  vor 
X6^/og  ?T£Qog.  639  C  schreibt  er  oiofis^a  für  olafis&a.  Letzleres  diirfto 
aber  hier  trotr,  rjisi  biös  vorzuziehen  sein.  Theils  weis!  darnuf  dij 
Iheils  die  ganze  Form  des  Gedaukena  am  Scbluaz  der  Entwicklung  bin. 
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643  E  wird  akkiüv  roioiirwy  mit  Hecht  in  akka  toiavtce  geändert  und 
0g:  gestrichen.  648  C  ist  die  Aenderung  des  xaxcoj  de  twlav  intu- 
4> £  M/ 1,"  aus  i7iLii,\felg  durchaus  nolhwcudig.  II  656  B  avTcap  zt]i>  iiox^ij- 
Qiau  statt  ccvtov  (nach  Ficio).  658  C  wird  tavzi^v  dem  auüHQLatv 
D&cbgetlelU.  669  B  telir«ibl  Hr.  B.  o  f  /  mti  Iffri,  wahrend  llermaon 
D.  «.  das  mnri  wcglaätea.  Diei  scbeinl  an  dieser  Stelle  in  der  Thal 
TormielieB,  weil  die  erate  Baöhdraoktvolle  Eirfniliruag  dieser  Kate- 
gorie aehoa  frOher  da  war  aad  hier  aar  neben  sw«  anderen  Fragen 
■ocbflMili  wiederholt  wird,  die  JetsI  die  wiebtigerea  find.  695  D 
«iyv«e  icoM^v  u»a  na^  Cod.  A  itatt  la.  t.  IV  713  A  bleibt  fov  vor 
vovv  lmi%  der  Autoritftt  der  Hm.  mit  Recht  weg.  V  743  A  iyal^ov  6k 
Qina  ötm^^Q^fng  ffir  dutqxgowsig,  743  D  avayxaaet-^v.  Beiser  Her- 
mann avaynaaet  (Fat);  der  Opt.  mit  av  wQrde  hier  anstatthaft  sein. 
744  C  itBvlav  für  mvlaq.  VII  804  D  nach  h  dl  xovxoiq  naci.  ist  (nach 
Basebios)  Sei  zugesetzt.   X  888  B  tcwtt/i'  r^jv  f^o'^au  statt  des  aner- 

•  traglichen  tavi}}v  öo^av.  906  Ü  ist  das  von  Hermann  zuerst  nuf^onom- 
mene  d  nach  Kv^i  gestellt,  wo  sein  Ansfall  am  leichtesten  erklär 
lieh  scheint.    XI  920  B  stall  der  verderbten  l.t'sarl  der  Hss.  halte  üer- 

•  mann  a  onm^v  I'^el  emendiert.  Diese  Rmcndaliun  vollendet  Hr.  B.  jetzt 
dadurch  cIhsz  er  zwischen  a  iiiul  oojtiiv  Tüoti  einschiebt  und  dadurch 
auch  den  Spuren  der  Hss.  {aT^oitJo.iiji)  vollständig  genügt.  XII  960  C 
xi]  Toöv  y,l(x)Gy}ipiüJv  tükvnr^,  vgl.  Hormann  vul.  V  praef.  XXVI  zu  die- 
ser Stelle.  —  Erscheint  so  der  Text  nach  den  Anforderungen  der 
Wissenschaft  der  früheren  Ausgabe  gcgeodber  ab  eia  sehr  gereinigter 
and  verbesserter,  so  moas  Ref.  nit  beaoaderer  Anerkennung  den  troff- 
Uoben  Druck  hervorheben,  der  sieh  trots  der  kleinen  Lettern  doreh 
grosse  Schfirfe  und  Klarheit  aebr  vortbeilhaft  anaaeiehnet,  so  dui 
das  Aoge  nur  mit  Wolgefallen  darauf  Torweilen  kann. 

3)  ' Index  lecUonum  —  in  academa  theoL  et  philos.  Monäste^ 
riensi  per  m,  hib.  a.  MDCCCLIll — IV  publice  prhaÜmque 
hdbendarum.  (Praefalw  est  Franc,  WinicwMki  de  hco 
.  •    Plafome  Phaed,  p.  66  B.)  Monasterii  Westphalomm,  ez  Ijpo- 
graphla  ncad.  Aaehendorflfama.  30  S.  4. 

Jene  vielbesprochene  Stelle  luulel;  so:  Kivdvvfvn  xoi  aCntQ  axQU- 
,  nag  xig  iitipigsiv  tjjuög  fiExa  xov  Xoyov  iv  xy  czIoh,  ozl  %xh  üie 
llauptschwierigkeit  macht  das  Wort  axQaiutg^  darum  «inippieren  sich 
andere  die  theils  die  Ikideulung  der  fibrigen  Worte  theils  die  Con- 
ftruction  vüii  OZL  LcLi  eUeu.  Hr.  W.  führt  zuerst  die  Ausichlcn  anderer 
auf.  Sie  lassen  sich  in  zwei  Classen  ordnen,  je  nachdem  die  einen 
unter  atQonog  den  Pfad  verstehen,  der  dea  Philosophen  anni  Ziele  sei« 
neaSlrebent  führt  —  Befreiung  d«r  Seele  vom  leiblieben;  die  anderen 
aber  (anr  formell)  dea  Pfad  in  ihm  sehen,  der  som  Ziele  der  Yorlie- 
geoien  Untersuchang  führt.  Dieser  Verschiedeaheit  der  H einun- 
gen gegenüber  operiert  Hr.  W.  in  sehr  umsiehtiger,  lichtvoller  und 
aasiebender  Weise.  Ans  den  Worten,  aeigt  er,  liest  sich  nach*  beiden 
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Seiten  streiten  und  beweisen;  der  Gedankeuzusamnienhang  mmt  enl- 
scheiden.  Aus  der  Combination  d«^s  vorani^ehenden  und  folgenden 
mus/  sich  ergeben,  welchen  Sinn  luau  iii  der  Mitlc  mit  NuUiwendigkeit 
erwarten  müsse.  Der  2e  Theil  der  Untersuchung  beächürUgt  sich  dann 
damil  die  eioselneti  Worte  bu  prüfen  und  M  erlialeni.  Das  Resultat 
des  ersten  Tlieils  Ist:  eidelvr  na$  quasi $emiia  kae  in  quae»9üme  per- 
duewre  eo  ut  $iaiiuänus^  fuamdiu  corpus  hobemus  etc.  Hr.  W.  eni- 
scheidet  sicli  also  Ütr  die  Ansicht  der  2n  Glesse.  Sehr  treffend  seist 
er  dassy  wenn  man  nnter  iviftatag  die  it«^ttQif$g  (oder  wie  man  'es 
nennen  mag)  verstehe,  ein  logischer  Widerspiiioh  mit  dem  nnmittelbar 
folgenden  Grundsatz  acog  ktX.  in  die  Stelle  hineingetragen  werde.  Ans 
dem  letzten  Theile  hebe  ich  nur  hervor  dasz  er  die  Constroction  von 
Ott  als  elliptischen  Gebrauch  desselben  darstellt,  den  er  mit  vielen 
Beispielen  näher  erhärtet.  Ein  Ausdruck  wie  tkUuentes  wäre  darnach 
EU  ergfinzcn.  Ilr.  W.  bietet  aber  noch  eine  zweite  ebenso  gut  mög- 
liche Erklärungsweise,  wornach  man  als  Subject  7,11  "kivSvvsvh  zn  er- 
gänzen liä!te  'diese  Meinung',  und  diese  würde  dann  durch  oti  nach 
ihrem  Inhalt  iiüher  angeizfeben.  Die  Wahl  kann  ich  mir  erj^paren.  Denn 
so  sehr  ich  die  Methode  dos  ilrn.  Vf.  im  ganzen  und  vieles  einzelne 
insbesondere  in  der  Krilik  der  Ansicht  anderer  uaerkennen  musz ,  su 
hat  mich  das  oben  angegebene  Hesultat  der  Uniiräuchung  doch  nicht 
bet>iLMli<:L'n  kdiiiien.  Der  Gebrauch  von  ax^ano^  la  dem  vorgesclila- 
gciieii  Sinn  isl  doch  gunz.  veiciHzell  und  auf  diese  Stelle  bescliränkt, 
da  Polit.  258  B  allzu  specielle  Färbung  hat,  um  hier  etwas  beweisen 
nn  ktoneo.  Was  man  in  Jenem  Knn  hier  erwarten  sollte ,  wäre  nach 
plat.  Sprachgebranch  r%vo(,  fflr  das  sich  fahlreiche  Stellen  anfohren 
liessen.  Sodann  scheint  mir,  um  einstweilen  vorsngrelfen,  67  B  'icoUi| 
ibäg  i^pmof^f  ol  iyn  noQ9vo(iui  dasselbe  Bild  wieder  anhngrei- 
fen ,  d^s  hier  snr  Anwendung  kommt.  Den  Machweb,  dass  die  Worte 
l»fTa  tov  Xoyov  h  «xi^a  in  unserer  Stelle  ein  wirkliches 
Recht  haben,  vermisse  ich  hei  allen  Erklirern.  Im  Anschlnss  an  das 
iK<piQsiv  bleiben  sie  steif  nnd  schielend  und  machen  die  ganze  Rede 
unklar.  Fehlte  wenigstens  fiera  tov  loyov,  so  liesze  sich  die  Uirte  noi|^ 
eher  ertragen.  So  bin  ich  denn  in  der  Nolhwendigkeit  eine  andere 
Erklärung  vorzuschlagen.  Sie  wird  sich  aus  dem  Zusammenhang  der 
Gedanken  ebenso  gut  begründen  lassen  wie  die  des  Hrn.  W. ,  gegen 
die  sich  zwar  auch  keine  erhebliche  Einwendnnj^  von  dieser  Seite 
machen  läszt.  Ais  yM^aQffig  oder  .das  Streben  nach  Erkenntnis  durch 
riit!  1  öMin^  von  dem  was  ihr  hindernd  in  den  Weg  tritt,  laszt  sich 
allerdings  aroaTtog  nicht  fassen,  wie  Hr.  W.  richtig  gezeigt  hat.  Wie 
aber,  >\  enn  w  ir  in  unserm  Salz  den  aus  dem  vorhei  g^chenden  für  die 
Philosophen  nolhwendigen  Sclilusz,  dem  aucdi  das  fulgeiiüe  wiederuni 
zueilt,  gleichsam  als  Thema  an  den  Anfang  der  neuen,  den  Philoso- 
phen in  den  Hand  gelegten  Unlersuchung  hingestellt  denken?  Dieser 
Schluss  und  dieses  Thema  ist  eben :  es  ist  der  Tod  für  ans  begebrangs- 
Werth;. vgl.  66  E.  Dann  ist  ar^o^  der  Todesweg.  Natttriich  behilt 
es  nuglelch  seine  allgemeine  Bedeutung  und  die  PhllosopheB  Mgen : 
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*es  sclaiiil  uns  aisu  gleichsam  ein  FusZslcig  (der  schmale  Pfad  der  vom 
I,Ll)t  ii  zum  Tode  führt)  herauszuführen  (aus  diesen  Wirren  die  der  Leib 
an  uns  heranbringt)'.   Dag  ist  doch  auch  eine  wirkliche  So^ce,  von  der 
Sokrales  saffen  kann:  ov'äovv  in  Ttaimoi'  rovioyv  in^u'üraad'ai  (3o|ai/ 
10  La  I' ()  c  iLi^a  rotg  yvijalfog  q)ikuCo(poig  xiL  Sicherlicli  üi  wurtet  üiaa 
nach  diesem  Salz  auch  eine  wirklich  aus  dem  vorhergebenden  resuU 
tierende  ScblassfolgernDg  «n  der  Spitze,  an  weoifsten  aber  dass  die 
Fhiloaophen  mit  einer  so  gass  formellen  Bemerkon«^  beginnen  aolllen, 
die  oknediea  Tonraafettte  da»  sie  siek  aaf  die  vom  Sokrates 
dargelegle  Ansieht  direet  besiehen  konnten  nnd  daai  in 
dieser  selbst  Schwierigkeiten  Ilgen.  Ich  glanbe  aber,  dem  allgemei- 
nen Inhalt  naeh  kann  sieh  reobt  wol,  nur  nicht  der  Form  der  Unter-  ' 
snehung  nach ,  ihre  Erwlgong  auf  das  vorhergehende  sUUsen.  Sehr 
passend  wird  die  Sentenz,  die  erst  erwiesen  werden  soll  —  von  dem 
Standpunkt  der  Philosophen  aos  —  in  poetischem  Gewände  ansge- 
drfickt  und  der  Ausdruck  Tod  vermieden.  Indem  er  als  eine  Reise  er> 
scheint  welche  die  Soele  antritt,  gibt  diese  absichtliche  Verhüllung 
von  (]cr  furchtlosen  Ruhe,  mit  welcher  der  Philosoph  davon  sprechen 
kann,  am  besJen  Zeugnis.   Di«  WoiIü  (tna  xov  Xoyov  iv  jy  Cxi^jjsi 
würden  nun  freilich  auch  für  diese  Erklärung  sehr  störend  sein,  wenn 
ich  sie  an  iwpiquv  sich  anschlieszen  iiesze;  allein  ich  glaube,  es  gibt 
ein  besseres  RettungsuiütLl.     Man  setze  nach  ri^ag  nur  ein  Kununu 
oder  besser  einen  GedankLnslnch ,  und  denke  nun  diese  Pureiilhese 
von  Sokrales  nicht  im  Sinne  der  Philosophen,  sondern  im  ci^uicii  ge- 
sprochen, so  dasz  durch  sie  das  vorausgehende  Xlyuv  noch  einmal 
aafgegriffen  ^Arde»   Dann  erklirt  sieh  aneh  ox^  sehr  einfach;  denn 
damit  wflrde  wieder  die  Fortsetsung  der  Reden  der  Philosophen  ein- 
geleitet. Das  gan^e  würde  darnach  heissen:  *es  scheint  demnach 
gleichsam  ein  Fnsssteig  uns  heraaaanfllhren  —  mit  dem  BeweissaU 
in  ihrer  Betrachtung:  so  lange  wir'  nsw.  Schmidts  Vorschlag  %^^wv 
eittioschieben  wflrde  gann  passend,  aber  nicht  nothwendig  sein. 

4)  Pb  period&nm  ^ionicarum  Mlruclura,   Dissertatio  prima. 
Scripsii  Frid.  OuiL  Engelhardt^  gpmtmU  Gedanenrii 
"  director,  (Osterprogramm  des  stidtischen  Gyninasimns  sa  Dan- 
tfg  von  1855.)  Gedani,  typis  Edwini  Groeningii.  86  S.  4.. 

Hr.  E.  bietet  uns  in  dieser  Abhandlung  t  iiiL  st  lir  Was/Aga  Samm- 
Inng  von  Beispielen  piaionischer  Pcnodeij,  die  sumliich  dem  Phaedon 
entlehnt  sind.  Mehr  als  eine  Sammlung  von  StolT  hatte  er  nicht  zu 
geben  heabsiohtigt ;  dadurch  wollle  er  vielmt  lir  t  iiie  Vorarbeit  zu 
kflnfÜgem  Gebranch  der  Techniker  liefern.  Er  bcgiaui  mit  den  sog. 
parataklischen  Perioden,  geordnet  nach  der  Zahl  der  Glieder,  die  im 
Phaedon  sich  nicht  Aber  6  erhebt  Dabei  war  meines  erachtens  das 
innere  Gedankenverhältnis  nicht  an  flhersehen,  das  dnrch  die  beiord» 
nenden  Coi^unetioaett  hindnrcbscheint.  Wenn  eine  Periode  ao^  5  oder 
6  Hanptsitsen  besteht,  so  ist  es  nicht  gleicbgiltig,  ob  dieselben  alle 
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durch  xal  aoeinariUeri^erciht  siml,  oder  ob  durch  die  Walti  anderer 
Coiijunctionen  (wie  %.  B.  ftiv  und  di)  eine  innere  log-ische  Gliederung- 
entstellt,  so  dasz  die  paralakliatlic  lovin  iladarch  gleichsam  Verlreteriii 
der  hypotaktischen  wird.  Unter  welchen  Verh&Uniasen  dies  möglich 
iit,  war  darsaeli  anfrasdgeD.  Darauf  folgen  roii  8.  6  aa  die  hypotak- 
tiaclien  Periodeo :  sonichat  HaaplaiUo  nit  NebeDBitias  la  Gradea  te 
ihren  veracliiedenen  Abstnfiingen  und  Zoaanunettfttgiingen,  dann  niil 
11  ebeniitten  3n ,  3n  und  endlieh  4b  Grades.   Als  Reanital  dieeer  Be- 
Iraehtonir  'i^ll^  ii^k  iMrana,  daai  f erioden  mit  Nehenfltsen  Sn  Rangen 
aelten,  noeh  sellener  nalllrltch  nil  aolehen  3o  Grades  sind,  wibrend 
^ich  TOD  Nebeof  Ilsen  4o  Grades  im  Phaedon  Iberbaapt  nnr  3  Beispiele 
Inden.  Ueberhaupt  ergibt  sieh,  dasz.in  der  plat.  Periodenslrnclnr  die 
parataktische  Form  bei  weitem  die  hypolakliscbe  öberwiegrt  und  mieli 
in  den  Ansätzen  %u  dieser  der  Typus  der  parataktischen  Slntctar  Tor^ 
herscht.    Damit  ist  das  Wesen  des  dialektischen  Stiles  ansgesprochen 
im  Unterschied  vom  historischen  und  oralorischen.     Der  Hauptsatz 
geht  meist  voran«!:  die  Nebensülze  sind  eigentlich  crklürende  ZiiiJütze, 
analog:  tUr  diüluk tischen  Gedankenbildung.    Von  dieser  exegcUsrhen 
Nutur  der  iNebensatÄo  spricht  Ilr.  K.  S.  25  f.  Daran  reihen  sieh  einige 
Beobachtungen  über  den  (iebrancli  der  Apposition ,  theils  durch  ein- 
zelne Worte  llieils  durch  Salze,  ferner  der  Parlicipien,  die  dem  Zweck 
*  der  Vervollständigung  des  Gedankens  dienen  und  in  grosser  HSnfung 
erscheinen  (94  Cj,  dann  die  Infinitive,  Parenthesen,  VergleichuuL^en  und 
Gleichnisse (85  C — 86 D},  Uebcrgangaiis  iniürccler  in  dirüciu  liedti  (66  D}, 
Anakoiulhfl.  Hr.  E.  hebt  mit  liecht  die  graia  neglegeulia  hervor,  die 
neben  der  grmikin  der  plat.  Redeweise  charakteristiseh  ist.  Was  die 
Bebandlnng  des  einseinen  anlangt ,  so  möehle  ich  auch  hier  gellend 
'  machen,  dass  vor  allem  bei  mnem  so  plaslisch  -denkenden  Sehriflslel- 
ler  wie  Piaton  iber  die  Inssere  Form  der  Znsammenbang  mit  dem  In- 
bnlli  ^er  jene  sebafft,  niebt  vergessen  werden  sollte.  Dieser  Gesiebts- 
pnnkt  sebeini  mir  wichtiger  als  absolnle  Vollslindigf^e^t  in  den 
Beispielen  fflr  einen  Hanplsals  mit  einem  Nebensats  in  anliiteigender 
Linie  bis  zur  ErfflUnng  der  Zahl  der  Htnpt-  und  Nebensätze.  Ferner 
bebe  ich  das  nnssusctzen ,  dasz  Hr.  E.  Hauptsätze  die  nebeneinander 
sieben,  aber  eigentlich,  weil  sie  verschiedene  Gedanken  repraesentie- 
re%  auch  verschiedene  Perioden  bilden,  allzu  häufig  zu-  ^iner  Periode 
verbindet.  Wollte  man  diesen  Grundsatz  befolgen,  so  müslc  man  alle 
Sätze  einer  Entwicklnnir ,  weil  der  Grieche  stets  Conjnnclionen  selzJ, 
zu  ^iner  Periode  zn^nninicnfassen.  Der  Gesichtspunkt,  nach  dem  äuszer- 
lich  zu  scheiden  ist,  musz  auch  hier  der  Gedanke  sein.  Nimmt  man 
aber  ihn  zum  Masze,  so  wtirden  viele  der  Beispiele  die  Hr.  E.  anführt 
nicht  mehr  treffend  erscheinen,  zum  Vortheil  einer  richtitrern  Erkennt- 
nis.    Dasz  übrigens  Hr.  E.  sich  auf  den  Phacdoii  hescliriinkl  hat, 
kann  ich  nur  lohen:  denn  auch  nach  dem  sprachlichen  Ausdruck  fin- 
det Verschiedenheit  in  den  Dialogen  statt  je  nach  der  Entwicklungs- 
.slnfe  der  sie  angehören,  wenn  auch  allen  ein  und  derselbe  Typus  ge- 
meinsam ist. 
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5)  Piatonis  dialognm  qni  Phaedrus  insa'ibilur  exposuU  atque  eX' 
planati t  J,  IL  Schlegel.  (Programm  des  Gymoasiium  za 
Offenburg  1854.)  50  S.  8. 

Der  Vf.  dicm  Programns  lieferl  darin  eioe  DirslelliiDg  des  In- 
balto  des  plitODiseheii  Pheedroi ,  welche  so  siemlieli  Gedsnkea  far  Ge- 
daoken  dem  Originale  felgL  Das  isl  nichts  anderes  als  eine  Uroge- 
staltnng  der  Form  des  Dialogs,  ohne  Werlh  für  die  Wissenschaft  oder 

für  andere.  Denn  wenn  man  den  platonischco  Pkaedros  aus  dem  Ori- 
ginale kebnen  lernen  kann  und  aus  einem  Abbild  wie  das  von  Hrn.  S. 
gelieferte,  so  wird  man  <Iuch  wol  besser  thun  das  Original  vorzuneh> 
men,  das  natürlich  dieselbe  Snciie  in  viel  lebendigeren,  individuelle- 
ren Zügen  (!;irsf»'IIt,  ii!s  <)hs  AlifiiM  auf  etwas  beschränkterem  Kaume  es 
kann.  SuIcIk;  ArijLMtcii  hiiheu  mir  [»crsönlichen  Wrrth  für  den  Vernis.scr 
als  VorarbeUun  inr  weilci  c  w  lü^seiischaftliclie  Forsrhnngeii  oder  als 
Uübuitgen  in  der  Darblelluug.  fiier  im  IfMeiiHsche«  Aulaulz.  Wäre  es 
unsere  Sacke  die  Kunst  des  I.uleiil^i lut-ibün^  abzuschätzen,  so  könnte 
die  Arbeit  des  Hrn.  Vf.  als  recht  cclunq'en  bczcichnel  uerden.  Der 
Gegeuslaiid  vuu  rrugraiutiiahhamiluijgcft  aüillc;  aber  immer  eiueu  Werth 
entweder  für  die  Wissenschaft  oder  für  die  Praxis  der  Schule  haben; 
blosxe  Vorarbeiten  oder  Uebongen  in  der  Darstellung  sollte  man  den 
FachgeBOsaea  niehl  vorlegen ,  weil  sie  daraus  niehts  entnehmen  kön-  . 
nen.  Darstellungen  des  Inhalts  bedeatender  Werke  des  Alterthnms, 
anmal  platoniseber  Dialoge,  sind  Ja  gewis  nicbl  sn  verwerfea,  Ja  sie 
können  fär  die  Zwecke  der  Wisseaschafl  yon  wirklich  hoher  Bedeatong 
nnd  nnentbehrlich  sein.  Dann  dOrf^  sie  sieh  aber  nicht  an  die  Stelle 
dea  Originals  selbst  setoen  wollen,  indem  sie  es  paraphrasieren,  son- 
dern sie  müssen  den  Hauptgedanken  des  Werkes ,  das  Verbiltnis  der 
einzelnen  Theile  and  Gedanken  an  ihm  und  zueinander,  und  sodin 
GUedernng  des  Inhalts  überhaupt  aar  Darstellung  bringen:  kurz  es 
mnai  eine  selbständige  Auffassung  des  wolverarbeitclrn  Inhalts  geboten 
werden,  die  für  andere  das  richtige  Verständnis  desselben  ermöglicht. 
Davon  finden  wir  in  der  vorliegenden  Arbeil  nur  sehr  spürliclie  Anfitr\<re, 
wie  S.  den  Ansatz  zu  dem  eignen  Urlheil,  dusz  (Ür  (^rundlag^^es 
vorgelragenen  Mythos  die  Ideentehre  sei.  o(h>r  S.  Hl  die  kurz  gefaszte 
Bezcicluiunff  des  HuupUuhaUs  im  "In  Theilt'  Dmiu^^s  und  seinem 
Zubammcubaag»  mit  dem  In  Theile.  Freilich  sie  da  weniger  Selbüt- 
zwcck  als  Mittel  zum  Uebergang  in  der  Daistellunc:  des  Vf.  Das  ver- 
bietet uns  (ieiui  auch  ein  näheres  eingehen  auf  die  nur  hingcworiciie, 
keineswegs  begraudele  Aii^icht.  Hr.  S.  verspriclit  in  der  Vorrede 
■oeb  weitere  Arbeiten  über  den  Pbaedros :  eine  Untersuchung  über  die  < 
Abihasongneit  desselben  nnd  aber  seine  Stellung  in  der  platonisehen 
railosopbie  Oberhnopi.  Das  sind  wirklieh  wissensehaftliche,  aneh  den 
Iweekea  eines  Programms  entspreebende  Stoffe,  mit  deren  Bearbei- 
tag  er  vor  seinen  Fachgenossen  Ehre  einlegen  kann.  An  Kenntnissen 
lad  Bnlesenbeit  in  der  plat.  Philosophie  fehlt  es  Hrn.  S.  nicM,  das 
dgrflea  die  Amnerknngen  beweisen ,  nnd  die  Darstellung  des  Inbnlts, 
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wie  sie  ans  vorließ,  Mlft  wenigst«!  Or  UtrMI  w  Aal- 
fassung.  Danun  wollea  wir  keiMtwegt  Mit  uMani  aber  ÜMe  Arbeit 
absprechendaB  Urlbeila  den  Hrn.  VC.  tod  der  Bearbcitoog  jeier  Tbe- 
■ata  sMcksebreeken.  Doeb  empfeblao  wir  ib«  Tor  allea  die  leaeaCe 
Bearbeitettf  dieaer  Fragaa  niebt  u  iberaabas,  die  aiab  ie  daai  klr». 
Heb  ericbianeBa«  Werke  tob  F.  Snaemibl  beftsdat:  die  geietia^ 
BatwieklBBg  der  plat.  Pbilo«>pbie  1  S.  Sil— »6. 

6)  P.  Tf.  Forekkammeri  quaeiHamum  criUemmm  e&pia  l:  de 
Aritiatelis  ariis  pn^ticae  cap.  4  §  11.  (Vor  des  Mez  aebo- 
lanim  der  kieler  Universität  für  das  "TllHilUBBUilii  1654). 
Sillae»  ex  offidna  C.  F.  Mobr.  XU  S.  4. 

Die  SlclU;  WL-Iche  Hr.  F.  einer  Kritik  unterwirfi  laulel  in  den 
ueiäl&n  Ausgaben  sitt  Aldus  so:  ro  uhv  ovv  imOxoTiHv^  u  a^'  • 
1J<J?^  vj  tQay(odta  xol^  lideaLV  iy.uv(.?>^     ov,  avio  z£  xa&  uvro  U(fiv6fi£V0V 
%ai  TtQog  ra  d-iatga,  aXkoi^  luyog.  Die  von  F.  Riller  uad  G.  Hermann 
aurgesiclllcu  ErkliruQgsversuche  verwirft  Ur.  F.  mit  Recht  ttus  dem 
sehr  trifligea  Grunde,  weil  die  Stelle  jenen  Wortlank  nur  darck  Con- 
jectur  erbaltae  bat,  obne  daai  docb  ein  BBBdnbarer  Sinn  dareb  die- 
aelbe  bergeatellt  wArde.  Daber  gebt  er  tob  Beuaa^anf  die  Leaarl 
der  Haa.  sarAek  nad  avobt  ia  dieser  dea  latrelTeBdea  Sias.  Die  Haa. 
babeB  alle  atatt  ü      i%u  —  ita^huj  eiaige  fflr  atSIws  —  tM$ij 
ftr  »ifivQfiitw  tbeila  u^vaat  ^  im  tbeila      ^va$  tbeib  a^*  difm, 
Dieaa  leiste  Veraabiedenbeitt  aagt  Hr.  F.,  aai  daraaa  eatstaaden, 
daaa  ia  den  gemeiosamea  Origiiyl  unserer  fisa.  Aber  nffinifm  —  i} 
rmi  gaslanden  habe ;  dies  solle  heiszen ,  daaa  fttr  nfflunai  —  a^vos 
aa  lesen  sei.  Mit  Wiederherstellang  der  beidaa  aadera  Lesarten  hieaie 
aaa  also  die  ganiie  Stelle:  to  lih  ovv  huawo/muv  icaqkiu  ^dty  i} 
f^8la^  uug  üdoittv  Ixavfo^  97  ov  aino  ts  xtt&  avTo  ti^vai  xal 
ra  ^iaxqa^  allog  Xoyog.  Die  Interpretation  derselben  \vfire  dann: 
spectandi  quidem  facullatem  tarn  praehef  tragoeäia^  utrum  iis^  qni 
satis  scifint   vcrve  ipsnm  per  se  rcspecfufpie  (hentri  indtcarc ,  nil 
att^t.   Zur  Begründung  schlägt  Hr.  F.  fuliren  den  Weg  ein.  Die  An- 
fan^sworlo  unseres  Ausspruchs  sprachen  den  im  unmiltelbnr  vorher- 
gehenden Satz  angedeuteten  Vor^ng  der  Tragoedic  vor  dem  Epos  aus, 
dasz  jene  das  selbstschauen  möglich  mache.    Da^u  sucht  er  durch 
Anführunt^  einiger  Beispiele  nachzuweisen,  dasz  inLöxoTtSLv  nicht  bloss 
die  BcdLutiin^i:  des  i.n  istig'en  helrachtens,  sondern  auch  die  des  Icib- 
liclieii  ächuuetiü  habeu,  aläo  iur  ^iceod^ai  stehii  kouuc.   Zum  richtigen 
■  schauen  gehöre  allerdings  eine  gebildete  Erkenntnis,  welche  ab«r 
daa  Wesea  der  Tragoedie  aad  ibr  Yerbiltnis  anai  Theater  an  artbaaeb 
versiebe,  aber  daa  tbae  alebia  aar  Saebe  —  die  Arislotdae  bier  er- 
örtera  will  »  ob  die  maistea  diese  Brkeoatais  besisaea  oder  aiobl. 
Faraer  wird  der  Gebraaeb  voa  0  gldmg  bald  mit  Abgabe  daa  Gegea- 
ataadea  bald  obae  aie  aad  die  Coaalruetioa  mit  dem  laflniliT  dareK  Bai- 
spiele erbirlat.  Daaa  wird  die  Bedeataag  tob  &Uot  l6yo$  bald  ala 
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*eine  andere  Erörterung'  bald  als  *ein  anderer  Gegenstand  der  Er- 
örterung' nachgewiesen;  für  beide  Redeulungeii  werden  Beispiele 
angeführt,  von  denen  Plut  symp.  sept.  aap.  §  3  und  Heliod.  Aethiop. 
V  16  genauer  besprochen  werden,  da  Hr.  F.  in  beiden  akXog  für 
alX(og  hergestellt  wissen  wiii.  Sodann  sucht  Hr.  F.  den  Einwurf  zu 
beseitigen,  dasz  bei  seiner  Erklärung  das  Fr«ii:t  \Nort  itote^ov  oder 
vor  Totj  ddüQii'  sieben  müsse,  auch  dies  durch  Beispiele.  Der  Schlusz 
erläfltert  nochmals  den  Gedaukcn  dur  Stelle,  dasz  es  nicht  aut  die 
Beschaffenbeit  des  Zuschauers  bei  der  Uotersucbung  über  die  Tragoe- 
die  felbal  tiikenme.   Der  dann»  lo  siebende  SoUlusz  wäre,  dasz 

.  die  Tragoedie  niebt  ani  den  Staate  eitanseliUeMen  sei.  E§  würde 
elf 0  fllUlflobweigend  eine  Oppositioa  fegen  die  plalonisehe  Aneicbt  in 
dieser  Stelle  iv  iiidea  «eiOf  wemi  aaeb  Hiebt,  wie  Hr.  F.  Mit  Recbt 
feltead  aiaeht,  eia  dei  AriBtoCelea  aawdrdiger  Tersteekter  AngrilT, 
aar  ein  Torbeogen  gegen  eine  falsebrMeiaaaf. 

Gewia  aebligt  Hr^  F.  dea  Eaiendatioaa-  and  laterpretatioaaver- 

.  aaebeii  seiner  Vorginger  gegenQber  den  rechten  Weg  ein ,  wenn  er 
aar  Lesart  der  Hm.  sarOeklLebrt.  Aber  diese  isl  lelbat  sebr  scbwer 
zu  verstehen  und  es  will  uns  danken,  als  ob  der  von  Hrn.  F.  gege- 
bencn  Eridirung  doch  sehr  bedeutende  Bedenken  im  Wege  ständen. 
Zunächst  würde  doch  dns  übcrc"cschriebene  t/  vat,  wenn  es  mit  der 
Vermutung  des  Hrn.  F.  seine  Hiclitigkeil  haben  sollte,  sich  für  nicht 
mehr  ausgeben  können  als  für  die  Conjerlur  eines  Lesers,  der  x^tvera» 
nicht  verstand,  während  dieses  aucii  so  als  die  wenigstens  historisch 
berechtigte  Lesart  zur  Zeit  jenes  Archetypus  unserer  Hss.  da  stunde. 
Wenn  daher  rodmcti  dvai.  wip  doch  gelesen  wird,  einen  Sinn  ge- 
beu  kann,  so  ^\u■d  dies  uaLcJui^l  \ ur/.üi.iehen  sein.  Denier  scheiul 
der  Nachweis,  dasz  htiCKonuv  gleich  ^eao^ai.  sein  könne,  durchaus 
ttiebl  geliefert.  Die  aageltlbrten  Stellen  beweisen  eber  du  Gegen- 
tbeil,  nanientliek  dia  woraaf  sieh  Hr.  F.  an  meittea  stfltst^  Plat. 
KraL  p.  399  C.  Allerdings  ist  es  richtig  dass  fflr  das  huanotUtv  ein 
leibliehes  sehanen  Toraasgesetal  werden  kann,  aber  seine  eigentUebe 
Bedeataag  gehl  alsdann  doob  weiter  anf  das  innere  snsaiaaieBfassen 
des  gesehenen,  das  saai  Ibcirdenken  wird.  So  wird  mau  es  aaeb  in 
jenen  von  Hrn.  F.  angeflÜirfen  Stollen  gebraucht  finden.  Die  Analogie 
mit  Cic.  pro  Müone  29  hilft  dem  ffLIi-n  lt  n  Beweise  nicht  auf.  Wenn 
nemliek  aaeb  wirklich  das  imaxoTtitv  gleich  sein  kj&nnle  dem  ^tu- 
o^aty  so  war  es  doch  die  Aufgabe  nachzuweisen,  warum  Aristoteles 
gerade  hier  für  das  einfache  verständliche  Wort  ein  so  ungewöhn- 
liches gewählt  hAip.  Sodnnn  pnsKt  'der  Sinn  der  nun  entsteht  auch 
nicht.  Denn  w       '  ■  \  ,i      r„ ,       ji^^  ^er  im  vorhergehenden 

angedeutet  ist,  wirklich  der,  dasz  man  Inor  die  Handlung  schaut,  im 
Kpos  nur  erzählen  hört,  so  hätte  Aristoteles  dies  sicherlich  genauer 
ausgeführt;  aber  hier  kam  es  ihm  gerade  nicht  aiii  den  Unterscliied, 
sondern  im  Gegentheil  auf  die  Verwand ts  c ha ft  beider  miteinander 
ttü  1  Das  wäre  auch  nicht  logisch  zu  sügen:  'das  schauen  gc^vuhrt 
die  Tragoedie,  ub  aber  für  di^  weiche  verälcheu  oder  nicht'  usw. 
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Denn  in  dem  ersltn  allfictncinen  Salz  wäre  ja  schon  als  gewis  aasjere- 
sprochen,  wds  im  zwuilen  >Yicder  io  Frage  gestellt  würde,  deiia  das 
Urlhcil  ^das  scbaoeo  alao  gewährt  die  Tragoedie'  läszt  sclioa  eiaen 
Unterschied  der  Zulthaaer  nicht  mehr  tu,  jeder  schant.  AndeH  viel- 
lelehl  miader  wichtige  Bedenken  wiren  einnal,  daas. allerdings  ge-^ 
nde  hier  da«  Fragewort  nicht  leieht  entbehrt  werden  kann,  weil  din 
Stelfnng  der  Worte  toig  ddwsi  jedeofalla  die  lumitlelhare  Abhängig, 
keit  Ton  %iiifi%u  viel  niher  legen  Wirde  ala  tob  einem  erat  noenin- 
snsndenkeaden  mx^^;  fodami  aollte  64  hier  nicht  fable«»  ein  Um* 
itand  der  allerdings  Hrn.  F.  nicht  entgangen  iat,  dem  er  aber  kein 
Gewicht  beilegt.  Ferner  Usit  sich  die  Anknüpfung  der  Worte  fikv 
ovv,  da  von  der  Möglichkeit  des  schauens  doch  noch  keine  Rede  war, 
Bach  der  Anffassung  des  Hrn.  F.  nicht  begreifen ;  statt  xal  ro  ^. 
wflrdeman,  da  eine  Negation  vorausgeht,  ovöi  erwarten,  und  end> 
lieh  ist  doch  eifrontlich  dor  rrp[j<'nsatz  von  avrb  r.a^^  avro  und  rcQog 
ra  QiuTctci  Fplir  rnait  ttod  nichtssagend,  darum  auch  in  sich  von  sehr 
unklarer  Reüeuluntr. 

Freilich  ist  es  niclit  so  schwer  die  Scbwiengkcitcn  dieser  Stelle 
anfzußnden  als  eine  Erklurutig  welche  sie  lösen  kunn.  Ich  glaube, 
der  We£!:  dazu  kann  nur  der  sein,  dasz  man  mit  Hrn.  F.  zunächst  die 
handsclii illliche  Lesart  festhält,  dann  aber  fcstsfcllt,  welcher  Gedanke 
nach  Anleitung  der  gegebenen  Worte  uu  N'criialliiis  zum  vorherge- 
henden und  folgenden  bercchligt  ist.  Es  war,  wie  gesagt,  vorher 
von  der  Verwandtschaft  oder  Abstammung  der  Tragoedie  und  Komoe- 
die  mit  oder  aus  der  homeriachen  Poesie,  jener  der  llias  und  Odyssee, 
dieser  dem  Margites  die  Rede.  Im  folgenden" Theil  des  Cap.  spricht 
Aristoteles  im  wesentlichen  nnr  von  der  Tragoedie.  Von  jener  allge* 
meinen  Erörterung  an  dieser  speciellen  ist  ein  Uebergang  erforder- 
lich und  den  wftrde  der  vorliegende  Satz  an  geben  haben.  Hit  einer 
kietnen  Aendemng  lese  ich  ro  ^uv  ovv  hciaxoTcsiv  Ttagixet  ^diy  ^  rftf- 
fipdla  Toig  sidoüiv  txctvag^  ?J  ov  avTO  xa^*  avro  xgivtrat  elvca 
itai  nQog  xa  ^ieitguy  akk*  6  Xoyog.  Das  heiszt  denn:  *dic  Hinsicht 
(von  der  Verwandtschaft  und  der  Entwicklung  der  dramatischen  Poe- 
sie aus  der  homerischen  und  dem  Grund  dieser  Fortentwicklung)  go- 
wShrt  schon  die  Tragoedie  (allein,  ohne  dasz  man  den  Entwicklongs- 
gangr  der  Komoedie  mit  berücksichtigen  mOste)  für  die  welche  damit 
hinlänglich  vertraut  sind,  oder  fwrnn  nemlich  dies  jemand  in  Abrede 
stellt,  wie  es  gewis  geschah)  es  wird  nicht  in  Betracht  gezogen,  finsz 
das  Wesen  der  Traeopdio  schon  (r.m)  in  Rcr.nc:  st^'ht  zum  Theater, 
sondern  nur  (wird  dabei  in  Betra«  lit  /.om  ri)  die  Diuslrüunorsrorm.* 
Daslieiszt,  wer  jenes  Verhältnis  verkennt,  hat  eben  nicla  berücksich- 
tigt dasz  die  Beziohung  der  Tragoedie  auf  scenische  Darstcllnng  schon 
eine  Vcrändermiij  mit  sich  bringt,  die  aber  jenes  Verhültnis  keines- 
wegs aufhebt,  sondern  vielmehr  eine  Forleulw  icklung  jener  epischen 
Foeaie  ist,  wie  es  heiszt  Öiä  z6  fisl^m  xal  ivrifioveffa  xa  0%i^fjuita 
diHtt  vawrtt  Utiimvi  man  listt  sich  vielmehr  tensehoB  von  4itT  Dnr- 
ftellungsfiarm.  Diese  Bedentung  glaube  ich  In  Xoyog  zn  flndei,  weil 
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Meh  C«p.  1  ff.  die  fäfnfiig  der  Poesie  flberliaiipt  aaf  loyog  bei^ndel 
«  wird.  So  haben  wir  einen  ganz  in  den  Znsammenbaag  passenden  0inn 
ohne  Nebengedanken.  (Uu  am  Anfang  erklärt  sieb  in  Uebergang  nn 
einselnen,  hier  zu  der  T^fayrndia :  ihm  würde  6s  Kafitodia  Cap.  5  a  A 
enispreeben.  Alle  oben  angedeateten  ßohwierigkeiten  scheinen  Kef. 
damit  beseitigt.  Die  ^yeglassang  des  u  nach  ovro  wird  niemanden 
stOrend  sein. 

7)  Das  erste  Buch  der  ÄrisUiteUschen  Topik  erläutert  von  Anton 
Mang,  Gfimnasialprofessor.  (Herbstprogramm  der  k.  Studien- 
und  Er^ieiiuiigttaostaU  zu  Neuburg  an  der  Donau  von  1854.)  ^ 
S.  4. 

'  Die  ErlinCernngen  welche  Hr.  M.  in  dieser  Arbeit  mittheilt  sind 
im  wesentlichen  nur  eine  Inhaltsangabe^  geordnet  nach  den  einzelnen 
Capileln  des  In  B.  der  Topirn  (Nur  Cap.  8  wird  mit  4  zusanimenge- 
föszt.)  Fino  richtige  Inhullsaugabe  kann  allerdings  nur  von  dem  ge- 
boten Nvi;rdon,  der  ein  richtige.s  Verslündnis  der  Sache  hat.  Dies 
können  wir  Hrn.  M.  keineswegs  abstreiten  ;  die  Citate  in  den  Anmer- 
kungen zeugen  auch  von  einem  umfungreichen  Studium.  Allein  im 
wesentlichen  steht  diese  Arbeit  der  unter  Nr.  5  beurtheilten  des  Hrn. 
Schlegel  gleiüli  und  gilt  daher  im  ganzen  von  ihr  aucli  dasselbe  wie 
von  jener*  Sie  schlieszt  sich  zwar  nicht  so  eng  an  den  vorliegenden 
TezI  «n,  enlbill  anob  mehr  die  Sache  erläuternde  Benerknngen;  docb 
sind  aneb  diese  nur  sparsan  eingeslrenl  nnd  die  Darslelluog  des  Inballs 
ist  so  dass  sie  kann  den  Leser  der  arisloleliscben  Topica ,  gewis  die 
Wissensebatl  niebl  fdrderl.  Denn  die  WissensobafI  verlangt  darebaus 
eine  Crete^  jedoeb  anf  den  Boden  der  Tbatsaehen  stebendft  Verarbelinng 
des  Stoffes.  Eine  solebe  ist  allerdings  fdr  dieTopiea  wflnsebenswer(b,  in 
der  Weise  dass  der  Zusammenbang,  in  dem  die  einzelnen  Begriffe  Uer 
erscheinen,  als  nothwendiges  Ergebnis  der  Aufgabe  dargestellt  wttrde» 
welche  Aristoteles  seiner  Topik  überhaupt  stellte.  Allerdings  mttsle 
dabei  auf  metaphysische  Fragen  des  Systems  vielfache  Bücksicht  ge- 
nommen werden.  Eine  solche  Behandlung  hätte  aber  den  Vortbeil^ 
dasz  sie  so  zu  sagen  die  idealen  Grundlniren  dieser  ScliriTt  zur  Klar- 
heit bringen  könnte.  Doch  der  Gesiehtspm»kte  lur  die  lielrachtung  sind 
ja  gar  verschiedene  möglich.  ♦Vir  überlassen  es  gern  Ilrn.  M.  sich 
den  seinigen  zu  \\nhlen,  wenn  er  zu  einer  w  isseuschaf  tliciten 
Bearbeiiung'des  Inhalts  der  Topica  sich  eotschlieszen  sollte,  für  die 
ihn  Süiiie  äiudieii  woi  befähigen. 

S)  C  GoeitUngii  eommentariokm  de  ArktatdU  poUdconm 
loco  (II  3).  (Sommerkalalog  der  UniTcrsilät  sn  JeM  für  1855). 
lerne  prostat  in  libraria  Bnmiana.  0  S.  4. 

Aristütoles  gibt  in  dem  angef.  Capilel  ii.  a.  eine  Darstellung  der 
Ansicht  riutons  (?)  über  die  Wahl  des  Senates,  wie  sie  Legg.  VI  5 
p.  756  sich  iiodet.  Diese  Stelle  des  Anstoleles  war  seither  bis  zur 


Digitized  by  Google 


'446     IL  GfltUiiig :  de  AristotolU  poUÜedhm  loeo  (II  d). 

UnverstäDctliclikeit  verdorben.  Der  verehrte  Herausgeber  der  aristote- 
lischen Politik'bringt  sie  nunmehr  mit  dem  platonischen  Original  durch  . 
sehr  leichte  und  evidente  Aenderuncren  in  Uebereinstimmung.  Die 
,  Stelle  lanfüt  nun  so:  ökiyaQxiy.ijv  dk  Ttoin  xcel  xriv  tijg  ßovkijg  orf^jf- 
ffiv'  caoovvTai.  fihv  yaQ  ituvieq  iTtuvaynsqn  aXX  i%  xov  tcqcoxov  te^gj- 
xov  (Zusatz  G.s)  xi^rjfjuaog'  dva  notXiv  i'aovg  in  rov  detni^ov^  ffr' 
i%  xoiv  xqIxwv.  nki]v  ov  näßiv  ijtavayy.ig  -q  (statt  jiv)  xolg  in  %(av 
tgt-ciiv  T.t^rifiaza3v  (statt  roticov  rj  tixaQTcav —  g^anz  entsprechend 
dem  Originale),  ix.  ök  xov  TfraoToiJ  ztüv  i  L^Mi^^j^di  tß  y  (statt  T£ra^- 
xmv)  fiovoig  iitavayxeg  xoig  n^caioig  küI  xotg  devzlQoig. 
*   Hanaa.  Julius  Deuschle, 

9)  De  Platanis  Proiagora,  Abhandktng  des  Direeiors  Wiikeim 
•   Natt  mann.  (Vor  dem  Jahreebeilehl  des  Gymnariiims  xs  ESb* 
neiicii  1854.)  Gednteki  bei  J.  L.  Romen.  39  S.  4. 

Die  vorstehende  Abhandlung'  zeipft  das  erfreuliche  Bestreben, 
lutn  riclitij^^en  N  urslmidnis  einzelner  schwieriger  Stellen  des  von  ihr 
behaiidL'Ueu  Dialogs  sowie  seines  g^esamten  ZusamTnenhRnp:c.s  dadurch 
KU  gelangen,  dasz  sie  beides  vuii  >orn  herein  in  seiner  gegenseiligea 
Beziehung  ins  Auge  faszt.  Allein  andrerseits  geht  dabei  ihr  Gesichts- 
kreis über  den  von  Piaton  selber  unmittelbar  angegebenen  \  erlauf 
des  ganzen  nicht  hinaus,  der  in  dieser  (iestalt  nur  ein  locker  verbun- 
denes Aggregat  von  scheinbar  sehr  verschiedenarligeu  Bestandthcilen 
darbietet,  sa  dets,  wem  niobl  ein  gemeinsamer,  tiefer  liegender 
Gmadgedtiike  vorfatnden  wire ,  welebem  daiui  Jener  bloei  mmiflel- 
bere  Zaeainnenhaog  selber  erst  dient,  die  platonlaebe  Kunsl  sieb  bier 
eben  niebt  in'gliniendeni  Uchte  geselgt  beben  wttrde.  U%  eber  ein 
soleber  Yorbanden,  ao  nniei  er  bd  einer  soleben  Brlintemng  des  gin- 
nen nnd  des  einsetnen  darebeinander,  wie  sie*  Hr.  N.  im  Sinne  bat, 
aneb  sofort  mit  in  Betracbt  gesogen  werden,  falls  sich  nicht  die  rieb- 
Ilgen  Gesichtspunkte  überall  verschieben  sollen.  Der  Hr.  Vf.  deutet 
■nn  freilich  wol  S.  5  f.  ittehtig  auf  einen  solchen  gemeinsamen  End- 
xweek  hin,  (iber  den  maif  gar  nicht  zweifelhaft  sein  könne;  allein 
einmal  ist  diese  letztere  Voraussetzung  schon  thalsächlich  anrichtig, 
da  über  denselben  sehr  verscliiedene  Ansichten  a?if!^estelU  worden 
sind,  Püdaiin  liiidet  llr.  N.,  offenbar*  in  Folge  jener  falschen  Voraus- 
setzung, nicht  einmal  nüthig  den  von  ihm  anijcnomnicncü  Endzweck 
ausdrücklich  und  unzweideutig  auszusprechen,  sondern  er  läszt  nur 
errathcn  dasz  es  der  Gegensatz  der  sokratischen  Tugi  ndlehre  gegen 
die  Sophistik  sein  soll,  und  damit  hängt  es  denn  endUcii  auch  noth- 
weudig  /.uiarnmen  dasz  er  sich  nicht  im  mindesten  darzuthun  bemüht^ 
inwiefern  dieser  Gesichtspunkt  wirklich  geeignet  ist  alle  Theile  des 
Dialogs  zu  einer  innern  Binbeit  sa  Terschmelsen,  sondern  im  folgen- 
den den  Stindpnnkl  einer  blossen  Inbsltsengnbe  nlebt  abeisebreitet 
Hit  Jenem  Gegensntse  nimmt  es  nnn  Hr.  N.  gans  streng ,  es  ist  das 
gerade  der  eigentliche  Hauptgesiehtspnnkt  seiner  Arbeit,  ans  dem 
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plttomielieii  ProNigom,  weichet  nan  nenerdinfs  Bit  gvlen  Qnmde 

snr  Reehirerligang  einea  aiUdern  Urtheila  aber  die  ^lllern  Sophialea 
gebraacht  hat,  nnigekehrt  daa  nobedingte  VerdanuiinigBarlheil  her- 
i^aaoleaeii,  welches  Heinrich  Ritler  Aber  aie  auaapricht.  Holen  wir  noa 
aber  nach  waa  Hr.  N.  veralomt  bat,  so  ergibt  aich  leicht  daai  eil 
aolcher  Zweck*iiicht  die  wahre  Einheit  des  Werkes  bilden  kann ,  viel- 
mehr dieaelbe  anbeilbar  zeralAren  vQrde.  Denn  da  auf  diese  Weiae 
ein  grosser  Tbeil  des  Dialogs ,  nemlich  die  ganze  lange  Rede  dea 
Protagoras  nichts  als  Irthamer  oder  doch  nur  anbedentende  und  fOr 
die  llanplfrag-e  werlhlose  Gedariken  enthalten  würde,  so  bliebe  die 
Qn<:^cnninmene  Einheit  nur  dann  gewalirt,  wenn  dies  alles  Icdii^lich 
zur  tiL'*jLiiübcrstel!nn^  der  wahren  und  allein  bedeutenden  Gesichfs- 
piinkte  die  Anregung"  gSbe;  allein  es  ist  leicht  nachweisbar,  dasz 
alle  von  Hrn.  N.  S.  9  ff.  gerügten  Mängel  die  Möglichkeit  gewisser 
•  ihnen  beigemiscbler  richtiger  und  wichtiger  Blicke  theils  schon  an 
sich  nicht  ausschüeszen,  dasz  aber  audrerseils  diebe  3Iügliclikcit  in 
der  Thut  auch  eine  Wirklichkeit  ist,  da  die  richtigen  Gesichtspunkte, 
welche  man  ungezwungen  in  dieser  Rede  finden  kann,  in  dem  Qbrigen 
Tbeile  dea  Dialogs  nicht  wieder  Torkommen  nnd  dodi  ohne  aie  eine 
inenlhehriiehe  Seite  der  in  ihm  behandelten  plateniachen  Tagend- 
lehre  gans  nnberflekaichtigt  gebliehen  wire,  so  daas  das  wahre,  wel- 
ehea  aelbat  Hr.  N«  in  der  Rede  anerkennt,  keineawega  ohne  Werth 
fOr  diese  Haopifrage  ist.  Schon  Steinhart  hat  dies  geieigt,  nnd  Hr. 
N.  macht  anoh  nicht  einmal  einen  Verancb  ihn  za  widerlegen;  noeh 
dnrchachlai^ender  glanbt  Ref.  in  seioer  genet.  Entwicklnng  der  plat. 
Phil,  diesen  Punkt  erOHert  sn  haben.  Dasn  kommt  aber  ferner  dasz, 
wenn  jener  Gegensatz  das  letzte  Ziel  wäre,  doch  anoh  durchgrei- 
fende gegensataltohe  Parallelen  zwischen  den  £rörtemngen  dea  So- 
krates  und  denen  des  Protagoras  nachweisbar  sein  mdsten,  wfibrend 
doch  in  den  ersteren  weder  eine  directe  noch  eine  indirecte  Hilck- 
sichtnahme  auf  die  letzteren  sich  iiodet,  vielmeiir  beide  sich  gar  nicht 
auf  demselben  Gebiete  bewegen,  indem  dort  der  ßegrilF,  hier  die 
Entstehung  der  Tugend  der  !!anplü:L\si("lUs|»uukt  ist;  Begriff  und  Ent- 
stehung aber  sind  selbst  nur  relative  Gegensülze,  die  daher  vielmehr 
nach  einer  gegenseitigen  Ergänzung  verlangen. 

Aber  iiucli  wuä  im  eiiizulneii  Hr.  N.  weiter  zur  Begrüiuhmg  sei- 
ner Ansicht  vurbringt,  ist  irrig.  So  soll  gleich  das  Eingangsgesprach 
mit  Hippokrates  beweiaen  dasz  der  Dialog  nicht  blosz  die  Princip- 
losigkeit  der  Sophisten  ansngreifen ,  sondern  aneh  an  ihrer  Sittlich-  • , 
keit  kein  gntea  Haar  sn  lassen  bestimmt  sfl.  Allein  in  Wahrheit  ateht 
hier  snnichat  nnr  —  waa  Ja  noch  niemand  bestritten  hat  —  dast  ihr 
Unterricht  sittenrerderblich  wirken  könne,  nnd  dass  aie  alle  ihre 
Waaren  anpreiaen ;  ob  aber  das  letstere  dnrch  den  praktiachen  Mangel 
an  reinem  Wahrheitasinne  oder  dnrch  den  tfaeoretiachen  an  hegriff- 
lichem  Unteraoheidnngsrermögen '  Torschnldet  wird,  wird  hier  noch 
gar  nicht  entschieden  nnd  wfirde  auch  ganz  nnd  gar  nnentschieden 
bleiben,  wenn  man 4er  protagoreisehen  Rede  allen  positiren  Kern  ab- 
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spricht  :  denn  nur  ia  ihr  haden  sich  über  Trieb  and  Anlage  nShere 
Erörterungen ,  und  nur  wenn  man  dieselben  nicht  schlechthin  bei  Seite 
wirlt,  ist  der  Gedanke,  dasi  Trieb  und  Begriff  Dothwenig  zuäummen. 
hangen,  flberiMBpl  im  Dialog  ^mUmIIcq.  Gawia&l  um  aber  nur  auf 
diesem  Wega  dia  Ergebaia«  dats  Begrifflosigkail  md  Mangel  an  rei- 
M«i  WabrbaitaaiBiie  bei  den  Sophiaten  innerlieb  xoaaiftieahingan,  so 
gewimt  nao  ea  ancli  dadordi  eben  nur  in  der  GeaUilt»  daas  beiden 
■iehl  nnbedingl  an  faaaen  iat»  daai  Tiebnebr  Wabrbeit  nnd  Irlbun, 
gillUehkell  nnd  UnaittUcbkeit,  Scham  nnd  Unveraehimllieil  in  ibncs 
nnf  eine  Weiae  sich  miteinander  vermiachen ,  die  aeilaam  eraoheinen 
könntet  wenn  nicht  im  Charakter  der  blossen  Vorstellung,  auf  wel* 
eher  diese  Scheinpbilosophen  so  gut  wie  die  erklirten  Nicblpbiioso*  ' 
phen  stehen,  nothwendig  eben  diese  Miaohnng  befp^adet  wire.  Em 
wftrde  nicht  schwer  fallen,  das  gezwungene  der  Deutungen ,  durch  * 
welche  Hr.  N.  überall  da,  wo  Protagoras  ernst  sittliche  Regungen 
f,eig"l,  Llosze  Heuchelei  und  Fci<,^heit  wittert,  und  durch  welche  mua 
oll  an  das  Lessingsche  *  Hilft  nichts,  der  Jude  wird  verbrannt!''  er- 
jnnt.it  wird,  nachzuweisen;  wir  verzichten  indes  darauf,  um  den  uns 
ge8teckl<:[i  Hyum  nicht  zu  überschreiten,  weil  t:s  geäugt  die  uiuuii- 
tigen  Grundgesichtäpunkte  aufgedeckt  zu  haben,  unter  derea  £inUusfie 
Hr.  N.  auch  im  einzelnen  seine  Entscheidungen  füllt. 

Gut  löt  dagegen  die  Bemerkung  S.  7  f.,  dasz  die  Sophisten  p.  316 
nicht  etwa  hloai  mit  den  SchaUea  des  Hades  verglichen  würden,  ^»ua- 
dern  als  solche  vielmehr  alle  gölten,  die  auf  dem  Slaudpunktc  der 
bloasen  Yoratellang  aleben»  wMirmid.aie  viebnebr  die  Heroen  unter 
dieaen  Debatten  aind«  nnd  daai  Prodikoa  mit  dem  Tantalea  TergUohen 
werde,  weil  er  bia  an  den  Kopf  in  Deeken  nnd  Feilen  aleokt,  ao  wie 
Tantaloa  im  Waaaer.  Nickt  minder  a^arfaianig  wird  8. 17  ff.  Plaloft 
gegen  den  Verwarf  varlkeidigt,  den  Sopbialen  alba  grobe  und  de»- 
halb  der  Wakraoheinliobkeit  entbehrende  Miaveratlndniaae  des  aino- 
nideiaeben  Gedichte  nntergeachoben  in  haben,  und  namentlich  aebr 
riehtig  bemerkt  dasz,  wenn  Prolagoraa  den  Unterachied  von  ^fifjuvai 
nnd  yivMtet.  übersieht,  sich  dies  daraua  erUirt,  weil  ysyk^ai  nicht 
Uosz  ^werden',  sondern  auch  ^geworden  sein'  bedeutet.  Was  dage* 
gen  die  dem  Prodikos  untergelegte  Anaicht  betrifft,  aia  habe  Fittakoa 
nach  Simonides  Meinung  das  xalenov  im  Sinne  von  xaxov  genommen, 
10  erklürf  dies  zwar  Hr.  N.  auch  ganz  richtig  dahin,  dasz  das  xcdiTtov 
bei  Pillakos  angeblicli  nicht  so  viel  als  ^schwer*,  sondern  vielmehr 
*  beschwerlich'  hedcutef  haben  sollte  und  die  Hesclnvordo  allerdings 
ein  l'c'bul  ist;  allem  damit  ist  Piaton  noch  iaimer  nicht  von  dem  Ver- 
dachle  deu  Trodikos  all7.ii  einfallig  dargestellt  zu  haben  gereinigt.  So 
viel  scheint  aber  festzustehen,  das?,  hiemit  zu^^leich  ein  Scilenhieb 
geeren  die  Weichlichkeit  de»  i'iodiUos  geführt  wird,  und  iiel.  luusx 
im  Ziisammeiüiaiig  mit  der  durch  Hrn.  N.  gegebenen  vorhin  nni^^i führ- 
ten Deutung  der  V^ergleichung  mit  dem  Tantaloa  miik  noch  juagst 
(genet  Enlw*  d.  plat.  Phil.  1  4vSÖ)  ausgesprochene  üei^limraung  zu 
Wetekeri  Urtkeile,  welcher  jenen  Vergleich  anf  die  Kränklichkeit 
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4lf  Prodikos  bezieht,  zurückncfimef>.  Bichtig  und  gfaoz  in  lieber- 
. einstimnuing  mit  Wolcker  erinnert  dagcfrcn  Hr.  N.  selbst,  dasz  Pluton 
die«em  Tadel  durch  den  unmittelbar  fulgendeo  Hinweis  auf  die  attvi- 
Icrliche  Sittenslrengre  dir  Keor  steinen  Stachel  benimmt,  sofern  nach 
dem  ganzen  Zosfimiiiciiliaiii^c  Prcidiküs  —  abgesehn  von  jenem  Fehler 
—  als  Aiidieil  an  diesem  Kubino  seiner  Landsleute  habend  darjjfestellt 
wird,  so  dasz  also  diese  natürliclie  Gute  seines  Charakicrä  die  seiner 
theoretischen  Grundsätze  überdauert  habe.  Wfire  Hr.  I^.  vj^r  gegen 
den  Protagoras  4;bcnsü  gerecht  gewesen! 

Richtig  wird  ferner  (S.  27  f.)  die  Stelle  p.  ^61  E  mkI  iav  fUr 
9tifog  ioyov —  ofigwißriri^ofisv  gegMi  StalllHiin  iid  Heiadorf  erkllrt; 
*•!  fi  niCion  MBTtniro  Tidetar  isla  ieDtenlia»  de  qat  agiiir,  idemqae 
eate  apparebil  iaeandaai  el  bonnm^  asaeatieaiar,  ai  noa,  tain  deaHWi 
dSflaeatieaiaa»  ae*  ab  illa  aententia.*  Hdobal  beaebleaswerlh  iai  eadlich 
aaah  die^röfteraag  ftbar  die  reraweirelta  Stalle  p.  363  D  (S.  S9  ff.).. 
Ref.  kaan  Bra.  N.  aar  Yollkonaien  darin  beistirotnen,  dasz  hier  in  des 
baidea  ersten  Satzgliedern  alle  denkbaren  Möglichkeiten  eigentlich 
aohoa  erschöpft  aiad:  daa  ^dv  ist  eatweder  sofort  als  solches  ein  reo- 
•    in^¥  oder  aber  es  ist  ein  solches  nur,  wenn  ans  ihm  in  der  Folge 
moM  hervorgehen,  so  dasz  also  die  dritte  Annahme,  was  sie  auch 
immer  enthalten  mös^e ,  entbehrlich  sein  würde.   Auch  vcrmnc^en  wir 
nicht  Abzusehen,  inwiefern  die  Aenderung  des  fiad-ovra  in  Ttamvru 
durch  Hermann,  welche  der  ilr.  Vf.  nicht  erwähnt,  dicsüm  Mnngfcl  ab- 
helfen sollte.  Hr.  N.  ist  daher  nicht  ab^^eneigt  dies  ganze  driKc  Glied 
fj  %av  u  —  y.cd  oTtriovv  zu  streichen  ;  indessen  es  möchte  schwer  sein 
zn  begreifen,  wie  dasselbe  in  den  Text  gekommen  sein  sollte,  und  so 
will  denn  auch  der  Hr.  Vf.  lieber  durch  Erklärung  und  Conjeclnren 
helfen,  indem  er  annimmt  dasz  in  diesen  Wurien  nur  die  erste  Mög- 
lichkeit mit  einem-  besondern  Nachdrack  wiederholt  werde.  Dabei 
streicht  er  saoiclist  das  xi  aaa  dem  keiaesvcgs  schlagenden  Grande, 
•  weil  die  eiasig  deakbare  Verbiadaag  deaaelbea  mit  /üijd^  io  eiaem, 
ao  karaeo  Satae  mtiflllig  sei^^  ferner  —  aad  wol  mit  Reckt  daa 
aweite  H  im  Naehsatae  hiater  o^co^,  rerwaadelt  ijy  ia  tiri^  weil  aaf  d 
aut  dem  ladicitiT  aickt  das  Praeteritiim  mit  «fv  folgea  kdoae,  liest  o  rs 
atatt  OT«  mit  Beibekaltaog  des  fusOovra,  welckes  er  aber  als  Neafram 
plur.  aaf  mjxa  d.  i.  xa        bezieht,  aad  erklirt  fofpiaB  dies  o  Ti  fiir- 
&6vxa  für  die  indirecte  Weadaag  der  Formel  tl  (ut&mv  ^  *aa  etiam 
si  borum  in  posteram  aibil  parant,  scd  gaudio  taatam  aiBciont,  tamea 
mala  sint,  cuiuscumqae  rei  gaudio  affioiaat  et  qaoeaaMive  modo,  i.  e. 
an  mala  sint  propter  incunditatem  ipsam,  etiamsi  nec  res  ipsa,  qua 
fruamnr,  nec  mnL»^nitudo  out  vehementia  fructus  noceat.'  Hef.  glaubt 
sich  der  Ariis/.oniiiir  seiner  Bedenken  gegen  das  einzelne  dieses  Lö- 
sungsversud ns  iihL  i  liehcn  /n  können,  weil  ihm  schon  die  Grnndlaj^e 
desselben  iin  li iikbur  erscheint.     Wie  konn  die  Wiederholung  des 
ersten  Gliede.s  einer  Alternative  durch  ein  neues  rj  eiiii:(  leitet  werden? 
Es  scheint  ünn  vielmehr  doch  in  der  Thal  noch  foli;eiide  Muglichkeit 
eines  wirklichen  driUen  Gliedes  derselben  übrig  zu  sein.  Das  ange* 
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Dehne  >tiiD  entweder  ah  solehei  oder  aber  we^B  setaer  Folgea  ein 
itovfiQov  heisxea,  diese  Folgen  aelbil  aber  iKdaaen  Ja  wieder  entweder 
matd  oder  aber  i^dlar  sein ,  and  der  lelstere  Fall  musz  daher ,ohne 
Zweifel  in  den  angezeigten  Worten  liegen  ^  wenn  auch  Ref.  bekennen 
'aiaai  sur  Zeit  keinen  BessernngSTorschlag  za  wissen,  durch  welchen 
dieser  Sinn  in  sie  bineingebraoht  werden  könnte.  Daa  Praeteritann 
mit  ttv  aber  durfte  bei  diesem  Palte  wol  am  Orte  sein,  um  Ton  TOm 
herein  denselben  als  <lcn  allerundenkbarsten  auszti<;cheiden. 

Obwol  wir  nun,  wie  ang:edeutet,  der  Grundauffassung  des  Hrn. 
Vf.  nicht  beistimmen  können,  so  gestehen  wir  doch  mit  Vergmigen, 
desz  die  Angegebenen  und  noch  manche  andere  gute  Einzelbemerkun- 
gen  seine  Arbeit  zu  einem  höchst  schätzbaren  Beitrag  zum  genaoern 
Verständnis  des  von  ihm  behandeltren  Dialogs  erheben. 

Greifswaid.  Fratvi  Smemihl. 


Zu  Aelians  Thier^eschichte. 


11 9  iXttg>og  o(piv  vixS  lueta  ziva  qwiTsn^  dn^v  ^atifiotfr^y  mtI 
ov»  «V  avtov  diala^t  h     ^paXif  cav  6  ijfiimog,  all»  n^0SQSÜS«q 

T|7  %cac(SQO^ri  rov  dofiov  tovg  iavtov  (ivntijQagy  ßimoTata  H(S%vEtf 
%ul  tl'KH  ivyyi,  tc5  nvtv^ari.  Eine  Erklärung  der  anstöszigen 
Worte  T]7  yMicidriü^ifj  tov  dofiov  versucht  Jacobs  zu  gehen:  *  xara- 
S^ofirf  rov  öoüov  est  introitns ,  per  qui'm  in  snbterraneas  scrpentis 
domos  descenditur.'  Allein  man  musz  in  vov  öo^nov  vielmehr  ciiRn 
Genetiv  des  Besitzers  vermuten:  aXXce  itQOCSQEldag  trf  KaraäQOfiy  tov 
danitov  tovg  iavzov  (ivKTfjQa^.  jda%ei6v  hat  Aeliun  ;iuch  sonst, 
Z.  B.  I  57.  • — ■  U  11  yoQElav  yaty  ^mI  OQjipTixrjv  xal  ßcdifEiv  TiQog 
^v&fiov  xofi  avXovfiii'ovg  «züufu  y,ai  avi'i.tvcu  iipav  dLu<füQag^  7}  ß^a- 

iK^ftßm  «4x1  ov  «r^Uerttf,  Jacobs  verbessert  crvlov  »lAovg,  Reiske 
ttviovfUvw*  Die  weiter  nnlen  folgenden  Worte  ml  r^v  ye  x«  fiadif- 
fMtycr  (tw  iXeg)(x^(ov)  %ttl  avXnv  anovovtag  fiti  k%\i,alviC^mi 
ffol  tv(utavmf  »(fußov  xQovoSviog  iirj  xaQocTna^w  führen  nnf  xftl 
avloü  a^(tivag  tntovHv,  —  DI  13  tfo^«v  dh  i^yipmcu  fn^^OHVM 
^«vfMtfv^y  tov  IlEQtsmv  ßaadiiog  dg  irnttti^vifv  %ij^6mgy  £ov9a 
nal  Eußvxuva  aöovttg  «ad  tag  SiVffa  «ikI  hjdkti  tov  UilfCov  vtO^» 
Xflfiivag  lASxttßaaag.  Für  x^cscag  ist  XQuatmg  zu  schreiben.  — 
V  17  htm  di  n  nai  tivla  itag  rifimv  y^Qog^  Mal  tiKoroyg,  ei  |M| 
oftot^'qcsi  x^g  fiv^ii^  vijg  ivxoev^u  *  <pvcsci>g  yaq  xoi  %al  ijulvri  Ttla^pM 
iaxlv»  Jacobs^  ov  ftriv  für  sl  {if}  ist  unrichtig,  da  Aelian  unmittelbar 
nach  xoi  sistoxiog  einen  Cansalsata  an  bringen  piegt. *)  loh  schreibe: 

*)  X  25  ist  aus  dem  Vaticanus  ^amqs  yan  ofto^^ova»  so  schrdlben. 


Digitized  by  Google 


Zu  AeiiMB  liuergMchiciite. 


4SI 


lirrcs  fih  xat  tt]  ftfi«  jtf/o'  ijucov  u^}  tvuot^rjöOft  tt/c^  fivijurjg 

I^j  ivzav^a^  xal  iL'Küioi^'  <^uö£ca>,  ^.a^j  tu/:  x^t  ixuin]  TtkaCfia  iüiiv. 
' —  \      17  cu^  ^ikv  ovv  döt  diKcnoi  (^oi  iltifuim^')  arw  htxov^  x«t  zo 
uvÖQÜov  ctvzciv  lud  tovto  ^dij  X/Amoi'  xat  to  (Tca97^ov  dt  anoliXe-Axca 
tavup  ttnhu.  In  der  aeai»  Aasgabe  dee  PaesowaoheB  griech.  Hand- 
wörlerbucbe  ftoden  sich  am  Ende  des  Artikels  inoUyn  die  Worte : 
*Fass.  mtoUlsfitttif  es  ist  ausgesproeben,  Ael.  n.  a.  8, 17*  Dasz  diese 
Uebersetzniig  sn  der  soDstigen  Bedentnog  von  imXiym  ntoht  passe 
fOhtte  der  Vf.  jenes  Artikels  wol  selber«  Das  Wort  ist  corropt  nad  die 
Besserung  klar:  tud  tb  ampitov  AIlOJEJETKTAItavSv  jovut,  — 
IX  22  ol  Tolwv  i^tiQSi^  fliaov  tcov  otfr^axon/  iid(fOV(liv     tcinAoy  tAv 
4q)Sxi^v  6lg  Ixbtfrov,  acai  fystCnXavrat  %nv  CagTicav,  SuiQyoftivtov  tfvy- 
aX&eiv  xav  oar^axcjv  ctv&is-  ^^'^  Hecht  vermutet  Jaoobs  in  iif  htaaxov 
einen  Fehler.  Aber  er  triCTt  mit  sig  itiag  oder  tag  ixaSTcexca  scbwerliek 
das  richlig^e.    Aelian  schrieb  ot  rohvv  aarioEg  ^liüov  rö5v  6axQaK(ov 
duCgovaLv^kv  y.wXo v  rmv  örpexigoav  sxaßxog,  vgl.  II  49  xovg  ys  ftt^v 
viozzovg  zovg  ixxQaqfivxag —  xrjg  iavxojv  SKaaz  og  xccXtag  (pvyaSeg 
aitOfpaivovOLv    VU  24  ot  Ö8  tavra  ngotoudi  y.ai  ineidav  cKpixtovznt. 
xi\g  äxgag  TtAf/Otut^,  t'/^aazog  iv  zlvl  Y.oX7Zü>dcL  x^QU>y  iavrov  ini%H, 
XVI  13  ßcalöeg  yivoinai  nao  avzoig  uvdiv  zi  fidovg  yioyoXixijg  uGTtl- 
6(1^  i/.üazi^.    Vgl.  Jacobs  iu  Ael.  Iii.  II  p.  115.    ücgün  elg  FxoorQ^, 
was  man  als  den  Buclisluben  der  Vulgatu  nuher  kommend  veMüulen 
möchte,  erklärt  sich ^ der  Sprachgebrauch  Aelians.  —  1X51  x^ylifg 
tU^  ttvmiifm  shtov'  S  dl  ovn  dttw^  vvv  i^S,  iv  tSUiHtTw  xifiag 
tnv  livovfthav  xttl  dtnXovg  o  loyog  xijg  atxkig  xriade»  An  o  Ao^o^  vijg 
«Itltxg  x^(sSt  stiesa  niemand  an ,  und  doch  heissen  die  Worte  nichts 
anderes  als  *der  Grund  dieses  Grundes',  was  in  diesem  Zusammen« 
hange. Unsinn  ist.    Es  istMcl  dmXovg  6  koyog  t^g  Ttft^^  t^8$  an 
sohreiben,  vgl.  X  45  xtfitS^i  ih  avtov  Alywtvtot^  nal  voiiov  tivct  ix«- 
istftfv  i|  avxw  %ai  xijg  ys  xifiijg  SmXijv  slvat  t^v  aixlccv  qKteL  Wo- 
her aixla  stammt,  siebt  man  leicht;  es  hat  sich  als  Glosse  von  Xayog 
in  den  Text  gedringt.  —  XI  33  iy%ii(Jtivov  öh  xoC  aamov  xal  nuQo^ 
imvtog^  o  wtrfifhTig  inl  xov  xaav  ijXd-evy  6  Sl  a^itpoxi^cav  afytg  %tii 
Savxov  xoig  rczSQOig  ^i£Z£fOQ'(^r<g  Kai  ag^ng  xovg:}og  ovrs  ircl  ri  xau 
Uqö^v  8h>(Socov  i'/Md-tasv  ovrf  xrA.    Abrcschs  Aenderinii?  6  de  öi  au- 
(pozEQWv  aLt,ag  Irägt  falsches  in  die  Strlle;  denn  der  Diener  snclit  den 
Pfau  nicht  in  GeseWschnft,^  sondern  im  Auihci^  des  reichen  cinzufnn- 
gen.   Wenig  Wahrsclieiuiichkeit  hat  nho  Mich  Jacobs^  Conjectur  6  öh 
a^i(p6z£Qov  aXv^ag^  die  schon  wegen  des  nnaelianischen  aXv^ag  Beden- 
ken erregt.   K»  lüiisz  heiszen  o       av(üzi<iio  a^ag^  vgl.  III  45  orav 
öh  o  KCcxmiQto  Xa^citv  ix  t^j  q)V(jnog  xr^v  nzijCLy,  ai  dt  aloopicd  ze 
%€ti  (xEzecoQOTtoQOV^i  tuil  ijt^Q  aitov  Ttixofuvm  ^aggovatv,  avtoziQca 
a^cu  ^itj  dvva^Uvw.       XII  33  inA  Sl  d  J&AtoI  futvtuxo^tv  afimu 
mmQOW  $lv€U  tf^i,  v^g  wmog  to  ao^ctxov  ixQivttv  iXXoxrf^awtg 
that  im^ia^tu  ntt^fv^ovoi  ßa^vvttt€u    Zu  xijg  inmrog  jb  doQmov 
bemerkt  Jaeobs:  *per  noctis  eoncnbiae  tenebras.  huius  ioeutionis 
aliud  exemplnm  non  novi.'    Die  Worte  sind  verdorben  und  so  sn 

iV.AM./.ffMr.«.l%MLMLXXL  jr/r«7.  32  • 
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iesen:  T»]e  vv/.Tn^  TU  u  HQat  ov  —  ikkolijOuifteg.  Aeliau  selbst  schreibt 
in  einem  1  l  üginenl  bei  Suidas  u.  iTr^roAft^m:  %al  vvxxog  yevofiivT^g 
u  /.iiuiov.  —  XJV  28  to¥  dk'^Xiov  vB(U0il0tti,  x(ü  xa-iu  toi$ %mdo6 
Ii  ^ikvf^og  Uyu  wtl  a^snpoe^  ot  xo  tfcSfta  slg  xov  %6%Xov^  tov  voov  oi%  dUa 
dntiv  onof^  iiyffUnmvtu,  Lies  nuX  9jiHti>ai  ot  xo  oöifia  slf  tov  vo- 
%lav  tov  vvv^  ov»  oUu  tliSHv  om^tv  uy^vavtu^  denn  Aeliaa 
braiciil  iyqmtvn  stets  absolvt  Zu  tov  iwxX^v  tov  vyv  vgl.  XV  29 
%ntn  yuq  tov  tii$*H^ug  %6lov  ffe  oqviv  td^jjoxriv  to  döog  to 
Xiig  ruiw^  xai  aaxiv  ^  vvv  yi^atroff,  —  XV  13  KaQÖitoxxet  ye 
nifv  6  nXijiystgy  uXla  aKKixti,  Für  Sxtaxa  vermutete  Jacobs  richtig 
oikrftfvcK,  liesz  aber  aXXa  unangefochten,  das  in  ftaA«  bb  verwandela 
ist.  Dieselbe  Formel  ist  IV  36  herzustellen,  wo  die  Hss.  und  Ausgaben 
in  xol  ano&vi^cxet  nai  oixtiGtcc  (lev  akXa  ^KLdxa  übereinslimmcn. 
Ohne  Frage  ist  (oxtO'ra  Variante  zu  oiktlotu  unrl  nh'  aXXa  in  juaAa  eu- 
sammenzuziehen.  Unentschieden  freilich  uiusz  bleiben,  ob  Aelian  x«t 
otTCO^vrjaKft ,  y.m  ftala  oüntiaxa  oder  Kai  (laXn  ye  6t%xiOxa  schrieb. 
Auf  letzteres  fuhrt  unter  anderm  VII  2  öömQ  ovv  tTtavEX&cov  to  nd&og 
diriyi^0mo  xw  %l^\\mvTi  y.cd  ^laXa  ye  olxxusxov,  aber  auch  für  das  ein- 
fache y.cd  (Acxka  liegen  bei  Aelian  zahlreiche  Beispiele  vor.  —  W  II  11 
ivdeiy.vvvrai  öh  d^a  lavia  Kai  aXyovvric^  o0ce  eItcov,  txaGiog^  la^  jjii- 
Qag  tTtißaXXovTSg  aviojv.  Lies:  ivöeiKvvi'iaL  de  ufja  ta  avxct  xal 
uXyovaiv  oaa  dnov  fSxaOta  %tcl  ot  xag  xeifttg  keißdXXovxeg 
aitotg. 

Radolstadt.  Rudolf  Heroher, 


49* 
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Ur.  Cobet  bemerkt  in  seinen  variae  ItcUoues  p.  203,  dusz  die 
den  Cfpiteln  der  igmind  yut^i]^aTa  vorgedruckten  Autorenzeug- 
nissa  nicht  von  Farlbenios  herrahren  kdnnen,  nnd  fügt  büm  *qaod 
adhac  omnes,  quod  sciatn,  iaterprales  fugit/  Schon  vor  mehrerei 
Jahren  habe  ich  in  Schneidawins  Philologus  VII  S.  451 1  daraof  aaf- 
nerksam  gemacht »  dasi  bei  Parlhanins  eine  doppelte  loterfMilalion  u 
vnterscheiden  isl.  Es  erhellt  nemüch  ans  seiaef  Vorrede  sn  dem 
Sffchlein,  dass  wir  in  diesem  Colleclaneen  (inoiivti(uniut)  besitzen, 
welche  Parthenius  zu  seinem  eignen  Gebraneh  angelegt  hatte  und  die 
er  jetzt  seinem  Freunde  Cornelins  Gallus  überiniltell,  damit  dieser 
daraus  Stoff  zu  Epen  und  Elegien  entnehmen  könne.  Parthenins  be* 
merkt  ausdrücklich,  dasz  er  ihm  seine  Moüsen  (wie  das  sich  zu  sol- 
chem Zweck  von  selbst  versieht)  in  knapper  und  magerer  Form,  ohne 
alles  jtiQnxovy  übersende.   Kann  er  also  im  Verlauf  seiner  Mitibeilon- 
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gen  Exccrpto  ao8  eignen  (cap.  11)  oder  fremdeD  imai  od«r  iXiydtu^ 
welche  ebeo  jene  Stoffe  behandelten,  eingeschobeo  habeo,  wadarch  er 
seinen  Freund  in  der  Freiheit  des  dichterUcbeii  geiialleoa  entscbi»- 

deo  beschrankt  haben  würde? 

Der  Widersjiruch  schwindcf ,  wenn  man  Cap.  11  klyet.  dh  im0t 
xoiadE  —  codvQavo  vüötov  und  llyiiai  de  ttt/q  rj^tv  ovx(og  — 
ippt/^fifVTO,  ferner  Cap.  14  v.al  Ali^avÖQog  o  AiKclog  tiiupjjtat  iv 
xotcde  ii>  ArroXXcövf  ^)  Tzcä^  —  Cap.  21  ^dnviirciL  xov  Tca&ovi; 

xovöi  y.cd  0  Tiiv  vllopov  %xC(Si%'  noitlaag  iv  lOLoda  —  h\}udi(jatv^ 
Cap.  34  ).r/(üv  ty  krto^»  —  ßovim  für  Einscluebscl  eines  gelelirleii 
GrariimaliktTs  ansieht,  du?  von  ihrem  ursprünglichen  Standort,  dem 
Baude  des  Codex,  im  Laufe  der  Zeit  in  deu  Text  genommen  wurden. 

SpätercD  Ursprungs  sind  die  litterarhistorischcn  Nolizcii,  welehc 
sieb  in  den  Ausgaben  des  Partbenins  nnd  des  Antoninns  Liberalis  an 
der  Spilse  der  Capilel  finden.  Im  Codex»  bekanntlich  dem  heidelber^ 
ger  398 9  finden  sie  sich  in  Uncialen  Aber  nnd  nnler  dem  Tefl  nnd  zn 
seiner  Seite.  Veber  dem  Text  beziehen  sie  sich  auf  das  Capitel,  dessen 
Anfang  dem  obern  Rande  des  Pergamentblatles  sunächst  steht;  die 
nnter  dem  text  auf  den  tiefer  stehenden  Capitelaofang;  linmmen  anf 
einer  Seite,  wie  fol.  186**  (Parth.  c.  29)  drei  Capilelanfunge  zusam- 
men, so  steht  die  anf  das  mittlere  Capitel  bezügliche  Quelle  dem  Ca- 
pitelanfang  snr  Seite.  Diese  Regelmfiszigkeit  beweist  aufs  klarste, 
dasz  jene  Marginalien  im  Parthcnius  und  Antoninus  Liberalis  von  einer 
und  derselben  gelehrten  Hand  herrühren.  Auch  die  Formel,  mit  wel- 
cher die  Quellen  eingeführt  werden,  ist  in  beiden  SchrlHen  dieselbe 
und  in  beiden  ilodet  sich,  wo  der  Utlerator  keine  Qujßlle  anzugeben 

wnste,  am  Rande  das  Zeichen  o  (s.  Bast  Comm.  pal«  Tnb.  V  1),  Ter- 
mnllich  ovdiv. 

Ich  erwihne  beiläufig,  dass  die  in  den  Ausgaben  des  Anteninna 
Liberalis  Cap.  19  fignrierenden  Worte  Arvopef  iV^vd^o^  Iwftieij^Miy 

p  im  Codex  fehlen  und  ua  ihrer  Stelle  o  zu  sehen  ist.  Si«  siud  aus 
dem  Anfang  des  vorhergehenden  Capitels  entstanden. 

Bttdoistadt.  Rudolf  Hmher. 

*)  l>i  r  Ziiv;it'/  n>  ^'^rrnllrnv!  frillf  nnrh  h'  rolodf  aof,  <!n  Jiarh  die- 
sen Worten,  wie  die  ubigen  Jieii^pielc  lehren,  sonst  sofort  das  Kxcerpt 
xu  folgen  pflegt;  und  verdachtig  wird  er  auch  dadurch  dasz  er  im 
Codex  ausserhalb  der  Zeilen  steht.  Ich  halte  deshalb  dafür  dass  die 
fraglichen  Worte  wie  die  fibrigen  Marginalien  dem  swelten  Interpola- 
tor  SU  nberweisen  sind. 
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K.  Mipperüey :  emendatiooeä  lii»loriaram  Taciti. 


Bmendaikmes  kuianarum  TadU.  Quibui  ad  audiendam  oratio- 
nem  qua  mumu  propBSMorU  pubUei  ordinam  —  auspieaUt' 
rut  ett  omni  qua  par  ett  obtervaniia  inrntai  Carolus  JVip> 
perdoiui*  leme  lypis  Fr.  Fromiamii.  A.  MDCCCLV. 
15  S.  4. 

Wir  beeilen  ons  die  gelehrte  Well  aof  die  obige  Abhandlung  als 
ttttelnaii  Zuwachs  aufmerksam  zu  machen,  den  die  Lilteralur  des  Ta- 

ei  tos  in  diesen  Tagen  erhalten  hat  von  einer  Seite,  von  welcher  ihr 
schon  so  inonclirs  Ireffliclio  ijeUonmipn  ist.  T)iesiT  Beitrag  ist  um  so 
schätzcns^vcrliu  r ,  je  sliofinuttcrlicUer  sich  bisiier  dieses  eine  Glied 
ans  dem  Zwillingspaar  der  laciteischen  Muse  von  der  Kritik  seit  Lij»- 
eius  her  behandelt  sah,  mai^  es  auch  diese  Zurücksetzung:  gegenüber 
den  gereifleren  Annalen  einigcrmaszeu  verdient  haben  oder  wenig- 
stens entschuldigen.  Es  ist  anf  dem  Gebiet  der  \Vi«isenschafl  >vio  im 
leben,  dasz  der  \  orzug  der  Erstgeburt  nicht  immer  auch  die  geistige 
L'cberlegenheit  bedingt;  und  Trivilcgieij  und  verbriefte  Vorrechte 
KU  Gunsten  schwächerer  kennt  die  Wissenschaft  nicht.  Aber  wenn 
aocb  10  der  naehgeborene  den  iltern  Brader  ans  dem  ersten  Platze 
4ee  Yerdieiwles  verdringt  bat,  so  bleibt  ibm  denoocb  eio  bedeatendes 
Erbtbeil  eigner  Vorzüge,  und  wenn  wir  —  was  glüoklicberweise  nicht 
der  Fall  ist — nnaern  Autor  auch  nur  aaa  dem  Werke  seiner  eraten  Hand 
benrtheilen  könnten  ^  so  wflrde  er  ans  kaum  um  einen  Zoll  weniger 
sein  als  das  was  er  jetat  ist,  der  grosse »  der  unerreiobte  Frennd  und 
Liebling  der  Oesebiebte  —  Taeitos.  Mit  beiden  Händen  greifen  wir 
daher  zu,  wo  uns  eine  Anssiebt  geboten  wird,  die  Erseognisse  seines 
Genius  reiner  und  ihrer  ursprünglichen  ScbOnheit  ahnlicher  zn  lesen; 
und  dass  ans  die^Aassichl  hier  nicht  teuschen  wird,  dafür  bOrgt  uns 
der  Name  und  die  anerkannten  Leistungen  des  Hrn.  Vf. ;  die  nthere 
Betrachtung  der  Arbeit  selbst  aber  wird  diese  Yoranssetaung  aar 
aifhcin  Gewisheil  machen. 

Die  Abhandlung  iinifn?7.t  auf  engem  Kaum  die  Behandlung  von 
mehr  als  einem  halhi  n  Hiiiuicrt  Stellen  au«  dem  uns  erhaltenen  Reste 
der  Hislorif  n  und  bietet  lur  die  Eincndationskrilik  vieles  neue  und 
beu(  iitcnsNN  ei  llie,  indem  nicht  nur  liinjmt  erkannte  Schaden  einer  wie- 
derholten Pruiung  unterzogen  und  auf  eine  eigne  meist  glückliche 
Blethode  ihrer  Lösung  zugeführt  oder  doch  bedeutend  niiher  gerückt 
werden,  sondern  auch  solche  Stellen,  die  man  bisher  ohne  Argwohn 
bat  passieren  lassen,  eine  kritische  Heleuchlung  erfahren,  wobei  sich 
denn  vielfach  zeigt  dasz  in  der  Thal  Grund  zum  Verdacht  vorhanden 
gewesen  wire  nod  dssz  die  welche  das  überlieferte  anf  guten  Glan- 
ben binnahmen,  hier  wie  Otter  die  dflpterten  waren.  Doeh  mag  dies 
immerbin  sein,  wenn  man  sich  nnr  naebtriglicb  der  Belebrang  nicht 
versebliesst,  'wia  sie  geboten  wird;  doch  darf  auch  diese  nicht  ohne 
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Früfiini;  liini,'^cnoiiiincn  werden.  Denn  wenn  ancli  dem  Hrn.  Vf.  vieles 
unslrntii;  geglückt  ist  in  der  Autlindung  und  Herstellung  des  schad- 
haften, so  bat  ihn  duch  auch  zuweilen  sein  kritischer  Eifer  über  die 
Grenzen  hinausgeführt,  quos  ultra  citrnqtte  nequit  consisiere  rectum. 
Hier  musz  denn  entschiedene  VtT\s  idinin^  eingrele^t  werden  gegen 
allcnfallsige  Conscquenzen ,  die  iiidn  dm  Vürschlügen  des  Hrn.  N.  in 
Be/.ug  uui  den  Text  des  Autors  zu  geben  versucht  sein  könnte;  als 
geistreiches  Spiel  oder  als  anbabneade  Versuche  mögen  sie  indes 
imoner  biDgeben. 

In  diesem  Siddo  maf  sogleiob  der  erste  Tbeil  der  Arbeit  einige 
eiasebrinkeade  Bemerknagea  erfbbren.  Hr.  N.  bat  nemlicb  deai  gan- 
sea  eine  sasamaieBfasseBde  Bebaadlnag  derjenigea  FlUe  voransf6* 
aehlekl,  wa  ibai  iai  jelaigen  Texte  laterpolatioa,  d.  b.  VeraastaUnaf 
dareh  fremde  Einscbiebsel  yorsnllegen  schien.  Dea  Slützpankt  dieses 
Verfabreas  bildet  —  ein  ungttastiges  avspieium  • —  eine  Hypothese; 
denn  eiae  solche  müssen  wir  es  nennen,  wenn  der  Hr.  Vf.  die  Ansiobl 
ausspricht,  als  sei  diese  Art  der  Verderbnis  selbst  in  den  am  reiasien 
ftberlieferten  Theilen  der  taciteischen  Werke  keineswegs  so  selten  als 
einige  glauben  mochten.  ^Taciti  libros'  so  hebt  die  Abhandlung  an 
'  quod  nonnulli  paucis<;!niis  inlerpolalionihiis  inquinalos  esse  sibi  per- 
suaserant  id  ne  in  sex  prioribus  quidem  ab  cxccssu  divi  Augusti  verum 
esse  satis  nniKis  oxcmplis  demonstratum  esse  arbilror'  (doch  wol  io 
der  Ausgabe  des  Tacitus  in  der  Haupl-Sauppeschen  Sammliinsr?).  Di© 
wenigen  Interlinearglossen,  die  sich  hie  und  da  in  den  Annalcn  wie  in 
den  Historien  eingeschlichen  haben,  können  ja  doch  kaum  als  Beweis 
einer  systematischen  Entslellunsf  der  Ueberlieferung  durch  Interpola- 
tion geUen ;  auch  ündel  sich  son^l  nidits  bei  Tacitus  das  man  mit  die- 
sem Namen  bezeichnen  könnte.  Freilich  hat  Hr.  N.  in  seiner  bekann- 
ten Aasgaba  des  Tae.  ansern  Gesichtskreis  anf  diesem  Gebiete  aieht 
aabetriebtliek  erweitert,  aber  wir  Ittrcbten ,  nicht  snm  Vortheil  des 
Aotors.  Wir  haben  ans  bierflber  im  eiaselnen  sebon  in  der  Recension 
Jenes  Werkes  in  den  mflnobner  gel.  Ans.  1856  Nr.  1 — 3  aasgespro- 
eben; -hier  iades  will  ans  Hr.  N.  aoeh  sa  einem  Schritt  weiter  Terlei- 
ten,  Anf  die  (noch  keineswegs  anerkannte)  Autorität  dieser  FAlte  hin 
soll  das  Urtheil  der  Yerdammais  auch  aber  weitere  Tbeile  der  Sebriflen 
des  Tac.  ausgedehnt  werden,  ein  Ansinnen  das  ia  seiaen  Conseqaeo- 
zen  verfolgt  leicht  zu  dem  Punkte  fuhren  könnte,  wo  vom  Autor  unter 
den  Händen  des  Kritikers  nichts  übrig  bliebe,  als  was  dieser  eben 
übrig  7,n  lassen  für  gut  befindet.  Um  uns  nicht  den  Schein  zu  geben 
als  verurtheilten  wir  aufs  gcratlicwol  was  nir  nicht  vorher  zur  Prüfung 
gelassen,  setzen  wir  uiniges  einzelne  hu  lu  i-.  Hist.  1  31  perrfvnt  eiiam 
in  caslra  praetonanornm  (rihuvt  Cvtnus  Si  rertis  etc.  —  tribunorum 
Subrium  et  Ceirium  adorli  tiiiiites  ;;//;;^s.  Lotigiuum  luanihus  co^'r- 
cent  exarmantque.  Hrn.  N.  ist  die  Wiederholung  von  tribunorum  an- 
sloszig:  es  sei  eine  zur  Krklärung  beigeschriebene  Glosse.  Doch  ge- 
nauer hetriii  dürfte  es  sich  als  ganz  unerlas/.lich  zur  kunstgerechten 
Gliederung  der  Rede  erweisen.  Galba  halte  drei  Ordonnanzen  abge- 
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•clückt,  di0  feiauten  Tribun«!,  iwei  FrinipUarta  wi4  C<iwM> 
Mno  wird  bei  den  einKelnee  der  Anegeng  ibrer  Sendung  angegeben : 
von  den  Tribunen  (tribu$ufr«m)  Suhrium  et  Cetrium  adorU 
mmii^  Longinum  manUmi  caircent  usw,;  Oelsui  ward  mit  einen 
Hagel  von  Geschossen  empfangeo ;  die  Germanen  (an  welche  die  Cen* 
torionen  abgeschickt  warea)  blieben  anenUcbieden.  —  Ebd.  o.  62 
redditi  plerisque  ordines,  remiua  iynominia^  adlecatae  notae^  plura 
itmbilivne^  quaednm  iudicin ,  in  qttibvs  sordcs  et  avaritiam  tonte* 
Capitonis  adimendis  adsignandisrc  militiae  ordi/uhfif;  iuteijre  tuuta- 
tierat.    Die  Worte  adimendn  adsujuandisre  militiae  ordintbus,  vom 
Vitellius  gebraucht,  sollen  sich  nicht  mit  der  \A  ahrlieit  verlrairiMi, 
yseW  ja  Vit.  die  Mililärchari^en  nicht  genommen,  sondern  nur  den 
cnlhubunun  sie  wieder  zurückgegeben  habe.  Aber  wenn  er  nicht  leere 
Si e  ilen  besetzte,  so  mnste  er  doch  die  früheren  erst  enilerneo,  um  fiir 
die  null  ciij/.usel/.enden  l'latz  xu  gewinnen  ;  der  Einwand  ist  also  iiich- 
lig.    Inde^  wird  es  richtiger  sein  das  gesuglü,  wie  Hr.  N.  will,  auf 
den  Fontejus  Capito  zu  beziehen,  dessen  Verfahren  Vit.  diesavouierte. 
Die  Praepoaition,  welche  Hr.  N.  vermiait,  bat  Tue.  weggelatien  ana 
deniaelben  Grunde,  aua  den  Hr.  N.  Bedenken  trigl  aie  einsuacbleben, 
wegen  dea  unmitlelbar  vorausgehenden  m  ^uibui*  —  Ebd.  e.  70  (Coe- 
Cffio)  PoeiUno  ümere  subiipummm  mäiUm  et  grate  legiimum  aymen 
hibemis  adhue  AlpiSme  tradumit,  Hr.  N.  fasst  die  tuMputm  militee 
gus  ricbüg  mit  anderen  ala  daa  aeblagfertig  in  Reih  nnd  Glied  mar* 
acbierende  Heer,  in  Gegenaalt  an  den  impedimentOj  den  Train,  der  - 
das  Gepäck,  Geschütz,  Munition  usw.  nit  sich  ffibrle.  Br  «lösit  sich 
daber  in  folgeaden  an  dem  Gen.  legionum^  da  nur  grate  agmen  allein 
der  entsprecbende  ßc^rilT  sei ;  und  in  der  That  ist  ein  aolcbei  Beden^ 
ken  nirbt  ^^anz  grundlos.  Aber  Tacitus  ist  kein  Caesar,  der  in  Aua^ 
druck  nicht  lange  wählerisch  die  Sachen  schlechtweg  mit  den  gewöhn- 
liehen  Namen  bezeichnet,  sondern  bei  ihm  ist  Wollaul  und  volltönen- 
der Klan2^  der  Uede  eine  der  Ilauplrücksicbtcn  bei  der  Ausurbeitnng ; 
es  lindet  sich  daher  bei  ihm  vieles,  >vjij<  (Ilui  nur  auf  das  noflivvendigo 
2(  ru  hlelen  Blick  entbehrlich  oder  gar  h  s  r  und  schwülsli*^  ersclieineu 
konnte;  dafür  will  er  auch  nicht  mit  den»  Verstände  allein,  sondern 
zugleich  mit  dem  Ohre  erele.'»en  sein.    Das  Uuftunum  hat  hier  keinen 
andern  Zweck  aU  den,  die  Hede  voll  zu  uiucben;  und  warum  sollte 
nicht  yi  ui'i  legionum  aymen  ebenso  gut  pesa^l  werden  konneu  wie 
impedimentü  leyionum?  —  Ebd.  c.  Ö7  curam  uucmm  Oscus  libertus 
reUnebat^  ad  obsertamdam  hoftesliorum  fidem  itnmutatus.  Das  in  den 
Hss.  a  und  b,  auf  die  wir  hier  beschränkt  sind,  feblerbafte  Partieip 
mmuUUu9  aoll,  wie  ea  aebeiat,  von  einer  Glosae  herrillirea ;  daaa  dieao 
noeh  Oberdiea  eorrupt  ist,  ist  wol  nnr  Zufall  (oder  ebendeswegen 
Gldbae,  weil  eorrupt?).  Gerade  daa  unverfKlacbte  Anaebn  der  Cor- 
ruplel  aber  nuate  die  Ueberaeugnog  geben ,  daaa  binr  ein  bloaaer  lr<* 
Ibun  den  Scbreibera  vorliege;  nnd  in  dieaen  Sinne  wurde  aueh  von 
fraberen  die  Ueralellung  versuebl.  Der  Gedanke  erfordert  etwa  infor- 
mania  oder  iMihOiu  (andere  inetigatvay  $t$mulatm  ngw.).  Mit  der 
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Tilgung  des  Worles  aber  isl  der  Weg  zur  HersieUuog  des  riobtigea 
abgeschnitten. 

Du<  I)  um  kurz,  seia,  selbst  in  Fuiieu  wie  III  73  ist  die  Statt- 
huUigkeit  einer  solchen  Yermulung  noch  »ehr  zweifelhaft;  denn  die 
Worte  quo  imUr  m  no§e§hoiUur^  welobe  bei  ti^  (Parole)  sloheii, 
köDBeii  Ja  wol  Yan  Aator  i elbsl  berrabren ,  den  dai  blosse  signo  ta 
litrt  schieii,  wibrend  «r  sonst  (III  ^)  pugnae  Migmm  sagt  (io  daa 
Historiwi  isl  der  Ausdraek  Sberbtapt  weniger  spersini  als  in  den  An* 
Mlen);  nnd  III  93 ,  wo  saerst  Lipsias  das  tormentormm  bei  eiiiü/a  «c 
t^amefUa  rerdicbligte,  spilere  Brkllrer  aber  wie  Orelü ,  indem  sio 
gedankenlof  ans  dem  Yorker  erwibnlen  ^inen  Gesebats  plötatick  meh* 
reresMeblen,  nocb  mebr  verwirrten,  versokwindet  lelebt  jede  Schwie- 
rigkeit, wenn  man  nur  das  Wort  in  seiner  reckten  Bedentnag  Casst, 
nicht  als  Geschütze  (das  unmittelbar  vorhergegangene  iormemia  in 
diesem  Sinne  scheint  die  Erklärer  irregeleitet  zu  haben),  sondern  als 
Geschosse,  so  dasz  unter  lihramenta  tormentorum  die  Bogensf^hnt^ 
der  Hailista  zu  verstehen  ist,  wie  etwa  unter  nincla  die  Stränge  xum 
?*j)iinneu  des  Geschützes  (s.  koclily  und  Hflstow  Ttf-^ch.  d  ^riech. 
Kricir?<w.  S.  MH\  Nur  il  28  l»al  die  Streichung- der  \\  orte  satttlas  sus- 
lenlacuium  holie  W  ahrscheinliclikeit,  obgleich  ülnilu  lu'  Ihmfuniren  bei 
Tac.  durchaus  nichts  ungewöbuliches  sind  :  vgl.  III  pusiquam  d  om  o 
hur  tos  up  es  yrin  dpi  ahslulerint ;  Y  16  nl  p  i  i  [i  dum  ignar  u  m 
tic  tum  hustcm  euscmderent :  sowie  I  53  der  gleiche  Vorschlag  be- 
züglich des  allerdings  befremdlichen  iurenem  (nachdem  decorui  iti» 
centa  vorausgegangen)  wenigstens  Erwägung  verdient.  Die  Cur  mit 
IV  5  UehUkaPriicut  regioneltalüte  ete.  sckeint  nickt  gelangen,  wenn 
anek  die  Ausscheidung  der  Worte  regione  liaUee  dea  Anssern  Sekein  fQr 
aiok  kaben  mag.  Der'^Raam  Ycrbietet  ans  kier  niker  darauf  einsngekea* 

Wir  kalten  diese  Beispiele  ffir  kinreickend  aar  Ckarakteristik 
dieses  Expargationsaystems«  wie  es  in  der  Yorliegeaden  Sckrift  anljge- 
stellt  ist;  es  bleibt  uns  noch  Abrig  aos  der  Beihe  der  Obrigen  sabireicfae« 
Yerbesserungsvorschlage  die  bedeutendsten  herauszuheben.  Als  Aber-  . 
aeagead  lassen  sich  erwähnen  H  37  ipse  e  Britannia  deheta  octo 
müia  Mihi  adiunsü  (die  Us.  e  Britanntco  delecta ,  woraus  man  e  Bri- 
$muUco  deiectu  gemacht  hatte);  III  6  Noricum  in  latus  aumili^ 
(die  Hs.  sinnlos  pusila  in  Intnif  auxiliff) ;  !V  33  fortissitnns  qnisque 
e  Bafarrs'.  fpinntum  pedihini  cnit^  Iruvtdantur  («o  !lr  N.  statt  des 
unpassenden  lunduntur).  ü:leich  nachher  c.  36  Herum  (  iPihs  Ve~ 
iera  vircuuisedit  (st.  in(erim) ;  c.  39  cilcrtoreni  fli^pnniam  o^U  titdns 
dcrcssu  ilnrii  Bufi  racuam  (statt  discessu :  Hulns  war  s(  Iion  ge- 
storben, wje  man  aus  c.  40  sieht);  c.  40  tustum  offictum  txpfesse 
Musonivs  ridebatnr^  wo  man  bisher  mit  der  Iis.  ius^imn  uidtcium  las; 
c.  73  lu'qae  cyj  uniqnam  fdcundiam  cdifcui  et  pupulun  fiomunus 
virtutem  annis  adfirmarit.  Dies  erfordert  der  Gegensatz,  und  die 
Hs.  weist  darauf  hin,  wo  richtig  adfirmavit  steht  und  nur  bei  der  Auf- 
lösnog  Yon  P.  iBe  richtige  Casaseadung  verrehlt  war.  Im  &n  Backe 
e.  12  magna  eolUmritt  (statt  eoUii»ie);  c.  16  aiaerit  onmium  elmmor 


Digitized  by  Google 


458  K.  Mipperdey :  eiaeodaüoDe»  hlsioriarum  laciU. 

{alucrior  die  Iis.;  schon  Agricola  alacer)  und  manches  andere,  wie 
IV  26  ira  dei  pocafjülur^  N^olur  iir.  N.  iia  d  t' u  in  vcrbessei  t  (KcL 
halle  sclion  früher  im  Fhilologus  ira  ditom  vorgeschlagen ,  aus  ira  di 
rocabatur,  wie  die  Hs.  bat).  Wo  wir  so  viele  treffende  EmeodationeB 
auf  einmal  erbiltett,  Itssen  wir  iiaa  gern  ancli  eine  o4er  die  andern 
Minder  glfleklichc  gcrallen;  ond  in  der  That  fehlt  es  nieht  an  soleben, 
die  dem  Um.  Vr.  invita  Minerva  enUohlapft  an  sein  scheinen  and  dio 
daau  nnr  die  krititehe  Rnnpelkammer  füllen  helfen.  So  wenn  III  7S 
piot  9amla9  eladü  preUum  fuii  iqnai  soll  =  quod  sein)  eonjieiert 
wird,  sehen  wir  ans  plötalieh  von  der  Höhe  der  laeilinischen  Dielion 
in  die  plalteste  AlUigliehkeit  hinabgeworfen.  Sehr  kQbn  erscheint 
der  Vorschlag  III  13  poüquam  domo$  hario$  opes  principi  abshUtrimi^ 
eiiam  miliumy  miliUbus  principem  attferre.  So  Hr.  N.  mit  Versetzung 
des  in  der  Hs.  nach  avferre  stehenden  rithseihaflen  /iiem.  Wir  glau- 
ben dasz  an  der  Stelle  etwas  ganz  anderes  zn  suchen  sei,  oder  viel- 
nehr  dasz  man  bisher  zu  viel  g-esiichl  habe  und  nur  das  richtig  auf- 
zufassen brauchr.  was  sich  beinahe  von  selbst  ergibt.   Alles  spricht 
Bcniüch  (Infur,  dnsz  nichts  anderes  dagestanden  hat  als  dieses:  pust- 
quam  dumos  /lortos  opcs  principi  ahstnlerint .  cftam  Jinlililms  prin- 
cipis  auferre  fidetn.  Die  LejL'^ionen  sprechen  von  ihrem  Sl:ni'!punkt 
aus  unter  dem  Eindruck  der  KntrOstung,  in  welche  sie  die  Verralhcrei 
ihrer  Führer  versetzt  hatte.    So  habe  es  Caecina ,  so  habe  es  Bassus 
mit  ihnen  \or :  nachdem  sie  ihren  Herrn  ausgezo??cn  und  bei  linn  tuclits 
mehr  zu  holen  sei,  so  gehe  es  nun  an  seine  Soldaten,  Ucncu  ^io  (dun  Ii 
die  ihnen  zugemutete  per/idia)  das  Iheuerste  tax  nehmen  gedächten, 
das  sie  besäszen  —  ihre  Ehre  (auferre  fidem).  Auf  diese  Arl  isl 
die  Ironie  sehirfer  nnd  der  Gegensals  passender  als  bei  Jener  Lesart 
MiMib'&vt  prmeipem*),       III  16  ei  aeerrmm  quisque  seq«mtiim 
fa^ne  uUimu$erai,  Hr.  N.  f^tgae  eelerrimui.  Jenes  sei  sinnlos; 
man  erwarte  dafar  eher  prünui  (der  erste  bei  der  Flocht).  Aber  aller- 
dings wer  beim  Angriff  rorn  an  war,  wurde  beim  Kehrt  der  hinterste 
(«ftümis  t^ae);  nnd  Tacitns  in  seiner  malerischen  Manier  gibt  diesen 
Hebenomstand  statt  des  nackten  Ereignisses  selbst  an,  weil  sich  aus 
jenem  auf  dieses  mit  Sicherheit  sohlieszen  liszt.   Er  erreicht  dadurch 
den  doppelten  Zweck  den  Leser  zn  überraschen  nnd  au  befriedigen. 
Denn  einmal  sagt  er  mehr  als  er  anfänglich  sagen  zn  wollen  scheint, 
nnd  dann  gibt  er  dem  Leser  Gelegenheit  das  nnvollendete  Bild  der 
Handlung  sich  mit  Hilfe  der  gegebenen  Züge  aus  eigner  Phantasie  zu 
erganzen  und  zu  vervoHsländigen   —  III  JH  scheint  bei  forte  ricti 
jede  Aenderung  uunothij:;  c.  47  isl  das  allis  lalcrihns  des  Hrn.  Vf. 
statt  des  nrti%  latcribus  der  Iis.  Lruraile  srejrcn  das  angetiihrle  Zeugnis 
dos  Stral)(),  <1it  die  Falir/cu^^c  ort  va  (  rDi; bördig)  nennt ;  c.  56  per i- 
lissimis  cenlurionum  senttenlibus  statt  des  überlieferten  disseu" 

*)  Es  ist  auch  leicht  möglich  daaz  die  Corraptel  des  ▼eimnagehan- 

dm  principi  U\  principis,  wie  .sir  <!ie  Hs.  aufweist,  voti  der  am  tmrpch- 
tcn  Orte  vt  rjrpnommeneii  Correctur  dieses  let/tert  n  pi  iTicipem  herrührty 
welches  demnach  ursprünglich  principi»  geJauict  liuite. 
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HM&us^  mt  ans,  dOnkt,  vOllif  nnsUUhafl  and  gntadlos ;  badenklich 
aber  IV  7  fralres  a  fratrilnu  eelui  tupremi$  (so  Hr.  N.  stall  tcipre* 
ffiiffii)  dioidantnr^  da  faat  jede  Seite  ia  anaenn  Schriftoleller  Belege 
fOr  die  angefochteae  Leaarl  liefert:  man  erinaere  sich  aar  aa  den  hün- 
flgen  Gebrauch  von  oefemiifli,  inmennm  u  a.  in  diesem  Sinae^  wie 
Ann.  XII  28  cum  quis  aelernum  discordant,  III  52  luxus  inmen- 
svm  prorvperat  (nur  Ilisl.  V  16  pcrfidum  ignarnm  tictum  hostem  in 
aelernum  crscindereut  aus  Hücksiclil  nnf  Dcullichkeil).  Tran^po- 
sitioncQ  sind  nu  hrmals  versucht;  doch  siud  diese  Versuche  uasercr 
Ansicht  nach  keineswegs  geeignet,  jenem  von  manchen  mit  Vorliebe 
gehandhablcn  kritischen  Principe  Aiihün^or  zu  verschalTen.  Es  ist 
richtig,  mehr  als  ^iner  Stelle  ist  dadurch  gerade  auch  bei  uaserm 
Autor  (N>ir  erinnern  an  Ann.  XIV  5.  6;  XIll  21)  glücklich  geholfen 
worden;  aber  wird  man  de^>lialb  auch  beistimmen,  vvenu  Hr.  N.  das 
gleiche  vornimmt  mit  den  NVortcn  Uist.  III  7  colgata  ticloria^  post 
principia  belU  seevndttm  Flaviano»  data,  legiones  etc.  (so  schreibt  man 
am  beatea  mit  fr(theren) ,  welche  Jetst  laatea  sollea  (mit  Umtlellttng) : 
principia  beUi  uevnd%m  Flavianas  daUt»  Volgata  eietoria  legiome» 
elc.  (ia  der  Hs.  Ist  nnr  das  p  hiater  dem  weggefallen  and  der  Hallen 
Ober  dem  letztern  ist  keineswegs «  wie  Hr.  N.  meint,  Versetzangs- 
seichen,  sondern  die  gewöhnliche  Abkarzang  von  pott*});  oder  wenn 
er,  was  freilich  weniger  erheblich  ist»  VIS  die  Worte /biis perennis 
aquae  nach  camti  sub  terra  mantes  gesetzt  hnbßn  will,  weil  das 
nichstfolgende  ebenfalls  vom  Wasser  baadelt  {et  piicinae  cisternae- 
que  servandis  imhrihusyi  Die  Cisternen  und  WasserbehSlter  sind  ja 
ebenfalls  künstliche  Werke  wie  die  unterirdischen  Gewölbe  und  stan- 
den wol  mit  diesen  in  nuhcrcm  Zusammcnhan?^,  so  dasz  das  aufTällige  ' 
bei  ibr;  r  Verbindung,  wenn  ja  ein  solahes  bestand,  bei  schärferer  Be- 
traclitimi:  leielit  verschwindet. 

Indes  kaiui  es  kf  irits\vej»"S  unsre  Aufgabe  sein  den  ganzen  rei- 
chen Inhalt  der  vorliegenden  Arbeit  völlig  zu  erschöpfen;  wir  sehen 
daher  vou  dem  übriiron  ab,  so  sehr  es  auch  zu  weilerer  Bespreehuni? 
and  Erörterung  anffoi  deii,  und  schlies7.en  unsre  Anzeige,  deren  /weck 
vollki>nimen  erreicht  ist,  w  enn  sie  die  Liebhaber  dieses  Litleratur/.w  ei- 
ges  auf  das  hervorrugende  der  neuen  Erscheinung  aufmerksam  muihlu 
und  dabei  einige  der  Beachtung  vielleicht  nicht  ganz  nnwerthe  Winke 
Uber  deren  Benatznng  an  die  Hand  gab. 

Manchen.  Eduard  Wwrm, 


44. 

CaecUH  BdÜn  de  nugis  phHosophorum  quae  wpersunt^  E  codi- 
eibu»  et  auctoribw  fteiu*U$  ervü^  nunc  primum  edidii^  com- 

metUariü  ei  tUsserialime  üimUavd  E  d  aar  du  8  Woelfflin. 

*)  Oder  vielnehr  von  fMt,  s.  Ritsehl  im  Rhein.  Mae.  N.  P.  VII 
ä.  572  oben.  F, 
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Basiliae  MDCCCLV,  ünpensis  Ubruiiae  Schweighaiuerianae.  VI 
II.  91  S.  gr.  4. 

Wenn  die  laleiniache  LitleratargMchichte  bisher  einen  SobrifU 
sleller  Namens  Caecilius  Baibus'  kaum  dem  Namen  nach  gekannl  hal 
(und  selbst  dies  erst  seit  einigen  Jahren  durch  eine  Andeatuog  von 
Petersen  in  Hamburg),  so  kann  ein  Bnch,  welches  mit  dem  Nameh  des 
Schriftstellers  auch  noch  dessen  Werk  in  einer  bedeutenden  Anzahl 
von  Bruchstücken  uns  vorzuführen  verspricht,  nicht  anders  als  die 
Aufmerksamkeit  der  sämtlichen  Philologen  auf  sich  ziehen.  Zwar 
werden  manche  mit  Zweifeln  und  unter  Kopfschüttela  an  die  Prüfung 
des  neuen  Fundes  ^ehen,  weil  eben  die  ältere  und  neuere  Zeit  auf 
dem  Felde  litterarischer  Entdeckungen  gar  manche  Fruclif  noch  kurzer 
Dauer  wieder  hat  hinwelken  und  verschwinden  sehen  unter  dem  stren- 
gen Hauche  wissenschaftlicher  Kritik  ;  allein  hier  sind  wir  narli  ge- 
wissenhafter Frflfun£r  des  dargebotenen  (j!>erzeugl.  dasz  die  Skepsis 
bald  dem  angenehmeren  Gefühle  einer  wirklichen  iliutsache,  eines  ge- 
fundenen hihalts  weichen  wird,  und  dasz  somit  das  durch  den  Titel 
des  Buches  gegebene  \  ersprechen  erfüllt  worden  ist.  Einem  jungen 
Philologen,  der  sich  übrigens  bei  dem  piulologischen  Publicum  schon 
durch  eine  kritische  Ausgabe  des  Ampelius  sowie  durch  Untersuchun- 
gen aber  diesen  Schriflsteller  vortheilhaft  eiogeffthrt  hat,  ist  es  durch 
ein  ansammentreffeu  glücklicher  Umstände  einerseits  und  beharrliches 
forschen  andrerseits  gelangen  nach  Möglichkeit  der  Restaurator  des 
schon  lingst  verschollenen  und  verlorenen  Caecilius  Balhus  zu  wer- 
den. Nach  Möglichkeit;  denn  allerdings  war  eine  vollstindige  Recon* 
struction  desselben  bei  den  gegebenen  Hilfsmitteln  schlechterdings 
nicht  SU  erreichen  —  nach  des  Hg.  Berechnung,  die  fibrigens  als  auf 
einer  einzigen  Wahrnehmung  'beruhend  sehr  problematisch  bleiben 
musx,  hätten  wir  ungefähr  den  vierten  Theil  des  Gesamtwerkes  jetst 
vor  uns  — ,  und  selbst  das  gebotene  ist  keineswegs  durchweg  neuer 
Stoff,  sondern  es  hat  nur  seinen  Herrn  gefunden;  indes  gibt  sicli  der  Ug. 
der  HülTnnng  hin,  dasz  die  Zeit  und  eine  sorgfiillige  Naclisuchung  auf 
Bibliotheken  noch  Bereicherung  bringen  werde,  wie  sie  ihn  selbst  die 
erste  Ausbeute  hat  fmdpn  lassen,  und  selbst  wenn  wir  uns  dieser  Hoff- 
nung nicht  auch  gelrualen,  so  ist  unter  dem  gegebenen  doch  auch  des 
neuen  in  hinreichender  Zahl  und  von  hinreichendem  Werlii  vorhaniien, 
um  unsre  Aufmerksamkeit  zu  beschäftigen.  —  Beim  durchstöbern  und 
excerpiercn  von  Anekdota  der  pariser  Bibliothek  sliesz  Wölfllin  auf 
eine  Sammlung  vou  lateinisch  verfaszten  Sentenzen,  und  als  er  deren 
Ursprung  näher  verfolgte,  über  den  möglichen  Verfasser  aber  ohne 
alle  Andeutung  blieb,  brachte  pldtztich,  neben  Petersens  einst  auf  der 
easseler  Philologenversammlung  gemachter  Hittheilnng  ^  eine  schrlft* 
liehe  Zusendung  von  Haase  in  Breslau  Licht  in  das  Dunkel  und  liesi 
kaum  einen  Zweifel  Übrig,  dass  der  gesuchte  Schriftstetlemame  Caeoi* 
Uns  Balhus  sei ,  derselbe  nemlich  dessen  Bruchstfiok  Petersen  damals 
mittheillA  und  das  sich  wörtlich,  nur  ohne  Namen  des  Autors  bei 
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MtBiies  TOn  Stlisbury  uDter  einer  Menge  anderer  ErzähUifen  m4 
Apopfalbegnien  wiederfindet.  Von  diesen  kamen  aber  nur  einige  in 
der  VOO  einer  Lindenbrogschcn  Membranu  (genommenen  Abscbrifl  [laases 
wieder  vor,  und  zwar  dem  Cacciiius  Bulbus  zugt'sf  brit  ht  ti ;  und  weil 
nun  auch  die  vou  W.  ausirebeutcfer  "pariser  Hsts.  mit  beinabe  würl- 
licher  Uebrr«'insliiiimung  einfühle  jener  Senlenz,en  der  breslaucr  Ab- 
schrift ciilliK  ll.  II,  la  anderen  sieb  aufs  genaubtc  dem  erwähnten  Jobaii- 
iies  von  Salisbury  anschlössen,  so  war  erstens  für  Telerisens  Vermu- 
lunj?,  dasa  die  in  dem  einschlagenden  Capilel  des  Juiiauaci  sich 
vurliudeuden  Apophthegmen  auü  Caecilius  getlussen  seien,  die  grüsi- 
mogliche  V\  ahrscheiulicbkeit  gewonnen,  sweilens  —  für  W.  die  HaiipU 
Sache  —  in  ebendemselben  Grade  der  WfthrsolieiJÜichkeit  das  ReeslliiCi 
duz  die  pariser  SammlimV  «in  Ezeerpt  aw  denuelben  SchrifMellier 
sei.  Daan  kaai  Dan  aber  uoeh  als  reichste  Ausbeute  far  Caee.  eine 
ntaehner  Hs. ,  die  swar  sehon  lao^e  beliannl^  doch  erst  Jetst  ibren 
wahreo  Werth  erhielt,  indem  ihr  Inhalt  durch  dieselbe  Scblussfolfe- 
rnay  (wtgeü  ihrer  UebereiostiaimuQg  mit  den  oben  erwibnten  Hss* 
und  Bruchs  tacken)  dem  Caec.  Bulbus  lugewiesen  wurde  und  andrer- 
seits zur  Bestätigung  des  gewonnenen  Resultates  diente.  Eine  sorgfäl- 
tige Nebeneinanderstellung  sämtlicher  übereinstimmender  Stellen  der 
verschiedenen  Ilss.,  wie  sie  der  Hg.  seiner  Arbeit  beigegeben  hat, 
setzt  es  beinahe  ausser  allen  Zweifei,  dasz  überall  derselbe  Schrift^ 
steller  zu  Crundo  licsre,  und  auch  der  Beweis,  dasz  dieser  Caecilius 
Baibus  beis/.e,  erfüllt  alle  l  orderungeo,  die  billigorweise  au  eiueu 
nicht  mulbemati.^clien  7,11  stfikn  sind. 

Gewis  bleibt  und  kann  nicht  angelachten  werden,  dnsz  das 
Werk  des  erwähnten  Sciiriftslellers  den  Titel  de  iiugis  ylulosupkorum 
führte:  denn  ilieaer  Undet  üicb  seinem  Namen  beigegeben  sowol  in  der 
hambuff^ci  als  in  der  breslauer  Iis.  Hier  wird  sogar  noch  ein  4s  ßueh 
besagten  \\  erkes  ciUci  l,  und  bei  dieser  Gelegenheit  nuisseu  wir  caien 
Funkt  berühren,  dun  der  Hg.  merkwürdigerweise  überselicn  oder  der 
Erw&hnung  nicht  werlh  gehalten  hat:  den  nemlicb,  dasz  Titel  und 
SchriCtstellername  erst  ungefähr  in  der  Mitte,  beim  7n  Apophthegmn 
besonders  angeführt  werden,  ftbrend  das  vorhergehende  dieser  nlho- 
ren  Bestimmung  ermangelt.  Ein  Gegner  der  Beweisfabrnng  W.s  möchte 
vielleicht  hier  Anlasz  finden  seine  Gegenbemerkungen  tnsnknlipfen; 
nns  selbst  swar  hat  die  anderweitige  Auseinandersetinng  der  Frage 
vollkommen  überzeugt;  dennoch  wundert  uns  hier  das  stillsohweigen 
des  Hg.  —  Löblich  seheint  uns  die  Art  und  Weise,  wie  nun  W.  sei- 
nen neu  gewonneneu  Autor  verarbeitet  hat.  Wir  linden  nicht  gleich 
das  gesamte  corpus  fragmentorum  beisammen,  sondern  es  mnsle  s« 
Anfang  und  vor  allem  darauf  hingewirkt  werden,  dasz  der  Leser  zu 
dem  neuen  Schriftsteller  Vertrauen  bekam  und  erst  allmählich,  gleich- 
sam nn  der  Hand  des  Beweises,  der  aus  diesrn»  find  jenem  Fragmente 
aulRi|utrt'n  niusle,  liintiborn'elpitet  wurde  in  den  nun  feslstehenden 
und  nicbl  iiiebr  herrenii)M  ii  StoiT.  Dieser  selbst  war  aber  mit  der 
Ausbeute  der  oben  ^Bannten  ilss.  uocü  nicht  erschöpft,  sondern,  wenn 
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unter  atidern  schlagenden  Um«tlndcn  mich  der  eine,  das/,  des  Jobanoes 
vüii  Salisbury  NVerk  nebtri  dein  Ittel  Policraticus  noch  den  /.weiten  de 
nuqis  curiaiium  et  vesligtts  pJnIosophoruui  fuhrl,  uul  die  Ikiiut/.ung  des 
Gucc.  ßalbus  durch  Johannes  hinleitete,  so  waren  eben  autii  aus  diesem 
Schrirtsteller  die  dem  Caee.  aii|{ehArigeii  Stellen  aaszuscheiden  aud  in 
die  FragmentMmnilQog  anCBonehneii:  ein  Verfahren  das  keine  Schwie- 
rigkeit bot  und  keinem  Zweifel  unterlag,  sobald  die  eigentlieben  band- 
•ebriftlichen  Bzcerpte  ana  Caeo.  Werke«  die  pariser,  mfinehner  and 
breelaner  Hb.,  Jene  Stellen  ebenfalls  (nnd  meist  mit  angenftUiger 
wOrttieher  Uebereinstimmnng)  enthielten,  das  aber  sein  misliches  hatte, 
sobald  die  handschriftlichen  Sammlungen  keipe  Gewähr  mehr  fflr  Stel- 
len boten,  welche  des  ibnliehen  Charakters  oder  anderer  ionerer  nnd 
insserer  Gründe  wegen  dem  Caec.  anzugehören  schienen.  Denn  Jo- 
hannes YOn  Salisbury  ist  weit  entfernt  seine  Gewährsmänner  immer 
M  nennen.  W.  hat  daher  wol  gethan,  das  mit  dem  Cliarakter  des 
caecilianischen  Werkes  am  meisten  verwandte  Capilel  des  Policraticus 
(in  14)  vollständig  abdrucken  zu  lassen  und  sich  mit  der  Bemerkung 
zu  begnügen,  'pleraque  ex  Caecilio  fluxisse'  —  eine  Bemerkung 
welche  durch  Beweise  vollständig  gerecblfcrhgt  wird.  Uebrig-ens  ifst 
Johannes  nicht  der  einzige  Schriftsteller,  welcher  bei  der  Sammlung 
caecilianischer  Fragmente  eine  Berücksichtiguns"  erft>r(lorte ;  beson- 
ders kommen  neben  ihtn  in  iietracbl  Vincenlius  \  i»n  Bcauvuis  in  seinoa 
vcrschicdeucn  specuita  und  NN'altcr  Burleys  Buch  de  tüa  et  morihm 
phtlusophorvm,  Ueber  deren  gegenseitiges  Verhältnis,  Oncileu  und 
Benutzung  ansres  Schriftstellers  Anden  wir  bei  W.  in  eignen  Capi- 
leln  sorgfiUige  Brdrterongen,  die  allerdings  den  Gegenstand  nieht 
gerade  erschöpfen  —  das  konnte  aneb  nicht  W.s  Hauptzweck  sein — y 
aber  doch  in  der  dunkeln,  verwickelten  Frage  so  viel  Belehrung  ge- 
wihren,  dass  einem  kdnfligen  Forscher  der  richtige  Weg  snr  end- 
ttehen  Erledigung  der  Frage  schon  siemlieh  vorgeseichnet  ist  So  viel 
seheint  W.  aasgemacht,  dass  das  Gedftchtnis  unsres  Schriflstellers 
schon  zur  Zeit  des  Vincentios  von  Beanvais  siemlich  erloschen  wnr 
oder  doch  fremdartig  klang.  Erschwerend  war  übrigens  für  eine  ge- 
nauere Erörterung  der  Umstand,  dus2  die  bisherigen  Ausgaben  der 
genannten  Schriftsteller,  besonders  des  Walter  Burley  Iheils  durch 
Schuld  der  Ilgg.  theils  nncli  der  Hss.  in  einem  desperaten  kritischen 
Zuslandc  sich  belinden ;  und  w  ir  thcilen  die  nllerdintrs  etwas  unbestimmte 
Hoffnung  des  Hg.,  da?z  bei  einer  genauen  Dun  lifursehung  besonders 
englisriier  Bibliotheken  (^denn  Johannes  von  Siilislmry  hat  «rewips,  Wal- 
ter Buriey  vielleicht  einen  vollständigen  Codex  des  Caei  ilms  vor  sich 
gehabt)  sowol  eine  Verbesserung  als  auch  eine  Vermehrung  der  caeci- 
lianischen Fragmente  die  Folge  sein  nuu  Ute,  —  In  die  Worikndk  der 
Fragmente  selbst,  wie  sie  vom  Hg.  auch  den  beiden  lIuuplUss.  (müncli- 
ncr  und  pariser)  gegeben  werden,  können  wir  uns  hier  um  so  weniger 
einlassen,  als  dies  selbst  nicht  der  Hauptzweck  des  Hg.  war,  der  bei 
der  editio  prinoeps  seines  Schriflstellers  mehr  den  realen  Gehalt  nnd 
die  Ittterariscbe  Frage  berücksichtigte  und  beraehsichtigen  muste,  ob- 
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schon  er  an  vielen  Sf<'lleti  offenbar  corrupte  Lesarten  (besonder» 
der  müruliiicr  FIs.)  bericliti^l  hnt.    Ehe  os  ober  ansgenracht  ist,  wel- 
ches <lic  diplomatisch  sicherste  Grundlage  sei,  und  in  >velGheai  Ver- 
hältnis selbst  diese  noch  zum  Urtext  des  Schrift sicllcrs  stehe,  musz 
die  ino'p]  dos  erste  Gesetz  des  besonnenen  Kritikers  sein.  Zwar 
scheint  kaum  ein  Zweifel  obzuwallen,  dasz  die  müncbner  Hs.  sowol 
ihres  Alters  als  ilu  tr  vcrhällnisiuäszigen  licinheit  wegen  den  lelativeu 
Vorzug  verdiene;  indes  absolut  darf  auch  sie  keineswegs  als  diplo- 
matisch getreuer  Aantgr  «vs  Cmc.  f  elten,  da  einzelse  AmdrOeke  mid 
grammitiiebe  Verbindungen,  'wie  Jtt6slafiffa,  imputare  fflr  pulartf 
Mere  mit  den  Dativ»  non  vor  dem  Imperaliv»  die  abaondernebe 
deotoDg  voa  praaumere  n.  a.  n.  niebk  als  caeoilianiscb  gelten  dflrfeii» 
beaoDders  wenn  der  Sebriftsteller,  wie  dies  nacb  der  Argameatation 
des  Hg.  wabraebeinlieb  wird,  noch  der  guten  silbernen  Latinität  angfr> 
bort.   Ein  Umstand  ferner,  welcher  fiir  die  gröszere  Autorität  der 
mlincbner  Hs.  spricht,  ist  der  dasz  hier  die  Apophthegmen  naeb  den 
verschiedenen  sachlichen  Kategorien,  welche  durcb  Beispiele  aas  dem 
Monde  berühmter  Männer  sollten  belegt  werden,  geordnet  sind  (d.  h. 
es  wird  durch  solche  Sprüche  z.  B.  die  sapientia  erläutert.,  dann  folgt 
die  doctrma,  d\c  jn/lienfia,  die  fidcs^  die  tnnncrnfia  n?w.),  wiilirt  nd 
anrlrerseits  in  dt  ti  jKuiscr  Hss.  ein  bnnles  ollcrlci  von  Sprüchen  und 
Autors  II  ohne  erkennbaren  Zusammenhang  zusammengeworfen  ist.  — 
Was  nun  alu  r  den  eigentlichen  Commeutar  befrifTt,  so  darf  (U'ni.sLll)en 
grosze  >!i)rafalt  und  umsichtiger  Fleisz  nicht  abgesprochen  werden, 
besonders  sind  die  Parallelstellen  aus  der  einschlagenden  römischen 
und  griechisclirn  I.üteralur  mit  ziemlicher  Vollständigkeit  geSRninu  lt. 
lieber  Kleinigkeileu  ireilicli  konnte  man  mit  dem  Ilg.  leclileu:  so  lAI. 
ist  p.  18  14  zu  dem  Apophthegma  altert  saepe  ignoscito ,  tibi  nvm'- 
ptam  die  unten  siebende  Beigabe:  'enm  qao  facit  Sallust.  Cat.  52  in 
oratione  Catonis:       mihi  aique  animo  meo  rutUHu  unmuam  deücii 
gratiam  fecisumy  haud  faeiU  alterita  hbidim  maiefacta  eondan»" 
bam*  übel  angebraeht,  da  bier  denn  doeb  ein  gans  anderes  Princip 
anfgestelU  wird;  ferner  passt  in  einem  Bnebe,  das  tedigUcb  ffir  Philo* 
logen  gesebrieben  ist,  die  Bemerkung  sir  premer«^,  dass  es  fnlaral 
(p.  21),  und  SU  sttßie^  dasz  es  als  Vocativ  (p.  33)  so  nebmen  sei, 
nicht  wol ;  ferner  hätte  der  Ilg.  nach  seiner  Anm.  p.  90,  Sl  so  dem 
Worte  Salon:  ^equidem  librarioa  Solonem  et  Sakmonmn^  otrnmqne 
ob  sapientcr  dicta  celehratissimum  confudisse  existimaverim'  an  eiaer 
Stelle  (p.  23,  6)  conscquenter  verfahren  nnd  zu  dem  Eigennamen  Ifie- 
rcmüts  (wo  ofTenhar  an  den  Propheten  gednrlit  wnrdo)  nicht  nur  '  du- 
bifii  de  inlcirnlMle  scripturae'  sagen,  sondern  keck  den  griechischen 
Philosophennamen  llrrmias  oder  //rrmeta« substituieren  soUco.  Aber 
von  solchen  Einzeliiciten  sehen  wir  ah. 

Neben  der  Fragmentsammlung  und  ihrem  Commentar  nun  bedin- 
gen die  schon  oben  erwähnten  litterarisch  -  kritischen  Beigaben  den 
Werth  der  schon  Schrift:  sie  handeln  neben  den  ausluhrlichen  Er- 
örlerungeu  über  Quellen  und  Schriftstellerei  des  Johannes  Sarisberien- 
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•if,  des  Vinrenlius  Bellovacensis ,  des  Wnller  l^iirloius  *do  fonlilHn 
Caecilii  Btilln'.  *de  falis  et  dcscriplione  üperi>  l'ueciliant'.  de  dictione 
et  »elate  Cn*  i  iiii  Balhi*.  T^ii  einiires  hievoii  kurz,  zu  bt  infu  rn.  so  ist 
für  >N  alter  ßurley  die  1  r  ti^e  nat  !i  «l(  ssen  Quellen  jet^t  Uieilvveiso  enl- 
Bchiedon,  welche  Sclmeider  in  Analekten  II  227  fT.  auf  pranz  an- 

dere >\  eise  7.11  lögen  versucht  liuUe  ,  indein  er  ncnilicli  dieAnsit  hl 
autstellte,  dusz,  für  die  aus  dem  jetzigen  Lnärtins  Diogenes  nicht 
mehr  xii  belehrenden  Stellen  des  Hin  U  y  diesem  ein  vollstandisrer  Codex 
jenes  Sclirifutetlers  vorgelegen  habe,  unsro  heutigen  llss.  mithin 
sfimtlicli  laekenhtfl  feien.  Eine  Bestalfgung  dieser  Ansicht  sciiien  in 
der  nmbrosianisclien  (Inteiniflchen)  Uebenetsnnff  des  Diogenes  zu  lio- 
gen ,  welche  allerdings  im  Leben  des  Bite  Sprache  inftthrt,  die  sieh 
im  Diogenes  nicht  finden.  Aber  bei  Bnrley  finden  sie  sich,  und  dieser 
bei  eie  ans  Caeeilins  geschOpfl,  wie  die  nfinchner  Hs.  beweist. 
]>er  Titel  des  eaeeitianischen  Werkes  d*  mmgit  ph&oto^horvm  hat 
«eine  Analogien  in  Altertham  so  gnt  wie  der  Inhalt  selbst.  Bekamt 
sind  Catos^  Caesars-,  Tiros  SammlnngeD  von  «Tro^i^para,  ind  m- 
serm  Titel  näher  kommend  finden  sich  selbst  inepHaer  Iliebei  ist  die 
Benennnng  nugae  nicht  streng  zu  nehmen,  denn  unter  allerdings  witsi- 
gen  nnd  possierlichen  Anekdülchen  und  Impromptus  finden  sich  auch 
nehr  gemessene,  streng  sittliche  und  der  Ethik  entlehnte  Sprüche,  ja 
sie  bilden  so^nr  den  Kern  des  Buches.    Dies  scheint  uns  auch  ein 
Hanptprund  zu  <cin,  "vvaruni  das  Werk  nur  fracrmentarisch  auf  uns  £re- 
komnien  ist  und  allerlei  Zerstückelungen  in  verschiedene  andrre  Schrif- 
ten erliitcn  hat.    Di  nn  das  spätere  Alterthum  und  das  Mild  killer  ins- 
bcsondire  lichfe  (ioii: leichcu  Sammlungen  elbischer  Sentenzen  über 
die  Maszcn  und  kümmerte  sich  bei  den  didakiiM  hen  Zwecken,  die  es 
dabei  ausschlieszlich  verfolgte,  schlechterdings  um  das  littcrarische 
und  kritische  nicht.    Haben  doch  ähnliche  Ursachen  fiir  die  Sprüche 
ein*  s  Thcügnis  und  Phokylidcs  ahnliche  VN'irkungcn  het  heigeiulirt. 
Die  ftugac  werden  so  zu  fassen  sein,  dasz  sie  mehr  gelegentliche, 
meist  etwas  poiotöse  Aenssernngen  berfihnter  Mflnner  In  sieh  begrei- 
fen, welehe  ausserhalb  des  strengern  nnd  eigentlich  philosophischen 
Systems  liegen,  Ein-  nnd  Abfllte  des  Genies.  Ist  Ja  selbst  die  Zugabe 
philosopk&rum  darehans  nieht  streng,  sondern  ndfr  a  parte  potiori  tu. 
nehmen^  indem  sich  im  caeeiliaaischen  Werke  neben  Avssprflchen  den 
Antislhenes,  Aristippns,  Aristoteles,  Bias,  Cato,  Chilo,  Diogenes,  Pinto, 
Pytbagoras,  Solon,  Tbeophrast,  Xenoerates«  Zeno  anch  solche  von 
Dichtern  wie  Simonides,  Rednern  wie  Cicero,  Demosthenes,  Feldherrn 
wie  Caesar,  Bpaminondas,  Phoeion  nnd  dem  Kaiser  Augustus  finden« 
Wer  nun  aber  aus  diesen  Vorkommenheiten  schlieszen  wollte  dasn 
z.  B.  die  Sammlung  in  der  mttuohner  Hs.  nicht  dem  einzigen  Caeci- 
lius  Baibus  entnommen,  sondern  ein  Conglomerat  aus  verschiedenen 
Werken  sei,  den  würde  schon  die  Wahrnehmung  widerlegen,  dasz 
das  breslauer  wie  das  hamhurger  Blnft  nnler  dem  vollständigen  Titel 
Caecitt'us  Hnflih's  dr  r??/^?«?  phil<>fin<iltoi  ti m  Histörchen  anfiihren  (wie 
die  bekanniea  von  deu  Uefttszeu  des  Agatbokles  und  der  Aotwort  des 
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gefangenen  Seeräubers),  welch©  weder  Pbilosopliett  zum  Objeet  haben 
iiocli  im  ei?enliichen  Sinn  den  nugae  beizuzfihlen  sind.    Ein  nichl 
miiuitr  wichtiger,  wenn  schon  auszerücher  Grund  ist  aber  der  dasx 
die  irennnnle  niiinchner  Hs.  der  Reihe  nach  noch  eine  Menge  Excerpte 
aus  andern  Schrinslcllern  enlhäll ,  die  sich  sncce^s^ive  ablösen,  ohne 
dasz  einer  der  Achnlichkeit  wegen  mit  dem  andern  auch  nnr  an  ein- 
zelnen Stellen  verllochten  und  zusammcngcschweiszt  worden  wäre 
Grund  genug  dasselbe  Verfahren  auch  bei  den  Fra^mrnfcn  dos  fncr' 
vorauszusetzen.    Eine  eigene  Bewandtnis  hat  es  m  l  .Id  i  Wrhuünis 
unseres  Sehriflstellers  zu  dem  Mimendichler  Publiii*  .Sjius;  und  W. 
geslefal  selbst  dadoreh  eefangs  in  nicht  geringe  Vurlügcnheit  versetzt 
worden  eq  sein:  nicbl  weniger  als  37  Spruche  nemlich,  welche  in  den 
jetoigen  Ansgaben  des  Pablius  Syras  figurieren,  Gnden  sich  beinah 
wftrtlieh  in  der  mflneblker  Hs.  wieder.  Sollle  dieser  Umstand  nicht 
klar  beweisen  dasn  genannte  Hs.  nn  ihrer  Sprnefasammlüng  eben  auch 
noeh  andere  Schriftsteller  im  Exeerpt  anfnahm?  Allerdings,  sobald 
man  den  Herausgebern  des  Publins  Syrns  anf  Treu  and  Glauben  folgt. 
Nun  aber  bat  eine  nähere  Untersuchung  der  Sache  eher  das  Gegentheii 
dargethan.  Von  jenen  37  Sentenzen  nemlich  findet  sich  bei  den  alten 
Schriflstcltern  auch  nicht  eine  einzige  dem  Pablius  Syrns  viadiclert, 
sondern  die  Ilgg.  haben  sich  seit  Gruter  um  die  Wette  bemüht,  diese 
und  noch  andere  anderswoher  zusammenzuraffen  und  oft  unter  Ver- 
renkungen, Zusätzen  und  Gewaltlhatigkeiten  aller  Art  in  ein  iambi- 
sches  Metrum  zu  zwängen,  um  ein  möglichst  reichhaltiges  corpus  sen- 
tenliarumruhliananim  zu  Stande  zu  bringen.  Man  erhält  durch  die  ganze 
Untersuchung  einen  Blick  in  die  Tr(»sf losiirkeif  und  den  jämmerlichen 
Zustand  der  Kritik,  in  welchem  der  Mimendichler  bis  7,ur  Slnnde  sich 
befindet.  Hier  musz,  «m  zu  einer  nur  annähernd  dii)lomali5rIten  Ge- 
nauigkeit zu  gelangen ,  sclilcchlcidiiigs  wieder  von  vorn  angefangen 
werden,  besonders  wenn  man  dabei  noch  bedenkt  dasz  der  frühere  cod 
Frisingensis  des  sog.  Publius  Syrus  wahrscheinlich  kein  anderer  als 
eben  unser  Honaeensis  ist.  FreiUch  ist  damit  niciü  ausgesdiius^eu  dasz 
Caee.  den  iedenfalls  «Itern  Pnblius  Syrus  zu  seiner  Spruchsammlung 
benuttt  habe,  wie  er  denn  miugsweise  rftmisebe  Schriftsteller  zu 
Gewfihrsmännern  und  Fundgruben  genommen,  unter  Griechen  naht 
einmal  das  seiner  gansen  Anlage  und  Nntnr  nach  so  IhnKche  Werk 
des  Laörtius  Diogenes  zu  Ililfe  genommen  hat.  Setzen  wir  binnn:  vieU 
leicht  auch  nicht  zu  Hilfe  nehmen  konnte,  der  Zeit  wegen;  und  hier 
berühren  wir  den  schwierigsten  Punkt  der  ganzen  caeeilianischen 
Froffe,  auf  den  auch  w  nur  sciiüchtern  und  nicht  mit  der  Entochieden. 
heit  der  rcberzeui^ung  eine  Antwort  so  geben  weisz;  doch  neigt  sich 
seine  persönliche  Ansicht  dahin,  dasz  wir  einen  Zeitgenossen  des  Hl- 
mus  und  Trajan  vor  uns  hob.,,.    In  diesem  Falle  allerdings  mnSE  auch 
für  die  münchner  Iis.  eine  Iheilweise  Corruption  der  Wort-  und  gram- 
matischen Formen,  wie  wir  sie  oben  and<MifefHn,  angenommen  wer- 
denf  Sie  ist,  wenn  da^  iichicksal  beinah  j.  drr  Spruclisammluog  ins 
Auge  gefaszt  wird,  auch  mögücii.    Zur  Bestätigung  jener  Zeiten- 
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Mkne'*')  dienen  folgeode  Pnokie :  1)  dasz  anter  den  vonCaec.  genuDten 
Imperatoren  Titus  der  jüngste  ist;  2)  dasz  die  von  .Toli.  Sarist),  uns  auf- 
bewalirte  Anspraclie  des  Caec.  Baibus  an  einen  römischen  Kaiser  ilirer 
unbeschrankten  Freimfitigkeit  und  sonstigen  Färbung  wegen  beinahe 
kein  anderes  Zeitalter  als  das  des  Traj?m  zulaszt;  —  und  dies  der 
Hauptgrund  —  dasz  schon  Suetoniu>  uns  unserui  Schriflsleller  a^v- 
schöpft  zu  haben  scheint.  Bei  Job.  Sansb.  nemlich  kommen  in  dem 
schon  üben  er\vübntcn*3ü  Buch  des  Policralicus  (augensctieinlich  aus 
Caecilius)  Dinge  vor,  welche  die  sonst  so  ähnlichen,  oft  wörtlich 
fibereinstimmenden  Anekdütca  des  Suelonius  bedeuloud  erweitern  und 
guuz  neue  Umstände  hinzufügen,  so  z.  B.  zu  Suet.  Caes.  46,  wo  vom 
Kahlkopfe  Caesm  ODd  deraei  Mittel  iha  su  verdecken  die  Rede  ist, 
fügt  Johannes  III  24,  16  noeli  binsn:  ab  iralo  nUUU  0$  äieium  est.* 
factUu»  etif  Caesar^  U  cahum  nan  ette,  ^fuanfme  9»  esereüu  Romano 
quicquom  egisso  eef  aciufjtm  esse  Hmidiui,  So  noch  mehrere«.  W. 
sieht  darins  den  directen  Schlass,  dasE  Soeton  den  Caec.  henutst 
habe;  ni5gUeh:  indes  nwingend  ist  der  Schlnss  keineswegs.  Beiden 
kann  ein  ilterer,  far  ans  verloren  gegangener  Schriftsteller  in  Grunde 
gelegen  haben,  den  Sueton  nur  soweit  ezcerpierte,  als  er  es  für  sei- 
nen Zweck  dienlich  fand.  Doch  gesetzt  auch,  man  hielte  die  Folgerung 
filr  nnnmstöszlich,  so  darf  doch  ein  anderer  Umstand  nicht  verschwie- 
gen werden,  der  zu  einem  ganz  andern  Resultate  tü  fflhren  nnd  onserm 
Schriftsteller  ein  bedeutend  späteres  Zeitalter  zuzuweisen  scheint. 
Die  brcslauer  Iis.  n cm! ich  führt  bei  der  Maxime  des  Königs  Agalhokics 
ein  Epigramm  an,  das  sich  wörtlich,  nur  vollständiger,  bei  Ausonius 
wiederiindel.  Wie  nnn*^  Freilich  ist  die  Sache  gleich  entschieden, 
wenn  wir  mit  W.  vermuten,  dasz  dor  librarius  jenes  codex  der  wei- 
tern Bestätigung  und  Ausführung  wegen  den  Zusatz  aus  Aii>i>Hins  nn- 
g('l»ra(ht  hal)e.  Dem  widerspricht  aber  die  Wahrnehmung,  dasz  das 
ganze  l'^pii:  i  ;inini  samt  derselben  würllichen,  nur  wiederum  ausführ- 
licheren Kiuiüünng  bei  Job.  Sarisb.  Pol.  V  17  gelesen  wird,  eine  Coin- 
cideiiA  ilkc  doch  gewis  mehr  als  zuliilljg  igt  und  nicht  aus  dem  glei- 
chen Gedankenspiel  jenes  librarjjis  und  des  Johannes  hergeleitet  wer- 
den kann.  Das  ganze  moss  demnach  bei  Caec.  sich  vorgefunden  haben. 
Wer  ist  nun  aber  der  ursprüngliche  Verfasser,  Ausonius  oder  Caeci- 
lins?  Dieser  gewis  nicht;  denn  Verse  machte, er  nicht.  Aber,  denke 
ich,  auch. Ausonius  nicht,  obschon  Dichter.  -  Das  Epigramm  ist  nichts 
weniger  als  ein  HeisterstOck,  sondern  ilk  Wortstellung  nnd  Ausdrack 
gezwungen  nnd  riecht  bedeutend  nach  einer  Uebersetzung  aus  griechi- 
schem Original.  Darauf  scheint  auch  die  Variante  bei  Job.  Sarisb. 
hinzuweisen:  ßeiilihus  cenasse  fcrunt  Agathodea  re^m' statt:  fama 
est  ßctüibu»  eenasse  A.  r.  Ob  sich  Ausonius  erlauben  durfte,  seinen 
Epigrammen  anch  eine  solche  schon  vorhandene  Uebersetzung  beizu- 
mischen, muss  hier  unentschieden  bleiben.  .Jedenfalls  bin  ich  eher 

*)  Bitten  Schrif^teHer  ans  der  spatem  christlichen  Aera  aii- 
ziinrhmen,  scheint  schon  der  Umstand  zu  verbieten,  dasz  aanlftch« 
daria  vorkommende  Namen  and  Aatoritäten  heidnisch  sind. 
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geneigt  dies  «n7,nnelimen  als  diesen  eituifTen  Urngtandes  wegen  dm 
nicht  unbedeutenden  Wthrsclicinlichkeitea,  welcftc  für  ein  früheres Zei^ 
«Iter  unseres  Schriflslellers  ins  Gewicht  fallen,  wieder  aus  der  Wag- 
schale 71]  enlferoen.  Möchte  das  vorliegende  Werk,  wie  dies  auch  des 
Ilg.  HüiTiuing'  ist,  bei  den  Freunden  ähnlicher  Stijdi<jn  das  seine  dazu 
beitragen,  auf  dicscni  Felde  \\eUer  zu  bauen.  Das  iiier  g-owonnene 
KesulUl  lüsLl  die  daraui  vei  wandle  Mühe  gewiä  mchi  aia  uoaiiU  und 
unbelohnt  erscheinen* 


45. 

Zu  Vergilius  und  Pseudo-Vergiiius. 

l)  Zu  gegenwlrtigem  Schloszartikel,  verehrter  Freund,  gibt  mir 
eine  SlcMc  flcs  Verfrilins  Veranlassuno',  welche  bis  auf  die  neuste  Zeit, 
auch  noch  m  den  Ausgaben  von  Ph.  \Va<^ner  (I.ips.  IB49)  und  H.  Pal- 
damns  (F  ips.  Idä4),  durch  einen  häszlichtn  Fehler  entstellt  ist.  Sie 
findet  sich  in  den  Georgica  III  235  f. ,  >n()  es  von  dem  besiegten 
Stiere,  der  neue  Kr&fte  gesammelt  hat  um  iiache  an  seinem  Gegner  ku 
nehmen,  also  heiszt : 

post^  uhi  colleclum  tobur  eiresque  refeclae^ 
Signa  movel  praecep&que  oblilum  fcrlur  tu  hosiem. 
Der  Beisatz  oblitumy  den  man  in  der  vorliegenden  Stelle,  wo  eine 
nihere  Besi^nng  niehl  angegeben  wird,  dem  hertclienden  Sprachge* 
brnnche  gemies  geneigt  sein  mOite  peesiv  tn  nehmen,  wttrde  so  gefnsBl 
bier  offenbar  einen  gans  falaeben  Sinn  geben.  Aber  nach  bei  der  Anf« 
fasanng  den  Wortea  in  actiyer  Bedentnng,  welohe  die  Aneleger  dem 
Spraehgebrancb  tnm  Trols  angenommen  beben  nnd  annehmen  mnaten, 
dasa  nemlieh  der  Stier,  weleber  dereinst  Sieger  gebiieben,  aetnen 
flberwnndenen  Gegner,  aof  weieben  freilich  im  Texte  selbst  nicht  hin- 
gedeutet wird,  jetzt  ganz  vergessen  gebebt  bebe,  wOrde  die  Stelle 
doch  immer  noch  eine  unseres  Dichters  gana  nnwUrdige  Akyrologie 
enthalten.  Denn  da  jeder  Leser  dieser  Stelle  praecejis  eigentlich  ver^ 
stehen  wird  von  dem  'mit  vorgestrecktem  Kopfe'  auf  seinen  Gegner 
sich  sturzenden  Stiere,  so  wurde  bei  der  nnffcnschcinlichen  Gegensätz- 
lichkeit der  beiden  Adjecfivheg^nüo  praeceps  und  oblilum^  da  das  letz- 
tere Wort  in  einer  ganz  auduren  Beziehung  steht  als  das  erstere,  kei- 
neswegs der  in  der  mnlerhchen  Darslelliiti^  des  Dichters  so  angenehm 
wirkende  Einklang  voiliandca  sein.  Denn  auch  in  der  von  Heyne  be- 
lielilcn  Fassung:  ^  oblilum^  qui  omnem  iam  adversdüi  sui  memoriani 
animo  dimiserat,  ideoque  securum würde  das  Wort  oblitum  nur  die 
innere  Sorglosigkeit  des  Siegers  beaeicbnen,  nicht,  wie  pra»^ 
eep$jOü  dem  Gegner  dieses  tbnt,  seine  iusaere  Stellang  anaei« 
gen.  Mir  scheint  demnaeb  gana  onaweifelhaft  an  sein  dasi  Vergltins 
nicht  oMiAiiii,  was  bis  Jefat  die  Ansgaben  bieten,  sondern  abUcum^ 
wie  dies  dentlich  im  cod.  Medicens  n.  a.  Hss.  steht,  geschrieben  bebe. 
ObUeuM  oder  oNipm  drückt  die  nachlissige  insaere  Stelinng,  in  wel^ 
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dier  jelyJ  dor  übermatige  Siegw  wtHtm  todtttt  vo«  Ilm  ftVenniDde^ 
nen  Gegner  die  MofM  Svlto  %nm  Angriff  bietet,  gaai  enUprceheml 
ans ;  mid  bei  genattertr  BilneMing  der  Stelle  wird  et  nientnden 
verborgen  bleibea  dnss  oUiHm  nur  als  ein  gmis  gewIAnHeber 
0ebveibffebler  ror  oUicum  «iisMebeB  aci.    Sicberlleb  isl  eieb  bei 
Serviae»  ««f  welebea  sieb  einige  Hgf .  beiogen  babea,  nnd  bei  6m  in 
nniner  sieMlicb  niten  Aufgabe  an  lesen  ist:  *  ob  Ii  In:  In  seenrn  ex 
anteaeta  vicloria'  nrsprünglich  nicht  ohlitum^  sondern  oblicum  gn> 
aebrieben  goweaaa,  and  der  Grammatiker  will  durch  seine  Erklärung 
nnr  angeben  data  der  Gegner  *obliqnus'  gestanden  habe,  weil  ihn  der 
frühere  Sieg  sicher  gemacht.  —  Ich  kann  von  dieser  Stelle  nicht 
scheiden  ohne  noch  einen  Tnlerpuncfionsrehler  zi»  bericbtig-cn,  den.  so 
störend  er  auch  ist,  doch  Puldamus  rhenfnUs  nüt  \Vag:ner  gemein  hat. 
Es  ist  nemitch  V.  2!6  nach  herbac  ki  lncswcgs  voll  7.n  interpnngieren, 
wie  Jene  Hgg.  thun,  sondern  die  Stelle  vielmehr  also  zu  keseo: 
carpit  enhn  rin's  paitnatnn  iiriffjue  tfidendo 
feminn,  nec  nemorum  patitur  meminisse  nec  herbat 
dulcihuR  illa  quidem  iUecebris^  et  saepe  strperbot 
cornihus  tu  irr  se  suliigit  det  ei  ner e  amatitis. 
So  reiben  sich  die  einzehicn  Satzglieder  gehörig  aneinander.   Bei  illa 
qmdem  wird  man  sich  an  das  malerische  ö  ye  der  griechischen  Epiker 
erinnern,  was  io  oft  im  awetten  oder  in  spätem  Satzgiieiem  Uber« 
bavpl  den  Leaer  das  Snbjeot  niebt  aas  den  Angen  Terlieren  liait)  in- 
dem es  ibm  dasselbe  wiederbolt  nacbdracksvoU  TorflibrI« 

Leiptig.  Reinhold  KkU. 

S)  Ciris  407  IT.  liest  man  gewöhnlich  seil  Scaliger: 
eof  ego^  vos  adeo  renti  lestaüor  et  aurae, 
vos,  matutina  si  gut  de  gente  eent/is, 
cernitis:  iUa  egg  »um  cognaio  sauguiue  vobis 

Scylla. 

maiuHna  de  genie  hat  in  diesem  Zusammenhang  keinen  Sinn.  Heyne 
nbrt  die  liesarten  90$  mmmmUina  und  wn  o  mantkuL  an.  ^eb  awelfle 
■isbt  dasn  an  aebreiben  sei  m»,  Oritkpiae  H  de  geme  vmUUe, 
Die  Yerwandtsobafl  swiseben  dem  megariseben  nnd  dem  altiscbett  K6- 
nifsbanse  wird  mebrfaeb  in  dem  Gedichte  berabrti  —  Da  die  Heimmg 
das  Gedicbt  sei  Yoa  CJomelins  CisUns  immer  nocb  matge  Anbinger  an 
beben  scbeint,  so  bemerke  leb  dsss  gerade  die  Stelle,  worauf  sieb 
jene  Heinong  stützt,  Verg.  Ed.  6,  75 — 77,  das  Gegentbeil  beweist*  In 
diesen  Versen  wird  die  Tochter  des  Nisus  mit  dem  Seeangebeoer  der 
Odyssee  ideatifidert,  in  der  Ciris  aber  wird  diese  Fabel  verworfen 
und  eine  andere  ansgeführt:  nichts  wäre  verkehrter  gewesen  als  diese 
Verse  7u  wählen,  um  auf  jenes  Gedicht  hinzudeuten.  Der  Verfasser 
der  Cins  weist  im  Ge^enlheil  nicht  undeutlich  auf  Ver^ilius  zunick, 
vveno  er  den  aus  der  6n  Eclotre  enllehnton  Versen  die  Bemerkung 
(Vs.  54)  vofiiuschickt:  compiures  äiain  et  nmgni^  Messalla^  poStae  efto» 
üesan^üu.  üemtich  Weü, 
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Erste  Abtheilimg 

ImiiygA«  nm  klttti  Fleckaiiti. 


Die  beideu  neusten  Ausgaben  des  Suidas. 

1)  SOTIJJH.  Suidae  hxlem  Graeee  ei  Laime.  A4  fiäm 
opUmorum  Ubrorum  exacHm  po9t  Tkomam  Gmefifrdum  re- 

ceMvU  ei  annataüone  eriHea  mitmsBit  Godofredue  Betn* 
hardij.  Halis  et  Brunsvigae,  sumptibus  ^chwetscliktorum  (M. 
Bruhn)  A.  1853.  2  Bände  in  4  Theüen,  XCVIII  u.  1487. 
12d4.  1302.  aOS2  Coi.  gr.  4.  [Jetzt  Verlag  von  M.  L  St.  Goar 
Hl  Fiankfiirl  tm  Ibfnu  Im  FMm  liefabfetetn  wA  16  TUr.) 

■  2)  Suidae  lexican  ex  recogmtione  Immanuelis  Bekkeri.  Be- 
rolini,  typi«  et  inpeuis  deofgil  Reiiiitti.  A.  1854.  IV  «•  1158 
S.  gr.  8. 

Heber  Heiyehios  nnd  Saidas,  den  beiden  wertbvolUteD  Hiesaaris 
Chraeci  sermonis  von  byianlinuober  Herkonfl,  hat  das  Schieliiar  nil 

wunderlicher  Laune  gewaltet.  Kann  auch  nicht  geleugnet  werden 
daai  mit  eraterm  eio  unglaublicher  Miabrauch  getrieben  wurde  und 
wird,  aus  dem  einfBchen  Grande  weil  noch  nicht  der  hundertste  Theil 
seiner  Glossen  auf  ihren  Ursprung  zurückgeführt  und  dadurch  dit^ 
Möglichkeit  eb<]:eschnillcn  ist,  den  ersten  besten  wnnderlicheo  Einfall 
mit  irgend  einer  hesychischen  Glosse  z«  belegen,  so  spricht  doch 
eben  der  Misbrauch  für  den  hünfifTt  n  Gebronrh  des  Buchs ;  während 
zugeslundeu  werden  musz  dasz  Suidus  Lexikon,  dessen  Ankauf  obciiein 
durch  den  enoriuen  Preis  erschwert  war,  bei  weitem  seltner  zu  Hathe 
gezu^^uü  zu  werden  |>lk'gto,  zumal  Photios,  einzelne  Scholiensnmni- 
lungen,  Westermanns  Biographen  u.  a.  als  wolfeilere  Surrogate  be< 
trachtet  werden  konnten  (Bernhardy  praef.  p.  XVI).  Trotzdem  liegt 
Heaychioa,  fdr  den  dnreh  die  Herausgeber  des  pariser  Stephanos, 
dnrcb  Memeke,  Lobeck,  Bergk,  Ahrens,  Sehneidewin  (wer  nennt  die 
Namen  alle?)  so  anendlich  yiel  hier  nnd  da  gethan  ist,  dasz  eine 
ftflissigu  Sanuninng  der  ansgestrenten  Goldkftrner  allein  hinreioben 
würde,  dem  Torwahrtosten  Lexikon  eine  gau  andere  Gestalt  an  geben, 
seift  Albertis  gewichtiger,  ohne  Sehows  Snpplemonle  kanm  branch- 
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barer  Ausgabe  Docb  sebr  im  ar^D;  Becbs  neue  von  N.  Scbow  p.  XX 
verbeissene  Anagabe  tsl  niebt  an  Slande  gekonmea;  B*  Copitara  dnrob 
aein  Scbrifteben  ^Heaycbti  gloasograpbi  diacipnina  et  imyXaCötavffs 
Rosana*  (Vindob.  1810)  gegebener  Analoas,  doreb  Nnltbarmacbnng 

der  Cyrilliana  dem  Hesyebios  an  Hilfe  an  kommen,  blieb  bis  auf  E.  Heb»  ' 
lers  Arbeilen  in  der  Mnemosyne  obne  Kraft,  nnd  wie  lange  es  C«  6. 
Cobet  gefallen  wird  auf  seinen  Hesychios  warlen  zu  lasaen,  atebt 
dabin.  Dagegen  wurde  Suidas  innerbalb  160  Jabren  nicht  nur  vier- 
mal herausgco^cbcn ,  sondern  sogar  in  den  zwei  Jahren  185S  nnd 
1854  z\v<»imal:  und  erftihr  die  Auszeichnung,  nnchdem  er  schon 
circa  1090  complelierl  durch  die  SQ^irivtLa  rnlr  i7r!azQar£vi.iaT(öi>  y.cä 
noXtiit%^v  na^iu^icov  cpcovciv^  >vic  ich  glaube  (it  m  Kaiser  Alcxios 
Komnenos,  einem  Manne  von  ebenso  umfasseniien  philoloLisi  hen 
KennUnsseii  wie  taktistlu  r  und  slrateffischer  Bildung,  gewidmet  wor- 
den war,  c,  600  und  7jO  Jahre  spulei  d  urch  z.wei  preuszische  Gelehrfo 
z\\eicn  preuszischen  Monarchen  dedicicrt  zu  werden,  von  Lndulpli 
Küster  1705  dem  Könige  Friedrich  I,  vou  GoUfricd  iieruhardy  inoc» 
Friedrich  Wilhelm  IV.  Nachdem  nun  B.s  grundgelehrte  und  ohner> 
nebtet  aller  Widrigkeiten,  über  die  die  praef.  p.  XVI— XXIV  berieb, 
tat,  mit  deulaebem  Fleiaae  nnd  dentaeber  Beharrliehkeit  in  den  19 
Jnbren  von  1834—53  gefertigte  Anagabe  in  die  Binde  der  Gelehrten 
gekommen  war,  bitte  man  glanben  aollen,  die  Bearbeitang  dea  Sni<* 
daa,  fOr  den  awar  der  Conjectnralkritik  noeb  genug  an  leiaten  ibrig 
bleibt,  die  diplomatisebe  dagegen  iebwerlieb  viel  mehr  wird  leialen  - 
können  (Bbdy  p.  XXI  ^omnino  —  adinvetur'),  werde  nnn  fir  geraume 
Zeit  ruhen :  aber  die  Bnehbindlerspeculation  und  Concurrenz  daohte 
anders  und  flberraaebte  nna  aebon  im  nächsten  Jahre  mit  einem  neuen 
Snidaa  *ex  recognitione  Immanuelis  Bekkeri'  zu  dem  woUeilen 
Preise  von  6%  Thir. ,  für  dessen  Werth  der  gefeierte  Name  des  Tfor- 
*ausgcbers,  dem  gerade  in  jüngster  Zeit  die  gricch.  I  exikographen 
durch  die  Ausgnbc  des  PoUux  so  viel  zu  danken  lioben.  zwar  ein 
günstiges  Vordi  theil  weckt,  leider  aber  keine  genügende  Bürgschaft 
ist.  Stat  maijui.  imininis  umbra» 

Wenn  ich  auf  den  folgenden  Blällern  Ober  beide  Ausgaben  zu 
berichten  beabsichtige,  so  habe  ich  mir  von  dem  AN'unsche  verleitet, 
dem  elireuden  Auftrag  der  Rcdaction  dieser  Zeitschrift  zu  entsprechen, 
Viellciclit  einen  TIüU  ungeinaszl,  den  ich  competenteren  Benrthei- 
lern  hatte  überlassen  solleu,  aus  deren  Munde  die  Stimme  dea  Bei^ 
falle  wie  der  Miabilligoog  aebwerer  ina  Gewicht  fallen  Wirde;  aber 
abgesebn  davon  dass  awiacben  einem  Reeenaenten  und  einfaeben  Refe^ 
renten  anmal  dieaer  Jabrbieber,  welche  die  Scbnipraxia  nie  gans 
ana  den.  Augen  verlieren  dürfen,  ein  btmmelwelter  Untersebled  mC, 
boffe  ich  auch  daaa  der  verehrte  balUaebe  Hg.  etwaigem  Widerspruch, 
SU  dem  namentlich  aeine  4  Capital  eommentationnm  de  Snidae  lexieo 
vielfältig  herausfordern,  keinen  andern  Beweggrund  unterlegen  werde 
ala  den  reinsten  nnd  lanteraten,  der  einst  (aana  eomparaison)  den 
Jungen  Herder  an  seinen  Gegenbemerkungen  gegen  den  Laokoon  ver- 
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anUszie:  *dasz  tttt  Meli  licht  geiug  gelobt,  lidit  tief  genug 
darohdrungen  glanbte/ 

Biae  recognitio  des  Südes,  derjenigen  ihDÜeli  weleke  ieli  oben 
für  Hesychioe  als  wansefaenswertli  beseiehnel  bebe,  *qiiae  bona  edi- 
torie  nOYieiini  can  aelecUi  obfemHooibna  el  coniedaris  reoentiorie 
aetatis  eontnageret',  lag  anflnglich  im  Plane  (^salnberrinnai  eimpliei- 
tails  et  pareiaioaiae  consilium')  der  Verleger,  als  sie  Bhdy  für  daa 
UaternehineB  gewannen.  Zwar  drohte  daa  erscheinen  der  Gaisfordacben 
Tolumina  mit  ihrer  in  jeder  Beziehung  splendiden  Aasatattung  (reo. 
von  Bhdy  in  den  berl.  Jahrb.  1834  Nr. 49— 52)  den  Fortgang  desselbeain 
stören,  doch  nicht  auf  lange,  sondern  es  hatte  nur  eine  Äendcrnng  ond 
theilweise  Erweileaiinfr  (?cs  nrsprünglirhen  Planes  zur  Folge,  für  wel- 
che die  Wissenschatt  den  Verlegern  und  dem  Hg.  allen  Grund  hat 
dankbar  zu  sein.  Es  galt  nemlich  einerseits  den  Suidas  ^mutalis  con- 
siliis  uberius  instruenduoi '  wiederaufzunehmen,  andrerseits  den  Gnis- 
fordschen  App^it  it  durch  überbürdwerfen  alles  unnutzen  Ballaslj)  ge- 
nie»Äl)arer  zu  machen:  ^lexicosrrapbum  retractandis  Gaislordii  copiis 
ad  aliquem-^erfectionis  gradum  eveliere. '  Leber  diu  üclailü  dieses 
erweiterten*Planes  nun,  d.  h.  die  befolgten  kritischen  Grundsätze  und 
Hilfsmittel  der  Textesbeaaerung,  die  Conceniration  welche  der  Hg. 
im  Pankte  der  erklirenden  Anmerknngen  aiob  aelbat  snr  strengiien 
Pitehl  maehte,  die  Zagabe  der  laleiniseben  Uebersetnang  and  die 
•  Binriobtung  der  Inhaltiverseiehniaae  legt  aowol  der  Hg.  p,  XIX  ff.  als 
«Mk  das  Werk  aelbet  klare  Reebenschaft  ab.  Danach  hat  mit  ge- 
ringen Ansnakmen  der  ganae  kritische  Apparat  Gaisfords  Aalaahnie 
gefandetty  so  Jedoch  dasa  durch  eine  praecisere  Fassvng  nad  eine 
Yerständige  Sichtung  desselben  AV  (*V)  in  ihr  roUes  Recht  eiage- 
aetzt  sind  und  anstatt  der  Aldina  der  e4i  princ.  (Mediol.)  fiberail 
gebührende  Berücksichtigung  zu  Theil  geworden  ist,  und  mit  grösze- 
rer  Gleichförmigkeit,  als  Küster  und  selbst  Gaisford  es  gethan,  nach 
den  Winken  jener  2  besten  Hss  die  glossac  spnriae  und  additamenta 
insitiva,  mit  andern  Worten  hominum  studiosorum  fraudcs,  namentlich 
sämtliche  syntaktische  Glossen  entweder,  sobald  beide  Hss.  oder 
mindestens  A  sichere  Fingerzeige  gaben,  ganz  verbannt  oder,  sobald 
die  Aiiülorilut  einer  von  beiden  Hss.  den  Verdacht  bestärkte,  durch 
Klammern  kenntlich  gcinnrht  worden  sind.  Da.sz  B,  beim  schwanken 
der  Lesart  durchweg  die  luchl  gunz  derselben  Fauiiln'  angehörigen 
liss.  AV  als  die  glaubwürdigsten  Zeugen  verhört,  mit  deauii  in  der 
Regel  auch  die  besten  Hss.  der  Quellen  des  Suidas  zu  stimmen  stie- 
gen, die  letale  Entscheidung  aber  YonA  abhängig  macht,  versteht 
sieh  Ton  selbst,  da  E,  voa  Gaisford  flbersehitotf  yon  gelehrter  Uaod 
gelrttbt,  B  jedoch,  obgleich  er  eine  gewisse  Verwandtschaft  aiit  E 
nickt  yerleugaen  kann,  doch  in  hestindigem  schwanken  awiscken  AV 
und  den  schlechteren  Hss.  begriffen  ist 

*)  Den  ced.  A  hat  B.  Ton  « -^>i8/My,  V  von  vne^pQi^^  t.  fl  2 
p.'I939  an  aelbat  verglichen.  Interpoliert  sind  alle  Hss,,  nur  dasa 
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Wenn  mm  schon  die  rein  kriti«<cIjon  IJcniLikungen  allen  hiMi<r«^n 
Aiisprüclieii  acimgen,  so  lickiindet  die  ciklarcnde  nnnnlofui  eiiu' 
slerhand.  Von  dem  richtigen  (jesiclUspunkt  aus,  den  Beklvt  i-  und  sein 
Verleger  iiitlii  festgehalten  zu  hahcn  scheinen,  dasi  *iironcs'  den 
Lindas  nicht  EU  ihrer  Lcclüre  zu  machen  pflegen,  sorgt  dieselbe  mit 
jener  slriclen  Küi/,c,  welche  wir  schon  aus  den  Eraiogthenicis  ken- 
nen, nur  für  die  Bedürfnisse  der  GelehrlcD  und  wählt,  dem  leider 
wieder  modegewordenen  Kram  der  notae  Yarioran  abhold,  mit  so 
lieherm  Takle  and  riebtigem  UrUieil  ans  dem  Kaiieraehea,  ToupsoiMn, 
Gaisfordachea,  aelbst  ReiDesischeii  Gute,  was  sor  Saoba  gab9rl  ««d 
Meibendea  Werlh  hat,  gleichaam  ala  Btafeaweise  Biahbraaf  ia  ael«^ 
eigne  alla«  beacbeideatlicb  ala  ^aabltaria  et  samnA  IlMii  adambiala* 
beaeiobaele  anaotatio  heraos ,  dass  ia  Wabrbeil  aieaaat  e  »Itti«- 
liebea  Galafordadien  NotencoagloBierate 

der  Qaellen  und  der  Glanbwfirdigkeit  der  Glossen,  Beftwiaf  iea 
alteo  Gloasenfonds  von  spätem  Auswüchsen,  Angabe  daa  Vandorts  der 
berrealoaen  Citale,  BegrAadaag  der  Heilung >^ '  r^nrhe  verderbter  Stel- 
len, vorzüglich  der  litterargeschichtlichen  Artikel,  wobci'^.  Hcmisinn 
and  A.  Meineke  erfolgreichen  ßeistaad  leisteten  —  ist^dss  TerdieTisl- 
liche  Bestreben  der  Bernhardyschen  annotatio,  durch  das  einerseita 
auf  die  Kenntnisse  und  die  Sorgfalt  di^  Lexikographen  ein  günsti- 
geres Licht  füllt,  andrcrsrifs  dem  JünfT'  'i  r!r«;rli1r(  hi  der  Plnldlnjrfin 
ein  Sporn  gegeben  yy'wd  noch  vorhandene  Si  hw  in  i i^lcf ifen  iiii'l  Wr-  • 
derbnisse  (und  daran  ist  kein  Mani^^ei)  cbcu.--''  ni.  flNnli.-.;  h  /u  Iii  Ju  ri 
nnd  zu  beseitigen.  Ais  ErgäuzuriL'  tier  Anmer]> niiii >  )i  l'>.  <iii'  hiiei- 
nische  UcbersetEung  angesehen  wissen,  zu  dt;r  i  i  sich,  uLv. ol  iiul 
Widerstreben,  auf  den  ausdrücklichen  Wunsch  der  VerU^shandlung 
entschlieszen  musle.  Bei  .Anfertigung  der  indices  ImlU  er  sich  der 
MithiUc  G.  liohiiies  zu  erficuen;  der  erste  ist  der  Kösterschc  index  re» 
rum  qnae  extra  Seriem  litteraram  apud  Snidam  inveaintar,  fa  aireflk- 
nlaaiger  Umgestaltung,  TOfli  nanttlseB  ScbwÜl  befirell  «ad  dafhrMi 
braaebbarea  rermebrt;  der  aweite,  'Ton  B.  selbit  iagcAegte  efia  «aa- 
fllbrllcber  iadez  observatioaam  et  acriptomm,  de  qaiboa  agitür  in 
anaolatioae  critioa,  der  dritte  ein  niebt  ganz  Tollsliadiger  index  aarfj^ 
tornm  <iaoa  Saidas  laadavit  Tel  eelatia  aonnaibaa  adbibnit.  Def  4Ma- 
fordacbe  index  glossantm  ist  mit  vollem  Reebt  Veratoazen. 

Fttr  sieb  selbst  aber  liest  B.  seine  *  oommentatioaea  de  Soidae 
lezioo'  sprechen,  das  nificmeov  xtjXavyis  seines  Riesenwerks.  Unter 
Je  50  Schulmännern  tradiert  vielleicht  je  ^iner  fleissiger  dea  Saiden, 
lad  nater  100  hat  sich  vielleicht  aber  einer  die  Mfibe  genommen  diese 
mühsame,  durcb  and  durch  vortreffliche  Arbeit  unseres  Bhdy  grönd- 
liob  zn  s lädieren;  icb  glaabe  daher  meine  Bemfsgenossea  za  Dank 


die  b'"'aern  die  ZnaStie,  welche  die  seblecbtere  Familie  im  Texte  hatf 

an  de  Rand  verweisen  oder  gar  nicht  kennen:  selbst  die  bes-prn  Hss. 
leiden  nn  zerrissenen  und  verstömmelten  Glo««ea  und  schwer  zu  ent- 
rätbseinüen  Wiederholungen. 
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SU  verpflichten,  weno  ich  sie  frerade  ifi  diesen  Theil  des  Werks,  die 
Scli^tzkamnicr  durch  zwan/i^'j^iiirit^c  Studien  fi^ewonnener  Resultate 
tii  tL  i  oiiiführe,  B.  gegenübei  ahcv  uud  der  W  isäOüscUurt  mir  selbst 
eä  acbuldig  SU  sein,  et  meht  blosz  bei  einer  dürren  Epilojne  der  com- 
mentatiODog  n  Miebler  RefmataDoiAiier,  tut  der  lidiU  sa  lernen 
isly  bewenden  u  Ueten,  eondern  dnrcli  uaanwoBden»  Kundicbunff 
nnd  nögliebal  klare  Be^rindong  abweiebender  Aniiöhtea  mhiit  anC- 
flMrlcMveres  Stadiam  dieser  HnsCerarbeil  iv  beknnden.  Das  er« ie 
Capitel  bandetl  *de  Soidae  peraoaa  temporibu  et  bialoria  leiin  ab 
illo  conditi. '  lieber  die  Pereon  dea  Lexikograpben  verbreiten  anoh 
B.e  Unterfachnagea  kein  neues  Lieht  Wenn  er  den  Yerfamer  dea 
Lexikon  für  einen  Namensretter  des  andernorts  citierten  scriptor  rerum 
Theeaalioarnm  (3Iüller  fragm.  hist.  Gr.  11  p.  464)  h&lt  und  dadurch 
wenigsleBS  die  Namensform  £ovtdas  gegen  die  in  den  codd.  Matrit. 
regg.  Pariss-  Colb.  Marcian.  n.  a.  nuflrclcnde  Schreibart  Foiiöa  2!ovÖ€t 
hinreichend  «gesichert  glaubt,  so  ist  er  einmal  von  der  Voraussetzung 
ausgegangen,  dasa  %o  (ihv  Ttaonv  ßLßXlov  SwitSct  bedeute:  *der  Ver- 
fasser vorliegenden  Buches  beis/.t  8uidas%  nicht  :  *  der  Hesitzer  dieses 
Buches  ist  Suidai',  obgleich  doch  für  letztere  Deutung  nicht  nur  der 
Sprachgebrauch  (Tillmunn  Zon.  praef.  p.  XXXVI),  sondern  auch  der 
Zusammenhang  oi  Ö\  6vvxu't,ciucvoi  uvxo  xrA.  zu  sprechen  scheint,  äuiu 
andern  der  onomatologi.seheii  lutschung  über  diu  bei  weitem  hüuti- 
gerc  und  durch  so  viele  Hss.  beglaubigte  Form  £ovött  aus  dem  Wege 
gegangen.  Wie  ältere  Philologen  an  Sadas,  so  sind  naser«  Angen 
nad  Obroi  so  an  die  Zflge  nnd  den  Klang  Snidas  gewOhnt,  dass  es 
sebwer  halten  dftrfte  bierin  an  reformieren;  aber  ein  Wort  steht  frei. 
Wenn  der  Verfasser  des  Lexikon,  wie  J.  Scaliger  eoni.  in  Varr.  p.  100 
Bip*  glaubte,  ein  tMmaekmM^  oder  wie  B.  annimmt,  kein  Grammatiker 
naid  Maistor,  sondern  ein  wissensebaftUehem  treiben  ergebener  Diener 
der  lürebe  war,  so  wird  der  alte  thessalische  Name  Suidoij  sugegeben 
dasz  TO  n.  ß.  Z.  den  auctor  libri  bedeute,  doob  mehr  als  problema- 
tisoh,  und  wird  doppelt  verdlcbtig,  sobald  man  erwigt,  wie  leicht 
die  auffallend  ähnlichen  Namenszüge  COYAAC  nnd  06YAAC, 
wenn  die  Hs.  irgend  unleserlich  oder  die  Schrift  verloschen  war,  ver- 
lesen werden  konn(en    Ueber  den  Namen  SBvÖag  oder  fiEvöac:  (d.  i. 
0e6d(OQOg)  s.  Menagius  zu  Diog.  La.  IX  116  vol.  11  p.  499  llbn  ,  lient- 
ley  epist.  ad  Miil.  p.  52*2  ed  I.ips.,  Älioiiiici  descr.  d.  med.  III  203.  VI 
606.  Auch  auf  das  Glaubensbekennlnis  des  Lexiko|?raphen  dürfte  B. 
aus  gl.  OsotpiXog  I  2  p.  1J49  f.  in  praef.  p.  XXVIII  einen  voreilisrcn 
Schlusz  gezogen  haben,  da,  um  mit  Küster  zu  redeu,  ^arliculuiu  liutic 
iU\  1  liLophiU»  imperatore  Saidas  ex  aliquo  historico  depcnliU)  procul 
duhiu  cloäcripsil.'   liagtycii  luU  B.  die  Mille  des  lOn  Jh.  annäherungs- 
weise als  die  Abfassuugszeit  des  Wörterbuchs  mit  überzeugender 
Klarheit  dargethan,  indem  er  p.  XXIX  aus  dem  Umstände,  dasa  das 
Bneh  an  Basilius  U  nnd  Constantins  IX  Zeit,  also  naeh  dem  Tode  des 
Tsimisaes,  schon  dorch  chronologische  Znthaten  Inlerpolationen  er* 
fuhr  ('/^<$afi.  Kuvatuvtivamcohg,  HoAvcvjnrog),  folgert  dass  es  976 
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schon  im  Gebrauch  der  Gelehrten  g^ewescD  hüiü  müsse,  wooiit  im 
Eiuklaago  steht  dasz  abgesehn  von  der  vereinzelten  Anführung  des 
OekameDioa  t«  o.  IV  ep.  ad  Ron.  975  [II  2  p.  935  «e^o^'J,  welche 
idir  wol  iBterpolatiOB  sein  kann,  Simeon  netaplmalea  logothela,  den 
ABfau^e  defl^  IOd  ib.  aDgehOrig^,  der  jOngale  Autor  ist,  dea  Soidas 
laneiAeli  aaftlirt.  Klarer  kann  die  Sache  nielil  f  emaoht  werden,  da 
mit  AoBaalime  des  von  Brandis  im  PiiUol.  IV  S.  39  ins  Ile  A.  verlegten 
Aristotelikers  Stepkanos  *)  (Didymi  Chalc.  qaae  snpers.  p.  17, 1)  bis 
Jetzt  kein  älterer  Schriftsteller  bekannt  ist,  welcher  sieh  anf  Saidas 
beriefe,  als  Eustathios  **).  Denn  dasz  S.  von  Zonaras  benutzt  worden 
sei ,  ist  ein  von  B.  mit  sebtagenden  Gründen  p.  XXVIII  f.  widerlegter 
Irthum  des  ersten  Hg.,  da  gerade  der  aüfgeschwellte  codex  Dres- 
densis,  dem  Tittmann  vor  dem  magreren  Augustanus  den  Vorzog  gab, 
Pichls  weniger  ist  ab  der  echte  Zonaras,  der  «rerade  im  Augustanus 
erhalten  kaum  des  Druckes  werth  war,  sondern  ein  grob  interpo- 
lierter Suidas.  Noch  weniger  hat  Siiidasi  den  Zonaras  ausp^eschrie- 
ben,  was  Valckenaer  Theoor.  Adon.  p.  2i^7  sich  verleiten  Ues£  su 
behaupten. 

Andi  ()  schriftstellerische  Arbeiten  des  Saidas  kennen  wir  niebl: 
denn  die  Kiymologika,  welche  unter  seinem  Namen  giengen,  sind  ent- 
weder der  Zonaras  (ßast  Greg.  Cor.  p.  541),  oder  cudeuusche  Partien 
unsres  Lexikon  selber  (Viüoison  Anecd.  II  p.  260) ,  oder  verwandt 
mit  dea  pf&lzer,  pariser  und  Gndiseben  Etymolo^cis  (Salmas,  H.  A. 
1 779.  837.  936.  Tertall.  de  palUo  p.  333),  wie  %,  B.ood.  Paris.  i 
bei  Crkmer  A.  P.  IV  p.  Ö9,  oder  endlich  falsa  zweiter  Hand,  wie  im 
eod.  Mare.  Et  M.  bei  Gaisford  praef.  p.  4  a^rj  aw  M  täv  hvfioXo- 
yi9tw  [mJBfnOda];  s.  Bbdy  p.  XXXI--XXXIIL  Den  Sebinsa  des 
ersten  Capitels  macht  eine  Aafslbiany  der  Epitomatorea  des  Lexikon. 
F.  rechnet  darunter  Endokia ,  Makarios  Hieromoaaehos  (Tittmann  Zon. 
p.  XCU — ^VI),  Konstantin  Laskaris  (Iriarte  Matr.  21  p.  83),  Emmanael 
[Chrysoloras  ?]  in  einem  cod.  chart.  Paris.  Suppl.  96.  4°,  and  den 
lateinischen  Uebersetzer  Robert  Capito  (Grossetdte).  Was  jedoch  l) 
Eudokia  betrifft,  deren  lilterargeschirhtliche  Partien  zwar  ohne  p:ro- 
szen  kritischen  Werth  für  die  Fmcndalion  des  Suidas,  indessen  zu- 
weilen beliiHlioh  sind  das  Lex.  um  gnia  Artikel  zu  bereichern  oder 
von  Einseh ieliseln ,  nnmentlich  der  Scbmu^^golwaare  ans  Athenaeos  zu 
befreien,  so  scheint  es  doch  gerathner  die  Uebereinstimmnng  beider 
bei  nicht  unbedeutenden  Abweichungen  aus  der  Benutzung  einer  ge- 


♦)  Dasz  die  Notiz  dea  Stephanos  nicht  aus  Suidas  sr'm  knnnte 

mochte  ich  nicht  behaupten.  In  rj  JtojjuviJpta  scheint  Tjxcoa  Dittügra[  hie 

aus  xsrofi  zu  aaia  und  vögia  das  echto :  6avXä%uc  kann  Krkiärung 
einer  Glosse  wttima  sein  und  entweder  (in  aafui%ut  oder  %€efMiXitvnue 
•■endiert  werden. 

Eustathius  zu  II.  F  p.  378  ^eaidiatarog  und  rn  Od.  s  p.  1539, 
54  noionvfia  braucht  nif^l»t  den  Saidas  zu  meinen;  s.  Ückk.  Anecd.  I 
263  d.  i.  Excerpt  aus  Pausanias  dem  Atticistca,  wie  unten  bewiesen 
werden  soll« 
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moiiischafllichün  Quelle  (dem  oyO(A,axok6yos  des  Hcsychios)  zu  erkU- 
ren:  und  2)  durftu  io  Bezng^  auf  Hubertus  Lincolniensis  B.s  Veniiuluug, 
er  hübe  iiuf  die  gl.  Iricovg  uboraclzt,  jclzt  üus  V.  liuse  de  Aristotelis 
librorum  ordinc  ei  aaetor.  (Bcrol.  i8ä4)  p.  255  dabin  sa  erweitern 
sein,  dasB  er  wahncheiftlioh  nur  wie  Hieronymus  Wolf  dai  biogra- 
phische und  historische  Übertrag. 

Bei  weitem  iostractiver  nnd  von  nnsehStsbarem  Werihe  für  die 
Gofcbichte  der  grieeblscheii  Nationatgrammatik  und  Lexikographie  ist 
das  sweito  Capitel  *de  partitione  subsidiis  aoetoritatibos  lexici 
a  Snida  eonditi'  p.  XXXVI— ^LXIII,  da  es  ons  ebensowol  im  allge- 
meinen über  den  Standpunkt  der  grammatischen  Studien  an  S.  Zeit 
Aufächlusz  gibt,  uls  auch  speciell  die  Anloren  kennen  lehrt,  welche 
sich  der  Zeit  einer  fleissigern  Leetüre  erfreulee  oder  links  liegen 
gelassen  worden,  und —  was  besonders  wichtig  ist —  mit  dem  dama- 
ligen philologischen  Rüslzcugo  von  f.exicis,  Etymologicis,  Scholien 
nsw.  bekannt  maclit.  so  dnsz  wir  unlcr  anderm  aus  S.  erfahren,  wel- 
che Scholiensammlungen  im  lOn  Jh.  bereits  zu  einem  abgeschlossenen 
Corpus  abgerundet  waren.  Nat  h  (Um  Vor^anß:e  des  Dio^cnian.  Ste- 
phanos  von  Byzaulion,  Photios  ttutlü  S.  die  alphabelische  Ordnung 
zwar  SU  streng  befolgt,  dasz  eine  Störung  derselben  meistens  mit 
Sicherheit  auf  fremdartige  Zusätze  schlieszen  läszt,  welche  in  A  ver- 
miszt  werden,  ei>  inublcu  denn,  wie  gl.  6  Kaica^ev  vouog^  die  Qucllcu 
bereits  abgewichen  sein;  aber  da  er  die  Glossen  nach  dciu  Mode- 
alpbabet  seiner  Zeit,  d.  h.  nach  dem  Princip  der  Antistoechie  und 
ohne  Rtcksichi  anf  Verdopplung  desselben  Buobstabeos,  znmal  der 
Uquidae,  ordnete,  sich  eine  so  dttrcbgreifende  Abweichung  von  der 
herkömmlichen  Reihenfolge  der  Bnchstaben  erlaubt,  dasi  sich  selbst 
Gelehrte  mit  der  Seltsamkeit  nnd  Unbequemlichkeit  seiner  Anordnong 
nicht  recht  befreonden  konnten  nnd  Aldns  Hanntins  das  atfflinden  der 
Glossen  dorch  eine  Tabelle  des  antistoechischen  Alphabets,  Gaisford 
durch  einen  Index  (Bekker  sogar  durch  eine  vollstindige  ümarbeitmig 
des  Lex.)  erleichtern  zu  müssen  glaubten.  Dieser  Umstand  bewog 
Bhdy  über  das  Capitel  der  avtiaxoixlct  nnd  dahin  einschlagende 
Schriftchen  alterer  Grammatiker  von  Herodian  an  (p.  XXXVII — ^IX, 
vgl.  Lobeck  Parerga  p.  484.  614)  ausführlicher  zu  handeln.  Ich  ver- 
misse in  diesem  Interesse  erregenden  Abschnitt  aus  der  griechischen 
Ol  iliographie  nur  4  Kleinigkeifert :  l)  die  Erwähnung  des  Eugenios 
niqi  TWi;  iii  tcc  kifyovTCDv  6vo(xuia>v^  olov  ^vdda  >;  ivdiu  y.ai  Ttöu  * 
diq>OQSttat.  2)  des  lexici  vocabulornm  ai>rt(Sroi%oiv  von  dem  Gram- 
matiker Nilus  aus  HUüdos  oder  Chics,  worüber  m.  s.  das  Leclions» 
Verzeichnis  der  breslauer  Universität  I8f4  p.  6.  3)  des  Maistor  {^tj- 
TOQoyv'I)  Koprogencios  (Kcmvoyivsiog  BüE  Kanvoyivstog  A,  es  ist 
als  w^enn  RcuühUa  oder  Capnio  vorspukte),  welcher  bei  S.  selbst  l  1, 
457  ccvc^ysttw:  o  tmv  ki^iojv  {^ti^atr^g  *),  nett  tüji/  tovioji/  uviLuiuL^i^cav 


Diebe  Steile  iai  aUo  die  Quelle  der  Glosse  ^TjQar^s  Ui&mPf 
Uber  welche  Bhdy  I  3  p.  1183  mit  Recht  den  Stab  bricht. 


Digitized  by  Google 


476 


G.  Bemhardy ;  Suid«e  lexifioit  Vol.  1  et  II 


a»(ftßi^  6q&oyq€tip9g  M»t.  4)  4m  Bii'ufcüig  4tftM  8.  M  Uofifea 

Compendiams  xal  tfvtfr  (xal  ovatiklit,  Bast  coma.  pal.  p.  7%)  auf  die 
Aotistoechie.  Vgl.  gl.  ax^or«^  aAtTfjfioov.  iX^ij/iov.  ^xqttmv^^E^ifmw, 
ilevxf/fiov.  jiif^aAijToi^  [V];  s.  jedoch  den  index  p.  1913.  191i' 

Demnächfl  wendet  sich  die  Forschang  B.t  der  Ermitilung  der 
Hilfsmittel  zu,  welche  S.  bei  der  Abfassung  seines  Lex.  sn  Gebot« 
geslanden  zu  haben  scheinen,  und  «i^elangt  zu  folgenden  Resultatta. 
Unser  Lexikograph  —  wie  das  Elym.  M.  rincr  Zeit  nnjrehörig,  io 
welcher  stall  der  II ypomnemata  bereits  che  Scholien  Hilfsmittel  der 
Interpretation  ^^lm  ordt  ii  >varen,  und  die  volUtaiidiiren  Wurterbücher 
der  ifriechiöcheu  Jsjirai  he  mit  attischen  und  rhelon>(  Ikh  Lexicis  und 
fein[diiitischen  Apparaten  in  verwässerter  and  vcrkuninierter  Ge^taU 
zu^ummengeschmolzen  waren,  und  wie  das  Etym.  M.  des  seltenen 
Geschicks  (heilhatüg,  nicht  verknappt,  sondern  durch  zahllose  Zuiha- 
teil  erweitert  zu  werden  —  schöpfte:  I.  A)  üu^  Lexicis,  Ii;  ans  nuten 
Scholieoredactionen  und  aus  Sammelwerken,  an  denen  die  Zeit  Ue^ 
Konataetia  Porphyrogeonetof  fo  reich  war;  II.  aus  der  Liiteratur-, 
ProfiD-  nedKireliengesohichle;  III.  ani  dem  Kempeloher  seiner  eig- 
nen LeeUlre,  Yortchwieg  jedoch  fetalerwewe,  eicht  eowoi  ie  heCrIlg- 
licher  AbBicht  alt  vielmehr  nach  der  herachendea  Sitte  apiterer  Zeit, 
beharrlieh  aeine  Qaellee»  ohne  nna  durch  irf  end  eine  anbacriptio  edar 
eine  Vorrede  wenigateaa  en  bloe  einen  Fiageneig  Aber  daa  an  aei^ 
neai  Wörterachatoe  verarbeitete  freade  Meterial  an  geben.  Denn  daa 
Antorenveraeichnia,  welches  die  Lexika  dea  BodeaMia,  Helladioa,  En- 
genios  usw.  ala  aeine  Qnellen  ausgibt,  iat,  ao  frflh  es  auch  dem  6, 
Yorgeheftet  worden  sein  mag,  vollständig  werthlos  und  nnglaubwftr- 
dig,  ^nnlliosusus  et  auctoritatia';  nnd  zwingt  uns  die  Lobpreisung^ 
mit  der  S.  selbst  den  Eudemos  auszeichnet,  auch  lu  der  Annahme 
dasz  er  denselben  benutzt  habe,  obwol  die  sogenannten  Lexika  dea 
Eudemos  (Ritsehl  Theodul.  p.  LXXVIII.  de  Oro  p.  78)  hinter  unsrer 
Erwartung  zurückbleiben,  musz  auch  ferner  ein^cruunit  werden,  dass 
S.  die  Arbeiten  des  Veslinos  [s.  Bluly  p.  XL).  Helladios  und  Eiigenioa 
noch  sehr  wol  habe  einseheu  köimeQ^j;  so  reichen  doek  diese  ürtiade 


*)r8ollte  dasselbe  aleht  aneh  -von  den  übrigen  der  genannten  sel- 
ten? Wir  wissen  über  Trenaeui  (Minucius  Pacatus)  genug,  um  dar- 
auA  auf  eine  längere  Dauer  aeines  Ansehens  xn  schiieszen.  S.  meine 
comm.  de  Trvph.  p.  25 — 37  Anm.,  wozu  Osann  Anecd.  Roaa.  p.  87 
[schol.  Ear.  Med.  222  voL  V  p.  3ö4  Et.  M.  819  nvTi  cod.  Par.  343 
schol  Dloscor.  in  Matth,  medd.  rett.  p.  352]  zu  vgl.  —  Klinrov  toI. 
II  p.  2Ö3,  16  konnte  sehr  wol  aus  Irenaeas  stainmcii,  d«  r  hierüber  vom 
ScAoUasten  %u  Ar.  Wespen  900  ancef&hrt  wird.  Auch  bleibt,  a.  To^- 
yvoa  I  1  p.  1133  t  17  w  BB  ElQjjva^xos  fSr  Mwit^xof  eine  höchst 
naniliige  Variante,  zumal  Herodot,  fiber  den  Irenaeus  schrieb,  dicht 
daneben  riticrt  wirrl.  Den  Longinos  citicrt  Phot.  lex.  p.  B75  Herrn. 
Eusiatii.  Od.  p.  1919.  Ihn,  den  Zosimo.s  und  vielgeleseneii  äopater 
zusammen  erwähnt  der  Uriefschreiber  in  Cramers  A.  O.  III  (9r  Br.). 
Ueber  Zoaimos  s.  Taylor  praef.  Lys.  p.  67,  Scholien  von  Ihm  nnd  «in 
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me\A  ans,  dti  Valcken^^rscbo  (  i  heocr.  Adlon,  p.  295-^119}  Yerdaa^- 
maogsurtheil  über  jenoä    laleixuluai '  zu  cassierea. 

1.  A.  So  weil  uns  oan  die  erhaltenen  Reste  grammatischer  Eni- 
diiion  tiefere  Einsicht  gestatten,  waren  folgende  Lexika  und  Glossarien 
Qonllen  des  Snidi»:  Hnrfokntion  (gm)  md  iwir  in  te  BedMtto 
Paris,  reg.  3669  D  nad  ftUt  Heidelb.  876  B,  Phetioi,  deisea 
feriorM  Hilfle  Saidie»  gleicbse»  ein  Apograplinii  der  aidi  im  Vlie- 
tioe  inelnendergearbettelen  Lezü^e,  nn»  weniger  sehmersiieh  vemiie- 
een  UM  {?)«  die  Mttfwyti  l^ßtw  %iipf$iiuw^(gm  [T]),  die  k^ßig 
^o^mid  in  Bekkere  Aneed.  I  p»  181—318  [snni  Tbeil],  die  herodotei- 
sehen  Gleesen,  welelie  ans  dem  Coisl.  nseh  der  Folge  der  9  Bdeber 
fast  alle  eofgenommeo  sind,  Timaeos,  gtossae  seerae  ans  ein  pesr 
Glossarien,  die  jedoch  unter  den  reiohen  Bzcerpten  ans  Theodore!  sa 
den  Psalmen,  Evangelien  nnd  Paulas  spurlos  verschwinden,  endlich 
gloesae  nomicae  (vgl.  Labbe  Glossar.  Liitct.  1679) :  vielleicht  auch 
eine  epitome  des  Phryniclios  f'^f  und  eines  lexici  de  syntaxi ,  obwol 
die  SchüHe  syiUaktischer  Glossen  eine  von  der  Hand  gelehrter  Inler- 
polatorcn  zwist  iien  den  Waizen  ausgesäte  Trespenspreu  ist.  —  B.  An 
Scholiensammlungeii .  deren  Beisteuer  zu  seinem  Thesaurus  er  zuwei- 
len selbst  durch  die  Sigle  dio'  (s.  AV  ßkriitovia  1  1  p.  louo,  AVC 
dvfSOQyog  l  1  p.  1482,  V.  om.  E,  i|f4«^  I  2  p.  H47)  anerkennt,  welche 
Bekker  ott  ohne  VorbedaclU  aus  dem  Texte  entftTiit  hat.  benalzte  er 
hauptsächlich  vier:  Uic  aristophauischcn  des  Symmachos  und  Thaeinos 
in  einem  vollständigeren  und  fehlerfreieren  Exemplare,  so  dasz  seine 
Bxeerpte  neben  dem  Baveanas  nnd  Venetns  den  Wertb  eines  dritten 
Cedez  beben;  die  sopbokieisoben  (Tomehmlioh  snm  OC.  OT.  Ai.)  in 
einer  dem  Lanrentianns  sehr  Ihnlieben  Bedaction,  obiehon  Diedorf  vol. 
II  p.  V  die  Aasiehl  enfgeslellt  hal,  dass  der  eodex  des  S*  dem  Flor. 

ibntteher  als  dem  Laar,  gewesen  sei ;  die  bomeriseben ,  Jedoeb  in 
einer  mebr  dem  Yen.  B  als  A  gleiebenden  Fassang;  die  ilteren  and  - 
bessern  IhnkydideisebeD  (gl.  leara^f^t^iV).  Degegea  Ist,  naebdem 
IKadorf  sebol.  Dem.  I  p.  178  Morellis  Betrug  aufgedeckt  hat,  aain- 
nebmen  dasz  er  bei  der  Lectfire  des  Demostheues  keine  Scholien,  soa. 
dem  nur  die  rhetorischen  Lexika  (?  Zosimos)  zur  Hand  hatte:  sowie 
aneb  die  unbedeutenden  und  werthlosen  Bemerkungen  zum  Hippokra- 
tes  grobe  Marginalinterpolationen  sind  {diqx^ov,  t^ßag.  TtoCiTcreQvCSag). 
Aach  j^lonbe  mnn  nicht  dnsz  er  zum  Piaton  ähnliche  Scholien  wie  dif» 
Bodlejanischen,  oder  gar  dn^z  er  Anmcrkuntren  /,u  Lucian.  den  er  nur 
oberflächlich  gelesen  haben  könnte,  besessen  liube,  sondern  erkläre 
sich  etwaige  Uebereinstimmun^  zwischen  S.  und  den  Scholien  zu  die- 
sen Autoren  einfach  aus  Benutzung  gemeinsamer  Ou^^Uen,  wo  nicht  gar 
für  die  zum  Xheil  späten  lucianischen  Scholien  Saidas  selbst  Quelle  war 


Lexikon  zum  Demosthenes  nennen Ryck  und  Labbe.   Caccilius  durfte  , 
nicht  seltner  angeführt  werden  als  Irenacus;  und  Kenntnis  der  T^ns- 
vixa  des  Kugcnios  traut  Lobeck  Phryn.  368  dem  Saidas  zu:  warum 
eise  alcbt  seines  I^eiikettt  M.  S,] 
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[ä.  Cobet  var.  lectt.  p.  212].  —  II.  Hit  seine%welt-,  kirchen-  und  Ht- 
terargeschicbllichen  Absobnitlen  beabtichligte  Saidas  eigeotUdi  keine 
motferae  Realeneyclopaedie,  die  bei  bds  wiediePilie  anfiehiBszeB, 
MAdem  mir  ein  alpbabetttebes  Ntmearetpsler  der  PeraoneD,  «t 
welebe  sieb  die  HaopImoneDle  der  Uaiveraalgesefaiclite  kaApfe»,  obiaa 
in  aeinen  Qaellen  wihleriacb  an  aein«  Wenn  aie  nnr  knra  waren.  Den 
Mangd  eigentUcb  niytbologlaeber  Artikel ,  wie  aie  Bndokia  bat,  oder 
die  allegoriaeb  pregmatischc  Staffage  deraelben  erklärt  sowol  die 
mönchische  Frömmigkeit  des  Verfassers  als  auch  die  Eiiirichlung  sei- 
ner Quellen,  der  byzantiniseben  Cbroniken,  in  denen  die  Mythen  ala 
Urgeschichte  um  so  kttrser  wegkamen,  als  man  überhaupt  fiber  die 
politische  Geschichte  der  Völker  Asiens,  Griechenlands  und  Roma 
raschen  Schritts  zur  Kirchcogeschichte  hineilte,  Geor^ios  Syngelos, 
das  chronicüii  paschale,  Georgios  Kcdrcnos,  die  ixkoyii  löxootmv 
(Crara.  A.  P.  II  p.  166  —  230),  Georgios  Herniatolos,  loannes  Mak  las, 
dieses  confuse  Geschlecht  wiederkäuender  Bibliaegistheii  —  das  sind 
ja  die  kostbaren  Quellendes  ^!uili  is,  wenn  ihm  nicht  all  ihre  Brosamen 
vuri  dem  Tische  des  loannes  Aiiliüchenos  abfielen,  dessen  Arbeiten, 
zu  den  Excerplis  Conslanlini  gehörig,  ihm  wciiigstuiis  unter  dem  vie- 
len unveidaulichcn  das  geuieszharc  auftrugen,  was  er  una  uher  i^om 
auftischt.  Auszerdem  lieferte  losephos  für  jadiscbe,  rhetorische  Lexika, 
Sobolien  und  Folybioa  fflr  grieebieobe,  loannea  Antioebenos,  Eutrops 
breviarinn  (in  der  Ueberaetzuug  des  Kapito  von  Lykien),  Prokopios, 
Tbeophylaktoa  und  der  Fatriareb  Nikephoroa  fOr  bysantiniaebe  Ga- 
aehiebte  daa  Halerial,  aber  wenig  oder  niöbta,  waa  man  nicbl  andere 
irober  auch  wOate.  Wfibrend  aonaeb  die  biatoriaebea  Artikel  dea 
IiOZ.  vnare  geBehicbUiehe  Kenntnia  au  bereiebem  niehl  geeignet  aind^ 
eraefaeiaen  die  lillerargeschicbtlicben  Partien  dea  Bnebea»  trotz  ihrer 
lerlampten  Verfassung,  als  der  rothe  Mantel,  welcher  gar  viele  Schwä- 
dien  nnd  Sünden  der  übrigen  Theile  sadeckt  (Bbdy  p.  LIII  ^mihi  qai» 
dem  —  instauramus'.  p.  XXII  *cuius  negotii  —  delegi')*  l^i®  Frage 
iat  nor,  woher  hat  er  diese  Artikel  alle?  Gröszere  Werke  auszubeu- 
ten, wie  für  die  Biographien  der  Philosophen  und  Sophislen  Diogenes, 
Eunapios,  Philostralns,  war  er  nnchweislich  zu  bequem;  also  schrieb 
er  wol  einen  Thcil  iius  nidicibus  iiUeratis  ab,  wie  er  denn  z.  B.  ein 
Verzeichnis  der  Komiker,  etwa  das  Sliick  aus  des  Dionysios  von  11a- 
likarnass  ^lovcmri  Idzoqla  (Meineki  rom.  Gr.  1  547 ■ — 58)  und  das 
mächtige  Werk  des  Philon.vou  liyblos  (Ü^t-Hhai  j?)  benulz-l  zu  haben 
acheiut;  stellte  einen  andern,  wie  die  Biograpluen  der  Kirchenlichter 
und  Ketzer,  aus  Sophronios,  Euscbios,  Sokrates  und  Philostorgioa, 
andres  endlich  aus  eigner  Eiuäichl  byzaulioischer  Bibliolbekea  and 
Kataloge  zusammen.  Gewis  wissen  wir  nur  dasa  er  den  ovo^oXoyog 
des  Mlleaiera  Heayehioa,  aber  niehi  bloaa  im  Auszüge,  sondern  in 
einem  vollalindigern  Exemplare  benntale.  Der  Cbarakler  diaaea  bis« 
her  anf  seine  Qaellen  BttrOckgefiabrten  Gloasenapparats^  der  obngeflhr 
die  Hilfle  dea  Werka  anamacbt,  trügt  jedooh  ein  von  den  lexikogra- 
pbiaehen  Arbeiten  älterer  Zeit  wesentlich  veraebiedenea  Geprige. 
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Wahrend  die  tiUern  Lexikographen  einen  festen  Plan  yerfoleren.  men(:^t 
S.  altes  mit  nenem,  seltnes  und  ausgesuchtes  mit  abi^edioselieiieiii, 
poetisches  und  prosaisches  durcheinRiider,  nnd  das  olles,  ohne  die 
'tarnen  seiner  Zeugen  beizusetzen,  als  ^  diese  jeder  Zeit  unorläszlicbo 
Beg-lanbiernn^  g^lossographischer Münze  ein  Geeensiand  ii  »chsler  Gleich- 
giltigketl  und  Bedeutungslosigkeit  wäre,  ja  ohne  allerorten  mit  seiner 
Erklärung  der  Glosse  einheilige  Belegstellen  beizubringen,  und  ver- 
mehrl  sam  Ueberfloss  die  Mühe  and  Last  der  Auffindung  namenlos 
ingerAltttar  Stellen  bO^  dnreh  die  eo  arge  UttTOlbtindigkeit  der  ge* 
witkalieh  nnr  &  Oy  on  eiogeleiteten  und  dnrob  luA  tev^  geeoBderteii 
Bzcerpte,  dass  snweiIeD  eio  Cilal  niehl  Ttel  beMer  ils  wie  eiM  Ii*  > 
terpolatloii  avMiekt.  Und  —  welche  Klagelieder  beben  an  jeder 
Zeit  die  Philologen  aber  die  grenxenloae  Verwirrnng  angeotellf, 
welehe  in  den  litlerargeaebiebtlichen  Artikeln  Uber  homonyme  Alto- 
ren  beraoht! 

Die  andere,  fielleieht  die  grdisere  Hllfle  dea  Gloaaenaehatsea 
aind  Lesefrfichte  unsres  Lexikographen,  deaaen  LectOre,  eine  wflrdigo 
Rivalin  photianischer  Belesenheit,  für  jene  Zeit  eine  aehr  umfangreiche 
genannt  werden  darf,  da  sie  mehr  oder  minder  genau,  doch  mit  der 
Feder  in  der  Hand,  die  schon  aafgezählten  Lexika,  Scholien  naw.  ab- 
gerechnet, folgende  Erscheinungen  der  poetischen  und  prosaischen 
Litteratur  umfaszte:  l)  Dichter:  Homer,  Hesiod,  Pindar,  Sophoklos. 
Ariatophanes,  Babriaa,  Gjjpp^os  Pi&ida  und  die  Anthologie  (daher  so 

häufig  fTTfy^».  iv  irnyo);  2)  Profangeschichtschreihor :  Herudut,  iliu- 
kydides  [incl.  des»  un  ö  Miellen  ciliertcu  MarkelliiiosJ,  Xenophon  (Ana- 
baais),  der  jedoch  mehr  um  der  Glossen  als  um  der  Sachen  willen 
benntat  wird,  Polybios,  loaephoa,  Arrian,  Prokopios,  Agathias,  Theo- 
phylaktoa  (Kritona  getiache  Geaehiebten) ,  loannea  Antioehenoa.  Kir- 
oheoaehrifliiteller:  Theodoret,  byaantiniaebe  Chroniken,  Baaileioa,  Gre- 
gor von  Naaiann  [?],  loannea  Cbryaoatomoa  [?] ,  Sokntea  n.  a.  3) 
.Pbiloaophen  nnd  Sophiaten:  Diogenea  Laertios,  loannea  Philoponoa, 
Alexander  von  Aphrodiaiaa,  M.  Antoninna,  Marinoa,  (Porphyrioa?),  lam- 
blichos,  Philoatraloa ,  Damaakioa.  —  Artemidoroa.  4)  Belletristen: 
Synesios,  Julian,  Aelian,  für  dessen  Wiedorherstellnng  aoa  Saidaa 
noch  anendlich  viel  zu  thun  wäre.  Das  Studium  deaAeacbyloa  pflegte 
sich  in  Byzanz  überbaapt  keiner  besonderu  Pflege  sn  erfreuen,  aber 
S.  scheint  kaum  die  S  byzantinischen  Stücke  einiger  Aufmerksamkeit 
gewürdfo-f  zu  haben  Ebenso  >vcnig  verdankt  er  Belegstellen  niis  Ku- 
ripides,  den  verlornen  Komikprn  (Menauder)  und  den  alexandriuischen 
Dichtern  (KallinuH  hos,  Nikander)  seiner  eignen  Leclüro,  sondern  zum 
Theil  denselben  Glossarien  und  Lexicis  der  Hlieloren,  Allicistcn  und 
Antiiitücislen,  welche  ihm  die  Citalo  aus  Anlijilioii,  Isaeos,  Lykurgos, 
Hyperoides  beisteuerten,  wahrend  die  Anfuiirung  des  Lysias,  Demo- 
sthenes,  hauptsächlich  aber  des  Isokrates  ihren  Ursprunsr  ^röstentheils 
syntaktischen  Lexicis  verdankt.  Dasz  S.  den  Geogrüplien  besoridern 
Fleisz  zugewendet  hätte ,  geht  wenigsteua  uuä  äcinetu  Lex.  nicht  her- 
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vor:  dea  Strabo  studierte  er  entsohieden  nicht,  die  sehr  verunstaUe- 
tan  AaCübruigen  ut  PansMiias  aber  lasfoii  wti  die  TIMIti|(keit  einet 
«DberaluieB  Islerpolalon  teUktMii,  «id  weso  wir  ilui  obeo  ieitiig« 
IiMtttre  de»  Polyblos-,  losephM  uw.  aieht  habea  abapreclieii  dOrle*, 
10  ttoii  doch  für  Steuer  der  Wahrheil  die  beaehrtokMide  Benerkwf 
aaagviprocbeB  werden,  daas  wol  bei  weitem  daa  neiate  ana  (Polybiaa) 
Diodar«  Nikolaos  von  Damaskoa,  Dioayaioa  von  Halikaraaaa,  (loaa> 
pboa)  Appian  [?],  Die  Cassius  [%  Eonapios,  Priscus,  Malohoa,  Meoan- 
der  protector,  loanoes  Antiooheuos  usw.  aeineai  Lex.  darch  den  Cml 
der  CoUectaneen  des  Konstantin  ForphyrogeDaetoa  aaftoas,  den  cjcae. 
lefat.,  de  virt.  et  vit. ,  sentcnt.,  poliorc.  und  7f£(fl  ix<pffaOemg.  —  So 
weil  das  zweite  Capilcl  *  de  fonlibus  Suidae'.  In  der  gegebenen  Epi- 
tomc  daraus  spricht  durchweg  Bernhardy:  wo  ich  "rlnnbe  nicht  eiii- 
verslauden  sein  zu  können,  habe  ich,  um  B.  nicht  zu  unterbrecbeu, 
vorläufig  nur  ein  Froi^-zeicheu  beigeklammerf ,  von  dem  ich  Hechen- 
schaft  geben  werde ,  sobald  ich  auch  die  Hauptsache  aus  dem  6a.  Ca- 
pitel  mitgetbeitt  haben  werde. 

Halte  es  schon  seiiu  Schwierigkeilen,  die  llaud-  und  Privalhiblio- 
Ihek  des  S.  nach  düii  ladicieii  iii  seinem  Lex.  zu  reconslruicreu ,  weil 
es  hierbei  nicht  auf  Entdeckung  der  üUeslen,  soudcrn  gerade  der 
jüngsten  Quelle  der  Artikel  ankam,  so  war  eine  besondere  Praxis  and 
kriliaeba  Sieherbeit  erforderlicb,  an  daa  ohaadiea  eorpalettte  Lax. 
▼OB  dam  Blei  der  Anhla^sel  nnd  Einsebi^ttl  an  befreien,  womit  es 
nnbefogte  Interpolation  aberall  besehwerMlte.  Naeh  weleben  firond- 
aitien  B.  diaae  Aufgabe  gatM«  beriehlal  daa  dritte  Capilel  *da 
iatarpolatoribna  Snidae^  p.  LXIV  ff.  EiDaalne  Wortungehener,  deoan 
die  Ehre  wurde  als  Gloaaen  an  fangieren,  wie  Sutnv.  daifNno.  vhm 
ttyfgi^av  1.  a.  aehrieben  offenbar  Leser  dea  Lax.  ana  andern  Stellen 
daaaalben,  wo  diaae  Monstra  Schreibfehler  waren,  an  geeigneter  oder 
richtiger  uogeeigneler  Stelle  bei;  andrea  derartigr^N  »her  Verhältnis- 
nUiazig  weniges,  moehte  auch  S.  selbst  verschnldet  haben,  wie  litferae 
eonfusae  (i.  B.  JaCiog —  AaOMg),  litterae  mnle  coniunclao  vel  se- 
innctae  (ETJtrraXog  —  xovE  UixxaXov)^  Vpi  sclireibung  oder  Wegfall 
des  Anfangsbuchstabens  {Aivinog  —  Evny.oc)  oder  Fehler  in  der 
Mille  des  Wortes,  obffleich  in  allen  diesen  Fallen  die  Schuld  des  Lexi- 
kographen immer  ü,vveifelhaft  bleibt.  Die  KeimAcichen  der  eigentlichen 
Interpolation  jedoch  sind  von  B.  in  einem  so  uuini^lichen  Signalement 
specificiert  worden,  dasj  diesem  Steckliricf  bei  geringer  Wachsamkeit 
die  wenigsten  Maleficanten  durften  entgehou  kuunen.  Es  lassen  sich 
10  Arten  der  lulerpolalion  unterscheiden.  1)  Fleiszige  Leser  schufen 
aus  bemerkenswerthen  Stellen  des  Wörterbuchs  selbst  nene  Lommnta, 
namentlioh  von  Eigennamen  CAö^tQv)^  oder  aieattanTheilchen  echter 
Gloaaan  durah  daa  ganso  Werk  wie  aersprungena  Planetanataoke  ana 
fad  gl.  ''AyomYjfiov).  Merkaeieban  aolcbea  Yorgangaa  aiad  £i|f««.  Im« 
iv  Tf».  ««1  nkam^ov  iv  r^.  3)  Andrea  aind  Zuaitaa  ana  Autoren, 
aelbai  apiterer  Zeit,  oder  von  S.  nicht  benutatan:  a)  loanaea  von  Da< 
maakoa,  Miehael  Paellos,  Michael  Nosaaita  u.  a.  {if^maoe,  Ffun^as* 
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OfüfrffifrXf^r  usw.);  b)  Athenaeos,  tod  dem  S.  niehl  einmal  epit.  a  f( 
nutete;  c)  Fansanias  {"Ayiq.  TJolvSafiag) :  Hcrodian  (aurt(rrtjc); 
e)  Arislophanes  und  seine  Scholien  (l'it^inkov).  ,\)  Verse  uns  den 
Traumdenfnneen  des  Astrompsychos  und  .Nikephoros,  welche  AV  nicbf 
«aerkeooeo.  4j  £ijie  Aosaiil  sprichwörUicher  HedeuMrien,  kcnatUeli 

durch  die  Compeadien  9Mr^  nid  «a^o^*  5)  S«BlMKiOM  ot  noralit 

6)  SyBtaktiMlw  Gio«fM,  die  in  AV  an  Ruide,  oder  in  eiaer  d«r  b«. 
dM  Hm.  gir  aicht  flehen,  all  der  Voneiehnig  ^ivu/fß^  (BMy  AM. 
MM^ttvufia/).  7)  Exeerpte  aee  den  Bpimerimen,  naMenlUdi  Ai^eo- 

tlYa  anf  uös  md  Genetive  in  tm>g.  8)  Andrea  find  Eneehiehsel  in 
üe  GkMmm  mitlen  Mnein ,  deren  ürspruDg  oll  bei  finsUelm  M tsfel 
an  allen  AnlMltspunkten  kaam  an  entrilhaeln  ift  (Svam^.  imm' 
futxm.  iiMtodmß  n.  a.).  9)  Wieder  andren  Erweiteranien  der  elwaa 
aparsanien  Gleeeenerklirv%  den  Lexikograpli^  (af  f  ^.  tohv,  nmm- 
10)  Andrea  endlieh  knappere  Parapliraaen  län^^erer  Stellen  neben 
dam  Originale  (tfr^mifk.  timomt^^,  Tlavalxioq).  Diea  die  lDdicie% 
■ach  deaen  B.  schon  eine  groise  Aasahl  Interpolationen  getil^  liat 
und  noch  eine  eben  ao'g^osze  getilgt  werden  kann.  Daa  vierte  €a- 
pitel,  der  bibliographische  Abschnitt  der  commentationea,  TeiMgi 
aMi  wol  in  einen  Auszii?  {robracht  zu  werden. 

Nncli(icm  ich  so  meinen  Lesern  ßernhardys  Ht-siiUiilo  zwar  in 
aller  küize.  aber  mit  aller  Gewissenhaftigkeit  mitgetheilt  habe,  werde 
ich  mir  erlauben  dieselben,  80  weit  sie  im  2d  Cep.  nieder^ tdei^t  sind, 
einer  gejiauern  rrüriiiüj  zu  unterziehen.  Gleich  die  erste  Behauptong 
B.s  p.  XLIV,  das/,  S.  den  Photio»  tnid  das  lex.  rhet.  Haelmiaoiii  ansge> 
beulet  habe,  kann  ich  nicht  gellen  lassen.  Vicluiüiir  niusz  l)  eine  di-  ^ 
rectü  Benutzung  des  Photios  durch  unseru  Lexikographen  absolut  ge- 
leugnet werden ,  wenn  aaeh  die  Vergleicbung  der  Arbeit  des  Patriar- 
ehea  ininerbin  ein  nfltaliebea  Hillhaiittol  aar  TeKteaverbeaaernng  dea 
8.  bleibt)  and  2)  ist  trete  aller  Aehnliebkiil  iwiieken  der  rnnKtyrny^i 
'  y|eo>v  y^r\<sljmv  nnd  denr  S.  dnrek  niehta  in  enreiaen,  daai  eine 
aolehe  Redaetion  deraelben,  wie  aie  nna  Torliegl,  von  S.  bennm  wor» 
den  wire.  Wir  apreeben  von  8.  Varhillnia  snm  FhoÜoa  sneraC. 

Dnsa  S.  im  Lex.  aelbat  einen  Rhelor  Bndenioa  in  einer  Weiae 
anfibri,  aos  der  die  Benutzung  des  Werkes  durch  ihn  eraiebHieb  lat^ 
konnte  weder  B.  noch  irgend  jemand  aweifelbafi  aein.  Er  sagt  I  S  p. 
589  Ev6rii*og  ^»(f,  fyp«^  dtuipO(ftt  %u\  Y.cntt  Gzoi^HOv  U^BrnP 
alg  iiirj(j^rpnai  (fjtoQtg  xal  rmv  6vyy^(pimv  oi  koyumvwt,  navv 
mg>iXtüov.  Wenn  nun  anch  Eudokia  Viol.  p.  165  aus  derselben 
Onellü  >vic  vS.  sunt  rravv  ds  (üfpiXtiiov  to  Xb^ikov  rovto,  so  wird  recht 
khir  ,  Nvie  hoch  dieser  Eudemos  seit  oermimcr  Zeit  von  der  gelehrten 
W  vM  in  By^Riiz  i^^escbiil/J  nnd,  was  damit  zusainmenfalU,  geplündert 
wurde.  Ob  dieser  suL'eiianitte  Rndemos  nach  Küsters  Ausdruck  ij>£v-r 
^miyqctcpov  war  oder  wirklich  die  Arbeit  eines  argivischen  Rhetors 
enthielt,  roo  dem  wir  die  Titel  Eweier  echten  Werke  kennen :  ntql 
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ki^idiv  ^ritOQixiav  Suid.  I  2  p.  584  uad  nsQi  tfov  TCa^io.  roi^  oijrooai 
l^flvQViiivmv  bei  Doxop.  in  Wall  rM.  Gr.  VI  p.  384,  ist  euie  tur  uus 
gegenwärtig  ganz  gleichgiltige  Stahe,  da  S.  das  weder  behauptet 
aocb  eiaeii  Rhalor  ans  Arp»  la  kanien  iaheml;  ven  Bedeotong  aber 
ial  daaa  aei  onler  dam  Naaien  das  Badenos  in  cod.  Paria.  wel- 
chen Boiatpller  von  Vincena  Laaehiai  kaafle,  ein  Lex,  daaaalbea  Titela, 
wie  S.  aafittirt,  aotbalten  ist.  Allerdings  lautet  der  Tilel  tob  erster 
Hand  nar  li^evif  ^fj^irfil^aw  ^wmymy^j  täg  futkiOt«  9ixiQfiPtu&  (^fvof^ 
ntä  twv  avyy^^itov  of  Xoyuovtnot^  und  erst  eiae  2e  Hand  fügte  £if- 
drj^ov  ^i^wQogy  aine  3e  endlich  Evdrifiov  ^to^  k^wv  ^tpeo^ 
mmv  hima,  aber  mag  das  iaiawrhin  Conjectar  sein,  so  war  es  wenig- 
ateas  eine  glückliche,  yoraosgesetzt  dasz  damit  nicht  der  wahre  Autor- 
name (dieser  bleibt  nach  wie  vor  frncrlich)  getroffen  als  vielmelff 
darauf  aufmerksam  ffcmachl  werden  sollte,  dasK  eine  Redaclion  des- 
selben I  <'x.  dein  S.  Hl  seinem  sog.  Eudemos  vorgeleircn  haben  niüsse. 
Denn  in  der  That  stimmt  nicht  nur  der  Titel  der  erhaltenen  eudnui- 
sehen  Lexika  (Paris.  2635  und  bibl.  Caes.  Vindob.  n.  143)  mit  dem 
Einmal  im,  das  andremal  vor  dem  S.  angegebenen  Titel  der  Arbeit 
des  Eudemos  überein,  sondern  es  steckt  wirklich,  so  weit  unsrc  Ein- 
sicht iu  die  Sache  reicht,  da  weder  der  pariser  noch  wiener  noch 
florenliner  Eudemos  durch  Osann  versprochnermaszen  veröfTentUcht 
worden  ist,  der  ganie  Badeaios  im  S. :  d.  h.  wir  finden  bei  S.  alles 
wieder,  niaht  aar  was  die  Baebmaanaohe  Cwayay^  aator  A  in  jeder 
eralea  Reihe,  deren  volle  Uebereiastimmaag  mit  End.  längst  wahrge- 
nommen worden  ist,  nnd  von  A^iSl  mit  Ausaabme  der  wenigen  von 
Bacbmann  mit  einem  Stemahen  beielehnelen  Glossen  an  anf- 
speiehert,  aandern  anch  die  ans  einer  florenliner  ' Bs.  entnommenen 

^  BieerpCe,  welche  Prioaeus  öfters  in  seinen  Noten  sam  N.'  T.  (1  TimoMi. 

*  3,  3)  nnler  dem  Namen  des  End.  all^giert  und  die  aaa  dem  Nachlasi 
Ea.  Spanheims  in  die  k.  Bibliothek  zu  Berlin  übergiengen,  wo  ich  sie 
nach  Ritsehl  (Tbeodul.  p.  LXXVIIl.  CXUV  — VI)  selbst  eingesehen 
bahe.  Auch  was  Bekker  A.  G.  III  p.  1067  in  den  Noten  zum  Phrynicboa 
aus  Eud.  anführt  (a^vi]6tst'  a^n^ijaovH)  wird  man  im  S.  (1 1  p.  279) 
,  wiederfinden ,  obf^chon  bei  B.  —  ein  groszer  Mangel  —  die  Hinwei- 
sung  auf  Eud.  constant  fehlt.  Wir  werden  weiterhin  sehen,  dasz  diese 
Uebereinkunft  des  S.  mit  elleui,  was  unter  Eud.  Namen  anf  uns  ge- 
kommen ist,  ein  Umstand  von  Erheblichkeit  ist;  für  jetzt  sei  bemerkt 
dasz  ich  aus  dem  dargelegten  Sacbbestande  (vgl.  Bekk.  A.  (>■  IH  ;>. 
1115.  Meier  lex.  rhet.  X  p.  57  u.  312)  das  Recht  herleiten  zu  üurlen 
glaube,  vvuiü  es  auch  nur  zur  grOszeru  üetiueuihchkcit  im  citieren, 
die  ihrem  Kerne  nach  endemische  awayatyi^  Bachmanns  von  B  an 
(denn  Über  A  ist  besonders  nnd  ansfiHbrlieher  an  reden)  vorttnllff 
schlechtweg  als  Bndemos  aaÜtnrnfon.  —  ^  Nnn  hat  zwar  ans  dieaar 
Qnelle  vor  S.  schon  Pholioa  an  sebOpfen  niebt  varsebmibt,  aber  die 
Annabma,  die  endamiaeben  Glossen  aeian  dem  8.  durch  Pb.  Lex.  flber- 
nütlelt  worden,  verbietet  1)  der  UmsUnd  dasa  S.  von  dem  Werk  dea 
End.  wie  von  aiaem  ihm  wolbekannlen  und  snginf  lieben  Boebe  redal» 
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dessen  Broudibnrkeit  er  aus  eigner  Praxis  küniitc,  2)  die  ^^  ^^fl^!f^h- 
mun<?  <lns7  S.,  Heim  auch  selten,  doch  einiffos  nus  Fud.  auliitilini,  was 
Pli.  nicht  halte,  z.  B.  iQeßxBldzaL.  iosaxiUu,  huiessen  die  Glossen 
des  End.  tnachen  nur  einen  TUeil  des  phoUanischen  Glosscnsehat/.e» 
HITS,  nnd  es  wäre  nicht  andenkbar  dasz  S.  des  Bad.  Lex.  gekannt,  dasz 
er  t6  gelabt,  ja  selbst  daei  er  es  als  Quelle  ensgegeben  nDd  deanoeli 
mit  byzantiiiielier  Beqnenliclikeit  es  Torgezugen  hitte  eadenitckee 
•HS  Fh.  absdsclireibeii;  wenn  ihm  oar  wirklieh  aot  aoderii  Partieo  dee 
Fb.  solehe  Fabrikarbeit  naobgewiesen  werden  ki^oole.  Ich  glanbe 
jedoeh  beweise»  so  kdanen,  dasi  S«  sich  seine  Compilatioa  etwaii^ 
saarer  hat  werden  lassen.  Abgesehn  »enilieh  davon  dass  Fh.  hinwie- 
derum eine  gute  Ansaht  Glossen  hat,  welche  S.  abgehen  (^of^ 
JkKf«^),  während  letzterer  doch  eher  das  Bild  eines  fleiszigon  Samn-  • 
lers  nnd  anermQdlichen  Absehreibers,  dem  es  gerade  am  die  Masse  tm 
thnn  war ,  als  eines  Excerpenten  und  schreibfaulen  Abbreviators  bin« 
terlisfit  —  kann  ich  beim  besten  Willen  nur  zwei  Glossencolomnen 
unterscheiden,  welche  so  weit  als  (lemcinirut  erscheinen  könnten,  am 
als  Beweis  für  die  vermeinlliclie  IkMiut/juiLi:  des  Ph.  dnrch  S,  zu  die 
nen.  Die  eine  dieser  Coliiiiinen  besteht  aus  den  ki^ug  des  sog.  llar 
pokration,  die  andre  aus  iilosseo,  «halich  den  hesy einsehen ,  welche 
ich  der  Kürze  halber  und  zur  Vermeidung  von  In  ungea  lieber  pam- 
philisch©  nennen  will,  und  es  durfte  schwerhalten  eine  Schütte  sol- 
cher Glossen  zusammenzubringen,  NN » Iciie  S.  mit  Photios  allein 
gemein  hatte*):  d.  h.  nnl  klaren  Worten,  wenn  S.  mit  Ph.  irgendwie 
ttbereinslimmt,  so  hat  diese  Glossen  entweder  auch  Eudemos  oder 
Uarpokration  oder  Famphilos»  selten  —  oder  wie  ich  glaube  nie  — 
sind  Glossen  aas  Fhotios  and  Saidas  allein  bekannt.  Was  nnn  1) 
die  X^ug  des  Hsrpokratlon  betrifft,  so  steht  S.  an  ilmen  siemliek  ia 
demselben  Verhiltnis  wie  xnm  End.,  indeill  er  sie  aas  Fh.  haben 
könnte,  aber  sweifelsohne  nicht  entnommen  hat.  Aach  braaelite  er 
nicht  alle  aas  Fh.  sa  haben,  sondern  könnte  einige  ans  Famphilos 
haben.  Uehrigens  dürfen  wir  hier  von  ihnen  absehen^  da  Bhdy  seihst  sie 
als  besondere  Quelle  imsres  Lexikographen  gelten  Usil.  Was 
aber  2)  die  Glossenreihe  betrifft,  welche  mit  dem  Hesychios  geschwi- 
sterliche Aehnlichkeit  hat,  so  sind  dieser  Glossen  1.  eine  hinlingliche  * 
Anzahl  bei  S.  zu  (Inden,  welche  dem  Ph.  abgehen,  nm  daraus  auf. 
selbständige  Benutzung  eines  pnmphiÜschen  LcA'ikon  Seitens  nnsres 
S.  ziT  srhlieszen,  2.  eine  grosse  Anzahl  dem  End.  mit  Fh.  und  S.  ge- 
meinsam, so  dasz  offenbar  schon  Kud.  eine  Partie  pumphilischer  Arti- 
kel  aufnahm  und  auf  beide  vererbte,  .H.  eine  voi  haUiiismüszig  kleine 
Anzahl  dem  S.  nur  mit  Endeaiüs,  oder  ^.  nur  mit  Fhotios  gemeinsam, 
5.  die  Fraß-f  ob  Pli.  nicht  aus  Diosrenian,  S.  aus  Vestinos  ihre  pamphi- 
lischen  Extracte  z.ügeD.   Macheu  wir  die  Probe,  l)  Giosseu  aus  einer 


*)  wie  to^ßivd'og.  ^giüanv,  ^grj^ov  iiißlinBiv,  i^gi&og.  igia  Gxi- 
TpavzBg.  tQqei  gl,  2.  igvyydveiv,  (?)  'Eov^^taot.  j^iaag  ^v(k^,  ^£vyOff 
i^fMOviitdir«  t%  Xtidfut«         nu^idga  gl.  2. 
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EfUaaa  das  FittphilM  oder  bkrne  i  «■■•la,  waMe  0.  Im«»  fh.  Mi 
luit,  aiad  s.  B.  M^tflKiMrv  («Imm  Mm  7).  fagyrif^  (Hei.  htm^ 

tw*  iQttTHvSg.  iqyuXuov.  *£^avi}  (Ph.  schöpfte  losr  iw  HoMI- 
liM).  iin^v.  Ipdil«'.  fip^of.  iq^ßmnß^.  li^sßMw^ 

Aiwv9oq^  bei  Ph.  zwar  daaselba  Lemna,  aber  keine  VerwandtaeMI 

Mit  der  Erklärang  bei  S.  and  Heayebios.]  igislvoa.  i(feiduv  (M  Pk. 
■■r  daa  Lemma),  i^sluw.  i^siKza.  tQuxtw*  i^^elafuv.  i(^s£m(fv.  iffn^ui^ 
4UI.  ^EqrcifUL.  iffi^mov  (bei  lies,  daa  I  n— a).  i(fiifUa.  i(fijnitrjg  (vgl. 
BUt  Hes.  iQr]^iKa,  gl.^acra,  quam  om.  V,  marg.^.  iffrufiöterai.  i(fif- 
•^v9bv.  iQrjTvu)  (Hcs.  v(o,  voller),  i^ißaka^  (Hes.  axt,  voller),  iglydov- 
nog'i  iQlriQig  (Hes.  voller),  igidir^kiog  und  iQL&yjkrig  (Hes.  i^i- 
veo^.  iqivvg.  iQLOviuog.  igcTtovCa  (lies.  TriöotJöa).  I'^itj?  igiOfid^ayog 
)Hes  (jqpa^).  iQirifiog  (Hes.  ov).  [^ptwArj,  Hes.  W  aus  Didymos,  ver- 
mittelt durch  die  aristoph.  Scholien.]  igicoTtidog.  ?QKog.  i^fiaibv  (?) 
gl.  2.  eQ(iivsg  (Hes.  va).  eQvog.  igov.  [EQjtvXKog  vermittelt  durch  aristoph. 
Scholien.]  igaßiiog  (Lemma).  eQQcavtv  (Hes.  i^j^aor^aivev).  iQ^te  and 
iQBE.  [i^QiKvoyfiivov^  durch  aristoph.  Scholien  vermittelt.]  iQQv^fitßsv. 
iQöaiog  (Hes.       e^ai].  iQvynj  (Hes.  Lemma).  i^vy^ij^Xog  (Hes.  öv,  vol- 
ler). iQv(^ri(ia  (rjXd?).  igvKBiv.  igvcat  (Hes.,  kurier),  sgani.  f^anj- 
ö€tg  (?).   Wenn  hier  oft  die  Lemmata  nicht  in  Casus,  Numeros  usw. 
übereinstimmen,  so  ist  das  nur  eine  Folge  davon  dasz  Hesychios  Glosse 
uut  eine  bestimmte  Stelle  geht,  Saidas  dagegen  moderner  Lexikogra- 
phie sich  nähernd  meiet  die  Noaiinati?-  und  Praesensform  schreibt, 
aasaer  wem'  er  aein  Lex.  mH  €Hoaae»  mm  eigner  Leelire  tereieberl. 
CHI  aber  aehlieait  er  Slellea,  welelM  er  aeiser  Leelire  buHImII,  mdh 
an  peaipiiiliaclie  Gleaaen  aa,  die  daan  das  Wort  ii  4ar  toMBlbraa 
aafireiaei.  Un  obige  Maaae  pamphiliaeheo  GIOBaeuMi  IM  ilie  t.  B. 
i«  der  karaen  Partie  dea  E  fiara  toB  FB.  reieiier  alä  fiMttoi.  kwk 
ui  daraaf  aataerluHM  aa  BMchen  daas  Hes.  die  Rnige  liaeta  UMI,  wie 
gl.  iftennlittvXogj  waa  B.  als  aus  Bovxocvörig  wiederholl  aaawal^f,  im 
dea  S.  kaai.  Hea.:  i^aniöa'  a  ritieig  hmti$a.  Diese  Glosse  scMrt 
darck  obigea^Monstram  verdrängt.  S)  lo  deaMelbea  Abschnitt  stimmen 
P      Pb.  8.  onler  den  Worten  iniijjeto,  t^.  i^qfM}  d^scif. 

IftMNrfyai.  ifiGiStog.  ^Qmfial  0».  Iffmfu^u.  i(^QWt^ai  ippawg :  fgava. 
f^VfLa.  l^ctßt]  gl.  1.  iggirco.  sggciyrjCctv.  sgg(6<SavT0.  i^fjsv  und  sg- 
tfi^ivra^  in  der  Art  jedoch  dasr.  zu  den  beiden  ersten  Pholios,  den  7 
letKten  Pamphilos  leicht  abvvcitht.  Beweis  genug,  dächte  ich,  dasz 
End.  schon  pamphilisches  aufnahm  und  auf  Ph.  und  S.  verpflanzte, 
diese  aber  auszerdem  noch  eigenhändig  das  hesychische  oder  ein  dem 
ähnliches  Lex.  tradierten.  3)  Glossen,  in  welchen  S.  mit  Eud.  und 
Hes.  ohne  Dazwischenkunft  des  Ph.  stimmt,  sind  für  unsre  Frage  im 
ganzen  bedeutungslos,  auszer  dasz  sie  die  Schiebt  Nr.  1  vermehren 
helfen.  Ph.  brauchte  den  Eud.  nicht  bis  auf  den  letzten  Tropfen  in 
erschöpfen.  Solche  übrigens  sehr  spärlich  vertrelene  nad  fragliche 
Gloaaen  aind  tgeaxeUa,  x«^^xav  u.  a.  4)  So  bleiben  denn  eigenllidi  nvr 
die  Gloaaen,  resp.  Lenmala  an  ontenndiaB,  welelie  deai  P.  Ph.  and  8. 
obenhin  gemeinaam  aind,  ohne  daaa  die  Baehmannadia  swmywy^ 
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wtUh»  wir  dir  Kfne  Mfcer  ala  S«d«MM  beieiehMn ,  ptrüripift», 
!■  4itm  Absehnitt  geben  hier  ioImb  eb  was  Tinaeos  feia 
kann,  "Effiiog,  'E^otcri^or^  ''t^^iim^u^  die  anob  Harpokr.  liefera  lu»nDlo. 
eadlieb  'E^^tmwwg  t^^f  wo  allerdiafs  Pbolioi  die  Worte  i}  «itr 
ivKpuf»  dtdc(Uv%  aber  aacb  nor  diese  aiil  6.  f  eftein  bat,  der  Jedoeh 
aeiaeraeita  mit  Bes.  aiebta  ala  das  Lemma  theiit,  wibread  er  ia  der 
lingern  Fb.  gaas  abgehenden  Er^älilung  Ober  die  Entstehung  des 
Sprichworts,  wie  gewöhnlich,  dem  Zenobios  III  85  1  p.  78 ed.  Gotl;, 
Hes.  dem  Diogeaian  folgt,  wicwol  zwischen  den  Schluszworten  des 
Zeoobios  und  Hes.  die  aagenfälligsle  Uebereinkunft  stattfindet:  s.  obea 
tQißCv^tvog  ^toi'vOog.  Es  bleiben  flbrig  (^avsftnoXoig.  i(^ißiv^og. 
iQstxy].  Eotrcvai.  l'ooo>i'.  io'/ßiin:a.  EQo^svog.  Egißivd-og'  to  aldotov 
Hes.  aiÖoiov  i^i.  to  rot  avdijog  aiöoiov  S.  sch.  Ar.  Nub.  1399.  e  Qilxri' 
tldog  gyütov  Hes.  Ph.  sido^-  (fvxov  ffj^föTOil  S.  €  otnvat'  ai  anEffQcO'- 
yvtaiTtixQCCi  Hes.  Ph.,  >\  ()'jeL,aii  S.  gänzlich  abweicht,  aber  mit  eQLnvri' 
vi\n\lri^  ^tyuh\  näher  an  lies,  loinvag  vt^rika,  ntyuka  (vulg.  u  fti^J^) 
streift.  *Eq6  uEvog  fprartav.  nvDnu^vu^  lies,  i^azcov  Ph.  £Q(üiiüv 
dt,u  lov  u  fiLy.iJOv,  tQ(ü(itvüg  de  diu  luv  cü  ^tyakovy  o  vno  tQaOräv 
aycenm^Bvog,  (lies,  sqofisvog^  ayan(oii£vog ^  k^tmiiCag  dh  du»  tov 'S.) 
^Eqx^^v'^^'  ^  ^dau  9(vnyivvBt  Hes.  ^un  imwfimt  Pb.  §¥ 
vdmt  asfmviyhvu  S.  Alle  diese,  obgleieb  leiehtea  Abweiehaagea 
ansrea  S.  fflbren  aof  eio  besseres  Exemplar ,  das  ibm  vom  Fampbiloa 
vorlag.  Gans  stimmt  naa  swar  S.  mit  Pb.  u.  hffmßS^Mohug^  wibread 
Hes.  abweiebt,  aber  Hes.  ist  Ja  ebea  aar  ^in  und  swar  liemlieb  ser- 
rfttteter  Aossog  aas  Pampb.  Aebaliebes  gilt  von  iQ^ctv,  wo  ^  tso^cvo- 
fMfog  (Sebol.  Horn.  S4^l)  leicht  in  einem  andern  vollstindigern  Aaa- 
lag  aas  Pamph.  gestaaden  haben  kaaa.  Karz  die  in  diesen  iwai 
Gleesen  in  der  ganzen  Partie  wahrzunehmende  Uebcreinstinmung 
zwischen  Ph.  und  S.  ist  keine  solche,  dasz  sie  zur  Annahme  aamitteU 
barer  Benutzung  des  einen  durch  den  andern  berochligte,  sondern 
driin^t  nur  zur  Voraussetzung  der  Benutziinir  einer  gemeinschaftlichen 

Qiii'lk'.  d.  h.  der  pamphilischen  Lexikoufamilie.  Indessen  ist 

schon  oben  nicht  verschwieg^en  worden  dasz  einige  Glossen  da  .sind, 
deren  einzige  Gewährsmänner  S.  und  sind,  z.  B.  aus  i()/öaüj. 
k'fjiinüp  E(ißkht(ixf.  ^QiQog.  EQLOi  ozi-iijui'iig .  i(}QEi  gl.  2.  £^*yydvHW, 
UiUer  diesen  weichen  jedoch  schon  f'oid-ng  nnd  EgvyydvEiv  wieder  bei 
S.  durch  grüszcre  VoUsluiuliglvcit  elwas  ab,  uud  SqI<o  öitipuiit^  ist 
wabraeheinÜch  aus  Boethos  in  den  Ph.  direct,  in  S.  durch  Ve&tin  gc~ 
kommen.  Sollen  wir  aaa  trots  aasrer  obigen  Untersuchung  durch 
diese  paar  Glossen  ans  dennoch  aar  Annahme  B.s  (i^iecuv)  dringen 
lassen  mflssen?  leb  giaabe  nicht,  aad  swar  aas  tolgeadem  Graade. 
Waan  wir  x.  B.  a.  Z9vs  ^tij^iOf  dv  luxl  iv  toig  T€t(udats  l'dipv- 
ovro  mg  sdovrodovi^  S.  mitPh.  harmoaieren  sehen,  ohne  dasa  Bad. 
oder  Hes.  vermittels,  so  scheiat  aafinglicb  ancb  diese  Glosse  für  B. 
an  sprechen,  der  I  2  p.  716  allerdings  keinen  weitern  Fundort  an- 
merkt als  Ph.  Alleia  sieh  da,  der  Bodemus  Pricaei,  der  aacb  Sß^Sf- 
Xamg  mit  Pb.  u.  S.  gemein  bat,  wibread  die  Bacbmannsche  awafny4 

iv.juM.Anui.  K.iM.BdLLsa  jayi.».  35 
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schweift  und  Hes.  releller  ift,  liil  Zfevf  ^prtfitog.^  DatfoH^  gül  TWi 

^t]iQsiov.  t^yog  gl.  1  lZmit4gov  fwiovMr,  vgl.  Zenob.  IV  9.  DiogM. 
.  Hes.],  wibreid  ls69og  sowol  Endents  Fiimi  als  BaebmtMH  nit  S.  mid 
Fb.  gemein  bat.  Aooh  anlem  BttcbsUben  iV  feblen  der  owa^wyiq  toi- 
'geide  GloMen,  welcbe  Eademm  Pricael-  bei:  vtuftog.  vfiipukut  t«itt 
W/}ff.  Meg,  v&vg  ovn  hßt  S»vtav(fousiv.  WKtt^voi  xvvtg,  wAbreed 
'■He  attderD  iaüdem  verüs  eetballes  sind.   Wir  werden  alfo  anf  einen 
'End.  geflQbrt,  der  mm  eintelneGloMen  reicher  war  als  nnsre  mwaymyif^ 
"obne  deren  Cbarakter  zu  verleugnen.  Baohinanoi  cwecfm/yti  und  Pri- 
mel excerplB  gehören  daher  durchaus  zu  iiner  Familie,  welche  zu 
-Pb.  nndS.  Zeit  noch  in  Einern  archetypus  repraesenlierl  war.  Ist  dem 
aber  so,  dann  rallt  luicli  die  let7.te  Stütze  der  Behauptung  B.s,  dasz 
jener  diesen  heniit/Je;  sondern  Kiid.  und  ein  pamph.  Lex.  anszerdem 
genügen,  um  den  conseiisus  Pliolii  et  Suidae  zu  erklären,  wobei  zu 
bemerken  dasz  die  Sprich>>  örter  auf  die  Unlursuchung  ohne  EinOusz 
bleiben,  weil  sie  S.  nebst  den  Hypothesen  meist  direcl  aus  Zenobios 
(sehr  vieles  vielleicht  aucli  aus  Eugenios  Tra^u/u;'))^  Af';ic;)  schöpfte, 
M'ahrcnd  Diügcnian,  dem  Th.  folgte,  meist  nur  die  Sprichworler  ohne 
Hypothesen  aufnahm,  und  daher  deon  Hes.,  welchem  das  specielle 
W  crk  Diogenians  über  die  SpricbwArfer  nibekaont  geblieben  tu  fein 
^aebeint,  die  MQbe  naobte,  sieb  die  Hypotbesen  ana  andern  Eeben  nnd 

Enden  xnsanmensnkIaQben.  Alle  andern  Gloaaen  aber  fabren  anf 

'keinerlei  Verbindung  mil  Pb.  Ans  Harpokration  sind  in  dem  proben 
weit  sn  Grande  gelegten  Absebnitt  (q:  htmw^i  k\.  %  htmmmtmiA 
(iffOVintU.)  i(faviOttfisifog.  'Egylantl.  *E^o»lijf,  Eify6(pdog.  ioyiuog 
ZtSg,  f^fMxR  iQtiav.  'E^fiffg  6  n0.  t. «.  'EQjilag  z.  Th.  "Egfiog.  E^otm»^ 
to.  ^BffV^^iOL  ^EQXiaÖai.  Litterargeschichtlich  (aus  Uesychios  von 
Wlel)  find  ^EQaölavQatos,  'E^arotf^ivijg*  'E^hviog.  '^Kpog.  'Egfia- 
yoi^g  gl.  1.  2.  'EQ^oXaog.  Andres  flosz  aus  (Timaeoa?),  den  Scho- 
lien zu  Aristopbanes,  Sophokles,  Thukydides,  Zenobios  und  der  Lee 
Iflre  des  S.,  namentlich  der  Anthologie  und  Historiker,  oder  sind  syn- 
taktiaebe,  z.  Th.  yerdlchUge  Glossen.  VereiozeU  und  nicht  unwichtig 

ai 

bleiben  i^cda  (al^a  !  equ)  und  iQyoXaßog^  wovon  noch  die  Rede  aein 
tnyisz.  —  ^^  enn  demnach  wirklich  Eudemos,  der  selbst  einen  Tbei| 
des  pamphilischen  Thesaurus  umfaszte,  nnd  niobt  Pboti OS  Quelle 
des  S.  war,  so  erhellt  denke  ich  acbon  bierana ,  dMS  es  niebt  so  n»r 
vernünftig  ist,  wenn  in  den  seil  Valokenaer  viellaeb  yerdiebtigten 
nnd  besproebnen  nlvti  Bodemoa  anaaer  der  alpbabotiaeben  Reibe  an 
der  Spitze  der  Qaellen  atebk,  ..  .  .    u     un-.  i^i 

Ich  komme  nun  anf  Badem oa  aetbat  so  sproeben  ond  deohn  dii 
Behauptung  so  reobtrertigcn ,  daas  S.  daa  Baebmnnn  (Bekker>8che 
lex:  rliet.  [Nr.  3  im  cod.  Clotal.  845  aec.  X]  nicht  *tolnm  nanrpavit% 
wie  B.  p.  XLIII  behanptet.  Daas  er  beide  Reiben  der  Oinwy«; nufi. 
genommen  bfitte,  kann  natOrUeb  B.  niebt  eingelillen  sein  zu  bekaup« 
ten,  da  bekanntlich  nnaer  Lex.  keine  Glosse  ana  der  3n  Reihe  aolM 
weist:  aber  es  ist  troU  aUer  Veborouistünnning  nnqb  «ine  dorohans 
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nnr1chti)?o  Annahme,  clasa  er  die  erste  Keilio  dieses  Lex.  compilicrt 
hatte,  von  dotn  er  sicherlich  keine  KennlnLs  halte,  Yioltuehr  hat  S. 
ebeni>o  wenig,  als  er  den  riioUos  iracüci  l  lüd,  ein  Lex.  wie  die  öwix- 
yoyytj  üachmaoai  ist  a\s  Quelle  benutzt  oder  mit  Augen  ^csuhcn,  son- 
dern, um  dea  Sachverkall  ^eich  kors  und  scharf  auszudrücken,  Sui- 
itm  bat  eüi  Lex.  Mter  4eiD  Mimen  de»  Bndeno»  beaeMen,  io  welchem 
•beMOWOl  4er  ptriier  als  wiener  als  llorentiner  Bnd.  vertreten  war 
(iino  den  «reketypns  nnarer  Budeme) ,  das  jedoeh  bereite  leiebt  inter* 
poliert  war,  namenllicb  durch  XH^tg  dea  Pbryniohoa,  vielleialil  anefc 
des  Puaaniaa  (agwrd/cir)  and  dnreh  gL  wcrne,  aber  noch  niebt  durch 
fL  Romtnae  oder  rönifobe  ina  grieebiaebe  eingebürgerte  Worte*). 
Diea  lexil^on  hielt  die  älpbabetitehe  Reihenfolge  streng  feal,  kanm 
die  «ntistoechiaehe  Bocbatabenfolge  nicht,  wiewol  ihr  eiioge  Sporn« 
derselben  dorch  spätere  Ueberarbeitnng  nnfgedrückt  sind,  und  vor» 
folgt  die  wanderliclie  Caprice,  wenn  nicht  der  SpraohaehatK  selbil 
hinderlich  war,  immer  je  3  Glossen  von  2,  3,  4  gemeinsamen  Anfangf« 
buchslaben  zusammenxuyrrnppirn  n ,  si>  tlnsz  jede  längere  Columno 
durch  drei  theilbar  iäl.  Jede  Störung  dieser  zwei  Gesetze  ist  mit  ge- 
ringen, leicht  «US  der  schlottrigen  Verfassung  der  6vvay.  zu  enischul* 
digeuden  Au£>iiaiiuien  ein  ilinweiü  auf  Interpolation.  An  dies  Gesetz 
der  Theilbarkeit  durch  drei  hat  sich  der  erste  Interpolator,  den  der 
Llrheber  der  ßway.  schon  vorfand,  nicht  gfcbunden,  wol  aber  der  Ur- 
heber der  ovi'ay.  .selbst,  der,  wenn  irgend  llianlich,  ebenfalls  ein  oder 
mehrere  Gloi^scukleeblatler  iutciiiolicit,  anfangs  serienweise,  d.  h. 

nach  den  Glüüäen,  welche  die  ersten  zwei  Biiclistiibcn  aß  ny  a(5  usw. 
geraeiii  haben ,  späterhin  nach  kleineren  (jlosheugi  uppen  von  ^  uder  -i 
gemeinscliaflUchen  Aofangabuchslaben.  Da«z  dem  so  sei  ist  su  er- 
weisen. 

Dasz  die  Cypctycnyi]  in  zwei  verschiedene  Uethcu  /.ei fallt,  wie 
ein  von  Kulekamp  spec.  obas,  p.  XXII  erwfihnles  Glossar  zu  Kopenha- 
gen, eod.  CoiaL  p.  m  419  HooteL,  lo,  DnoNMC.  R.  Sioneri  in  cnUL 


*)  Diaaer  Bnd*  moan  demjenigen  sehr  ähnlich  gewesen  sein,  wel- 
eher  von  den  nbaiebtalaaan  ürbeber  der  mfaymyij  bia  «T  ab  erate 
Reibe,  tp£t«riiio  van  «d  —  «m»  «la  Hauptpartie,  eadllch  «o  got  wi« 

ganz  allein  zu  Grunde  gelegt  wurde,  nur  daaa  dies  Exemplar  nicht 

nllfi  Glossen  der  flor.  Familie,  aber  brrefts  jeiip  roini<ch  -  griechischen 
Glüü!>eii  hatte,  während  daa  von  Ph.  benut/.ie  Kx.  zwar  von  solchem 
Kehricht  wie  mtvfiuoi.  rfttfcodgiu.  vdßa  (!)  vixfarmpagiog.  Pönigtog 
frei  erhalten,  aber  um  einige  gute  llorentiner  Glossen  reicb«r  war« 
l)och  bescheide  ich  mich  die  Sache  für  Ph.  aufs  klare  bringen  zu  wol- 
len, da  bei  der  zertrümmerten  Gestalt,  in  der  a  —  ddui^Qizo^  über- 
liefert ist,  jeder  Schritt  der  Unlcräuchun^  unsicher  ist.  Statt  dessen 
über  sei  bemerkt,  dass  aoeb  Bt.  M.  den  Bnd.  vor  sieb  hatte,  ohnge« 
Ribr  an  wie  er  hi  der  awayrny^  B  —  Sl  repraesentiert  i>t ;  \  gl.  cvwttf» 
333,  l  mit  Kt.  M.  366,3.5;  nrvay  m].  ?4.  22  mit  Kt.  M.  316,  10,  wo 
der  Zusatz  4i]T0(fi.y.Tj  die  Quelle  aiuleiitf  t.  Doch  war  xein  Kx.  besser 
und  volihtändiger  {BuTzuko^  ßaki^ioii.  ykiaj^QO^s.  S(qtoov),  so  dasz  der 
Oftte  nach  die  endemischen  Bxemplare  ao  folgen:  BM.lt  8nid*l  eovory. 

35* 
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Bern.  1766  p.  504  —  7,  ist  eine  Bemerkung  F.  Bankes,  welche  vob 
Kitsehl  verwcrthel  und  dahin  erw eitert  wurde,  dasz  auch  für  aX  die 
An>vendnn2:  des  Gesetzes  der  doppelten  Serien  aussresprochen  ward. 
Von  diesen  beiden  Heihen  nun  stimmt,  wie  Hilschl  Tiicodul.  praef.  p. 
LXXVIII.  CXLVI,  de  Uro  p.  20.  7H  au^-fuhrle  (s.  Frilzsche  Eudem. 
ethic.  praef.  p.  XVII),  die  je  ersle  mit  dem  von  Hekkcr  A.  G.  III  fort- 
laufend zur  ovvay.  verfflichcnen  End.  des  cod.  Par.  2635,  wahrend 
xur  2n  Serie  niclits  aus  Eud.  beigebracht  \\ird.  Aus  Bekker  p.  1115 
erfahren  wir  aber  auch,  dasz  von  B  —  Sl  der  Eud.  nichts  enthalte, 
w  as  nicht  der  von  BaobmanB  edierte  Rest  der  cvvuy,^  Suidas  und  Zo- 
naras  aoch  enthielteB,  worm  wir  selioii  ■  priori  la  eiaeai  gleicheo 
MUm  Aber  dai  Verbiltiiif  deaselben  «Bier  A  sar  eralea  Reibe  der 
9wuf.  «ad  in  S.  bereohtigt  siad,  der  taoh  ia  der  Tbal  aiebC  Iragt. 
Wir  ailaseB  aar,  wie  wir  et  dftrfeo,  eiaea  SebriU  weiter  gcbea  aia 

Hitachi  aad  die  doppeltea  Reibea  aaeb  dareb  oX  —  craa  Yerfolgea. 
Dena  daa  Verfahrea  iat  im  weaeatlicbea  daaaelbe  gebliebea,  aar  dasa 
die  Seriengruppen  veraiehrt,  weil  aaeb  deai  obea  angegebeBea  iteii- 
gea  Frineip  Terkleiaert  aiad.  Maa  wibte  das  sa  YerdeaUiöbea  i^. 
Der  Eademoa  bestand  aus  21  Glossea;  i%tnmis.  a%ttvri^.  axoptafff- 
Otet,  irffUfmov,  ^Axlqoav.  axi]via.  ^AxlXUiot  Hf^i^al.  ax&Bxat.  aiGhiöthf, 
£|gOog.  ax^og>6(fW,  «Z^v;«  «jm-  &xyii  ttMg,  er.  mfffog»  er.  vmon. 
axffovTov,  afx^ig.  a%i(ffifunog.  cixvQfitä.  ifjuv.  Aasaer  der  aipbabeti- 
seben  Ordnung  tretea  auf  nach  axavt^g  — -  i%iX(ft6Tstv,  oach  ffjOo- 
^(fov  ^  a%^oiiai  avTov  tw  fvTt^j  nach  a^ji^t;  alog  —  «^off, 
aaeb  &Xjif$  u%^noyii(i»s  av&Qcanog  (NB.  Autisloechie),  aaeb 
StXBMf  —  f'XQt  KOQOv,  Diese  Interpolationea  sind  aU,  und  wareo 
arsprAaglich  alle  so  angebracht,  wie  ttjfioftm  ovrov  {vxfiy  d.  h. 
hinter  den  echten  mit  «x«)  ^X^'t  orx^' beginnenden  Glossen,  so  daas 
s.  B.  «^Off  nach  ox^  vm'ov  stand,  wie  noch  aus  den  Gl.  axo^Qa.  ajij^ 
QtVTog  zn  ersehen  ist.  Als  Quellen  der  Interpolation  ist  (llarpokralion 
nnd)  Phrynichos  kenntlich.  Ferner:  axciQLaTstv  steht  verein/.clf;  der 
Sprachschal/,  reichte  im  llarp.  nicht  weiter  ;  überdies  rülui  nach  an- 
dern sichern  Spuren  jede  Interpolation  aus  Ilarp.  vom  l  rheber  der 
cvray.  her,  der  iiin  der  Dreitheilung  zu  Liebe  bald  zu  Serie  1  bald  zu 
2  zur  Completlierung  zw/.os;.  Uebrig  bleibt  also  die  Trias  aus  Phry- 
nichos  und  äyog  aus  Pampliilos.  Dies  der  Fonds  von  21  -1-4  =  25 
Gloj^sen,  wcIriuT  S.  vorlag.  Was  Ibat  nun  der  absichtslose  Ur- 
beber der  avvuyo}))! !  Nach  der  Trias  a^u  schob  er  ein:  axaQioiovg. 
axciQtg.  axciQLOxia:  ^Axcda-  axavi].  Axaqvtvg^  sechs  deutlich  in  xwei 
Gruppen  zu  drei  zerfallende  Glossen:  vor  ayl  die  drei  ^Axi^^f^' 
^Axtl^8(mv,  ^AilXkuoi ,  wobei  an  beachten  dasz  €t%i  nach  antisloeehi- 

scher  Ordnung  ax^^  voraufgicng;  nach  ax^ii  v-xvov  oder  eigentlich 
nach  tt^Of,  also  nach  axo:  axtooa.  ayooFvxoi;  (abermals  nach  Begeln 
der  Aatiatoecbie),  nach  (axQco^cczo/)  die  Trias:  a^ffag,  ax^i€^' 
axQtiaxog,  Dieser  Thatbestand  iat  aaa  durchweg  nachweisbar,  and 
fllbri  eonseqaeat  beachtet  za  aadera  bOebst  iateressaatea  Bnaittelaa- 
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gen.  In  oip  bildet  die  Trias  ieifflg.  a^lKtvfftov.  a\l;dkkttitxov ,  ersteres 
aus  dem  Atticisli-n  Pausaiiias,  und  das  im  jjrauzen  Sprnrhschatz  verein- 
zelto  ail'iq^ig  (aus  Didymos  Af|.  tq.  und  Pamphilos)  die  Zusetze  rler 
Serie.  Fs  bleiben  l'i,  rt'^'p.  9  Glossen,  da  at'uhg.  at^f.  a^fO^QOL  auszcr 
der  aliiliubuhschün  Ordnung  stehen,  eudeini><  In  r  Fonds.  Doch  scheint 
I7ö,  29 — 177,  4.  177,  5 — 7  und  wiederum  177,  2.  3  bedeutend  lurbicrt. 
In  foö  bestellt  der  Zusatz  der  2n  Heilie  aus  den  <lri  i  auch  bei  Eusta- 
thios  1715,  2-k  bcüierkeiiswerüicrvvei^e  vcreitiAellcn  Glossen  acoQL 
a(ü(^la.  äia^oi  Trodfg,  der  alte  End.  aus  a(OQOu.  aio^xo.  aoaQolEcag:  aos- 
tov,  amsvHv  and  wahrscheinlich  noch  ^iner.  —  Dasz  aber  wirklidk 
die  le  Serie  Eudemos  ist,  erhellt'  aee  Bekkert  Anflllirttiigen  la  ofxyif 
ikos  und  cc^i(AS6Üt. 

Gulsviliif^LTn  I,c>crn,  die  ntifs  Wort  zu  glauben  pdcircn  und  auf 
halbwegs  inoliablr  (iniiuk*  gesleüle  Hesultat«^  '/.ii  !i(loi»h(  icii  i^cNNolmt 
sind,  durfte  die  gelietiTle  Probe  eiiiur  Bcweistuhrung  gi  imi^Lii  ;  .iher 
»orglalligern  Furscheru  zu  Liebe,  denen  die  Klirre  der  geHulilUii  Ab- 
schnitte a^.  ä^.  cm  anstüSEig"  sein  dürfte,  will  ich  den  liewuia  noch 
aus  andern  lungern  Partien,  der  Milte  des  Endes  und  Anfangs  des 
Buches  fuhren,  du  ich  in  usum  privatum  schon  seit  Jahren  die  gasM 
4vvay(iyyill  iu  dieaer  Absicht  durchgearbeitet  habe.  Greife«  wir 
heravf.  Der  eile  Foids  des  End.  bestellt  uns  59  Glossen,  d.  b.  57  uid 
den  Bwei  Yereiexelten  acttg)ig  und  «aßeavog,  weDB  nicht  iitn/^mog 
rein  snlillif  ans  der  alphabetisehen  Ordenng  verschlagen  wurde. 

'Acnmldloivttg  (Said.  ta[),  iimttlievg,  SiMffOiVTtu  aöfpodsiog  ftthrt 
Bekker  A.  G.  Ul  ans  End.  an.  Alte  Interpolationen  sind:  iamptimi* 
ianlq  (gl.  Rom.).  «««»{iMidtti  (Fhryn.  p.  14).  «OMioy  »  «ad  nairfffi 
vmUvov  üntlv  (ilerselbe).  Ansser  diesen  trttbt  nnr  noeh  ii0uutSmsi 
nach  ucnaotog  (iaitwozmgt)  so  nnbedentend  die  alphab.  Ordnnnf, 
dass  ich  es  für  endemisch  halten  und  mitzählen  zu  darfea  glaubte. 
DaSK  aber  vMf^wct  nach  atfi;,  und  ^AomtisUtnwYk  v<tnttp(/^M,  aOt^f^ 
Terscbmolsen  mit  actQocßtj.  alle  drei  aos  Harpokr.,  Jüngere  Interpolt- 
tioB  ist,  seigtdie  Trias  aata^fifirorarov.  aanxroi/  xcagiov.  aMvonon: 
uaw^ertoraTOv.  ctatpalsict.  doffaXsoti^ovgy  der  entschieden  2n  Reihe: 
ein  Bew<M";^  dafür  dasz  S.  den  Harp.  '^'eder  aus  Pholios  noch  ans  d^T 
Cvvay.  abschrieb.  f?on(lern  seihst  tractierte.  Noch  ist  zn  erwähnen 
dasz  die  Verschlagung  von  aaxai^urjrog  154,  13,  was  z^^ischen  äaaa 
ond  üätuivg\5S.  19.  20  gehört,  und  von  dcTQaßfj  1:'>4.  !  '>  —  aavvyslKay 
155,  3,  die  hiiili  i  usrog  155,  13  gehören,  erst  dem  vSchreiber  der  (Svvuy. 
zur  l  ast  falien,  wie  denn  dosGesel?;  der  drei  durch  die  Umstellung  gar 
nicht  gestört,  sondern  in  Kraft  erhalten  wird.    Denn  wie  gesagt  aoa 

und  aaß  sind  nnr  durch  je  6ine  Glosse  vertreten,  aber  aos  durch  drei; 

geben  ineinandergercchnet  6  Glossen;  m\f  ctÖK  (cxcl.  aCni^xty.og)  kom-  • 
men  9;  auf  ääji.  ääö  zusammen  3,  auf  uoti  (excl.  der  alten  Interpola- 
tionen) 6  Glossen :  äaä.  aöz  liefern  ixöoa.  aüra^ufjrog.  «öra^iA  :  f  (jÜ 
,   (excl.  der  allen  Interpolationen)  die  6  Glossen  äotiyog.  a(Siüog. 
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uGiiiov^.  amfA9>lat.  «tff^otirr«.  «Of^flN^  fl^fMKO^.  Vo«  ofte  aorr«* 
fällig  geschiedea  iat  «mf — »  ao  daaa  aacii  atfti^ww  Mfifmog  die 
iwei  tttfrtitoiitvos  and  u9iH6f»6q  mil  «m^  xa  eiaar  Trias  varaiat  aiud, 

>Me  aus  «ar^.  und  affrv  aatgaßi].  uOt^dyakog:  uowyeitmv  eopnUerl 

sind.  Endlich  kommen  auf  aav  8  Glossen,  doch  vermurc  ich  starli 
daäZ  zwischen  aavvzcki^^  und  uüV(fiiXov  die  Gl.  aijV{jt<^  auölicL  — 
Dasz  der  jünjjrslc  Inlerpolalor  auch  nach  Möglichkeit  eine  durch  drei 
tbeilbarc  Glossenzalil  einflickte,  springt  ins  Auge,  für  aaa  3,  für  ü  Jt  a, 
für  «ac  (fj)  69  ja  desgl.  für  aax  (incl.  «(Jxi/rtxog),  aait  (<t),  a<7Tf,  für 

a<rT^.  aatv  Easammen  3,  dgl.  für  €t<fq>,  aüx.  Vereinzelt  zwar  aaßoXog 
und  aa(odr}g  icrCv,  aher  dem  vereinzelten  aaßeaTog  und  aocoriog  (oder 
a(Jcirf  ig)  entsprechend.  Am  interessanlostcn  «bor  ist  die  (irtippe  aüTCf^ 
tptt^a  —  aöTvcpLav  oti  sicli  sowol  als  im  Zusammcnliang  mit  den  unnut- 
Iclbar  voraufgclicnden  Glossen  düTQ'yovc:.  a<JTnaßiiXcert}g.  aarv-rolai'. 
aöTtt^firjtotctrov.  aoimtov  yomhv.  (cuzvvouoi.  Ich  sagte  b ereil»  dasz 
nach  gl.  daxog  ursprünglich  gl.  ccaTQapt]  g^efoigt  sei.  In  dem  codex 
aus  welchem  die  awctycoyi^  abgeschrieben  ist,  correspoudicrlen  also: 

Text  des  Eudemos:  Ränder: 

[inlerliu.  Ilarpocr.]  «(SzQaßtilarrig 

AZTPAFAAOZ 
[iaterlia.  additam.]  ctisxglxwg 

A£TTrEITSlN 

■Bd  daraaf  falflaii  Mbaa  dovfißmw  Ma  iovtptiXMf  am  Raada  harlan-" 
ha4  ^mal^Jitiwm  bia  actwj^^  ao  daas  an  NaeUrigea  dia  mit 

wsv  begODBaa  bfttlen  kein  weitrer  Ftata  mebr  war  ata  aar  ffir  atfw- 

^nmcciov  Harp.,  da  die  mit  aör  beginnt  iidcii  Nachträge  allen  freien 

Baum  des  handes  ubsurliiert  halten.  Die  Zusätze  nun  zu  aßt  besieiien 
aus  3  Gl.  des  Harpokr.  und  8  andern,  von  denen  ziemlich  klar  ist  dass 
die  miltelstcn  6  aliilinbi li.^f  h  folgerichtis^en  aöiuvöt)!;  —  ci(Sxv(fiLu¥ 
gl.  1  uuä  derselben  Quelle  (Tausauiaa,  vgl.  Eii;,t.  jü^.  41 )  sind,  aCxa- 
fplda  aber  und  daxvipluv  gl.  2  aus  andrer  Quelle  gesehupft  mit  atfvy- 
itnmt€ixov  eine  Trias  bilden  aolltea.  Auf  itaxQlxovg  korameD  wir  oalaa 

noch  einitiiil  zurück.  —  —  So  besteht  auch  die  GlosscnmasFe  ax  aus 
67  alten  Glü^>sen  und  5  alten  bei  S.  \viedci holten  InterpulüliüueQ 
{dxiy%x(Hg.  axtynxog  [s.  lex.  Bekk.  216,  22j.  uxiy%xog  av^Qoatog  naff^- 
yo(fiifuiaiv  [Phryn.J.  «i^^aitfov.  ätofta).  Die  jüngere  InterpotatioB 
«dar  dia  19  Randsaaitaa,  aMial  dan  Gruppen  dar  eralan  8aria  lölgaftd 
oder  an  dia  aorrespondiaranda  Gloaaa  aiah  aalabDaad,  TardaakI  ihr» 
Habe  theils  dem  Harpokr.  und  varbindet  daaa  waaaa  gabt  drai  Glos- 
«  aen  (&Tta.''At%iis.  ^Amnotg  yQdfuiaaiv)^  tbeila  den  Bakkerschea  iUf» 
^j/r.  1  p.  195  ffl  und  behält  dann  deren  nicbl  Strang  alpbab.  Ordnang 
bei  (axitiog  198,  26.  axlfirixog  dyav  903,  7.  ^Atahxvsfi  909«  5),  dabar 
die  nicbtalpbab.  Folge  in  Serie  3  aicbt  aUamal  Anatosi  arragea  darf« 
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UmHs  Ml— I  Atttoirt»,  tu  den  6  €1om6a  In  «IpbabelUcher  Ordawig 
«nter  ort.  oi v  us^esogen  wef den,  nichdem  km  vorkwt  llarpokr.  fAr 
eben  diese  Partie  eein  Material  geliefert  halte.  Will  man  am  de« 
letzten  Drittel  des  Buchs  noch  mehr  Beweise  dalftr,  daas  S.  aehon 
eioea  Eudenes  mit  alter  Interpelalion  aus  Phrymchos  u.  a.  benalcte^ 
•0  serlege  man  aieh  noch  «v,  worin  tcv^inaatog^  «.  cvv^fie^v.  «v- 
^tg  ccv  nakiv.  avlcovil^ovaa.  aviolox^viog.  avToöiidiov  nach  Bekker 
eudemisch  sind.  Nachdem  die  jüngste  Raadiuterpolalion,  36  Glossen» 
aiisireschiedcn  ist*),  bleiben  72  übrig,  wovon  aber  9  sich  der  alphab. 
Folge  enlziehen:  avtr^  vvvrj  aotpla^rj .  avflj  vvv  av^ei  fiovaa, 
avv  6%ay.o  V  lotne  t(o6{.  avzo(^c<i.  avzoy.ocaooa  o:vto)j**)  av- 
iroilf  T0t5  laAaoot?.  avxo\iixir\6ca  arro^iQu^.  Uiirutiter  sind  sofort 
die  4  sresperrt  gedruckten  als  piirjuichcibch  verdacUli^,  und  sind  es 
wirklich  luul  app.  soph.  9,  17.  16.  8,  27.  3,  10.  Innerhuli)  des  Alpha- 
bets stehen  uUerdins^s  die  drei  av).Lu,  c^uA/^cifa.  av^av^  aber  «gleich 
die  ersten  zwei  sind  wieder  phrynicheisch  und  bringen,  dadun  h  melir 
als  verdächtig  (app.  soph.  7,  25.  2ü,  auch  avQui>,  welclici  aiUiu 
die  Möglichkeit  der  DiTiaion  durch  drei  noch  hindern  würde,  in  dea 
Verdacht  der  Isterpolation;  ea  nttate  denn  doreh  seine  Vereinzelung 
Uter  av(f  in  Schutz  genommen  werden.  Aller  Fonds  bleiben  mithin 
60  Gloaaen,  ala  alte  Interpolationen  erscheinen  12 :  und  da  S.  diese 
aeeh  hat,  so  war  aein  End.  schon  interpoliert.  Die  jüngere  plündert 
wieder  dea  Harpokr.,  die  §rjt,  (juvUiv.  amoßoti.  ivvfolifm^oOt 
Phryniehoa  («rvdixtfirrcr),  Aelios  Dionysios  (av^ivri;^) ,  den  Anlietli- 
cielei  (Ores?)  77,  6  «vrov,  nnd  seigt  iai  Abaehnitl  p.  167, 
n  wieder  4  deineepa  naohgeechlagne  Quellen,  deren  9e  mu>pfm(tomi^ 
Mrvreg  —  avxoTtQBpLvov  araprttnglich  alphabeliaeh  angelegt,  von  den 
der  Antistoechie  zugcthanen  Autor  leicht  geindert  wnrde.  Aneserden 
liefert  dicaer  Abschnitt  ein  köstliches  Beispiel  vom  Unverstand  des 
Schreibers,  der  den  'codex  Eudemi  interpolatns  mit  den  Randnachtra- 
gen des  gelehrten  Besitzers'  sur  <n;v«y»yij  ausammenschmola,  indem 
er  p.  laB,  7  o  nah  avvoTcvi^xipf  xaXovciv  von  p.  167,  32  McntoQ^iMii 

(d.  i.  Moftx^  C)  losriaa***),  weil  er  wahrscheinlich  das  correspon- 

dierende  C  bei  o  nai  übersah  f).  —  Doch  genug  Qber  das  Ende  der 

♦)  avtowv^ittiv  neinlich  ist  an  sibicn  nnd  atalt  <ri?»«  pt^or:  cid» 

tÖQf'Ktov  zu  lesen  avroTCQiiivov:  uvtoqi^ov.  avtoQBTtxov:  xtA. 

Dies  fügt  sich  nur  scheinbar,  da  nach  dea  Interpolators  anti- 
stoechi«!ch(Mn  Alphahet  ro  vor  o  kam;  nnd  avTijv  vor  avr^  vvv  xrl. 
dart  nicht  irappieren,  weil  der  Znterpolator  zwischen  au  -  und  av  - 
ebenso  wie  swiscben  9Wtt!t  -  nnd  actei  -  schied. 

V 

♦♦♦)  S   p'm  ahnlichea  0  im  Saidas  I  p.  1290,  14  9tuUyovot  atatt 

otaXfyov.  07], 

»  ,t)  So  kann  auch  keine  Frage  sein,  dasz  p.  31,  8  adiSuuxog-  6 
avxojs  iv  t(a  wxa  MbiSCov  (p.  5*20,  13  Rak.)  losgerissen  ist  von  30, 
22  a^iaUar.xov  ix^Qov,  dasz  22,  2  dyiXaata  SQ  14  gehört  ond  p. 
46,  ö—ö  aus  S.  52,  29-30  verachoben  ist. 
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^waytay^;  ich  fUg«  mn  Ubsh,  dm  41»  ö^^paiiia  57  filiwe»  M«. 
slaDd  und  5  Gloiaon  ■tter  lileriKiUliOB  kille  (a^a^crv  n^oxvdag. 
«9>ijAtxa  [beides  los  Pluryn.].  i^paHla  [Pftu.].  oKpqadimg.  dqfwtg), 
deMBicbsl  durch  39  Gl.  jang«»  Unprongs  bereichert  wurde;  am 
derill  die  Bemerkang  xa  koQpfea,  wie  eelbsi  in  der  Qloiseuehl  der 

Farliee  cMiT  vtl  «tn  tt^  ein  gowissee  Bbeimiaei  ineefeheiten  worden 

ist,  indem  auf  ac  ö9  Glossen,  4  allere  Interpol.  49  jüngere 
^57     —       5    —       —      19  — 
«w60     —     12    —       —      36  — 
«9  57     —       5    —       —      39  — 
ke«M.  Zegleich  wird  dedurch  die  obige  Vermiitung,  dasz  die  ifvv~ 
mfwj^  ese  men  Eudemos  mit  Marginal-  und  lolerlieear  (Harp.)* 
'Nachtragen  von  gelehrter  Hand  zusammengeschrieben  sei,  fast  zur 
Gewisheit  erhüben,  da  auch  das  gleiche  Masz  der  Jüngern  InlerpoU» 
lion  —  denn  die  19  unter  ör  sind  sehr  umfungroich —  für  die  einzel- 
nen Buchstaben  auf  eine  äiiszerücliL  Beschränkung  durch  die  gleiche 
lÜumlichkeit  der  treiKU  Ivimdcr  srlilu  szefi  !as7.t. 

Die  Basis  unserer  litweisfuhruiig  wuiilen  wir  aus  der  Milfu  des 
Buchs  ax.  Der  n  1 1  c  1'  •»  n  d  s  bestand  aus  3  X  26  =  78  Glossuii 
A  eitere  In  ler  |)o  1  all  un  u  n  iuiden  sich  8:  aKfXxivvaazoq.  a/./.i6^6q. 
{u.y.lLV{Z^'l  fehlt  bei  S.)  a-KokccQiov  n^äy^a  ayd-^umog.  «xo^^/roj. 
axQtfwveg.  axgcigiiu.  ukvXo^  *'),  sämtlich  durch  Störung  der  alpliab. 
Ordnung  kenntlich.  Schwieriger  i^t  zu  enlscheidcu,  ob  axe(jdfjg» 
a%siQi%6iAiig,  antQaiov  ebenfalls  Einschiebsel  oder  zufällig  aus  den 
Fegen  gekeniBen  sind.  Meraeo  wir  sie  nach  dein  sirengslen  Verfahre« 
nnek  ans,  so  blieben  75  Glossen  Bestand  und  11  Zositie:  dock  haben 
wir  dein  wol  fceuie  Befugnis,  da  ont^esxofif}^  za  lesen  sein  wird, 

o 

wie  bei  Hesychios  steht,  indem  axi^aiov.  otkqöi^.  iui^atxofuic  tA- 
phabelisch  anfeinander  folgen,  und  da  die  Umstellung  von  »nü^acfoy 
wahrseheiiilich  mit  der  nachschleppenden  lalerpolalion  aus  Timaeos 
snsammenhingt,  zumal  der  Coptsi  d»r  «hnwytoyiq  interpolierte  Glossen 
meist  ans  Ende  der  Gruppen  (hier  uxeq  — )  zu  bringen  pflegte.  Die 
jüng-cre  Interpolation  hat  jedoch  in  'äx  noch  seltner  als  in  ~ää)  usw. 
in  den  Text  des  Euflomos  so  oft  eingeschnitten,  dasz  eine  grösLere 
Anir.ahl  Gruppen  sich  ergäbe,  sondern  begnügt  sich  von  (^ArM^rj^ita) 
axaT>£XTog  —  aKQomfiOi  mit  Nachträgen  ntis  Ilarpokr.  ('Aaaöinua, 
Axa^icciftlg.  "Ak^.  aiuva%i]g.  axfia^eig.  u'/.QLZQg)^  Phryiiichos  («x^o«- 
C^ai,)y  Timaeos  (^axiqaiog)^  Theoffnost  (aK^o^tvia)  und  einem  ano- 
nymen AUicii>ien  (ajMK^ij^.  a^uf^ii.  aasctfd)^  oluie  die  Stellen  aus 


♦>  f'yriHT^ra  y.rr'r  c}y.:'üand-c<i  als  ^inc  gerechnet.  Aus-  p.  46,  3 — 9 
kommen  jedoch  noch  hiuxu  d%fi&£%tQP  (vgl.  Uesych.)*  dxa&Q9Ün9r» 

**)  Nicht  4(xv|Msy,  denn  mtvuaw  vor  tamtig  u.  65,  3S  Isl  sebr 
sufiaUig. 
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Aelian  amnflicken ,  -svcTchc  im  S  u.  aKoti^o^evog.  ax,«?)  ycdn  7.n  !csea 
sind.  Von  «x^oO-eto)  an  aber  bis  axQctrij  yiyvea&at  tovde  öö,  2H  — 5Q, 
24  UQterbncht  ein©  selbständige  zweito  Heiho,  meist  Material  aus 
Phrynichos,  dem  Antiatlicisieii  und  einem  (iegner  des  Phryn. ,  das  der 
ersten  lieibe  gehurii^e  GIossein)aar  aKiJOAt)(j.oi  und  aKgoftolttStv ^  und 
dauu  noch  einmal  änaKog  —  uKvxUog  60,  10 —  64  ,  3  das  Glossenpaar 
der  Serie  1  axraivuv.  ay.v^cov.    Sonst  luuU  neben  dtai  aUeii  Stamm 
von  cix^oTtoXoiCtv  —  ctKvXog  als  jüngerer  Nachschosz  nur  Harpokr. 
{aaxii.  'AK%ia)y  Phryn.  (anqotilevxov  &sog,  tnt(o6<ovt<ft9P.  laitv^mw) 
und  das  herrenlose  anuMffrw  her.  Wu  md  p.  &6,  28 — ^59,  24  M« 
geht,  80  ut  Biobl  dariii  sn  deBken«  dats  irgend  jeniMd  Mdert  ■!• 
der  nnrersCiitdige  *  Copist  dee  altea  Bademoe  «bd  eeiner  BaBdaach« 
trige'  in  eeiaer  Faselei  den  gtSnaeadea  Flieken  gerade  naeh  hi^ 
eiagesckoben  habe.  Der  Gelehrte,  welcher  die  Rtader  toIU 
•ehrieb,  hatte  nichti  weniger  ala  daa  im  Sinne.  Denn  diese  Serie  % 
■nterbrieht  anf  die  rfteksichtslos  pluropeste  Weise  nicht  nur  die  co»- 
tinttiertich  strenge  Folge  des  alten  Lex.,  sondern,  was  noch  ange* 
aehickter  iat,  die  Triaa  «»(fod'ivLa ,  angoxoiioi,  aKQOTtoXoiffiv ^  w  elche 
vielleicht  aoa  Pansaaias  gesch6pfi  nach  Eust.  p.  1862,  21.  29.  37  eben- 
so vereinigt  wie  anderwärts  ax^ircf,  a-KQiTOfivd'og  ^  ar.QitogyuXXos 
(vgl.  Gvvay.  55,  32.  56,  1  ff.)  *).   Anq-csichts  dieses  kann  meiner  Mei-« 
nnn^"  nnnh  weder  ein  Zweifel  über  d;is  hwikoar.  Vcrfiähren  des  Kud. 
aufkonimen  noch  über  diese  Weise,  wie  jene  in  Serien  damit  zu  dem 
Brei  der  0vvay(oyi^  zusammenflössen.  Aber  die  Sache  wird  noch  eviden- 
ter. Die  erste  Hälfte  der  ganzen  Serie  5  nmfaszt  Nachlry£?^e  zu  ay,X.  axo 
und  bricht  mit  angurij  yiverfüui  tovÖe  ab,  die  zweite  anfangs  ziem- 
lich wirre  Hallte  (wol  eine  Fo1lj,o  nicht  xar«  aiOLy^Lov  flicszender 
Quellen)  gehl  von  a%ä.  uy.l  p.  HO,  10 — 61,  27  und  von  ax^.  «hv  p.  61, 
28 — 64.  2,  indem  sie  von  ^y.id^otog  tuif  ä/.oaro^  überspringt.  Dasz 
der  gelehrte  Besitzer  des  Eud.  seine  Murgiiiülien  nicht  in  dieser  con- 
fiisen  Gestalt  angelegt,  son(fern  56,  28 — 59,  24  zwischen  61,  27 — 61, 
28  den  correspondierenden  Eudemianis  beigeschrieben  haben  werde, 
ist  ebenso  klar  als  dasz  die  Schuld  dieser  Confusion  der  Copist  tragt. 
Der  Copist  des  codex  and  seiner  Marginalien  hatte  nemlich  gematlich 
bis  ax^oxofio»  weilergeschrieben,  als  er  in  der  Zerstreutheit  anlleng 
gegea  sein  ursprüngliches  Prineip  die  mit  dem  Texte  correspondie* 
r enden  Randnotlaen,  welche  vielleicht  gerade  eine  neue  Seite  des 
codex  begannen,  absuschreiben,  damit  fertig  wieder  an  die  Copie  des 
Textes  gieng  und  erst  bei  a%(^ttifiiBS%€tt  angekonunen  bemerkte, 
dasB  er  ja  die  mit  «iMt.  öil  des  Textes  correspondiereDden  Raadi»* 
salze  absuschreiben  vergessen  habe,  daher  er  selbige  hinter  ien^goftn^ 
^^gfhu  nachilickte  und  nach  iMmog  anf  Ifx^aroff  abersprang,-weil 

*)  Bnst.  1387,  10,  wo  er  die  rhei.  Lexika  als  seine  Quelle  nennt, 
verirfndet  i9'Q6og.  dfQBtv.  &9i9^fue:  rff..  wvmtf.  97,  18 ff.,  wo  dieaelbe 
Trias  auf  die  drei  <xd'f(ogrjtos.  'Ad^rjvodcaQOs.  'Ad-fiovevs  aus  Harpekr, 
folgt,  albernerweise  dnrch  «e^^o^»  unterbrochen,  das  durch  37,  4  ver- 
dichtigt wird. 
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er  oben  bei  ay.Qotij  ylvsa^cei.  tovöi  abg-ebrochcn  tiatte.  Sollte  dar- 
über noch  ein  ZNvuifül  obwallen,  so  vollr.iühc  man  probeweise  die 
vorgeecbUguc  Einrenkung  der  Inxierteu  Glieder  und  ordne: 
59,  17  aKQaii}>;  ya^o;       e=  Pl^ryn.  28,  ii 
20  ax^cnrig  XHQog  {(ov)  =  PUryn.  28,  31 
SS  ixgatfj  ylvsa^m  tOÖÖB  =  Phryn.  (?) 
61 , 38  angoTog 

80  iftgmhM^         sss  Phryn.  S3, 15 
Wm  Iwmi  klartr  sei«,  als  dais  der  gelehrte  Ramlfflller  den  Phryni^ 
ehes  in  dieser  Gletseneonllnaation  nntbentele?  *) 

Sollen  wir  nun  wtriilioh  noeh  einen  der  ernten  Abschnitte  der 
09vmfmf^  dnrohlanfen?  I>oeh  mit  dem  philologieehen  Gewiisen 
Ifaidei  «Mi  sieh  nicht  so  geschwind  ab,  nnd  da  mit  den  Schwierig* 
keiten ,  welche  eine  hei  zunehmender  Glossenzahl  heillose  Yerwirrnn^ 
macht,  dns  Interesse  wöchst,  wollen  wir  noch  'äf  zergliedern,  weil 
darin  o.  my%Mil  das  für  Rilschl  so  anstöszige  Citat  ans  Orion  sieh 
findet.  Dem  ersten  Anschein  nach  zerfallen  die  Glossen  in  ?wei 
gesonderte,  jede  von  uya  bis  fyyöy  fortlaijfende  Serien  von  p.  6,  20 
^Aya^oQXog  ■ —  18.  15  aycövo'&iTi,g  und  p.  18,  16  ayad-osQynC —  26, 
25  aycöysvg^  und  allerdings  ?inrl  dfi<?  im  £rr^)SÄen  die  Hanpttheilp:  nher 
p.  6,  20 — 18,  Ib  ist  keineswef,^s  ein  utilliL ilbares  ganze  und  mit  im  Il- 
ten der  TVbestand  jenes  alten  eudeniischen  Lex.,  dessen  versrhiiiu  tc. 
Spuren  wir  blosz  zu  legen  bemiiht  sind.  Vor  allem  scheiden  wir 
Uarpokr.  [^Ayüitai^xog,  uyekaiwv.  aysif'qg.  ^AyttCixljg*  ^Ayifitkaog* 

t 

'jfyluoffo^.  *Ayvlag.  ayoi.  ayoqag.  ctyoqavo^oi.  ayQctq>iov.  ^AyvQQiog. 
iyvucg,  wyffUivg»  ^Ayqvk^d'tv.  iyesvutv,  iytavtäwtg]  hier  mit  nm  so 
gr5s«erea  Rechte  nns,  als  er  nicht  hlosn  in  gewohnter  iQderlieber 
Weise  die  alphab.  Ordnung  nnterbricht,  sondern  einerseits  selbst 
nnvollstindig  excerpiert  ist  (3,  3. 3,  19  Bekk.  fehlt  und  3,  10  Bekk. 
scheint  zn  fehlen),  andrerseits,  wie  tfvva^  21, 1  d.  i.  Serie  2  beweist, 
erst  in  beide  Reihen  hineingearbeitet  wnrde.  Ferner  ist  ayav6q>Qoveg 
13,  30  ein  reiner  Schreiberirthum  (s.  p.  20,  12),  und  ob  17,  9  ^yxl- 
enoQoi  nicht  anch  vornweg  auszumerzen  seiy  kann  kaum  fraglich  sein, 
da  S.  ttyx(ano(fog  bietet,  das  Wort  anszer  dem  Alphabet  steht  und 
mit  ayQiovg.  *AyQvXrj&sv  eine  Trias  bildet.  Erheblicher  ist  jedoch 
s wischen  ayti  und  ayriita  die  fremdartige  Masse  9, 15 — Ii,  1  eg^s^i- 

♦)  Leider  vereitelt  die  Unmöglichkeit  einer  weitern  Verglcichung 
unseres  eelhst  iinr  im  Aoesnge  vorliegenden  Phryniches  mit  den  Nach- 
hnrglessea  der  away.  den  Versuch  anch  aus  dem  Dreitheilnngegeseti 
0ioe  neue  und  letzte  Stutze  für  unsere  Behauptung  aufzurichten,  %vic 

n-  B.  p.  34,  13 — 35,  5  drei  Artikel  aus  Phryn.  (app.  soph.  22,  16) 
dreien  aus  einem  rhet.  Lex.  (p.  ö5,  ü— 9)  vgl.  Kust.  luUO,  Öü  und 
dreien  aus  Fnmphilos  (p.  35,  10—16)  Torangehn:  oder  p.  38,  10—39, 
30  die  Trias  aus  Phryn.  u&r'iQr,  app.  8oph.21,  J5  (Eust.  1676,  58).  «t^ijpef 
f/uf^«  (qpi?<yiv  o  *^.).  d&ctQfj  {upp.  soph.  10,  12)  vor  dem  Antiittirlstfn 
[79,  19]  ct^vQOvlaaaog  p.  40,  l  auftritt.  Doch  man  wird  diefie  leUte 
JStntse  nicht  aebr  Yermissen. 
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0t(vßriUv  —  ayoqäv  und  zwischen  ayavcomöog  und  aycmjjta  tjd-)]  die 
Störung  durch  7,  9  ctyvov  —  7,  15  «yog.  Unsero  Verdacht  zu  begrün- 
den schlaffen  wir  S.  auf^  nnd  sieh  da,  er  kennt  diese  tos  Hesycbias*), 
Pausanias  uad  Dionysiüs  gezognen  Glossen,  obwol  sie  der  In  Reihe 
angehören,  sämtlich  nicht:  wir  zählen  und  ünden  die  kleinere  Partie 
aus  6,  die  grössere  ans  27  (denn  ayKvkrj  vgl.  Eust.  1503,  5  zohlt 
doppelt)  baatalMiid,  wii  auf  die  jüngere  lalerpolation  fahrt.  Sonach 
bleiben  aar  118  GlosseD  flbriff ,  ia  waleha  dia  Binsiebt  so  schwer  nicht 
mebr  lil^  Daa  eiafaobale  MaaftTor  «nter  airengster  Zugrundelegung 
dar  alpfaab.  Baibeafblga  aid  nit  waohaameai  Auge  auf  phrynlcbeisoba 
Coatrebaada  dia  freaido  Zatbat  aatiaaebeidaB,  argibl  wieder  den  ür« 
baataad  and  die  alle  Filsebaag,  84  alle  Glossen  aad  84  Binaebiabsel, 
Letztere  aiad  ayalfia.  aycenSv,  UfoUiov.  iiymnfifn6g.  ayu/nfitv.  ecyee^ 
tfM  twi.  aymtiaiiv  \äv\.  «yyagog.  ayytha(poq€iv.  aydafHxta,  «7170« 
ayelttüov  (rä  wieder  vor  ö).  ayslaiog.  ayskaiög»  ayelaiov  &^0¥, 
tvatog  Oo^vijg  (Phrya.)»  «fy^ffOS;  «/i9^»^(PbryB.).  mylatisetL  i^l«* 
X6IV.  äytaai.  ayvmag.  ctyoQriv.  ayoqäv.  cc^qoixo^,  Sy^otitog.  uyqofit* 
voi.  dyvQ^og.  ayov6tv  L  ot  xX.  dyvq/tfig.  ayqiov  v,  f».  (Phrya.),  ayo* 
Qd(S(o.  dyviai.  aycoyiiiov.  dy/iriq^av.  dycSyiiiog.  aymyei.  aytovtä. 
Dagegen  ist  ocy/lfiaxog  nicht  als  störend  zu  betrachten,  da  mir  Hes. 
und  lex.  HokU.  ayxifxctxog  zu  lesen,  ebenso  dyoQa^si^  obschon  Pliryn. 
ao,  6  beiptlichtet,  nnnn^etostet  geblieben,  da  Ues.  dasselbe  bietet  und 
incl.  ayoQa^Hv  für  c*^  sich  9  Glossen  ergeben.  S.  bat  ebenfalls  diese 
84+54  Gl.,  abermals  ein  Beweis,  dasz  auch  sein  Eudeuios,  wie  der 
pariser  (s.  Bekker  vol.  Hl  zu  ayilauav.  dy^ofisvot.  ccyovdLv  ioQZ'ijv 
ti  %khnai)  schon  leicht  interpoliert  war.  Aber  auch  in  ~cty  sind  diese 
tnterp.  nicht  so  sohlimm,  dasz  man  nicht  die  Eun  icbiung  des  eigent* 
llobaa  End.  Utr  durebsehaale.  Nemlieb:  «y«  waren  in  summa  15  Gl. 
(darunter  kamen  auf  ayid —  3,  auf  ayav  —  3  Gl.),  TtyT^]  12,  öyt  6, 
iiyy,  6,ayA6,  ayv  3,  otyo  9,  uyq  6  (auch  darum  musi  ayoiov  vno- 
ßUrtH  a£  ausscheiden) ,  ctyx  12,  aym  6,  ayfi.  ayvq  3  =  Ö4.  Hit  ^ 
stehts  ebenso.  Harpokration  gebt  über  beide  Reihen  (ort /AßQOKOftag 
in  der  In/'Aßiog  und  "AßaQLg  in  der  2n.  Jünffere  Interpolationen: 
ujjukci'.  aßokog.  CAßökatg.)**)  dßoltjaag.  dß()Xy]ivg.  cißov:  ßdXXst  (üeS 
dßovlöjüokei:).  dßna  ßalvaiv.  aß^ca  7..  Tb.  "Aßvdog.  'AßvÖGnOfiTig^ 
Alle  Inlerpohalonen  6  ußuüaviaTtog  (Kilscbl  de  Oro  p.  79  irrt  bo/.üg"- 
lieb  dieser  Stelle,  wenn  er  ^iic  für  alteudemisch  hulL  und  dinaiis  auf 
die  Zeil  daa  Eud.  schlieszl).  ußuvUlv.  apvoßr^luv.  Vereinzelt  a/^^i- 
i«J»aa^.  Real  94  Glossen,  welche  den  Urb 

aßa  3,  aße  3,  aßi.  X  3,  aßov  3,  aßg.  v  12  {aßqog  Xetfuov  ist  Beispiel, 
8.  Bekker,  und  zahlt  nicht  mit).  —  Wer  endlich  noob  eiaa  Prabf 


.     *l  wirklich  Hes.  zu  Grunde.    Vgl.  dynaraX^et  mit  HeUt 

aryiTctXtapL.  19,  3  r.yc^Xftoq'  lo$S9^i€h  dfüXXios'  la^oooff  la  defw 

Äelben  Folge  wie  bei  Hes. 

*AßdXiai^  Cboerob. 
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nadimi  viU,  ob  itk  flaeM  M«,  4er  vergleiahe  070  «7;^  nach 
Meiner  Herttelkif  de«  Urbeelasda  nil  lex.  Bekk.  1  p*  219  welebes 
in  dieeeM  «Iphek.  fdgereelileB  Tbeüe  den  Eod.  eBlhllt,  und  er  wird 
die  Arep|M»tesle  UebereimtiMaMvg  Baden. 

N««Mbr  darf  leb  boffen  »eitte  obea  anrgeeteUle»  SitM ,  weleba 
Mifaip  Tielleiebl  maoebe«  wie  eia  Sebwladel  vorgekoaMnea  aai« 
der  aicb  sa  wiateii  Termissl  was  mao  nieht  wiseea  kAaae,  aafc 
arideataste  erwiesen  eu  haben  und  recapiluliere.  Eudemos  von  Ar^of 
(e.  130  D.  Chr.)  hatte  liUtg  ^rjtoqmaL  geacbriebeo.  Das  Werk  aelbet 
•  cheiot  verlorea,  aber  ein  dareh  gans  A  (und  wol  aaab  wei- 
terhia)  aaeb  Grappea  sa  je  drei  aad  drei  angelegter  Aaeang  (eine 
^vaywyri  Xi^mv  y^fiai^tav)  war  reilig  mit  einigen  Verbaltais- 
missig  unbedeutenden  Nachlräsfen  und  EinschoUungen  («vAxcf.  ' ayTj' 
lai)  nanuHtlich  au!^  Phrynichos  und  Pamphilos  versuben  worden 
und  lü  dieser  Gestalt  in  vielen  Exemplaren  verbreitet.  Ein  solches 
Exemplar  war  Eigeulhum  eines  vielbeleseoen,  noch  für  Atfici5mus 
empfänsrlicben  Gctchrten,  der  an  den  Rändern  zu  A  ütue  crlieb- 
liche  Glussenmassc  nus  Phrynichos,  dem  Antiallicisten ,  Fausa- 
iiiys,  Aelios  Dionysius,  dem  Vf.  der  Bekkerscben  Xi^.  pr/r.,  einem 
Gegner  des  Phrynichos,  cineta  Aubz-ug  aus  Phnmpbilos  und  llürpo- 
kration  nachtrug:  aber  mit  dieser  Arbeit  nicht  weit  über  i  luuuus« 
kam.  Wir  werden  unten  in  der  Note  sebaa  wer  dieser  gelehrte  Be- 
iitser  war  *).  Bbeo  dies  stark  basebriebeae  Exemplar  gcniigte  aber 


*)  Einen  Anh.-iltspunkt  ffir  dlcae  Forschung  gewahrten  p.  144,  27 
ccQfiatfiov  ij^iXog'  tCQrjtai  fig  to  hTuolnyiviuv ,  die  vereinzelten 
Citate  Aux  Orion  17,  5  dyvicc  und  Theognostos  66,  25  ax^o^tvta.  Das 
easte  Citat  fehlt  iai  Beebaaimscbea  indes,  aneb  bat  8.  die  Worte 
BÜ^ifuii  ils  TO  ixvft,oXoytx6p  nicbt,  weil  er  sie  im  End.  nicht  fand  and 
nicht  finden  konnte.  Welches  Rtymologicum  ist  pemernt?  das  ,ufyof 
oder  eines  von  unbekanntem  Verfasser?  lui  ersten  l^'alie  würden  wir 
flaube  icb  tig  to  itiya  h.  lesen,  wie  Eustathios  ['268,  42j  za  achrelbea 
pflegt.  Schlagen  wir  aber  £t*  Bf*  146,  45  nach,  ao  finden  wir  einen 
vortrefflichen  Artikel  ccQunTtiov  iiFlng  und  als  Autur  <1«  >sclbeii  oder 


uy.  nicht  ^nzu  sondern  it^ijTca,  was  der  Spracbbrauch  verlangt,  wenn 
der  Vf.  eines  Bnebs  darin  auf  andre  eigne  Arbeiten  verweist ,  seien 
es  noch  erst  binnen  kurzem  so  edierende  (=  f/pi/tftvtfi),  da  die  alten 

Gramm ntiker  vielfach  an  mehreren  Werken  7.1J bleich  zu  arbeit'-n  pfleg- 
ten. Der  Schreiber  von  a.  fi,  144,  27  citierte  alt»o  ein  ei^;iu's  Buch. 
Es  kehrt  aber  dies  iCQtjxai  wieder  p.  155,  1.  Wem  leuchtet  nicht  ein 
dass  hier  statt  des  ganx  tboricbten  ss^  a»mti^  «^17««»  an  lesen  fei 
ms  iv  izBQqi  sCffrjtat  und  dasz  unter  diesem  Ftf^oi/  eben  das  Etym. 
gemeint  ist,  welches  Methodik«?  vcrfaszte?  Meine  Ansicht  i.-t  daher 
kurz  folgende.  Besitzer  des  von  uns  beschriebenen  Eud.  war  Metho- 
dios,  ein  gelebrter  Amt,  wie  Gnicnes,  Sornnos,  Stephanos  Ton  By- 
saaa,  LtpsioU  n.  a.  8chol.  Tzetz.  Lycophr.  1050  11^  p.  919  ed.  Mnell. 
ng  xofT«  M  E&o  d  lov  Tov  IctxQov  6  *Al(pfi6g  tr/g  *AQ%adCag  noraaog 
tauet.  Tovg  äXtpiw's,  El.  M.  72,  44  !//-lqrf  10?:  —  vSm^.  Mf^odio^. 
Dieser  iat^p  qnloXoyatazog  intendierte  gleichzeitig  zwei  groszere 
lexioalisebe  Arbeiten  nnd  benotete  dabei  ein  Baemplar  des  Ead.  gleicb« 


seine."«  Iet7ten  Theils  Methodi 


fuhrt.    Nun  sagt  al)er  die  r>vv- 
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in  dieser  Gestalt  seinem  spiücrn  Besitzer  nicht,  nnti  dieser  ktn  aof 
Ideo  die  guixe  Stuniai  -  und  iUndgiosf  emaa«««  nach  de«  aBÜiBgt 


sam  als  Collect  anf»pnheft-  Er  beabsichtigte  \)  ein  Leitikon  nach  am- 
faaseoderem  Plane  aU  selbai  das  des  Phoüas  war,  2)  ein  B(3raM>logi- 
ItMi.   Woi  beadittiMwertli  im  hierbei  die  Stelle  Bt.  M.  &7,  34  «Urem« 

r=  Bacbm.  avvcty.  65,  7  (Biiit.  474*  90) x  auch  sind  tu  vergleichen 
Mrthod.  Et.  M.  j5,  40  mit  Harpokr.  away.  66,  2.  3,  Et.  M.  9,  49  mit 
cvvay.  11,  5,  Kt.  M.  65,  58  mit  Gvvrr/.  75,  6  (Phr)  nichos  ?> ,  Et.  M. 
66,  5  mit  avvay.  76,  19,  Et.  M.  6,  69  mh  avvuy.  8,  6  uud  iiamentiich 
die  Triaa  eoa  Metbodioe  Bt.  M.  96,  39.  50  mit  «vwry.  fiS,  18  tt,  Niehl 
minder  wichtig  iat  eway.  397,  1  vnrjvr]:  fivara^  —  T(^/j;^ot(:  ebenfte 
Suida.i,  beide  also  ans  Eudemos.  Kt.  M.  780,  S9^vmjvri:  — ^Slgog. 
(d.  i.  8uid.  gl.  *2)  iv  di  rcp  ^i^TOQtvKÖ  iiiint^  iv^ov  amuUvHv  zny 
li^Lv  iLV9Xftna  —  x^iimüi^  (Said.  gl.  l).  ta'Het  (I.  xavtu)  tlg  t6  £Uo 
ixvfioXoyL'KOv.  Danach  scheint  also  das  lAet.  Lex.  eine  Recension  dee 
Eud.,  TO  aV.o  irvfioXoytnov  den  Methodios  7^^  bedeuten.  S.  auch  21% 
ri  ßofytia:  f:lg  TO  0.  X&^.  (d,  i.  cwcc/,  182,  '!)•  h  Öi  rot"?  hviioXo- 
vinoLi  (xUeiitudioi»  V).  Ob  nun  der  lud  oder  Üeberdrusz  an  der  Arbeit 
diese  weit  anstehenden  Plane  neraehlug,  wiesen  wir  niebt;  so  iriei  aber 
ist  klar,  dasz  beide  Arbeiten  nicht  eben  nber  A  hinaus  gediehen.  Vom 
Ktym.  scheint  freilic  h  wenigstens  A  vom  Vf.  selbst  zum  rollt  a  Ab- 
schlnsz  gebracht  zu  sein,  daher  {^a«?  Kt  M.  den  Metlmdios  üiitcr  a  als 
^ine  Haupt(|uelle,  aber  über  a  hinaus  nie  namentlich  citiert;  vom  Lex. 

aber  scheint  nicht  einmal  «  er^cl»i<'llen  zu  «ein  ,  sondern  das  Exemplar 
des  Methodios  mit  seinen  Sammluugeu  am  Rande  in  fremde  Hände 
fibergegangen  su  sein,  durch  deren  Ungescbick  es  spater  die  ver- 
scbwommene  Gestalt '  unserer  ^way,  empfien^.  In  wie  grossarti|;cA 
Maszstabe  aber  der  Mann  arbeitete  und  mit  wie  ausgezeichneten  Hilfs- 
mitteln, lehren  die  C(tllectaneen  zn  r(  und  das  Et.  M.  Scheint  es  doch, 
um  nur  eins  hervorzuheben,  seine  Absicht  gewesen  zu  sein,  den  Atti- 
eisten  Bionysios  gans  in  sein  Lex.  hineiaraarbeiteB.  Weaifrtens  lehrt 

ein  Tergteieh  des  Bostatbies  mit  der  tway. ,  dass  ieCttere  oüter  a 

nar  12  dionysische  Xi^tig  weni^<  r  hat  als  Meiers  Dionysius  restitotas: 
—  vielleicht  ohne  Schuld  >  M^thodios.  Diese  12  sind  dyad'cStfQog. 
Att'rjvaCcd.  'AXiyuxQvacaog.  ak).  aXl*  ava^.  äXXog  ovtog  HQunXfjs.  autpi- 
Tiavaxig,  dfKpizuTCTjttg.  dvayiovg.  dvrijXta,  aQQivtnov,  uxsxrjv.  divifog. 
Dagegen  flosz  aus  Dien,  ovvay.  4,  32.  6,  13.  7,  9.  10.  8,  11.  11^3^ 
15,  16.  20,  X  5.  25,  15.  30,  24,  44,  14.  49,  24.  26.  51,  6.  53,  21.  61, 
4.  10.  64,  lU.  67,  12.  6M,  10.  71,  30.  106,  21.  III,  19.  140,  9.  142,  20. 
146y  5.  16Ö,  18.  Dasz  er  ebenfalls  Pausanias  einflocht,  z.  Th.  ^ii 
Aelks  Dieoysies  Tersefanols,  ist  sehen  eben  vielfheh  erwibnt«  Navenl« 
Ueh  aber  interessierte  ihn  Pbrynichos  und  einer  oder  swel  seiner  Geg- 
ner. Es  ist  hier  unmöglich  Platz  alle  diese  Stellen  ziifiammen-zastellen, 
aber  das  musz  erwähnt  werden,  dasz  auch  der  Methodios  des  Et.  IVI, 
sich  als  Kenner  des  Phrynichos  kund  gibt.  Man  vgl.  z.  B.  Method. 
Bt.  M.  148*  51  uQQUTog  mit  away,  14&,  31  (Pfaryn.  app.  sopb.  p.  34^ 
5).  Auch  musz  dem  Methodios  entweder  Pharopbilos  selbst  oder  ein 
sehr  guter  Ati'^zif!^  daraus  zu  Gebote  gestanden  haben,  da  er  Pidymo» 
kd^ng  x(iuyiÄrjf  xtoftix/J,  XQonixijt  itaQtq>9offVtu  scUweriich  mehr  hatte. 
MSgticb  Indessen  dasz  Palanedes  Iflbr  dergleichen  seine  Qvelle  war* 
wie  Bt.  M.  144,  27.  Jedenfalls  fahren  auch  tHu  away.  85,  31.  «Mr 
35,  28  (Choerob.  Bekk.  p.  1360)  aof  sehr  pnte  Qüellen,  und  dieselbe 
Vortrefflichkeit  erkannte  aus  den  Citaten  im  Et.  IM.  ^Merkel  proiegg. 
Apoll.  Rh.  p.  LKVHlIir*   Woiiu  Methodios  lebte,  scheint  mir  nicht 
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festgelialienen  Principe  der  doppelten  Serien,  das  aber  wahrschein- 
lieh,  um  eiucr  aholioben  Irrtinn^  wie  nnd  ciü  begegnete  vorzu- 
beugen, von  av  an  aufgegeben  wurde  und  ciucm  Ähnlichen  Plalz 
machte,  in  6io  Corpas  umzuschreiben  oder  umschreibcu  zu  lassen. 
Buie  AbMliriil  Aeiei  Corfn  Iii  iran  miMre  ewaytayi^y  die  aUo  in 
fewlmom  Sime  snr  Notb  Docb  Eodenos  heisseii  klHifile.  Minder  tief 
f  reifender  InCerpolation  fielen  andere  Exemplare  jenes  allen  leiebt 
interpolierlen  End.  anhein,  tbeila  dnreh  glosaae  aaerae  (ein  solcbes 
•IuhI  den  S»*  zu  Gebole  «nd  isl  im  Paris,  repraat entierl) ,  *)  tbeila 


sweifelhaft.  Im  Et.  M.  53,  "2  folgt  auf  die  Etymologie  von  a-xoov,  die 
aus  Methodios  ^genommen  isl^  uuniittelbar  änffo^tivtcc.  Jenes  Ktvmo* 
logie  alxQOv'  agxov  ti  Sv  seigt  aber,  daas  tm^o^lvt«  damit  aocli  im 
innerlicb  nnmtttelbarsten  Zusammenhange  stand,  zumal  es  gewohnlich 
durch  nnctoxttt  erklärt  wurde.  Das  Et.  M.  hat  aber  53,  12.  13  ^ccqtk 
TO  &iv y  ^ivöiy  o  orjfjuitvti  tov  gcoqov  räv  xQjj<!f^o>v,  ^iviov ,  «%qü9^{» 
vioVf  wie  övvay.  56,  23 — 25  aus  Theognostoä,  dessen  Ortbugra^ 

8bie  nach  Villoison  diatr.  p.  127  im  J.  631  fertig  war.   Feiglich  lebt« 
lethodio.s  nach  821.    Das  Citat  des  Orion  avvay,  17,  5  wird  daher 
auch  n»f  Methodirs  zurückgeben  und  fehlt  mit  Recht  im  Siiidas.  Die 
SrmilUung,  wann  der  ältere  Jnterpoiator  lebte,  ist  abhängig  vun  dea 
eMertan  Antoraau  In  dieser  Betiebnng  tragt  A  ein  gaax  aaderaa  G»- 
pra^e  als  B—Sl,   In  A  nemlidi  begegnen  uns  nur  3  Autoren,  deren 
Anführung  in  einer  Xi^ig  (ritOQixrj  gritcr  Zeit  etwas  befremdliches  hatt 
Aeiiano«  nfgl  7r()oro<'cff  3,  17.  Nikarchus  73,  14  Nikolaos  57,  13.  Von 
diesen  gehören  die  beiden  letzten  in  die  2e  Reihe  (d.  i.  Methodioj$). 
AeHanea  aber,  desaen  Citat  hier  8.  bat,  daa  Bt.  Bf .  nnd  SSonaraa  selt^ 
aara  genug  weglassen ,  verdankt  seinen  Ursprung  dem  altem  Interpe- 
lator,  es  muste  denn  die  awcey    ans  S    interpoliert  sein.  Dagegen 
cr.scheinen  von  B — Sl  unter  den  Profanscribenteu  Arrianos  22Ö,  13, 
331,  5.  Appianoa  417,  5.  Lnbfanea  933,  1.  Aellanos  394,  5.  Dio  Kas< 
aioi  13  mal,  Hierokles  5  mal»  nnter  den  ^kleaiastikern  Paulus  24<v 
19.   S.  Dtnnvsios  3j7,  2.   loannes  Cbrysostomos  200,  9.  Eunomio.« 
248,  18.    Uregnrios  von  Naziana  2IH,  '29.  337,  31.  349,  Ii.    Da  Sui- 
das,  Et.  M.  UHii  Pbutius  246,  19.  3j7,  2  nicht  anerkennen,  so  werdeu 
beide  apatere  Interpolation  aein;  .die  übrigen  dagegen  bilden  den  alte- 
aten  Zuwachs  des  Kud.  nnd  treten  sämtlich  bei  S.  auf:  —  denn 
dasz  21^  19.  *iOO,  12  feM^n,  M9,  11  nur  frapmentnrivrh  ersrheint,  ist 
oiTenbarer  Zufall  —  groszeutheils  im  Et.  M.  und  bei  Photios.  Aus 
dem  Et.  M.  aber  (wo  u.  vtmctig  der  seltsame  Schreibfehler  Atol99^ 
aar  atatt  MUavcß  atebt)  lernen  wir,  dasz  Gloaaen  wie  idTjiim&ri.  idi- 
1Mlflo^^^7;^7^a^   inix^fitov  u.  a.  m.  .samt  den  Cilaten  aus  Dio  und  Lucian 
aus  einem  rhet.  Lex.  flosRen  und  als  ^rjtoqi%a{  galten.   Da  nun  Aefirin, 
Dio  und  Hierokles  220 — 280  n.  Chr.,  Gregor  c.  ^65  lebten,  so  dürfte 
dar  iltere  Interpelator,  der  namentlich  Dio,  Hieroblea  nnd  Gregor 
iractiert  zu  haben  scheint,  c.  400  anzusetzen  sein,  der  Arsiver  Eude^ 
mo«  aber  wird  tinbednntend  später  als  Arrianos  (II?)  gelebt  haben, 
da  er  den  Drakon  von  8tratonikeia,  den  man  unter  Trajan  ansetzt, 
u.  maiinav  eitleren  und  beide  Atticisten  benutzen  konnte  (cr^v^raxi] 
vgl.  Rust.  iSb4f  lS)f  Ten  denen  Dionysies  nnter  Hadrian  lebte.  Unter 
Hadrian  lebten  aber  auch  beide  Epitomatoren  des  Pamphilos ,  deren 
Benutzung  durch  Kndemos  ziemlich  klar  zu  Tage  liegt,  und  der  die 
Zeitrechnung  also  nicht  im  Wege  steht. 

*)  Bakkar  büte  Iii  1067  nlallt  inaaem  sollen:  'nnetorem  Cbrl»-. 
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dorcl»  glös&ae  Fionianae  u.  a. ,  andere  erfuhren  Verkürzuiiiren  und 
Eiüächiübsci  und  liegen  jüUt  uosern  Eademis  in  Wien  luid  1  loreu^ 
(Koiislantioopel?  8.  HordtnuiiiB  im  PhilolofU  IX  583)  zu  Grunde. 
Wenn  also  nach  diMer  D«f  Stellung  dea  Saohmkiltf  S.  die  away, 
mraliweiBlieli  ideht  bemiUite  «ed  in  Beeits  eioer  Baeenaloa  dee 
Diebl  BS  benetseD  nOtbig.  bitte,  w9^  bat  er  Miob  weugar  euen  Miar 
eeltaacodez  vom  der  Art  dea  CoUIid.  auageaatat,  wie  daa  Barabardx 
Vemnlete.  Entbiall  dean  avn  aber  der  Kera,  dea  wir  BodeMi 
aenaea,  wirklleb  Uißii  ^o^wtigf  leb  gkuibe  ja,  aad  obwoi  «aa 
Separitaaagabe  der  Eadeaii  Par.  Viadob.  Flor.  Cooataatiaop.  uas  ol» 
feabar  weaig  oeaes,  und  nicht  einmal  alles  eudeniaebe^  aiebl  tiamal 
dea  artbetypos,  geschweige  denn  den  Argiver  geben  wArde»  ae  gtanbe 
ich  solcbe  doch  aus  dem  ^laea  Grunde  fir  wünschenswert!)  und  auch 
für  S.  ersprieszlich  halten  zu  dürren,  weil  das  Hatiplbemühen  des 
Herausgebers  und  Ininrpreton  auf  Znrückfühnin!^  der  Glossen  auf  die 
zu  Grunde  liegenden  Stillen  der  Uediier  gehen  niöste.  Paucis  defiin- 
gar.  4,  5  aßelte^la  Demoslh.  140,  10.  4,6  ußtkveQog  Dem.  1J4,  4.  4, 
7  ttßlmov  Dem.  577.  744,  19.  1399,  2.  4,  13  aßovUa  Isoer.  Üemon.  4. 
8,  18  aytLv  y.al  (fin^iv  Dem.  304,  14.  8,  24  aydou  Dem.  93,  17,  8,  25 
ciytKC(Lb:)v>  Isoer,  paiiulh.  236,  8  Cor.  9,  4  ayiwio^  Dem,  152,  10.  13» 
\6  a-ykoiiiLa  AiiUph.  l'uHuc.  2,  109.  83,  i(j  uvukf}fiUi  Dem.  237,  13. 
Man  sieht  wie  stark  Demosthenes  vertreten  war.  Zu  untersuchea 
bleibt  nur  des  Eud.  Verhältnis  zu  Pamphilos  und  seinen  Epitomitoren^ 
■ad  aeia  Priaeip,  aaeb  waMei|i  er  selbst  ezeerpiarte;  ob  er  aeaUiob 
nur  iU^.  v^^r.  amaog. 

Was  Woader  ana,  dasx  aH«  diesea  Badeaiaa  fir  da  aebr  aAta« 
Hebea  Baob  bielt  aad  als  mnfv  AqdXi^iov  (s.  deaselbea  Aaadraefc  bei 
Dio  Cbryaosl.  XYIII«  7  p.  S95  Emp.)  vielfacb,  bis  aaf  Doxopalar  aad 
Michaelos  Aposloles  berab,  in  maaigfacbea  Reeensioaen  so  Ralba 
sog?  KariUBif  wir  werden  aberaiala  m  der  Ueberseagaag  gedriagti 
dasz  es  seinen  vernönfligen  Grund  bat,  wenn  Eud.  ausier  der  alpluh^ 
belischen  Ordnung  im  S.  als  Quelle  an  der  Spitze  steht:  und  Bera^ 
hardy  brauchte  p.  XL  Anm.  seia  richtiges  Gefühl  deai  Valekeaaar- 
schen  Verdammungsurtheil  nicht  zum  Opfer  KU  bringen,  so  dass  er  ia 
^iaer  Periode  aufbebt»  was  er  in  eben  derseUea  gesellt;  ^unns  poal 

tianam  ^rodunt  in  prima  pagina  'JccQoiv.  'A^t-l.  dßßots.  'Aßanovf^^. 
sondern  'interpolatorem'.    Denn  UaQciv  hat  die  avvay.  nicht,  wol 

ftber  serfallt  aie  unter  aa  in  die  zwei  Serien  zu  drei :  wiettav,  aäao&au 
auatov  and  «acut,  uaad^riv.  aaro;,  deren  letzte  End.  Ist  nnd  bei  8; 
wiederkehrt,  dem  die  pl.  sacra  *AaQoyv  auch  nicht  abgeht.  Die  ersten 
drei  scheint  der  gelehrte  He^if/er  über  dem  Kerntext  beigescbriebenf 

Copiat  daher  uiit  ihnen  begonnen  zu  haben. 

*)  Aoeb  Pboties  und  die  evptty»  kannten  einander  i^bt.  £rat«. 
rer  hatte  allerdings  eine  gute  AnsabI  stts  Serie  2,  aber  nicbt  aJISt  s»  B, 
30,  7  ddiaßaTO'^.  31,  4  d')ir''/7  rrrroc^.  Kr  hat  daher  ebenfalls  nur  einen 
Kud.  Dnd  andere  Quellen  benutzt.  Welche V  ist  bekannt.  S.  Meineke 
Mcn.  etPhilem.  rel.  p.  286.  Schneidewin  paroem.  I  praef.  p.  XXXViü. 
Ritscbl  de  Oro  p.  34.  Bemhardy  p.  XLL 
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Mb  BwdeMi  aovint  feroiilvr,  tarn  sunt  anlU,  .ewiqiio  reliquiis  alio- 

rom  conspirant,  ut  YalckeMrii  iudicium  non  posäiot  refutare.'  Viel- 
mtkr  bitte  B.  in  den  Noten  statt  mf  Fbotios,  lax.  itokk.,  BmIub.  naw. 
gnni  auifach  auf  Eudemos  verweisen  sollen. 

Hat  aber  die  Quellentafel  in  Belreft  des  Eodemos  Recht,  so  hat 

ihre  Glanbwiirdig^keil  wenijrstens  einen  Fiisz  im  Büpel ,  und  es  wird 
darauf  ank4)ititnL'n ,  ob  sie  .^ii'h  das  trowonnoiie  Terrain,  welches  ilir 
schon  Hitschi  ^'arRntierte^  wieder  wird  ^slreitiii;  maclua  lassen  müsacn. 
ist  lobnend  zu  erweisen,  dass  sie  das  nicht  nulhig  hat. 
Oeis.  Horn  SchondL 

(Wird  fortgesetst.) 


♦  ► 

Iii. 

Archaeologische  Beiträge  zu  Horatius. 


Wenige  SebriAMeller  haben  wol  so  vietliebe  BetrbeüUioK  ge- 
tadan  wie  Horaüns,  nnd  doch  bieten  sieb  der  Interpretation  bei 
nHer  TrelRiehkeii  des  bisher  geleisteten  noeb  so  manche  Seilen  der 
Betraebtang  dar,  dasi  man  immer  wieitor  anfs  nene  an  Nachfersebaagen 
sich  anfgefordert  rabll.  Insbesondere  ist  es  das  Gebiet  der  Arebaeo» 
logie,  das  trota  der  retchen  Ausbente,  die  es  flir  Hör.  gewfihrt,  bis 
JetBt  in  diesem  Besng  nnr  geringe  BerAcksiehiigung  gefnnden  hat. 
Bekannt  ist,  welch  ausserordentlichen  EinDusz  die  Kunstwelt  bei  den 
Griechen  auf  die  Dichter  geübt,  nad  wie  sahlreiche  Stellen  bei  den 
letzteren  nur  wenn  jene  so  Käthe  gezogen  wird  eine  genügende  Er- 
klArnng  gestatten:  sollte  wol  Hör.  bei  der  engen  Besiehiincr.  in  wel- 
cher auch  zu  seiner  Zeit  die  Kunst  zur  Poesie  stand,  und  bei  dem 
Reichthum  von  Kunstwcrk<'n  nllnr  Art,  die  er  iiirbl  blosz  in  Grif^cUen- 
land  gesehen,  sondern  t;lglich  iii  der  Weltstadt  lUun  vor  Augen  halte, 
von  cinern  gleichen  Einllusz  völlig  unberührt  geblieben  sein?  Man 
hat  »ich  viele  Mühe  gegeben  aus  der  griecli.  Lilleralur  Fragmente 
beizuziehen,  die  er  nachgebildet  haben  sollte:  näher  lag  es  ohne 
Zweifel  diejenigen  Vorbilder,  die  ihm  seine  unmillelbarc  Umgebung 
in  Fülle  bot,  und  denen  er  bei  aller  Freiheit  seiner  Schöpferkraft  sich 
hingeben  mustc,  ins  Auge  /.a  fasset».  Ich  will  aus  den  sahlreieben 
Beispielen,  die  für  meine  Behauptung  angeführt  werden  können,  hiev 
nur  6ines  herTorbeben,  eine  grössere  ZnsamsMstoltnng,  wenn  meine 
Biklirnngsweise  Beifall  ffndet,  auf  eiae  andere  Gelegenheit  verspa- 
rend. Carm.  IV  2,  54  ff.  beisst  es: 

Jfe  iener  gohei  tHuius^  relieia 

Maire  qui  iargit  fnesneset f  kerhis 
Im  mea  coio^ 
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fronte  cur^atos  imitalus  i(/nes 
Ter  1/ um  Lunae  refereuUs  orium^ 
Qua  noiam  duxit  mvtu»  viderij 

Celera  fuhus. 

hier  geächiiUerte  Kälbleia  hat  bekaanllich  bis  jüt2.t  dir 
BrUinmg  viele  Verlegenheiten  bereitet,  aus  denen  sie  sich  umfiooät 
gt  liehon  gesBßlit   Viele  dÜo  nabefangen  Mi».  WOlU««  M^m  den 
DlolMer  bi«r  gertdoca  eiBM  tapwi  ingenii  um  Vonrirf  ffiwmfct: 
MBöglidi  kteM  «ae  gute  Ode,  die  ia  ptodtrifchtn  MwMfe 
pmtm^  Mit  mmm  KaUisko|pfe  febliMM.  Aadert  htkw  4m  Hiehltr 
Eft  rollm  gmeht  ml  Verweiisaf  HmU«      dit  tmirirdttüiiln 
SdidBlMil  des  XiUilmM,  liieil«  Mf  die  Heiligkeit  dei  Opfere,  le  dee* 
sen  Gedanken  der  Schwung  der  Diebtang  endlich  zu  harmonischeei 
AbecUess  gelange,  theils  eaf  die  Yersokiedeebeil  der  eeUkee  Deilu 
weite  Toe  der  unsrigen,  der  einsMii  fteeketttf  getreg ea  werden  mOssti 
Allein  man  sieht  es  diesen  Rettungsversuchen  nur  allzu  leicht  an,  dasi 
sie  cifrentüch  zum  bösen  Spiel  nur  gute  Miene  machen  und  den  Dich- 
ter zu  retten  suchen,  weil  er  eben  Iloratius  heiszl.    Ohne  Zweifel 
steht  das  Kälblein,  wie  (les<;en  .Schilderung  ausdriicklicii  z>cigt,  in 
einer  symbolischen  ßeziebung  mm  Mond ,  zur  M o n d ^ ü t i  1  n ,  und 
es  entsteht  vor  allem  die  Frage,  wie  es  mit  den  gekrümmten 
Mondhörner n,  die  seine  SUrn  schmueken,  sich  verhake.  Hör. 
selbst  nennt  (carm.  saec.  Jü)  Luna-Diauu  eine  Uoppeigchurnte  Königin 
der  Gestirne,  und  wir  werden  hiebei  an  Bildwerke  erinnert,  auf  wel-' 
ckee  sie  wirklieh  onler  dieser  Ferm  siek  dergeeleill  Mel:  lo  eaf 
elfter  groesee  epeliiebeB  Amphora  (Elite  edrteio^.  II  114»  fiarhifi 
liektgetlheilee  T.  III  n.  3),  wo  fie«  swei  Höftebeft  eef  der  0lira,  aü 
Helioe-ApoUon  id  sleriibeiilem  AeUiereehUr  deberfUirt«  begkilel 
eieereelli  tob  Liohtpan,  der  die  Feekele  dee  Tegee  nkwiefl«  eedMiw 
•eits  von  einem  Korybanten,  der  mit  seieein  Sebwerle  die  Neebi 
verdrSngt.  Eine  gehörnte  Selene  neben  Helios  ttUeosdrOckltcher  Be- 
liehung  der  Hdmer  eef  dee  Li  ch  t  erwAhal  Pensauias  VI  24,  5.  NieM 
auffallen  kann  es  bei  solcher  Beziehung,  wenn  die  Hörner  selbst  ver< 
vielfälligt  erscheinen,  ^vie  auf  einer  Silbermiinie  der  kretischen  Stadt 
Keraiui,  wo  Artemis  mit  einer  solchen  llörnerkrone  geschmückt  ist 
(Combe  Mus.  Hunt.  T.  14,  24),  oder  auf  einem  pompejanischen  Woud- 
gemülde  (Mus.  Borh.  vol.  X  t.  20),  wo  acht  Hörnchen  über  ihrer  Ste- 
phane em|ii)rragen.   Wir  können  mit  diesen  Darstellungen  auch  die 
Bilder  der  Mondgöttin  lo  vergleichen,  die  huiifig  nur  am  Symbol  der 
Hörner  erkennbar  ist.    Dabei  sind  diü  IcUlercn  uft  klein  und  gerade 
aufstrebend  (vgl.  die  Hydria  des  k.  Mus.  zu  Berlin,  Gerhard  ant. 
Bildw.  T.  CXV) '),  oft  natürlich  gekrümmt  (vgl.  das  pompejanische  Ge- 
bilde Mee.  Horb.  voL  IX  L  60),  aklil  eeUea  eher  e«eb  in  der  Weiee 
geschweift,  dess  sie  elfter  MoDdsiebel  Ibnlidb  ereebeiaeD  (Mue.  iorb. 


1)  YgL  euch  den  Schild  das  Tarnns  bei  Verg.  Aeii.  VIT  789:  et 
live»  e{$«iMi  a»((aets  semiftes  Je  eure  ittsligiii4a<. 
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Yol  Vlll  t.  25).  Eig'enlhümlich  ist  die  Darstelinng  auf  einer  zu  Anzi  in 
Basilicala  gctundenen  Amphora  (Panofka  Argos  Panopl.  T.  IV  l),  wo 
Dur  ein  Horn  der  Stirn  der  lo  «lUpritff t  ^) ;  e igen thOmli eher  nocli 
die  einer  in  der  AnÜkenstmnlnii^  c«  KarlinilM  *}  beftodUohen  Thon- 
figur,  wo  lo  alt  Kih  lagtaieli  «nd  als  Jnagfiraa  mebeuit  waA  twi- 
gatiea  das  aaswirts  gekrflmmlaa,  ailt  eiaer  tiaf  ItarabMlaadaii  Biada 
«awraadaaea  KahhOraarn  nooh  iwei  bcrvorrageada  Ziageabdraar  ^) 
aaiftw  Aaf  aablreiobaa  Kldwarkan  aber  labea  wir  an  dia  Stalla  daa 
Kahbdraarayiabols  garadasu  dia  mil  ibrn  gieidibadaataada  Mond- 
•iahal  faaetit,  oad  es  muste  diese  Vcrtausdiung  selbst  noibwendig 
erscheinen  in  Fillea^  wo  aiohlaowol  die  MoDdgditifl  selbst  als  vielmehr 
eine  Beziehung  so  derselben  angedeutet  werden  sollte.  Dabei  liaat 
düe  Moadaichcl  violTachcre  Modifioalionen  in  der  Art  und  Weiaa  tm^ 
wie  sie  angebracht  wurde,  indem  sie  nicht  blosz  über  der  Stirn,  son- 
dern Rüch  on  andern  Thcilcn  des  T,(  ibcs.  selbst  nn  einzelnen  Altrihntcn 
eilin  ^^eriL,nu  le  Stelle  fand.  So  (riia^l  sie  Arlomis,  die  \vir  oben  als 
gehörnt  nachgewiesen,  auf  dem  liaupto  (vgl.  Combe  Mus.  Brit. 
T.  IV  21),  aber  auch  um  die  SchnUern,  wie  auf  einem  Beliet  tm 
Loavre  (Bouillon  31us^e  T.  III  pl.  63),  wo  sie  über  dem  Okeanos,  um- 
geben von  Hcsperos  und  riiosphoros,  aufsteiffl;  die  elruskische  Juno 
gehen  wir  durch  eine  mondiurmige  BescUuhuug  als  Losna  (Luna) 
bezeichnet ,  und  auf  Münzen  von  Argos  ist  durch  die  Mondsichel  über 
dem  A  auf  den  CuU  der  Göttin  hiagewieseu  (Eckhel  D.  N.  V  2  p. 

Nioaaat  II  pl«  16  n.  4).  Oaai  antspreebead  daai  basaiebaelaB 
Varblltaiaae  aber  iai  ai,  weaa  öfter  aaob  daa  ia  aolcbar  Weiaa  aagia- 
braabla  Moadsyaibol  aar  dia  Region  andealai,  in  walahar  dia  Nacbt» 
«ad  fltaraenköaigiB  waltet:  ao  daa  moadfdraiiga  Stirnband,  dai  Ha« 
fablaa  aaf  dar  Vaaa  daa  Aataaa  (Millia  gall.  »ylh.  CXIV  4M)  trigt, 
adar  weaa  dla^ondaiabal,  wia  ao  biaftg,  Toa  den  balraffaadan  Figa- 
taa  gatraanl  oder  zugleich  nit  Sternen  verbunden  erscheinl. 

>  i  Interessant  ist  die  Zusammenaiellang  der  walgabörnten  (svxC' 
I^oiq)  Io  mit  der  p h  0  e n  i  z  i  s  c  h  c  n  Mondgdttia  Enropa  in  der  SchiU 
derang  des  Moschos  (Id.  11.37 — 60)  von  dem  goldenen  Korb,  den 
lihya  bei  ihrer  Vermählung  mit  Poseidon  von  Hephaestos  erhielt,  von 
IJbya  aber  Tclepbassn  und  von  dieser  wieder  Fiiropi.  liichl  minder 
interessant  ist  das  Kesuilat,  s«  dem  Panofka  gelangt  iat,  dasa  die 


2)  VirHeicht  nur  eine  Alfbreviatur  oder  Nachlaa^igkeit  des  Kiinst- 
lera:  ahnliclies  übrigens  auf  aasyriacbea  Sculpturen.  ä)  Die  werth- 
T^dlen  Scbatie  dieser  Sammlung  sind  weniger  allgemein  beirannt  ala 
eie  es  verdienten*  Vor^gliches  Verdienst  hat  sieh  um  dieselben  Creu- 
7.er  erworben;  s.  dessen  doiUsrhe  Schriften  tut  Archaeolopie  Ul  S. 
69 — 223.  VIS.  176.  4;  Verschmelzung  der  lo  mit  "if^a  aiyofpäyos 
(Pana.  III  16,  7)  —  June  eaprotina  (vgl.  Böttiger  Icl.  Schriften  I  8* 
178  ft)«  "Ji^tfue  alyetvia  (Paus.  III  14,  2)|  angieich  aber  ist  an  die 
innige  Beziehung  der  Ziegf-ngottin  und  Lebensmutter  Hera- Artemis  ^ur 
Aphrodite  Pandemos  zu  denken,  der  Ziegen  geopfert  wurden  (Lu- 
den, dial.  meretr.  7),  und  die  von  Skopa^  zu  Olympia  u.U  auf  einem 
BooIk  reitend  dargestellt  wer  ^ena.  Y  25,  2). 
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Grandla^e  des  lomythas  schon  aaf  indischen  Bildwerken  sieh  nach- 
weisen lasse.  Jedenfalls  können  wir  zum  klaren  Verstfindnis  des  he- 
trefferKlen  Symbols  erst  dann  gelang-en,  wenn  wir  die  Eiilwicklang 
de,>^selben  in  den  CnHnrkreiseo,  die  mit  dem  griecliisclien  und  römi- 
schen in  einen  Complex  sich  zusammenschliesxen ,  vcrfülijcn.  Beson- 
dere Aufschlflsse  können  uns  in  dieser  Beziehung^  die  junget  auf  dem 
Gebiet  des  alten  Assyriens  und  in  Kleinasien  gemachten  Funde  «!o  wie 
die  neneren  Forschan^en  Aber  phoeniziscbe,  aegypUsciie  und  etruski^ 
sehe  GoUerculto  gew»liren. 

Auf  dem  von  Layard  beschriebenen  Obelisk  zu  Nimrud  ersclteint 
unter  anderen  heiligen  Thieren  auch  ein  S  Ii  er,  der  anstatt  der  Hdrner 
einen  Halbmond  auf  dem  Haupte  trigt.  Wir  werden  Uer  bei  4m 
inmgeD  ZaeammeBkanf  iwiaeken  den  eaayritehen  ud  pereiiolMB 
BellgiOMfonieii  und  bei  den  Unwlaiide,  deei  eneb  der  gelöyeHi 
Stier  mit  den  MeDsebengeaiehte  mter  dieses  so  bivig  iicb  isdel, 
luiebal  YeMntasst  an  den  bekannten  Urs  Ii  er  nnd  die  nabe  Aeeie* 
hung  KU  denken ,  in  welche  er  nach  der  zoroastrischen  Lehre  nit  den 
Mond  gebraeht  wird.  Der  Mond  oenlieb  wird  hier  ße wahrer  dee 
Stiersamens  genannt,  nnd  an  das  Mondlicht  wird  aoch  die  swoitt 
Sohöpfnng  des  Stiers,  ron  dem  die  ganze  Thierwelt  abstammt,  ge* 
knfipff.    Ah  nemlich  durch  das  Gift  Ahrimans  der  Stier  in  Krankheit 
verlallen  und  gestorben  wnr ,  tragen  izcds  das  Licht  und  die  Kraft 
seines  Samens  zum  l^londhimmel,  nod  geläutert  vom  Monde  ward  er 
v  iedei  Keim  eines  neuen  Geschöpfes,  ans  dem  zunächst  ein  Stierpaar 
männlichen  nnd  weiblichen  Geschlechts  und  dnnn  aus  diesem  alle  wei- 
teren Thierbildungen  hervorgiengen.  So  steig^t  hier  der  Stier  auf  zum 
Mond  und  kehrt  verjungt  aus  ihm  wieder  Lur  Erda  zurück,  wie  auch 
die  griechischen  Sagen  eine  solche  Abstammaug  des  Stiers  kennen 
ond  Ii.  B«  Nemealanu  io  eeiner  leiit  UereuÜB  Ton  erUbnsiaeben  Sliet 
fingt  (V.  190):  toorw  media  nam  sMare  Imme  |  progmUm  DMmm 
iwü  pooidina  ore«.  Beeoeders  benerkenawerlb  iai  aeeb  die  Aw* 
gäbe  Im  Bnndebeab«  Mob  weleber  ans  deo  Udraem  des  Slleree  dio 
VMIe  nnd  Ma«i«raltigfcelt  der  Mebte  benrorsprieait.  Offeab»  wird 
bier  an  die  Hörner  eine  gleiche  Kraft  wie  aonat  an  daa  Moodliebl 
geknnpR.  Ea  scheint  aber  das  Hörnersymbol  bei  den  Assyrern  und 
Persern  auch  eine  allgemeinere  Beziehung  zum  Licht,  folglich  aneb 
EU  dem  der  Sonne  gehabt  zu  haben.   Nach  dem  Bundehesh  wird  der 
Same  des  Stiermenschen  Kaiomorts  vom  Ticht  der  Sonne  gereinigt, 
und  auf  aF^yrischen  Sculpturen  sehen  wir  ebenso  die  Lehensninlter 
Mylitta ,  die  assyrische  Ven?i«i ,  wie  die  ihr  entsprechende  männliche 
Gottheit  mit  dem  höroerumwuadeuen  Kopfputz  geschmückt.  Auf  einem 
Relief  zu  iNimrud  (Fig.  81)  zeigt  jene  als  im  Himmel  und  auf  der  Erde 
sngleich  waltende,  das  Wesen  der  Urania  und  der  Pandemos  in  sich 
vereinigende  Göttin  [ihcr  dem  bezeichneten  Kopfschmuck  einen  Stern, 
und  ebendaselbäi  i6t  ein  mit  ihr  in  l^ei^iehung  geüelzter  Gott  abgehil«. 
det,  der  statt  jenes  Schmucks  ein  doppeltes  HOrnerpaar,  das  eine 
Tom,  daa  andere  binten  am  Haupte  trfigt,  nacb  aeinen  Obrigen  Attrl^ 
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Ibnlen  aber  einerseits  dem  von  Dtodor  beschriebenen  Bet  im  Tempel 
EU  Babylon,  aadrcrsuib  dctu  vorderabiaUächen  Zeus  Säliaz.ios  (s.  das 
Bild  in  Gerhards  Dcnkm.  u.  Forsch.  18ä4  T.  LXV  3)  vergieichbar  ist. 
Eä  darfta  wol  bei  solcher  Aaweadang  det  HömersymboU  nicht  aaf- 
Ciilen,  wwtt  wir  «m  Btda  dtfiA«  wler  di»  btidf  GottbeitaH  ui  dar 
Weita  varlliailt  Anden,  daaa  dia  Mhöpfariteka  Unlrt^  «nd  LaWniltfafl 
dar  BlMiliclian,  dia  anpangliGhe  dar  waiUiahan  MgallMill,  dar 
aialnmi  aladann  dar  Stiar,  dar  lalatera«  dia  K ah  angawtaaan,  oad 
jener  wieder  in  engereai  Sinn  vortugaweiaa  anf  dia  Soana,  diaaa  nt 
dim  Vosd  baiogen  Wirde.  Wenigstena  wDrda  liiaaHl,  waa  wir  jwm 
Wesen  und  wiriien  dea  Bei  wie  dar  Mylitla  wiaaaa,  übereinsUMaMB» 
ia  dieser  Beziehung  nun  sind  von  gröalem  Interesse  diejenigen  as8f<p 
rtscben  Bildwerke ,  welche  eine  Kuh  wie  sie  ein  Kalblein  saugt  dar* 
stellen:  die  Kuh  ist  hier  die  oben  angeführte  Lebensmutter  Mylittn» 
Venns,  das  Kilbleiii  der  tu  neuen  I.cbenssdiöpfungen  geborene  Lie- 
besgott. Diese  Darstellung  ^)  jedoch  kömmt  nicht  blosz  auf  den  zu 
Nimrud  und  Kliorsabad  ausgegrabenen  Monuiiuiiteu  vor.  sie  kehrt 
ebenso  in  Vorderasien,  wie  auf  dem  berühmten  Harpyiendeiikmal  /.u 
Xanlbos  in  I.ykien  wieder.  Wir  werden  sie  w  eiterhin  auch  auf  n^rie- 
ehtschem  Boden  und  in  Italien  wicüerlinden ;  doch  mag  es  geeignet 
sein  uns  in  dem  Kreise,  den  wir  betreten,  vorerst  noch  genauer  zu 
orientieren.  Der  Einilus/. ,  den  Assyrien  von  den  frühesten  Zeiten  au 
auf  Yordera&ien  geübt,  und  die  Verbreitung,  die  hier  der  von  dort 
■M|eiMiudu  Myltttaanlt  unter  YeraehiadeneB  Namen  (Anailia,  Alitta« 
Ailinia,  Adraatea,  Artamis,  Kybala  ■«  n.)  geAudan,  darf  Uar  nia 
fcaicanirt  Tarausgesetsl  werden 

Unlar  dan  Felaanaonlphiran,  dia  Tor  naliraran  Jahren  Taxier 
■nwail  darBninan  daa  alten  flerion  in  Klainaaiaa  anfgatondaai  ar- 
aeMnl  dia  olfÜ  banalohnala  Mylilta  alaliand  anf  aiaa«  UVwan:  nnf 
dem  Haupte  trigt  aie  dia  Maoerkrone,  in  der  linken  das  gehenkelta 
KranSf  in  der  rechten  aber  ein  in  eine  Mondaichel  analaafandaa 
Scepter,  und  nelMn  ihr  springt  ein  junges  Kind  aiit  einem  gerada 
•nfürabandan  Horn  anpor  *).  fia  nntarliagt  wol  kainan  Zweifel  daai 


5>  Vgl,  Lajard  in  den  Ann.  de  Tlnslitut  1847  p.  GO-  '  Vcius  et 
i'Amour  ehea  divers  peuple«  de  TA^iie  occidentaie  ^taieiit  &juibuliuue- 
aMO^  repr^euMs  sons  la  forme  d'nne  Tache  ellaitant  een  vean.'  8.  ter^ 
ner  dessen  'recherches  sur  le  culte  de  Venus  en  orlent  et  en  occident' 
p.  166.  -  Mt^m.  de  l'Acad.  dea  w^cr.  t  XV,  LV  partie  p.  80.  6) 
Bemerkeiiswertb  ist  die  Ansicht  Lajaida,  der  iiber  dieaen  Cell  die  aua- 

Sedehotesten  i^^lrtchungen  angestellt:  'qnm  les  Chald^ns  descendeat 
es  enfana  d«  Japhet  et  sont  let  inTentenrs  du  ruhe  et  des  niyst^ree 
de  la  divinil«^  que  les  Assyriens  ont  appel^c  Mylitta.'  7)  S.  hier 
inabe«.  die  gehalivolfe  Abhdfg  von  Walz  *  de  Nemesi  Graecoruin*  (J>^.)J) 
and  dessen  'Briefe  aus  dem  britischen  Museum'  (allg.  Ztg.  Oct  I8üi); 
ferner  Lejard  «Ninl-veb  and  Ite  reniaine*,  and  die  oben  angef.  fichrif. 
ten  von  Lajard,  der  auch  jungst  in  einem  Brief  an  Gerhard  (Denkm. 
n.  Forsch.  1854  Nr.  T^^n  nhnr  Aphrodite  Paiidemos  Rpitragia  hieher 
bezügliche  Aufschlüsse  gegeben.       8)  bei  Waiz  de  Nemesi  abgebildet 
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hier  dieselbe  GöUin  gemeint  sei.  \\t'lclic  in  der  varifi^eo  Grnppe  der 
Kuh  mit  dem  Kaib  erschien ;  zugieidi  aber  ü^t  durch  das  Mondsymbol 
die  Uraniu,  durch  die  Attribntc  die  sie  mit  der  Kyhele  gemein  hat 
die  srrosKe  Lebensmutter  bestuiuiil  iuigedeutet.  }läutig  findet  sich  die- 
selbe <jioltin  unler  der  Gestalt  einer  Cyprosse  (s.  über  diese  Lajard 
*da  cyprt^s  pyramid.'  Ami.  de  Pliist.  1847)  dargestellt  und  dieseri 
•In«  ZweiM  in  itoMlteii  MMlmgf  WM  wir  9btn  geselMO)  «fo  Rii  j 
ail  eiiMi  L6 we ■  (oH  «leb  jenes  aMm) ^)  beigefügt  .Di«  MHe  dm 
LMrea  «ber  mImii  vir  ««di  4mtlk  «In  F  f •  r  d  ■'^  veiiralM)  mä  im  dwnr 
Betiekaiig  Mit  bMoaderet  UM  aaf  Jm«  ■oeh  mmI  fir  mstm  Zwtili 
wMlife  Stelle  bei  H«n«r  (II.  XXII  14&d  IT.),  wo  «0  htitBC:  ^^^oMm 
t%nov  u^qsnia  nfftv-j^mm^  \  Ög  to  fi&y  ukXQ  t4aov  (potv$^ 

Wir  müsfen  mi  hier  jener  bekonnten  troischon  8«g«n  erinnere,  im 
denen  iler  T«n  Assyrien  in  diese  Gep^enden  verpflanxle  Venus« 
cult  eine  so  'v^ichtig'e  Rolle  «pielt  ^').  In  dieser  ßeziebung^  erhalten 
wir  alsdann  nnch  Anf^chliis/,  iilx  i-  jene  Sfeür  bei  Ver^rilius  (Aen.  IT 
71*2  fT  ).  >v()  CT  eine  von  iirallen  Zeiten  her  heilige  Cypresse  .  di«;  mit 
einem  verödeten  UeiiiiTÜtiim  der  Ceres  aiis/.erh«!h  der  Stadt  TrojH 
verbunden  war,  mit  den  VN  orte«  erwiilinl.  est  urbe  egresms  tumulua 
tewphtmque  tetttstnm  \  desertae  Cercns  inxtaque  anliqna  cvpresMus  \ 
reflifj/i'jip  ])afrurn  viuiio%  serTfi!<f  per  atmos.  Üic  Lehenf^multer  Ceres 
füllt  luer,  vergleichbar  der  plirvgischen  Kybele,  uiil  der  ussyrischen 
Venus  zusammen  und  ihr  Symbol  ist  die  Cypresse.  In  Troja  war 
■ü  Ymu  •och  Hinerr«  •afs  innigste  verknüpft,  und  das  bektnl* 
Vrlii0il  des  fwni  «ekeivl  i«  der  Thal  vrvpranglich  IiImi  anr  «ine»  C««- 
Met  ewieeliee  dem  GaH  der  grieehisohe»  Venu  «id  der  aeialiwiien,  im 
weMer  dae  Weee«  der  IKnerva  ««d  der  Iido  anfgieng  1^) ,  benM  m 
fc«fce»*  Am  dar  Stell«  d«r  Cy^preae«  •b«r  aebe«  wir  Medg  aneb  blees 
eine«  FfWIer  (fig4.  die  i5wealiMirae«i«  ta  Mykese)  «der  eioe«  pfMh 
midal  a«f||«ri«lrteten  Stein  (vgl.  d«»  neeb  Rens  gebraohte  BHd  der 
Kybele)  treten,  aber  d«ai  hinweisend  auf  die  Urania  «ie«  MoDdaiobel 
sieh  «rbebl       1«  eetapreobender  MTeiee  iet  eof  mmwn  ▼0«  Aakal«« 

9)  So  auf  Münzen  von  Aradu.s,  Caesarea  Cierm.  i  T^^jard  pl.  By* 
6«  pl.  C,  6).  ^  10)  Liyard  pl.  C,  1.  Ii)  Troja  aehuii  vur  dem  tro- 
jeajsehen  Krieg  von  Assyrien  abhängig;  Priamos  dem  assyrischen  Ko- 
nig Teutamos  unterworfen,  und  dessen  Groazvater  Assarakos  (Tl.  XX 
nach  dem  höchsten  Gott  der  Assyrer  benannt ;  Memnon  den  Troern 
zu  Hiife  geschickt:  s.  ^Valz  p.  II.  12)  Vgl.  die  syrische  Tiratb» 
•der  Atergatis,  die  bei  ApeL  Biet«  XI  p.  354  als  Carfe'elai«  «ad  le- 
gleich  als  caelestis  Venus,  als  regVIia  eacll  und  als  Pkoebe  angeredet 
wird.  13)  Vgl.  die  I'^zt'tf^nr  ans  dtMii  sogenannten  Gralun  il  dtd 
Achilles  (Lechevalrer  vovage  de  la  Troade  pl.  23  vol.  II  p.  32011.,  Ger- 
hard Metroon  Taf.  II  n.  3),  darstellend  die  idaeiiche  Venus.  IM«' 
CMitthi  wird  bier  Ton  einem  Rlnderpaar  getragen;  mit  der  Itokea 
bebt  sie  das  Gewand  empor,  wahrend  sie  die  rechte  der  Brnst  nä- 
hert; am  Hanpt  aber  ragen  Sphinx-  und  Lowenpaare  empor.  14) 
8.  Lajard  Ann.  de  l'inst.  1847  pl.  u.  3.  P,  n.  6.  Vgl.  das  kegeUor- 
mige  idel  dae  VenvitempeU  so  Fapbee. 
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ArduMologifii^be  fit»iiräge  liiirftUiü. 

8emiraiais  (Veous),  8teli«*d  tmS  dar  iMhgMIallele«  Derketo,  mit  der 
MondBieM  de«  Hasple  abgobildel,  wikread  eie  «af  der  einen 
Hend  die  Bnle^  in  der  endeni  den  Speer  Irigl  *^)» 

leli  will  das  coldene  Kalb  der  leraelilen,  daa  im  da»  obaa  «ifo» 
ffflhrleii  aaayriaeben  BildwerlMn  aeine  Vorfinger  bal  und  wefan  ebaa 
dieaer  Beiiehnng  Ihnen  ao  barle  Vorwirfe  sniog,  flbercehnn  und  nneb 
•inen  Bl&ek  anf  die  aegy  p tischen  Denkniiler  werfen,  in  aofiam  «aa 
nnob  hier  entsprechende  DarslelluDgea  begegnen.  c. 

Dem  welisehdpferiaeben  Pub,  der  nach  einer  Inschrift  eu  Philae 
4ttB  Ei  der  Sonne  und  des  Mondes  gebildet,  werde  NeiÜi,  die  öfter 
mit  der  Atheno  verglichen  wird,  als  Schöprungsmutter  beigesellti 
Bekannt  ist  die  Inschrift  out  ihrem  Tempel  zu  Saia:  ^icli  bin  alles  was 
gewesen,  was  ist  und  was  sein  wird;  kein  sterblicher  hat  meinen 
Schleier  ^^elüftet,  und  die  Frucht,  die  ich  geboren,  ist  lielios\  Sie 
wird  daruni  auch  MuWi  genannt,  die  Mutter,  und  die  ^Kuh,  welche  die 
Sonnt;  eiz-eugl'  (s.  Bunsen  Aegyptens  Stelle  in  d.  Weilg.  1  S.  452 IF.). 
Halhof,  in  welcher  die  Gnt;Ghea  ihre  Aphrodite  wieder  erkennen 
wollten,  erscheint  vorzugsweise  kuh^eölaliig ;  an  dem  Wesen  der 
Neilh  theUnehmend  wird  auch  sie  Gattin  des  Ptab  genannt,  Auime  des 
jungen  doUet,  Hnlter  der  Phre.  Oft  etacheint  sie  ganz  als  Kah,  oft 
MV  knhkfipiig  mit  der  Sonnenaoheibe  swiaeben  den  HOmern  ^^),  oft 
nnah  mit  einem  Tempelchen  anf  den  Haupte,  Ober  den  KnhhAmar 
ampemgen  (Bnnaaa  S.  470  ff.)*  I^bIw  dar  Geatatt  der  Halhor  ar-p* 
aahaial  aber  aaeb  Nepblbya,  die  aMui  abenao  wie  jene  nül  der  Aphn^ 
dite  idenlifielerte  (Plut.  de  laida  e.  13).  Nelpe  ferner,  die  Clallin  daa 
Seb,  die  man  mit  der  Rhea  aaeammenstelUe ,  oft  Gebarerin  der  GöMar 
■ad  Herrin  dea  Himmels  {genannt,  findet  sich  in  gleicherweise  ala 
Amme,  wie  sie  ein  Kind  säugt  und  mit  der  Sonnenscheibe  awiaehM 
KuhhOrnern.  Isis  endlich,  auf  die  man  öfter  die  Wirkungsweisen 
der  vorigen  Gftttinnen  übertraj^en ,  kömmt  nicht  minder  als  kind- 
sauß^ende  Amme  und  als  Kuh  vor  oder  mit  den  Hörnern  der  Kuh 
und  der  Sonnenscljcibe,  Ihr  Kind  ist  Horös,  und  bei  Pliitaroh  (de 
Iside  c.  19)  beiszt  es  von  diesim,  dasz  er  ihr  das  Kuhbaupt  gegeben. 
Aber  auch  der  Stier,  wie  bekannt,  spielte  im  aegyplischen  GöttercuU 
eine  nicht  minder  wichtige  Rollo  wie  die  Kuh,  nnd  hervorheben  mfls- 
seü  wir  hier  iusbesondere ,  was  uns  vom  AiMssticr  berichtet  wird  '^). 
War  uemlich  dieser  gestorben,  so  wurde  von  dcii  dazu  bebtmiaUea 
Frieatern  ein  Kaib  aufgesucht,  welches  unter  den  erforderlichen  Ab- 
aaiehen  aaeh  diea  haben  maata,  daaa  ea  aaf  der  Slim  oder  aaeb  an 
anderaa  Thellea  dei  Leibea  die  Moadaiehel  seigle.  Nar  an  dieaer 


15)  8.  Gerherd  Kanal  der  Phoealsier  T.  III  14.  16)  Bbeaae 
war  die  Knh,  welche  Blykerinoa  für  seine  Tochter  verfertigen  und 
im  Pnlast  zu  Saig,  wo  im  anatoszenden  Saal  (üo  zv»anzig  Kolosse  der 
königlichen  Beischläferinnen  standen,  aufstellen  liesz,  zwischen  den 
HSmem  mit  dem  goldenen  Bild  der  Sonnenscheibe  geschmückt«  Uerod. 
II,  129.  16)  S.  u.  a.  Diod.  I  85.  96.  Hend.  H  9a  3&  153.  Plat.  de 
^    laide  c.  36.  43.  Macrob.  I  Sl. 
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Stello  mustö  es  weisz  sein,  im  übrigen  aber  schwari.  Auok  wird 
erzablt,  dasz  es  einem  befrucliUtideu  Strahl  des  Mondes  oder  des 
Himmelslicbtes,  der  dio  Mutter  desselben  trellü,  scnio  £iilätehaii|f 
verdanku,  und  dass  das  gefundene  beim  ^Neuaiond  (AeUau  Ii.  A.  II 
10)  nach  Memphis  gefahrt  werde.  Unter  dem  Namen  Apis  ward  es 
luer  alsdAM  den  Pldi  geweihl  oder  tseh  den  Osiris,  insofiifB 
diwcr  m  die  StolU  rom  Jenen  trat.  stobt  dieser  Apis ,  obwoi  dsf 
niDBliclien  iiehtitfall  des  Hinneli  md  der  Soue  angehörend,  dnrefc 
■eine  Halter  in  nlelnter  Besiehnng  inn  Mond,  wie  anob  die  Kali  anf 
AMildongen  die  Sounenselieibe  iwiseben  den  Hörnern  trigt,  nnd  inn 
wir  oben  bei  den  Assyrern  ecbon  einen  Stier  kennen  gelernt,  der  ann 
den  Mond  berabslieg.  In  Betreff  der  angeführten  Ahzeieben  aber  naf 
es  hier  niebtebne  Interesse  sein,  auch  den  SMier  der  Earopa  M  ver* 
fleioben,  von  dem  es  bei  Mosohos  beiszt  (Id.  Ii  64):  v9v  tos 
fühf  aXXo  Sifuig  ^ctv^oxgoov  fffxfv,  )  yvr.Xog  6  agyvtpEog  fiiaceo»  (ia(f' 
fAaioi  ftsTOJJto).  Die  gelbliche  Leibesfarbo  weist  hier  hin  auf  dus  Liebt 
der  Sonne,  dtr  weiszsebimmernde  Hing  auf  der  Stirn  nber  anf  das 
des  Mondes,  wie  auch  weisze  Kube  der  Hera  zu  Argo$  ^euplerL  wur- 
den (Hesych.  u.  aycov  xaXKSiog).  auf  weiszen  Hindern  ihre  Priesterin 
zum  Tempel  fuhr  (Herod.  I  31),  und  die  Güttin  selbst  im  Kampf  mit 
den  Giganten  in  eine  weijizeKuh  sich  verwandelte.  Nicht  anders  ver- 
halt es  sich  mit  dum  oben  crwähnleu  Stier  der  Pasiphac,  der  weisz- 
schimmernd  am  Leibe  nur  einen  dunklen  Fleck  zwischen  den  HÖrnm 
neigte  (Orid.  A.  A.  1 291):  die  dmkle  Farbe  bezog  sieb  bier  an!  dio 
in  die  Naebtreieh  binabgeetiegene  Sonne  (erst  eingeschloeeen  in  dio 
MUneme  Knb  Iwnnte  Faaipbaö  seiner  geniessen),  die  weisse  aber  anC 
den  Mond»  ans  den  der  Stier  nur  Erde  gekonnen.  Hieiber  gebM 
endücb  aneb  jene  bekannte,  anf  die  pboenisisebe  Astarte-Apbrodite**) 
binweisende  Knb,  die  den  Kadnos  auf  seiner  Wanderang  nach  Tbo» 
beo  Fahreria  ward ,  und  von  der  das  Orakel  (Scbol.  an  £or.  Pboen. 
642;  Pens«  IX  l^y  1)  folgende  Abziehen  angab:  ^  «er  di|  ¥6tot0t¥ 


Die  weitere  Betrachtung  nun  müssen  wir  wieder  bei  der  oben 
schon  angeführten  Gnippe ,  in  wekhur  >vir  unter  der  Gestalt  der  Kuh 
und  des  von  ihr  gesäugten  Kiilbleins  Venus  und  Amor  dargestellt  ge- 
funden, anknüpfen.  Wir  haben  dort  diese  Gruppe  auf  assyrischen 
und  Torderasiatischeu  Bildwerken  nachgewiesen;  wir  üuden  sie  über 


18)  Vgl.  oben  den  assyrischen  Bei  mit  dem  Hammer  und  den  ihm 
ähnlirhen  vorderasiatischen  Zeus  äabazios,  mit  dem  Tietleicht  der  poe- 
tische aisdann  nach  Aegypten  yerpflanzte  Serapis  urspriinglieb  iaen- 
tiscb  ist»  So  noebte  sieb  ancb  erklären  lassen,  wie  man  von  einsn 
uralten  Heiligthnm  des  Serai)is  zu  Memphis  schon  Tor  Ptolemaco« 
r<»den  konnte  (Tac.  Tlist,  IV  82.  85).  19)  Euseb.  Prae|).  ev.  I  10: 
%qv  'AataQZT^v  ^otvtTteg  tt]v  *49ffodi%'jiiv  elvai  ktyovci^v.  Damit  hängt 
sBsanmea  dasn  Kadmos  die  Hacnenla»  die  Tecbter  der  Apbrodili» 
in  Tbeben  nur  Gattin  erbalL 
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vbcübü  auch  aiif  grieol^itdh««  mä  iUlJt«fc»«  Bttdi^  Bamd 
Uüuzea  voo  Karystoi  ittBakoei«  TM  JKtrkyra,  Apollonia,  BfnaMam^ 
wobei  ^1  mIM  «ta  baifitigt»  Stern  odMrMiMluipf  ote  muk 
«{■  Voi«l  wie  TMbe  luid  Adiar  lar  bÜmm  ChutkteriiiiMg  diMt*<^)» 
Von  bMoodmuft  lotoroHO  ii i  lutr  dar  flfllioakopf  ^  wie  «■•  aMh  too 
■■derer  Seile  her  die  Verblndiof  des  Veoiifeoltoa  aul  den  dee  Mioe 
oder,  dea  Apollo  vielfach  bezeofl'wird*').  Die  Grepfe  konuit  ebat 
auch  auf  etraskiachen  Bildwerken  vor,  nnd  ea  unterliegt  wol  keineni 
Iweüei,  dasz  sie  hier  in  deraeibea  Bedeutong  u  fuaee  aei^).  Be> 
aonderee  Gewicht  aber  mOssen  wir  darauflegen,  dasz  sie  aaoh  aof 
geachnitlenen  Steinen  sich  findet,  weil  diese  zur  Verbreitung:  solcher 
Typen  vorf.iigrsweise  geeignet  waren  und  namentiich  zu  Geschenkeu 
vielfach  verwendet  wurden.  So  sind  wir  zur  Annahme  ^enöthig^t,  dasi 
die  Darstellung  in  iiom  zu  den  allgemeia  bekannten  gehorle,  und  wir 
dürfen  uns  darüber  uiu  so  weniger  wundern,  wenn  wir  die  hohe  Wich- 
tigkeit, die  man  hier  von  alten  Zeiten  her  in  Galt,  Religion  und  bürgerli- 
chen Gebräuchen  dem  Stier  und  der  Kuh  zuerkaunle,  in&  Auge  fassen. 
Wer  erinnert  sich  nicht,  um  nur  ^ins  anzuführen,  der  bekannleu  Formel, 
mit  welcher  die  Braut  den  BrietiganEr|lbeoheit  «od  Treue  gelobte^)» 
MMm  (Aekeiitier),  ego  Gaia  (Ackerkoh)**)?  Biae FMllelo  «1 
dieeeai  Typus  fiuid  der  filtaier  esab  ie  der  nelit  aüoder  fcekaoeteo»> 
ebeofella  eef  MOiiceo  uodGeoMM  Uloflg  Torkonmenden^)  Deratelleng 
eteer  Wöiio,  welehe  Ronoloa  ood  Remw  aiegl»  «od  offaobar  iet  dee»- 
VefgiUaa  kei  der  Beeckreibeof  dee  Sekildea,  welekeo  Yeleeo  oof  Silier 
der  Veoua  für  Aeneas  verferCifte,  eine  solche  vor  Aegeo  fehebl  kofeft 
(Aen.  Vill  630  IT.):  fte&rat  ei  viridi  fekm  Macortii  de  oairo  j  jm^ 
üiUmitse  Inpam:  §mino8  huic  ubera  circum  |  ludere  pendMlea  jwe* 
rot  et  lambert  matrem  \  mpoMos;  iUmm  tereü  cereace  r§fi§m9m\ 
wmUere  altemos  et  corpora  fingere  h'ngua. 

Wir  sind  hier  Rof  dem  Punkt  angelangt,  wo  wirsu  der  frag^liVhen 
Stelle  bei  Uoratius,  von  der  wir  ausgegangen,  zurückkehren  können. 
Die  Auseinandersetzungen,  die  ich  gegeben,  nölhigen  uns  entschieden 
zu  dem  Schlüsse  ^  dasz  unseren  Dichter  Darstellungen  der  bei^eichoe- 


20)  S.  Walz  de  Nem.  p.  14.  15.  21)  S.  Lajard  in  d.  M^m.  de 
TAcad.  des  inscr.  t.  XX,  2e  partie  p.  11  —  58;  ferner  dessen  Brief  an 
Gerhard  (Denkm.  a.  Forach.  1864  Nr.  70).  —  Wals  in  der  angei.  Abb. 
SL  16  erinnert  na  die  drappe  im  Tespel  der  Aphrodite  «of  der  Ini^ 
an  Korintk  (Pnna.  II  4,  7),  wo  die  Göttin  mit  Helios  und  Bros  ver- 
bunden war.  22)  M.  L.  Grisi  Monnm.  di  Ccre  ant.  t.  IX,  X,  1. 
Laiard  Ann.  d.  I.  1847  p.  60.  '26)  8,  Lippert  Dactyl.  II  1034. 
1(m5.  1036.     24)  Plat.  quacst.  Rom.  c  30.   Heitych.  yaCog  6  i^ovriß 

eovf.  Daher  coniux,  eoniugmmj  iumo  iugmUe,  Dieaelb«  Sya^b•lik 
ei  den  Griechen  (s.  Böttiger  Ideen  anr  Kunstroyth.  II  S.  263  ff  ). 
25>  Hiittc  ja  von  dem  Ktill>!ein  selbst  Italien  seinen  Namen  erhalten  ;  Varro 
de  re  ra&t.  Hb:  nam  bo$  in  pecuaria  maxima  debet  €Mt€  auctoritate 
a  fifonifl»  iMltftodiMt  et  /Mu  vUuiormm  itmUmm  äSmenmL  96)  0L 
Lippen  Dact.  I  736.  II  180.  449.  450.  461.  452.  463.  886.  BoUmI  IX 
N.  II  1  p.  310.  MilUn  G.  M.  CLXXVIIl  656.  656.  667. 


Digitized  by  Google 


toa  Art  Yorf^eschwcht,  und  wir  mflsaen  soout  die  Charakteristik,  die 
er  von  seinem  KSlbltin  onlwirft,  auch  mit  Rücksicht  auf  dieselben  er- 
klären. Demnäch  ist  die  Mutter,  die  es  gesaugt,  auf  die  AUmutter 
Vcnos  zu  bezielieti,  Lunu - Diana^'^^  ^  deren  Hörner  es  nnf  der  Sliro 
abbildet,  nur  als  eine  Erschcinuiigsweise  von  dieser  niil  specicllcr 
Hinweisung  uut  die  Urania  2u  fassen;  die  Uörner  selbst  aber  äitid 
nicht  die  natürlichen,  wie  man  falsc  hlich  geglaubt**),  sondern  das 
unter  der  Gestalt  des  Neumondes  aui'  der  iStirn  erscheiiiecde  Abzei- 
oben^^);  qua  notam  duxU  bedeutet  die  Stelle,  wo  dieses  letztere 
■idi  indet,  oder  viclmekr  dieses  selbst,  iumI  di«  weisse  Farbe  dessei- 
htm  sMI  in  itsMMnir  lui  lieiil  to  Hovdef,  wie  die  gelUidie'^ 
4m  AtirifeB  Leibes  u  den  der  Some:  dee  KUbleie  eelbet  aber  weul 
hie  aif  Aeior 

Wie  aber  Terhtit  eioli  eaa  toh  dieeen  Staadpnikt  aea  £e  Gnppe 
tmm  tieiaeitiabali  der  Ode  aad  aa  Aagustas ,  dessen  Lob  sie  beiiivl? 
Bekannt  ist  Venus  als  Slaaueotter  des  jnlischen  Geschlechtes ,  bekannt 
aaah  die  bebe  Bedeutung  die  ihr  als  solcher  insbesondere  Horalius 
suerkennt.  Angastaa  ist  in  diesem  Geschlechte  unter  denjeni^n,  die 
Roms  Herschaft,  GriVsze  und  Heil  begründet,  der  dritte  wie  wir 
auch  auf  Bildwerken  ihn,  zurSphaere  der  Götter  erhoben,  mit  Romulus 
nnd  Jtilins  Caesar  zusammengestellt  finden  ^^).  Der  römische  Venns- 
cult  über,  in  seinem  Ursprang  auf  Troja  zurückweisend,  wo  er  mit 
dem  der  g:ros£en  im  Himmel  wie  auf  der  Erde  wallenden  Allmutter 
Myiitta  zusammenfiel,  ist  hier  nicht  in  def  engern  Bedeutung,  die  er 
Yorzngsweise  im  £inflasa  der  griechischen  Aphrodite  erhielt ,  sondern 


27)  Vgl.  zn  dieser  bei  Hör.  auch  carm.  I  4,  5.  51.  TTT  22.  IV 
6|  38 — 40.  carm.  aaec.      28j  Büt  Unrecht  beruft  man  sich  auf  die 

Sans  ▼orsebledene  BteUe  oana.  HI  13,  3 — 6:  hier  Ist  ifcder  Ten 
er  MMimt  noch  von  einer  iieta  die  Rede,  und  das  Opfer  ist  ein  Bo  ek- 
le in:  nur  die  «innreichen  T?p?;ie!i!in^pn,  die  der  Dichter  auch  hier  in 
seine  St  hilderung  gelegt  (F'cnus  Kpitragia^  vgl.  Paus.  VI  25,  2.  Pliit. 
Thes.  18),  lassen  eine  Vergieichung  zu.  Auch  die  Stelle  bei  Ciaudiau 
de  rapte  Pros.  I  128  dient  der  obigen  Rrklimngsweise  ner  aar  Bc- 
atiiignug.  29)  Hatte  Hör.  wirklich  ein  ähnliches  KSlblein  auf  sei> 
ner  Villa,  so  mochte  ihm  bei  dieser  noia  die  Phantasie  ebenso  zu  Hilfe 
kommen  I  wie  wir  es  bei  den  aegyptischen  Priestern  in  Betreff  ihrea 
Aple  ■yoraassetecn  rngssen.  Uebrigeas  waste  man  Zeichaii  teicber  Art 
aach  künstlich  hervorzubringen;  Tgl.  Veig.  georg.  III  löB«  wo  ea  ia 
Betreff  der  Kälber  heiszt :  confintxo^uc  notns  et  nomtnn  ^rnff.v  inu- 
runt,  30)  fuluut  nur  Uebcrsetaung  des  für  dieselbe  Beziehung  vor- 
kommenden lav^dff,  ^ttv^oxQOog.  31)  Damit  stimmt  anch  carm.  I 
36,  2,  wie  der  Inhalt  der  gaasea  Oda  xeigt,  aberein;  vgt  Tbeocr.  Id* 
27,  63 1  (e^m  nÖQtiv'^Qntt  xol  a^xa  ßiSv  'J<p^dtta.  Auch  der  Name 
Damalis  in  dieser  0<le  l<<t  nicht  ohne  besondere  Bedeutuiiff:  Tgl.  Anth.. 
Gr.  II  p.  382:  Avvf^iäi  xovooi^f^o^  da^akiv  qt^avx^  ^rißou  Vgl. 
aaab  carm.  tl  5,  1 — 9.  oSl)  meend  dami  aaeh  68t  iariium 
(dtaDreiaahl  nbri^ens  derVeaaa  beilig)  Lunne,^  rrf.  ortum  (mit  Recht 
bat  Orelli  hier  die  Lesart  or&rm,  die  wie  ywnlog  atiT  den  Vollmond 
sieh  bezogo,  verworfen).  Ebenso  der  Zog  V.  64:  reUda  ma4r9,  33) 
MiUin  G.  M.  CLXXiX  677. 
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iD  der  allgemeineren'*)  zu  fassen,  die  er  lorlau  nebea  jener  behauptet« 
und  spfitcr,  aU  die  Uuaier  deu  Orieat  sieh  erschlossen,  folgeud  zu- 
gleich dem  damals  harschenden  SyncretiMUis,  aofs  neue  lur  Gelluag 
brachte.  In  dMier  SlMi»-  ttB4  MaU&tgMü  Rom  wwde  si« 

«IsdaM  Mit  dar  im  rolifUhier  vmA  polüiiclwr  BeiMiaf  lo  iMohm^ 
tigen,  di«  verfdiiedeM  C«lt-  md  DmleUiafsirdMii,  e  ihr  in  fe«* 
•MderoB  ukamMi,  in  hdbmr  Btnheil  TerMplMidaii  CMeordk  ■!• 
MMtiick  betnwhtet*^).  DaM  dtif  e»  nioM  berreniBO»  wie  Mlev 
wtdbr  fpaeiall  in  der  Wirkungsweise  der  Fortaa^  dar  Saint,  dir 
Sptta  tnllriU  und  im  innigsten  Bunde  mit  dem  von  Aagustus  so  hocb- 
verehrten  Apollo  erscheint'^).  In  Besiehong  auf  Hör.  aber  dirfen  wir 
der  wichtigen  Kolle,  die  sie  auch  in  seinem  Leben  und  in  seiner  Poeeie 
spielt,  nicht  vergessen:  waren  es  ja  ihre  Tanbcn,  die  ihn,  als  er  eis 
Kind  noch  (no»  sine  dis  auimostis  ijifans)  auf  fremdem  Boden  ein- 
schlief, beschützten  und  mit  ihreu  Myrten  so  wie  mil  «ipollioiscliCMi 
Lorbi  er  bedeckten  (carm.  III  4.  9 — 20).  >Vas  aber  dua  Kalblein  oder 
den  durch  dasselbe  repraescntierten  Amor  betrifTl,  so  müssen  w  ir  \or 
allem  uns  erinnern,  dass  dieser  anch  nis  Genius  der  Stadt  Uom  galt 
wie  Juppiter  puer^^)^  und  ihsz  lLk  ii.so  An?uslus  als  Stadt|renius  wie 
als  Juppätr  praesens  bülfaclittil  wurde.  Wie  alsdann  du.s  Kulblein 
auch  ein  Zeichen  der  Sonne  Irng  und  Amor  mit  dem  SooneugoU  und 
Venus  sa  einer  Gruppe  .meinigt  wnrde,  so  gab  es  ebenso,  einen 
Amor,  den  man  geradein  mit  jenem  identilleierte  und  fO«  in  den  apnIBi 
flie^eD  Kreil  veraeUte.  So,  kann  ea  denn  anob  niebt  nnHiUen/MMi  * 
wir  nnf  Mtnien  dea  Angaelna^)  ao  blnllg  Venmi  nnd  AflM#H)-,ep^ 
blieben,  nnd  wenn  wir  bei  Prndenlina  (e»  Symm.  1)  leaen:  kmme  mio^ 
rtm  9€terum  dodU  tarn  aeiaU  secvla  |  poüerita»  WMua  oljiie 
mdi/a$9  etßamine  et  ari$  |  Auguitum  coluü^  tiiulo  pincaelt  e| 
mgßOj  I  Mtraia  ad  puhmar  iaeuit^  retpmua  poposcit.  |  TesUnUtir  1»^ 
Inlf;  prodimi  eoMulia  t aiMrtiia  |  Cneioreimi  /oett  ad  t^edem  $t&imm' 
tia  lea^^hm, 

Ueherblicken  wir  nun  den  ganzen  Ideengang-,  den  wir  durchlau- 
fen, so  kann  uns  niclit  mehr  zweifclhnfl  sein,  was  Iloratius  mit  der  ScUil- 
dernng  aeines  Hälbleins  eigentlich  gewollt.  Antonius  hat  zehn  Stiere 


d4)  Vgl.  auch  die  etrutkbche  luno-Cupra.  35)  S.  Gerhard  Ve- 
nusidole und  die  bcigef.  Abbildungen;  dessen  Prodromus  S.  43  ff. 
36)  r^ach  Hör.  c-anu.  iV  6,  —  *2ö  bind  ei»  Apollo  uod  Venus,  durch 
deran  Bitten  Juppiter  erweicht  dem  Aeneas pet tore  diiefet  aÜU  »«Mt 
gewahrt.  —  Der  apeUinUche  Charakter  der  Venus  apiicht  aidi  ancb 
in  ihren  Sch\van«»n  ans  (III  28,  15.  IV  1  ,  10).  A^j^renjcheinlich  tritt 
er  hervor  auf  einer  bei  Civitä  Vecchia  aufgefundenen  Üenochoe  ($• 
Gerhard  Denkm.  u.  F.  1854  Taf.  LXXI  1):  Veaus  auf  eiiMia  Becke 
leitend,  mit  einem  Sternengewand  gescbmfickt,  in  der  linken  d'u-  sieb^k- 
saitigeLyra,  in  der  rechten  das  Plektron.  ?,7)  S.  Gerhard  Veiiiisidole 
ond  Prodrom U8  8.  45 — ^70.  6^)  8.  Ca>edoni  in  den  Annali  deir  htni, 
IböO  ä.  151  If.  Eckhel  D.  N.  II  6  p.  69—140.  39}  Vgl.  Miüiu  G. 
M.  CLXXnL  677,  wo  Angnstos  von  «inem  Amor  geführt  anf  dem  Pe- 
gasne  rar  GStterapbaere  empoireitet. 
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und  zehn  Kühe  golobf,  mii  zwar  groszes  aber  bei  Triumphen  nur  fe« 
wohnliches  Opfer;  Hur.  bringt,  nur  ein  kleines,  scheiiibHr  unbedeulcn- 
dc5i  dar,  verbindet  aber  dünnt  die  g>anze  Fülle  der  Bezielmti^ren  ,  did 
an  die  ürösze  und  den  iiuhm  des  Augustaü,  an  seinen  gültlichen  Ur* 
a^rmg  and  sein  göttliches  wirken  sich  knüpfen,  auch  hier  bekundend, 
was  or  Mderwirto  in  einer  ganzen  Ode  (III  -m)  ausgesprodien,  dasz 
M  hai  den  Opfer  nieht  nnf  die  GrOstn  uad  Pracht  dessüibt^a,  sondern 
wr  die  GeraiMng  ankomne,  mil  welclier  es  dargebracht  werde.  So 
iel  dordi  daa  gaase  Gedioiti  der  Gegensatz,  mit  den  es  begonnen,  in 
aeislerliafler  Weise  derehgefabrl,  und  die  Kreft  der  fiegeislenmg, 
weii  entferai  am  Sohloas  herabmainkeDy  sebwingt  sieb  bier  eiek 
sor  nächtigsten  Höbe  eapor.  Er  will  niebi  wetteilera  «U  Piadar, 
will  den  Schwung  des  apollinischen  Schwans  niobl  wagea,  wiU  aiebl 
gleich  sich  stellen  dem  Diebtergeist  und  der  Grösse  dei  Aaloaiaat 
aber  gerade  weil  er  es  nicht  will,  ist  der  Strom  aeiaes  Geistes  um  s« 
*  gewaltiger,  die  Wirkung-  des  Lobes,  das  er  singt,  um  so  entschiedener« 
Mit  gleichem  Gluck  aber  \n  clleifert  er  auch  mit  den  iMeistern  der  Hma<| 
die  in  ihren  Werken  niemals  dos  höchste  /.ur  Darstellung  bringen, 
sondern  sich  weis«  begnügen,  es  mit  wenigen  Zui^cn  nur  anzudeuten. 
Er  iuhrt  uns  mit  der  Fülle  der  Begeisterung  zur  Hobe  der  Burg  empor, 
erschlieszt  uns  die  I  ropylaeen  und  den  prachtvollen  Peribolos,  weisl 

uns  dann  hin  auf  diti  Fforlen  des  Tempels  selbst,  öffnet  sie   und 

flberliszt  es  dem  Schwung  unseres  eignen  Geistes,  uns  in  dem  Keicb- 
tbaa  der  BUderwelt,  die  sein  innerem  erschlieszt,  zurechtzufinden. 
FrcibniY  in  Breisgau.  *  Wiiheim  l  uHwaeimier. 


Beitrag  zur  Erklärung  von  Caesar  Bell.  Call.  VII  23  über 
die  Bauart  der  galüscheu  Mauern. 


lieber  manche  Einzelheiten  des  schwierigen  23n  Cap.  im  7n  B. 
von  Caesars  Bellum  Gallicum  haben  seit  alter  Zeit  die  verschiedenen 
Ausleger  ibre  fleinengea  ausgetauscht;  aber  wenn  wir  die  von  Davi> 
skis^),  welcbem  von  dem  ganaeuBan  ein  verkehrtes  Bild  vor  Augen 
gesebwebl  beben  mass,  aafgesiellle«  offenbar  anricfalige  Erklimng  der 
Worte  olAi«  numper  ordo  addümr  bier  ausser  Acbt  lassen ,  so  wäre« 
im  grossen  md  gansen  mit  J.  Upslns  (Poliere.  IlA  p.  149 — 51  ed. 


1)  Er  bemeikis  'dme  trabe«,  diatantea  inter  te  binoa  pedes,  initio 

ponnntur;  intrrTaÜnm  rompb"nl  saxa;  ['osl  i.starnm  trabium  spriindain 
alius  ordu  saxoruin  adiititiir,  iic  contingiuu  trubcs,  seil  ut  allernatini 
trabe«  »int  et  saxa.'  \  dagegen  gleich  die  Diätributivzahi  äino§p 
sowie  die  Ploinie  inierwUkt  nnd  «««a  oei  Caesar. 
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«.  1605)  die  Erktärer*)  darin  einig,  das«  die  Vorderseite  der  galli- 
schen Mauern  in  senkrechfen  ?owol  als  wajerechlen  Streifen  einen 
reirelmSsyji^en  Wechsel  von  Holl-  und  Steinfeldcrn  darg-ebolen  habe. 
Wahrend  nun  noch  A.  Doberenr.  in  seiner  Ausg^ube  (Leipzig  lbo2)  iHe- 
selbe  Mcinunsf  verlriU,  lesen  \\]r  dagegen  in  der  neeslen  von  F.  kra- 
ner (ebd.  als  Bemerkung  jai  §  5:  'davon,  dasz  die  nenen  Reihen 
so  gelegt  wurden,  dasz  die  Steine  auf  Balken,  oder  die  Balken  auf 
Steine  zu  liegen  kamen,  wie  Yide  ■BKehaten,  sagt  C.  nichts.'  Aller- 
Aiogt  kMM  ileh  KffftMT  ia  tetner  Aatfalie  telbft  wegen  dermi  Ba- 
lÜMMg  aiif  keine  •wftlirttehe  Widerlegung  der  Arilraren  Aarielrtca 
eiiltiseB  md  hei  es  owerei  wineos  raeii  ee  eederen  OrteB  lielit  ge- 
fkn^y,  wel  eker  kaon  aed  aaez  Jeae  Bebaaplaag  eiaee  ao  beteaacaca 
■id  tOeMigaa  Foradiera,  weaa  aaeh  ToHiatg  ohaa  weitere  Begiia- 
daair  Magealelllf  sa  eiaer  aeaea  geaaaera  Mi^iaf  dea  lalialtee  dieaea 
CafiiteU  anregen,  Enmal  da  der  letzte  nrnfangreicbe  ErUiraafVTeraaek 
von  A.  Ebera  (Ztschr.  f.  d.  AW.  1847  Nr.  76  f.)  keiaeawega  aaf  ailsai* 
Üge  BilUgiiag  seiner  Resultate  rrird  rechaea  ktoaea. 

iadem  iivir  daher  die  Frage  hier  aaererseHe  wieder  aufnehme« 
aad,  an  möglichst  unbefangen  zu  Werke  zu  gehen,  die  Worte  Caesars 
•elbsl  in  ihrer  Reihenfolge  7ai  Grunde  1e«ren,  so  finden  wir  zuvorderst  : 
trnhcs  dircctae  perpetuae  tn  lonf/iliidinem  .  .  .  in  sofo  roffomiihir. 
Hier  herj^cht  iiber  den  Sinn  im  aligemeinen,  dasz  g'erade  iSiilken  der 
Lange  nach  ^^  nfjcrccht  auf  den  iioden  g^elegt  w^orden  seien,  kein  Zwei- 
fel; niehf  so  riu  ksichllich  der  cin7t:lnrn  Ausdrücke.  Df>beren7.  erklart 
traöes  dtrcvlav  durch  *  horizontale  Balken*.  Daprefen  mutz  bemerkt 
werden  daä/.  in  direchts  sowol  wie  in  rechts  nur  die  gerade  Hieb- 
tung  ausgedrückt  liof;t,  gleichviel  ob  sie  hüriioiUal  oder  verlical  zu 
denken  ist,  worflber  erst  der  weitere  Zusammenhang  entscheidaa aiaaa ; 
vgl.  z.  B.  Vll  72,  1  (ähnlich  VIII  9,  a).  fossam  pednm  tiffinü  dtncHi 
(gerade ,  aad  swar  hier  lenkreeht  gerade)  iateribut  duxit ;  daher  IV 
17,  4  dittem  mit  den  Zaaals  ad  perpendicuhm  versebea  wird.  — 
Dasa  freilieb  Jeae  garadeaBalkeBiader  That  eiae  horiaoalale  Ufa 
kattea,  folgt,  wie  schoa  Upsias  riehlig  gesehen  bal,  theils  aas  den 
Aaadraek  ^  /oii^'liNfffiieai,  theils  aas  den  spiteren  Worten  diMi  iuUa 
mmriüiiihfdo  expleaiur, — Ftrptluat  haben  daaa  die  meisten  Srkitrer 


2)  8o  Lipsius:  'credo  «entcntiam  eaae  trabes  non  directe  saper 

infiinns,  sed  ad  latera  eartim  siiprr  ?nxa  poslta  fiilf^'^e,  nt  a!ternat!m 
trabs  aut  havnm  psset';  Hntoinan  (bei  A.  Montanas,  Amj*t.  1661): 
'mari  Gallici  ^»pccic.s  eadem  e^l  a  tronte,  quae  tesauiarii  operia  aive 
aaaearii,  qaaai  Eschiquieraai  vuigo  appeliamas';  Clerke  (bei  Oodea- 
dorp) :  'hoc  en im  fit  Caesar,  aecaadum  ordinem  trabiam  saxormnqae 
altemorum  ita  inferinri  ordini  snperpositum  .  ut  trabes  sinj^nlne  saxia 
incombant,  aaxa  trabibna.*  3)  i>ie  mit  Recht  günstige  Anzeige  de« 
Kranersehea  Weiki  Ton  Hartmann  in  Mätzella  Ztschr.  f.  d.  GW.  18M 
9.  809—13  geht  anf  nnaere  Frage  gleichfaUs  nicht  ein.  4)  Llpelttst 
*'t>prpetaas  solidasqup,  non  e  partibus  factas,  tot  pedum';  Herzog:  'prr- 
pciutt«,  nicht  ana  mehreren  Theilen  ^  Doberenz:  'aua  ^ioea  i^ücke 
bestehende  Balken*. 
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dahin  deuten  wollen,  dasr.  die  Balken  aus  einem  Stücke  bestaodei  hfil- 
len ;  und  Kherz  S.  j97  f.  gibt,  obgleich  er  an  unserer  Slelle  jener  Erklü- 
runi:;  nicht  büipllichtct.  weil  er  mitiicchl  diesen  Zusatz  für  gänzlich  über- 
flüssig hüll,  \>cnigsleiiü  zu,  dasz  perpetuus  überhaupt  diese  Hodeiitun{f 
möge  haben  küttueo.  Auch  das  musz  aber  eine  besonnene  Forsühung  so 
lange  stark  in  Zweifel  ziehen,  bis  klare  Beweisstellen  dafür  angeführt 
sind.  An  unserer  Sttllc  isi  dm  gcvvuhnlichc  Dcdeuluug  vou  perpeluus 
(=  von  einem  Ende  bis  zum  anderen  durchlaufend)  offenbar  die  beste, 
ja  eioiig  richtige,  wie  schon  Bosius  das  grieob.  öi>i^vtxus  vergleicht  und 
Kfgaer  *  forUnafoBd  durch  die  gm«  DuieiHoa  der  Häver'  ttbereelgt 
VoB  dief  ea  m  gleiolMB  Zwia^^ievriuBea  tos  swei  Fet  x  evf  des  Bo* 
iee*)  gelegten,  duroli  ihre  Liege  die  Dieke  der  Mtner  euiBecheetoi 
Belkee  heistt  es  bdb  weiter:  hae  rceAi^tiMiHir  imirartmt  9l  mmUa  ^ 
ftn  9e$iimUiir,  Rt^ineire  hedeetel  *  verbinden';  die  Bindenittel 
selbst  lind  Ton  Ceeser  nicht  engegebeo,  wie  er  z.  B.  auch  IV 17, 3  ein» 
fioh  sagt:  ti^a  inter  te  kmgebai.  Sollen  wir  nnn  aber  Vemutun- 
gen  über  die  Art  der  VerbindoBg  aufstellen,  so  ist  es  allerdiegi  niohl 
nnmöglicb  dass  sie  durch  Querbalken  hergestellt  ward,  wie  schon 
Lipsius  p.  149  annimmt  und  auch  in  der  (von  Hontanus  in  seiner  Ausg. 
p.  292  wiederholten)  Abbildung  p.  15!  dargestellt  hat:  denn  wenn  uii3 
anch  für  diL-sen  (iebriiiich  von  rettnctre  selbst  keine  zwingende  Beleg- 
Stelle^)  zu  tiehole  steht,  so  spricht  doch  die  bekunnte  Analogie  des 
Verbnni  relitjare  far  dessen  Moij;liclikeit;  vgl.  nur  Caes.  B.  uv.  U  9,  2 : 
irabes  ajctitus  rcl (tjurci  uni.  Kbenso  nah  indessen  liegt  es  gewis  bei 
revincire  vielmehr  an  Kiammern  {libulue)  oder  dergleichen  Biiide*- 
niiUel  (vgl.  auch  Caes.  B.  civ.  II  10,  3:  tigna  laminis  cUtcUque  relK 
gant)  zu  denken,  zumal  da  eine  andere  Stelle,  wo  jenes  Verhnai  ebensn  • 
nbeolnl  von  Caesar  engewandt  ist,  der  Verbindnng  dorch  Qnerhalken 
geredesn  entgegen  sn  stehen  seheint»  nemlich  B.  6.  Yll  7$^  3  n.  49 
Aue  HH  $t^iie$  dmitii  ei  ab  tmfiwto  rtet*»elt,  ne  reeelfc'  p&umt^ 
üb  ramii  emi^ebamt:  guiiU  tränt  ardime9  eoninneti  int$r  se  al* 
que  impUeati.  Dasn  kommt  dasz  imiror^  nicht  nur,  wie  es 
hier  gewöhnlich  genommen  wird,  bedeuten  kann  *an  der  innem«  der 
BAekseite  der  Maner*,  sondern  überhaupt  *nach  innen  sn%  so  dist  wif 
gar  nicht  nöthig  haben  die  Verbindnng  jener  Balken  nur  an  ihren  den 
innern  der  Stadt  zugekehrten  Enden'')  anznnehmen,  sondern  auch  an 
6iner  oder  mehreren  Stellen  innerhalb  der  jedenfalls  beträchtlichen 
Ufauerdicke.  —  Die  folg-enden  Worle  nmllo  agtjvrc  rcslinnhir  schei- 
nen, da  agger  in  der  allgemeinen  Bedeutung  (i>laterial zum  autäcliittten) 
gar  nicht  selten^)  vorkommt,  kein  Misverstandnis  sesnlassen  und 

5)  also  ohne  steinernes  Fundament,  wie  sich  von  selbst  Tersteht; 
Ebers  8.  609*).  6)  Caes.  B.  6.  IV  17,  7  {qMu»  diidutU  atque  in 
«onfrcrjoas  partcm  revinctUi)  kann  vielleicht  dafür  angeführt  werden, 
aber  nicht  mit  Sicherheit.  7)  Lipsius:  'revinctio  illa  .sub  caudam 
facta'.  8)  Bei  Caes.  B.  G.  au^zer  an  unserer  Stelle  auch  II  20,  1. 
VII  58,  1.  VIT  86,  5.  Warum  gibt  Kraner  nur  an  den  beiden  mittleren 
Stellen  die  betreffende  Brfclarongf 
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wurden  auch  bereits  von  T.ipsius  crklürl  durch  den  Zusatz:  ^iniecfo 
inter  trabcs  medias  et  stipRto*.  Dennoch  hnt  Rberr-  S.  598  f.  ds^es-en 
Bedenken  erhoben,  da  vestire  doch  unmüglicU  'ausfüllen'  heiszen 
könne,  sondern  iiniiicr  der  Be^rilT  eines  öiiszern  Ueberzugrs  in  ihm 
liegen  müsse;  es  sei  daher  >vol  vielmehr  ein  Ertldamm  g-emeint,  wel- 
cher an  die  Verbindiingsbalken  angeworfen  das  ganze  bekkiciü  und 
mit  jeder  Schilt  höher,  aber  auch  weniger  breit  werde,  so  dasz  er 
mit  der  letaten  BalkeoseMeht  oben  apits  f  «lanffB.  Eben  bat  sich  aber 
selbst  mnOlbige  Schwierigkeiten  gebildet*);  er  bat  in  wenig  beadb- 
tet  dass  Caesar  nieht  sagt  iniertaUo  9€stiuntur,  was  allerdings  höebst 
infnilig  sein  wflrde'^)»  sondern:  hae  (sc.  trabet)  ^ttüimUir;  also 
kdnnte  bier  Jene  selbsterdaehte  Bedeotnng  «ansfbllen'  gar  nieht  stnlt- 
htben,  sondern  teHirB  beisst  bier  wie  aberall  einfiieb  *  bekleiden*. 

Caesar  erzlhlt  non  weiter,  dass,  wenn  jene  Balken  so  bingetegl 
nnd  ihre  Zwischenriume  mit  Schott  aosgefallt  und  vorn  dnreb  grosse 
Steine  geschlossen  seien,  dann  eine  andere  Lage  darauf  gefAgt  werde: 
Iii  4d€m  iUud  intervallum  tervetur  neque  inter  se  contingant  trabes^ 
Med  paribus  intermissae  spntiis  st'nfjuhe  Singlis  taxit  interie^is  arte 
contineantnr.  Zwischen  den  einzelnen  Balken  der  zweiten  La«re  soll 
also  derselbe  Zwischenraiun  von  xwei  Fusz  bleiben,  soviel  ist  klar;  aber 
was  biMlrnlen  nun  die  Worte  ncque  inter  se  cnufinqafrf  trahes?  Nach 
Kraner  niüäicn  dieselben  eben  nar  auf  das  Verhaitois  der  Balken  in 


-  9}  Aehnitch  nimmt  er  aach  S.  60Ö  f.  daran  Anatoss,  d^sx  Caeaar 
▼n  16,  6  Ton  ATarlenm  aagt:  fvod  «wtifli  kmk(mi  «t  pnwmgmttmm 
aäUumtf  wilu^nd  doch  nach  Beaetznng  dieses  ei'nzigea  Zugangea  durch 

.  die  Römer  c.  21,  2  der  Beschlusz  der  Gallier  lOOOU  Mann  In  iVm  Stadt 
2U  werten,  c.  26  der  Plan  der  Besatzung  die  Stadt  zu  verlassen,  c.  28 
endlich  der^Vertiuch  der  be»)iegten  am  entgegeneesetzten  Gnde  aus  den 
Thoren  tn  entfliehen,  berichtet  werde.  Beers  bat  dabei  aber  nicht  in 
Betradii  gezogen,  dasz  aditu$  gar  nicht  dasselbe  ist  wie  porta^  son> 
dem  überhaupt  ^Zugang*  bedeutet,  d.  h.  den  Ort  und  die  Gelegenboit 
irgendurohiii  zu  gelangen  (vgl.  Caea.  B.  G.  VI  37,  ö:  aegre  portam 
neefH  tuenfnr;  reliquo»  aditu»  toeut  ip$e  per  ee  dcfenditj  c=  den 
Zugang  an  den  übrigen  Ort«  lO.  Eine  so  grosze  9tadt  wie  Avaricnai 
bot  nnn  natürlich  für  ^zewöhnlich .  in  Friedenszeiten,  mittelst  mehr*»- 
rer  Thore  auch  niphriactie  Gelegenlw  it  des  Auszenvcrkt'hrs ;  >\(jiite  aber 
eiu  i'  üiud,  der  aui  euergUcUeu  Wideräiaud  getanzt  i»ciu  miute,  sich 
der  Stadt  dennoch  nähern,  so  gab  es,  ohne  daat  der  Verkehr  der  Stad- 
ter mit  ihren  Stammesgenossen  an  anderen  Stellen  zu  hemmen  war, 
für  ihn  nnr  jenen  ««»nen  und  d«7n  sehr  engen  Zufjang,  eben  weil  die 
Stadt  prope  ex  omnibuM  partibua  Jlumine  et  palude  cireumdata  erat 
•nd  unter  eolehen  UaatSnden  Belagerungawerka  nieht  errichtet  wer* 
den  konnten.  Wie  hätte  aonat  auch  Caesar  c  17,  i  sagen  dürfen: 
nam  cirevmvallare  loci  natura  pruhib<  fjnt  rlir  einfache  Nperrnng  jenes 
^iaen  Zugan<;es  würde  ja  sofort  dens*  Iben  Krtolg  wie  eine  geschloetseue 
Umlagerung  gehabt  haben.  10)  Daher  i»t  es  nicht  gut  dasz  Kraner 
■n  dieser  Stelle  sieh  etwas  vngenan  anadrückt:  «nur  Ausfüllung  in  in- 
nern  der  Mauer  genügten  kleinere  [Steine]  oder  Schutt,  mit  dem  sie 
[ijftfrvana]  ansgefullt  und  ubcrkleidet  werden,  vestiuniur.^  Er 
hätte  sasen  müssen:  'mit  dem  sie  ausgefüllt,  die  Balken  daher 
{Iberkleidet  werden,  eeffUnnfiin* 
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der  Bweiten  Schicht  zneinander  bezogen  werden,  so  Aast  sie  bloss 
eine  noirntive  und  allgemeine  Wiederholung»  dessen  j^äbcn.  -wns  im  vor- 
hergehenden {>tt  {(lern  illud  intervalium  sertetur)  bereits  bestimmt 
und  positiv  «uisg^cdrückl  war.  Ansrenommen  aber  auch,  wir  hiulteo 
einen  solchen  jedenfalls  höchbt  uburnus.si^ün  Zusatz  an  sich  bei  Cae* 
gar,  in  dosscn  lU  Schreibungen  aicli  luc  ht  seilen  eine  gewisse  Breite 
bemerkbiir  nuit  lif.  wol  für  r.uiässig,  so  duiTto  er  doch  keinenfalls  erst 
hier  stehen,  sondtra  gleich  hei  Angabu  der  Conslruction  der  ersten 
BalkeBScbicht ,  etwa  hinter  den  W  orten  grandibus  tn  fronte  $axi$  ef- 
fmrehmtiur;  rackgichltieli  der  zweiten  Balkenschicht  dagegen  Miuito  dU 
«Miohe  Benerkimg  genügen ,  dm  diese  mit  der  anlern  ganz  gteieh 
«Htftroiert  gewesen  sei.  Ebenso  siebt  man  nieh  der  Kmnerseben  An- 
Aebne  niehl  ein,  wtrnm  Caesar  die  Maner  sobieblwelse  vor  unseren 
Anf  en  von  unten  naob  oben  eetsteben  lisnt  nnd  niebt  einfoeb  berieb« 
tet,  die  galliscben  Manem  bestinden  ans  regelmissig  niteiiiender 
weobselnden,  Je  swei  Fuss  breiten  senkreeliten  Sebiebten  ton  Mken 
einerseits,  andreripts  Schntterde,  letiterenach  aussen  durch  grosze 
Steine  geschlossen. —  Saehen  wir  dagegen,  den  Gesetzen  einer  ntiob- 
fernen  Ilermenentik  getreu,  nach  einer  Möglichkeit  die  angereg^ten 
Worte  so  zu  erklären,  dns^  sie  weder  tibernttssig  noch  am  vorkehrten 
Orte  erscheinen,  so  \n  erden  wir  sofort  out  denselben  We<^  gewiesen, 
den  auch  die  gesamte  Auslegung  vor  Kraner  ungemeinen  einge- 
schlagen hatte:  jene  Worte  verlieren  nenilich  nicht  nur  nlles  anstösr^ige, 
sondern  füllen  sogar  eine  wesentliche  Löcko  in  fler  Darstellunf^  nas, 
Weita  tUtiti  sie  aul  das  Vcriuiltnis  der  Balken  in  der  zweiten  üeihe 
la  denen  in  der  ersten  ber.ieht,  wovon  sonst  Caesar  auffälliger- 
weise  gar  niehts  gesagt  haben  warde.  Die  Ballten  der  sweiten  ReÜM 
Ingen  also  inniebst  gegminander  ebenso  wie  die  der  unteren,  nnter* 
brocben  dnrehZwiaebenrinme  von  swei  Pnsn ;  sie  deekten  nber  niehtetwn 
ingleiob  mit  ibrer  unteren  FlSebe  die  Ballten  der  ersten  Reibe,  son* 
dem  hifan  ttberhänpt  so,  ut  inier  se  no«  camUmgereiU  iroAet,  dasi 
also,  sncb  tertieal  abwecbselnd,  in  der  obem  Sebicbt  auf  einen  M- 
ken  eine  Erdlage,  auf  eine  Brdlage  dagegen  gerade  ein  Balken  folgte. 
—  Ehcrz  S.  599  f.  will  daraus  nun  weiter  abnehmen,  dasz  mithin  die 
Balken  der  verschiedenen  llorizonlalschicbte  nicht  einmal  mit  ihren 
Konten  znsnmmenTesloszen  haben  dürften:  und  auch  Lipsins  scheint 
der  Ansicht  gewesen  zu  ?ein.  dn  er  in  seiner  Abbildung  die  Breite  der 
Balken  etwas  geringer  angenoinnu  n  bot  als  hei  den  mit  ihnen  alter- 
nierenden Steinen.  Gexwini!j:eii  indessen  ist  inün  zu  dieser  Auslegnng 
nicht,  wie  ja  auch  schon  Hotoman  der  Frontseite  der  Mauer  dasselbe 
Aussehen  wie  einem  Schachbrette  zuschreibt,  auf  welchem  doch  dio 
gleitht'arbigcn  Felder  mit  ihren  Ecken  aneinander  stos7.en :  conitngere 
bedeutet  nemlich  streng  geuomroen  'völlig,  von  allen  Seiten  berühren'; 
ein  ComHngere  der  Balken  w  ürde  also  darauf  hindeuten ,  dasz  sie  mit 
ibr«i  ganzen  Breitseiten  sieb  deckten  oder  doch  mit  einem  gröszern 
oder  kleinem  Theile  ihrer  Flieben  snsammenlelen ;  gesebieht  dies 
niekt(wie  n.  B.  sobon  bei  einen  blossen  Kantemnsnnmenstosz),  so 
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fuiilei  auch  kein  trabes  inier  »e  coiUmgere  statt.  Da  Cae&ar  nm  die 
ßrcita  der  BalkM  a«lbit  eb«m  w«nif  wio  4ie  H5be  der  HorUoiiUW 
Mbialrte  wiidh'mdtoli  au^e^ebes  Iwt  (Ebm  S.  599),  MiMM  wv 
m  Torliifif  iamix  begnügea,  jcM  beite  MiHrüdilwIte«  wkwüm^ 
wmi»  ItlMwtollMi,  ohM  im  ichott  J«lit  fir       vm  ibaasi«  «nt- 

Weilar  Iwifst  m  ia  Text«:  «ic  Miciy«  amms  cpm  emUe^titur, 
Hior  eiiigt  tleh  § leich  dat  Verbum  contesere  mit  uns  gegen  KrtMrt 
Aioahme  von  stofffkeiclieB  Vwlivalachichten.  Dasselbe  bedeutet  be- 
ktiMittioh  Werweben,  susammenweben' ,  zunichst  bei  einem  Zeug  im 
welchen  die  Kettflden  mit  den  Querfiden  durebflocklen  sind,  alsdann 
bildlich  von  anderen  Dingen,  deren  F.Iemento  sich  in  äbnlicher  Regel- 
müsKigkeit  wie  die  Faden  eines  Ge\\  ehes  durchkreuzen.  Die  Wörter- 
bücher, sowol  das  o^rosze  von  Fiüund  als  das  von  hlolz- Lübker, 
welche  übrigens  beide  unsere  Stelle  iinberücksichtiw^t  c:e!assen  luibcn, 
erklaren  daher  ungenau,  wenn  sie  in  contesere  bisweilen  ein  liloszes 
*  verbinden'  oder  ^bedecken'  finden  wollen.  Sie  t^reo  dafür  an  /..  H. 
Caes.  B,  G.  IV  17,  8:  haec  directa  materia  iniecta  cuHtexebaniur ; 
aber  iuer  bedeutet  contesere  uicbt  ein  blosies  bedecken,  sondern 
eben  ein  kreuzen  der  untern  Balken  durch  die  neu  darauf  gelegten; 
dar  Gegensatz  dieser  oberen  sn  den  sie  tragenden  Querbalken  beruht 
gerade  in  Jenen  Verben,  md  eiehl,  wie  Krener  neiot,  in  den  ÄdJ* 
dir§eU;  Tgl.  B.  eir.  II  9»  3:  supra  ea  ii§mm  direeto  irmmßr$o$  Irm- 
b9$  imietermi^  wo  der  Ansdraek  tfN^fe  bei  Oeerbelkca  febr««ebl 
wird,  <—  Aeeh  Tee.  ein.  IV  49:  fonam  loticamque  eomi$wm8 
wird  voe  Ltbker  viel  t«  eUguMin  wiedergegebee  nil  *euie  dnreb 
Cbaben  oid  Wall  gebildete  Broatwehr  erriebtee';  denii  ktete  viel« 
nebr  etwa  vergiiobee  werde«  Tao.  bist.  IV  37  f. :  hricam  f>aUumqu€ 
pmr  finei  »uo$  Treten'  struxere.  SeboQ  der  mit  Hecht  in  OrelUa 
Ausgabe  citierte  Lipsius  fügt  zu  lorieam  erklärend  hinzu:  ^exigaan 
Valium  et  saepem  ex  cratibus  aut  saepis  instar,  ideoque  hie  eonle« 
xens;  quod  v.  per  zeugma  referlur  etiam  ad  fossam  pro  ducens.'  Als 
geeignete  Beleir?lelle  zu  dieser  FrkÜirung  hSfte  Orelli  bliuufu^eri 
können  Caes.  11.  (J.  V  40,  6:  pt'nnae  loiicaeque  f  s  cratthus  ativ- 
xnniur.  — -  Aelinlicb  ist  ferner  bei  Verg.  Aeii.  II  111  [cum  iam 
hic  trabibus  contexlus  acernis  fstarct  equus)  an  die  Holzrippen  des 
Bosses  zu  denken,  wnlche  im  dnr<  hkreuzen  einander  Fesligkeil  und 
Halt  gewährten,  wie  dies  noch  deullicher  wird  aus  Vergleichung  von 
Ys.  16  {equum  acdificant  sectaque  inteximt  abiete  costas).  —  Ver- 
wenden wir  nun  diese  constante  Uedeulung  von  conlexere  lar  Erkli- 
rang  des  gallischen  Mauerbaus ,  so  ergibt  sich  dass  daneben  Kraaert 
Aanabne  von  gleiebea  Vertioalsebiebtea  ia  der  Maaer  ebeaao  weuf 
bealebea  kaaa  als  naa  ea  ein  Gewebe  aeanen  würde,  weaa  naa  aaf 
den  Webaliihle.bloaB  eine  Kelle  regelniatig  aiileiBaader  weehaelader 
Farallelfidea  ven  swei  versebiedenen  Arlea  Tor  Angen  bitte « ebae  daaa 
dieaelbe  tob  den  Qaerl&den  den  Eiaeeblages  dnrobaeboasen  vire.  Hin- 
gegen enlepriebt  die  Vorderinaioht  der  Häver  dnrehaua  «nen  Ge- 
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wehe,  wenn  niclit  nur  in  liorizontnion ,  sorKiern  auch  in  verticalcn 
Heih»!ti  beständig  Stein  und  iioU  miteinander  wechselt;  so  dasz  wir 
hier  eine  weitere  Bestäliguog  der  bereits  oben  gewonneneo  £rlüi* 
rang  findeti. 

Diiher  heiszt  es  denn  auch  weiter,  das  Aussehen  des  Mauer^'erks 
habe  keinen  eintönigen  Eindruck  machen  können  alterms  trahihus  ac 
Srtxis,  wo  die  letzten  ohne  allen  Zusal/.  stehenden  Worte  doch  in  der 
Richtung  nach  oben  ebenso  gut  wie  seitwärts  gelten  werden;  dena 
trenn  Kraner  in  flem  folgenden  quae  recHf  Mwt  ordimu  f«r- 
9«mt  ^fertde  aofwirts  gehende  Steifen  und  Reihen'  erhennen  will, 
so  haben  wir  schon  oben  hemerkl  dass  in  dem  Adj.  recms  an  sich 
wader  eine  borisottlale  noch  eine  verlieale  Riehtnng  anagedrackt  lieft. 
MOaten  wir  ni»  hier  dem  Znaammenhang  nach  far  dine  von  beiden 
ehlaeheidea,  so  wfirde  die  eralere  den  Vereng  verdienen,  weit  daa 
Wort  ordo  bereits  §  3  vorkam  und  dort  sonder  Zweifel  eine  Hori- 
zont a  1  la  ge  bedeutete:  indessen  bedarf  es  dessen  gar  nicht,  da  nach 
beiden  Seiten  hin  die  Beziehung  gleich  gut  ist;  denn  ordines  servare 
sagt  nicht  etwa  dasz  jeder  ördo  durchweg  ans  demselben  Stoffe  (ent- 
weder Siein  oder  Holz)  bestanden  habe,  sondern,  wie  schon  Baum» 
»tark  richtig  erklärt  Imt,  dnsz  ^sich  Balken  und  Steine  in  gerader 
Linie  genau  in  der  i.age  der  jedesniRli^en  Scliiclit  holten'. 

Die  Mauer  bot  aber  nicht  allein  eine  ansprechende  Auszenseite, 
sondern  weiter  auch  groszo  Vortheile  hei  der  Slädfevertheidigung', 
quoä  et  ah  incendio  lapis  et  ab  ariele  materin  defendit.  Würde  man 
mit  Kraner  Verlicalschiclite  von  je  ffleichem  Stoffe  annehmen,  so  halle 
der  Widder  mit  Leichtigkeit  die  ausÄcrcu  Schluszsteine  einer  Erd- 
aöhieht  zermalmen  und  die  Erde  wenigstens  eine  Strecke  weit  her- 
anadringen  ktaaen,  woraetdanu  die  an  beiden  Seiten  senkrechl  em- 
porateigenden  Balkenlagen  dem  Fener  die  l»eale  Nahrung  boten.  Jene 
^Anaichl  wird  also  hiednreh  anfa  nene  widerlegt.  Ba  liaat  aich  jedoch 
snn  aoeh  die  oben  noch  offen  gelaaaene  Frage  entacheiden,  ob  die 
Balken  gleich  den  trennenden  Erdachichten  zwei  Fnaz,  oder  ob  aie 
ninder  breit  gewesen  seien ;  und  da  nnlertiegt  ea  denn  innichat  wol 
kann  einem  Zweifel,  dasz  eine  blosze  Kanlenberflhrung  der  aonst  auf 
allen  Seilen  mit  Erde  bekleideten  Balken  auch  ihrerseits  schwerlich 
einen  Maticrbrand  aufkommen  lassen  konnte,  wghrend  dagegen  die 
Sfructnr ,  welche  Eberz  S.  600  verlheidii^t ,  nach  fle«!S(^n  Oberlriebener 
Ansicht  der  Stein  nur  rlann  reiben  Brand  habe  schlitzen  können,  wenn 
sich  die  Balken  e-ar  nicht  berührten,  den  Schutz  Kegen  das  Feuer 
alterdmüs  ebenso  c:iit  gewähren,  keineswegs  aber  geeignet  sein  würde 
deoi  W  idder  auf  die  Dauer  Trotz  zu  bieten.  Wenn  Balken  und  Steine 
von  derselben  Breite  genau  anleiiunider  passlen,  so  hatte  der  Widder, 
welcher  gegen  die  Balken  überhaupt  nichts  ausrichten  konnte,  wenn 
er  auch  la  eine  jcucr  /.wci  Fiisz  breiten  Krtl»ciiiciile  eingedrungen 
war,  nichts  von  Belang  gewirkt,  weil  die  nach  allen  vier  Seiten  un* 
mittelbar  folgenden,  sich  gegenaeitig  haltenden  Balken  allea  naeh- 
atttrzen  der  Erde  an§  den  henaehbarten  Sehiehten  Tarhinderten,  6oll«i 
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dagegen  die  Balken  nicht  einmal  mit  ihren  Kanten  zusnmmeiistoszerr, 
80  musz  sich. zwischen  der  untern  Kante  eines  höher  liegenden  BaU 
kens  und  der  obern  Kante  des  nächst  benachbarten  liefer  liegenden 
noch  ein  mit  Schullerde  gefüllter  Zwischenraum  befunden  haben;  und 
da  dieser  sich  in  verticaler  Richtung  durch  die  ganze  Mauerhöhe  wie- 
derholen würde,  so  müstc  (vgl.  die  Abbildung  bei  Lipsius)  bei  jedem 
seitwärts  eintretenden  Wechsel  von  Holz  und  Stein  eine  wenn  auch 
nicht  sehr  breite  continuierliche  Erdschicht  die  ganze  Mauer  von 
oben  bis  nnlen  vortical  durchzogen  haben,  welche,,  wenn  der  Wid- 
der nach  unserer  obigen  AnnabAe  in  eine  der  mit  den  Balken- 
lagen abwechselnden  Erdlagen  eingedrungen  wäre,  sofort  ein  nach- 
stürzen der  Erde  aus  den  oberen  Nachbarschichten  vermittelt  und 
dadurch  der  Mauer  mehr  und  mehr  ihren  Halt  entzogen  hätte.  In  An- 
betracht dieser  Umstände  erscheint  datier  trotz  Lipsius  und  Eberz  viel- 
mehr Hotomans  Ansicht  als  die  richtige,  nach  welcher  die  Vorder- 
seile der  Mauer  einem  Schachbrette  (echiquicr)  geglichen  haben  soll. 

Am  Schlusz  des  Capitels  heiszt  es  endlich  von  der  mattria: 
guae  perpeluis  trahibus  pedes  quadragenos  plenimque  introrsus  rc- 
vincta  neque  pcrrumpi  neque  dislrahi  polest.  Diese  Worte  haben  zu 
ganz  verschiedenartigen  Erklärungen  Anlasz  gegeben.  Zunächst  fragt 
es  sich,  ob  unter  den  perpetttis  trahihus  verbindende  Querbalken  zu 
verstehen  und  diese  Worte  also  als  Abi.  instrum.  zu  recincta  zu 
beziehen  seien,  wie  unter  anderen  Hotoman,  Eberz  (S.  GOOlT.),  Kraner 
angenommen  haben.  Wenn  wir  oben  die  drei  Worte  pedes  quadra- 
genos  plerumque  ganz  auszer  Acht  lassen,  so  können  wir,  da  Cae- 
sar, wie  schon  bemerkt,  vorher  über  die  Art  der  Bindemittel  keine 
nihere  Angabe  gemacht  hat,  Eberz  Kcchl  geben,  wenn  er  in  dieser 
Wortverbindung  die  einfachste  Conslruction  sieht;  obwol  es  selbst 
dann  auffallen  würde ,  dasz  Caesar  hier  gegen  seine  Gewohnheit  nicht 
der  Deutlichkeit  wegen  entweder  transrersariis  hinzugefügt  oder 
(wie  IV  17,  8)  contexla  statt  revincta  gesagt  hätte.  Nehmen  wir  aber 
nun  jene  eben  nicht  beachteten  Worte  hinzu,  so  wird  diese  Constrne- 
tion  völlig  unmöglich;  oder  wovon  sollen  die  Accusativo  pedes  qna^ 
dragenos  abhangen?  Von  trahibus  gewis  nicht,  wie  Oudendorp  **) 
gemeint  zu  haben  scheint;  daneben  müste  eine  subbluntivisuhe  nähere 
Bestimmung  vielmehr  im  Genetiv  stehen:  denn  der  Acc.  bei  Caes.  B. 
Cr.  11  35,  4:  dies  quindecim  svpplicatio  decreta  est  darf  nicht  zum 
Vergleich  herangezogen  werden,  weil  supplicatio  ein  Verbalsub- 
stantiv ist  und  diese  bisweilen  die  Conslruction  ihres  Stammverbum 
beibehalten;  vgl.  Cic.  de  leg.  1  15,  42:  iustitia  est  obtemperatio 
»criptis  legibus  instilutisque.   Eberz  S.  597  will  daher  die  obigen 


11)  So  Hotoman:  'revinciri  dicit,  qnia  transvcrsaria  trab«  pedei 
qnadragenos  longa  siiperiinponitur/  12)  '  non  opus  autcm  cum  Ho- 
toniano  legi  pvdum  quadragenumy  vel  pedca  q.  lon^is,  quivis  tiro 
vMet  ,  qui  spatium  menfiurac  ia  accusativo  milies  poui  e  grammaticis 
didicit. ' 
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Accusative  von  ptrpetuis  aükangen  lassen:  ^ trahes  perpßtttae  pedfs 
quudragenos  bezeichnet  üaiken,  dereo  guii/a  vu Ib tandige  Lüage  vorn 
einen  Ende  zum  andern  -iO'  niiszl,  es  ist  bezeichnender  und  stärker  als 
trübes  quadragenos  peäes  longae,'  V\  oiiii  die  stärkere  Htzmuhuung 
dü6  aisiüü  Auadrncks  liegen  soll,  vermag  man  nicht  eiii£u>ehn;  es 
bedarf  dessen  mmch  uohfc;  perpUuu»  bedeiitel  eiobfik,  wie  schon  oben 
•nrilml,  *voii  4laMii  eiMi  RtiinM  bii  warn  «&d«era  fortlan« 
Uni*^  olHie  ftUe  Rflokslcbl  aof  die  elwa  bekaMile  oder  uilielmtt« 
CiftaM  di«6fa  Ranmei;  p^rpttm»  luuül  also  ibaipliiiiipl  nie  ndbaa  »ieli 
einaa  Ajocoaativ  der  Amdehnoag  verlangen ,  da  ee  mbsI  völlig  mit 
Umgm  inaamaianaffie.  Kraaer,  welcher  den  Sinn  dea  Wortes  peil»e* 
iMfS  «elbst  ganz  richtig  faszt,  soblftgt  deshalb  einen  dritten  Weg  ein 
md  erklart:  ^darunter  sind  forllaurende  Querbalken  zu  verstehen,  die 
au  den  inneren  Enden  (40  Fnaa  weit  hinein)  die  MauerbaU&ea  verheah 
den.'  Auch  hiedurch  indessen  wird  der  Gebrauch  jener  Accnsative 
um  nichts  boreohligter ;  man  würde  statt  ihrer  erwarten  a  quadragenis 
pedibus  (  vgl  B.  G.  11  7,  3  mit  Kraners  Note),  oder  quadragenis  pedpm 
hus  a  frütUe  (vgl.  B.  G.  I  48,  l),  oder  etwa  eine  Analogie  von  B.  G. 
IV  i7,  5:  his  »lern  conlrarta  duo  Ugna  tnleiruUo  pedum  qnadra^ 
genum  ab  inferiore  parte  staiuebat;  vgl.  im  HÜgemeinen  Kuhners 
Scbulgr.  der  lat.  Spr.  §  115,  5  b  und  Anm.  11.  —  Wegen  des  sonst 
uuerkiuibaica  pedea  quudragenos  können  mithin  die  ^^'orte  perpeluis- 
tralubus  keineswegs  das  Bindemittel  der  llauptbaikeu  hazeichnen; 
and  in  der  That  bat  schon  Lipsius  ^^),  abweiehead  von  seinen  Vor» 
gängern,  und  aaeh  ihm  mehrere  BrkUrer  (Held,  Banmelark,  neuer« 
dinge  Doheteaz)  jeae  Ablalive  tob  reeinc/a  getrennt  und  in  ihnen  die 
«ben  erwihnlen  Balkan  wieder  erkannt.  Dieeet  Beaiehnaf  steht  dln 
Consirnetidn  der  Worte  aelhst  gewia  nicht  im  Weg«  (maseeft  doali 
selbst  nach  Kraner  bei  Caes.  B.  6.  IV 17,  6  die  Ahlntive  bmt»  ßMi§ 
ganz  ibniieh  erklirt  werden);  dnreh  einen  Vergleieh  mil  dem  Anfuhr 
des  Capitels  aber  werden  wir  «i  ihr  fiisl  geiwaagen.  Vorn  lesen  wir 
naadieb  lr«to  lUreeta«  piffUnoe  .  .  .  reeikiadNfilar  iniromu^  nnd 
hier  wiederum:  maieria  p§rp0iui9  irmbibus  pedes  quaära§m99  ph^ 
rumque  introrsus  retincta ;  musK  man  da  nicht  bei  unbefangener  Be- 
trechluDg  olino  \vcilcre!<  die  /.weitervvühnlen ,  durch  keinen  Zusatz 
(jransr^ersis  oder  unlersclaedyiien  perpe/uae   trübes  mit  den 

ersten  für  idenUsch  ballen?  Nun  jäszt  sich  der  Accu&ativ  pedes  qua- 
dragenos  auch  leicht  erklären;  er  geliürt,  was  neben  den  Mnstnimen' 
lalen'  Ablaüven  perpeluis  trahibus  keinen  Sinn  geben  wüftc,  als 
Casus  der  Ausdehnung  zu  dem  l'art  renncta ;  denn  es  ist  schon  oben 
zu  §  2  bemerkt,  dasz  die  Verbiiidung  der  ßalkeü  unlereiiiiiuder  nicht 
nnr  am  inoern  Endo  derselben  stattgefunden  haben  möge,  sondern 
nnsaerdam  aaeh  im  Laufe  derselben ,  innerhalb  der  Mauer.  Der  Sian 
also  der,  dnst  die  Holamasse  in  den  sn  Anlkng  erwihnlen  dnreh^ 


13)  'at  quidam  hoc  de  quadragenis  pedibus  ad  ipsas  revincientes 
tfabes  alYe  fienlaa  refenmti  qaed  mihi  autar  ▼istmi.  * 
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laufenden  Balken  aeisteDs  40  Fosx  hiodurch  nach  innen  verbunden 
feweaen  sei.  Davit  tber  «rhiltn  wir  saglaieli  eine  oibere  Angabc 
Iber  di«  Um$t  i»  BMm  oder  dio  Diok«  der  Homt,  velolie  Kraaer 
Yergebeu  mU  MiMr  abweieheBdeB  Brklirwy  doÄ  m  fwImidMi 
•vehte;  eie  toll  40  Fwi  belregeK  beben.  Sicher  aees  eleo  «i  der 
faeiea  Veaer,  weee  wir  ibre  Hobe  «eoh  Möfllcbel  feriof  eorttiea» 
eine  betriebtliebe  Menge  Boti  Terbrencbt  eeln;  aber  daram  die  A»« 
nebaie  von  40  Fuss  dicken  Mauern  ttberhaaf^t  bedenUlcb  m  Andea, 
wie  Eben  will ,  liegt  kein  Anlaea  vor.  Man  blicke  nur  auf  andere 
ibaliche  Bauten  dee  Alterthums  larOel^:  Lipsins'^^)  stellt  z.B.  di« 
ftUieebea  Manen  gerade  mit  denen  Yon  Karthago  und  Jerusalem  s»> 
eamaen;  und  in  dem  7n  B.  des  Caesar  bieten  die  Capitel  73 — ^74  M 
dem  unsrig-cn  ein  schlafendes  Seitenstflck  von  einer  ungemein  groeteo 
Hüizmenge  dar,  Vielehe  \on  iaesar  so(^nr  zn  cioer  Befeilignng  TOtt 
nur  vorübergehender  Bedeutung  verwaiull  N>urdc. 

Damit  nun  auch  an  denjenigen  Stellen  .  welche  wir  in  der  hus- 
führlichen  Be<«pre(  linntj  ubergehen  zu  durteu  glaubten,  Aber  unsere 
Ansicht  kcio  Zweiiel  ubwalte,  so  ra6gc  hier  noch  eine  Ueber&eliung 
des  CrtpiU  das  g-anzc  kurz  zasammenfassen.  Mierade  Balken  werden 
der  Lunge  nach  Uurtlilaureiid  in  gleichen  Zwischenräumen,  je  zwei 
Fusz  auseinander,  auf  den  Boden  gelegt.  Diese  werden  uacU  iuuen 
Yn  werbenden  and  mit  Tieler  Schatterde  bekleidet  :  die  oben  erwähn- 
ten  Zwiiebenrinne  aber  en  der  Vorderieite  mit  grosien  Steinen  nne- 
gefttllt.  Sind  diene  bingelegt  und  snennmengerugt,  io  wird  eine  an- 
dere ieibe  darober  gelegt,  lo  denn  eben  Jener  Zwieobenran«  bleibt^ 
die  Balken  nber  einander  niebt  berllbren,  aondem  dnreb  gleiebn 
Minnie  getrennt  Ton  den  immer  deiwieeben  gelegten  Steinen  eng  s«« 
•ammen  gebalten  werden.  So  wird  der  Reibe  nneb  der  gnnte  Ran 
fewebeartig  zusammengefügt,  bis  die  gehörige  Mauerhöbe  erreicht  int. 
Dies  ist  eineraeita  nach  Aussehen  und  ManigfaUigkeit  gnr  kein  «i* 
•ebOner  Ben  wegen  des  Wechsels  der  Balken  und  Steine,  welche  sieb 
in  gemden  Linien  innerhalb  ihrer  Beihen  halten;  andrerseits  ist  er 
■  namentlich  fOr  den  Nutzen  und  die  Vertheidigung  der  Städte  höchst 
pdnstier,  weil  s:e«ren  da.««  Feuer  der  Stein  und  g-ejjen  den  Widder  die 
llol^rnasse  scht'ilzl  ,  -vvcUlie,  in  den  (hirchlanfrndcii  Balken  meistens  40 
Fusz  nach  innen  verbunden,  weder  durchbrochen  noch  auseinander 
gerissen  w  erden  k^nn.'' 

Znm  Schinsz  mögen  noch  zwei  fcnrse  Bemerkungen  gleicbfails 


14)  Denn  darin  hat  Eberz  S.  601  gefren  Baumstark  Recht,  tln««! 
nach  der  he^tiinmlen  Au^^a^ie  Caesar«  in  *i  2  {?iac  rcvineiuritur  iritrnr- 
•utj  plerumque  nicht  zu  introrau»  revincta  bezogen  werden  darf.  Für 
die  weitere  Bebenptung  aber,  daai  es  'ebeeftUla  ein  scblinnier  Neib- 
behelf '  wäre,  es  auf  die  Länge  der  Balken  zu  benieben,  bleibt  er  die 
Gründe  schuldig.  16)  S.  601  f.  Kr  möchte  die  obere  Dicke  der 
Mauer  auf  ein  iMaxiinum  von  25  Fusz  hehtinuiieii.  16)  Poliorc.  III 
0  p.  147:  'lubet  exempla  duo  dare  splendoris  atque  operis  prisci;  nd 
qnne  aeecie  en  elin  netea  edapimTk,  nut  el  dienm  edepirebit.* 
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xiim  7n  Buche  des  B  GnU.  dem  obig^en  Aaslegungsversoclie  to  Cre^ 
leite  geben.  Einmal  ciiu"  Vermntung  zu  c.  35,  3:  rekqua9'€0piaM 
tnisil  captis  qnthnsfiam  cohortibus,  uti  numerus  Ugionum  contUtrt 
Tider  etur;  sollte  Iii  er  das  offenbar  vcrkehrfe  captis  vielleiohl  ail» 
verkarxtem  sepaialis  entstanden  sein,  oder  auch  aus  separatim  posi^ 
tis  (vgl.  c.  36,  2:  separatim  singularum  ciritatinm  copias  colioca- 
verat)? —  Eodlich  eine  Bemerkung  zu  Kraners  Ausgabe;  es  hcis/,t 
dort  zm  c.  55,  4,  Bibracti  boi  eine  bei  Stadtenameo  auf  «  sonst  nicbt 
ftwiHiRliQhe  Form  des  Ablativs;  es  ist  ahor  ^^ar  nicht  der  eigeotliche 
Ablativ,  Modern  ein  weilerer  Beleg  für  das  locüüve  i  der  stadtena- 
men  auf  die  Präge  we  (wie  mmii  Cic.  ad  All.  XYI  3, 1),  das  ja  auck 
H  dami  nd  rwri  herrorlrlll. 

HauieTer.  Ou$lav  täkmeyer. 


49. 

Ueber  die  Kritik  dar  V arronhchen  Bücher  de  Lingua  LaUnc^ 
Von  Professor  L.  Spengel.  Aus  den  AbhandlongeD  der  k. 
bayr.  Akademie  d.  W.  I.  CI.  VII.  Bd.  II.  Abth.  Mancheo  1854 
Verlag  der  K  Akademie,  ia  Commiaeion  kei  6.  Fhua.  54  S.  gr.  4. 

Dieae  Schrift,  welche  für  die  Kndk  der  Uucher  de  lingua  Lalina 
ven  groaeer  WiebCigkeii  iat,  lerftlll  in  drei  Tbeile.  Der  erste  handelt 
•bei;  die  lorealinar  Haadackrifl,  too  weleher  Spengel  eiae  von  H. 
Kell  gaflMebte,  alao  atreag  anverliaaige  CoUatioii  in  Binden  bal.  Zn- 
nMial  wird  die  aebon  Ton  Laebnann  geaiaebte  nnd  angewendete  Sni- 
deekang,  daai  alle  «brigen  Hib.  ana  jener  abgeaehrieben,  daaa  alao 
alle  Abweichungen  deraelben  von  deai  Flor,  als  anüllige  Fehler  oder 
abaiehlUehe  Aenderungen  der  Abschreiber  in  belraeblen  aeien,  dnreb 
ein  nenes  schlagendes  Beispiel  bekräftigt.  V  §  24  H.  nemlieh  sollte 
nach  den  früheren  Angaben  im  Flor,  stehn:  Aanc  witdor  fuawmU 
8um  in  terra ,  nnde  sumi  pote  puteus.  Aus  der  baseler  Ha.  wird  an- 
geführt: hiuc  sitdor  et  udorissi  qnnmnis.  Hiernach  vermutete  man 
das7,  dieser  Hs.  eine  andere  Quelle  /.w  (inmde  liece  ob  der  Flor.  Dem 
ist  aber  nicht  so.  Denn  nach  Keil  sieht  im  Tevto  des  FU)r.  aller- 
dintrs  hinc  stidor  quarmii^^  aber  am  Kaude  ist  von  derselben  Hand 
geschrieben  et  udorissi.  Sp.  benutr.t  diese  Gelegenheit,  um  eine  un- 
zweifelhaft richtige  Emend.ition  der  corrnmpierten  Worte  mitzuthei- 
len ;  er  schreibt:  udor,  is  st  aqua  iugis  deoisum  in  terra,  unde  sumi 
jN>f0,  puieuB,  Demniehst  wird  die  ioszere  Beschaffenheit  des  Flor, 
angegeben.  Br  iat  in  elften  Jb.  in  Honle  Caiaino  geschrieben  in  lon- 
fobardiflcber  Sebrifl.  Die  Bnebitaben  aind  in  Anfang  gröaser  nnd 
weitlinfliger  ab  gegen  das  Bade  bin.  Die  Blitter  aind  folgendennaaiea 
snaanuneogeMtst:  9  Qnatemionen,  Fol.  1 — 16.  —  1  tage  von  7  Blii- 
tarn,  Fol.  17  — SS*  wovon  daa  Inaaarale  nnd  die  2  inneren  Faare  m- 
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MBBongehörcn  ;  V.  Ib  ist  eine^eklebl.  —  1  Lage  von  9  Blültcru,  Fol. 
24  —  32,  von  welchcu  da»  letzte  Blatt  eingeklebt  ist.  —  I  Dueroio, 
Fol.  33  —  3Ö.  Von  späterer  ilanti  ist  der  Text  unberöhrt  geblieben; 
das  Format  ist  obloni^'es  Quart.  NycU  diesen  Merkmalen  uird  der 
ZnstaiKl  der  ils.,  auä  welcher  der  Flor,  abgeschrieben  ist,  &o  beäUmmt; 
*es  war  ekiio  Handschrift  in  Quart,  mit  16  Quaternionen  (das  übrige 
war  abf^erisaen  und  Terloren),  vott  welohaö  stibM  de»  lle  gaol  faUto, 
mM  de«  4«  Foi.  4. 6»  tm  den  7d  Fei.  7«  vou  den  Un  «Iwr  M. 
1.  3.  a.  6.  7.  a' 

Prif  etMUi  ^0  /l^iv  «tifMronMi  c.  3  jp.  398^5  btl  de«  Aliaolniilt 
äm  Yvf  V  §  l(i9--m  wörtlich  eiisceiehridien.  Sp.  vergleiclii  in 
Theile  seiner  Schritt  die  UeberlieferoDg  dieeer  Worte  im  Fler.  mit  der 
bei  Priscian,  nm  zu  beweicen  dass  der  varr.  Text  im  5n  und  6n  Jh.  voii 
dem  fttnf  Jhh.  später  gangbaren  bedeutend  verschieden  sei  nnd  den 
ipitere  grammatische  Iländo  sich  mancherlei  Zusätze  und  Aenderun- 
gen  erlaubt  !inben.  Dem  vcm  Priscian  nofbewahrten  wird  fast  durch- 
gehends  der  Vorzug  gegeben,  ausxer  an  drei  Stellen:  l)  bei  Fmcndntion 
der  virdorbenen  Worte  reliqua  obsmrwra  quod  ab  deminuiionv  ,  et 
ea  quae  detninwintur  ita  sunt^  vt  extremas  syllabas  haheant  ut  de  una 
dempta  nncia  dewis^  dextans  dempto  textante  etc.,  wotur  Friscian 
hat  haheaut  una  dempta  uneia  deunx^  hält  sich  Sp.  an  den  Flor,  und 
schreibt:  nl  dtunx  dew^ta  uncia,  anneliuieud  dasz  das  riclih^e  dcunx 
beigeschrieben  und  das  verdorbene  de  una  nicht  getil^a  worden  sei. 
3)  wird  seHtTÜM  gm&d  temrt  ferl^  in  Flor,  fttr  das  araprfingliche 
fehelteiif  nicht  $e$ierHu$  duobus  temit  hei  Frlscien,  werenc  Miller 
gemacht  hat:  quod  duohw  umiB  additw,  8)  wird  im  folgendeo:  me^ 
Hrit  cmmiefiMM»  ^rttro  awe  [aera  Prise]  dtCere«!)  lAe  «I  MUfc 
imrHut  fumrtwt  $tmU  ^prammiimrmu  oft  seaKr  lerltes  cciferlliitdiClM 
das  liei  Prismen  stelieBde  mi  §0mi$  ^uhUus^  semrt  pmrtm^  temit  Isr- 
Hus  nimiimrent  als  Misverslfiudnis  der  Abschreiher  bezeichnet.  Aach 
der  merkwQrdige  Umstand,  da»  bei  Priscian  die  vier  letzten  Zeilen  ' 
des  varr.  Abschnittes  weggelassen  sind,  wird  nur  der  NachÜsaiglteit 
der  Abschreiber  zng^cschrieben. 

Der  Hanpttheil  der  Schrift  beschäftigt  sich  mit  Widerlegung  der 
zuerst  von  K.  0  Müller  (prncf  p.  I  —  IX)  aufgeslclltt  n ,  dann  von 
Lachmann  im  Rhein  Mus.  VI  (l839j  S.  107  angenommenen  und  für  die 
Kritik  in  g^röstercr  Ansdehnnnff  beTHit/^ien  Hypothese,  dasz  Varro  deo 
Büchern  de  iingua  Latina  die  letzte  Feile  zu  geben  unterlassen,  dasE 
er  namentlich  viele  Bemerkungen,  die  er  bei  einer  nochmaligen  Uevi- 
stüu  habe  benut/,en  wollen,  an  den  Hund  seinen  hxemplares  geschrie- 
ben habe ,  von  wo  sie  durch  den  Unverstand  spaterer  Abschreiber  an 
Mschen  Sielten,  den  Zasansuiihanynerreisifliid,  in  den  Text  eiife« 
fift  seien.  Van  habe  sfo  wieder  ans  denselben  sn  verbamen,  «n 
^eh5riffe  Ordnnog  und  Folge  hersnslellen.  Httller  nnd  LacfanuHi 
stallen  diese  Hypothese  einnal  auf  einielne  Steilen,  die  mrten  fananar 
betrachtet  werden  sollen,  dann  auf  den  verworrenen  Znatand  ther- 
bnvpl,  in  den  nns  die  Mäher  ttberliefert  sind;  Hflber  aosfterddn  Mh 
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«uritti;  4ais  Mb  ewir  «hiMilogisifcfii  Bt reoiwiiBf  Vairo  Min  Weck 
IwinMlftUi  «elWl  fcoriugogabeB  babe.  Ana  Cicero  Aead.  II  l  aad  ep, 
•d  Alt.  XUi  12  Usal  aieb  aemliob  erwetaen^  data  Varro  in  J.  709  an 
^aai.Wark«,  welobaa  ar  daai  Cicero  au  widman  veraprocbcn  balloi 
tirir  arbeitato,  aber  von  seiner  Vollendaag  noch  weit  enlferot  war. 
Ciaero  starb  711,  und  daas  bia  dahin  Varros  Sclirift  fertig  ge»eaci| 
aei,  sagt  Muiier,  sei  ebenso  luiwabracbeinlich  als  dasx  sie  dem  Cicero 
gwridmttt  und  erst  nach  dessen  Tode  vom  YerfaMer  selbst  heraasge* 
geben  sei.  Gegen  diese  Yerinuluiigen,  die,  wenn  sie  uahr  'svären,  für 
die  Kritiii  von  der  allergrösten  V\  ichtigkeit  sein  würden,  >ve!i(let  Sp. 
tunäclisl  im  allgemeinen  ein,  dasx  sie  nur  dann  Aniprucli  aut  V\  alir- 
sclieinlichkeit  hüben  tkünülen,  wenn  durch  sie  alle  SchwieriL^keiten 
suh  heben  lieszen.  Dieser  Einwand  ist  nichliar;  wichtig  hingegen  der 
ZM»eito,  den  er  macht,  dasz  nemlieh  bei  Vurrus  schnellem  arbeiten 
und  bei  der  wenig  sorgfältigen  Ih  liLiiui  Uini^  des  leichten  und  noch  dazu 
■dem  Verfasser  zum  groslen  Tbcil  bereit  liegenden  SlulFes  sich  unneb- 
men  lasse,  das  709  unvollendete  Werk  sei  schon  im  nächsten  Jahre 
voltoadai  nnd  dam  Cicero  fiberaandt  nirordan.  Dann  bemerkl  Sp.  noeb| 
es  laaae  aicb  doch  auch  achwer  erkliren,  wie  Varro  aua  der  nnvollen» 
delen  Sebrili  die  Bpitomoi  welche  durch  den  Katalog  dea  Hteronymna 
bekannt  geworden  iat^  habe  machen  können.  Nach  diesen  Einwendnn'» 
f  eo  kann  wol  Hallera  Anaicht»  daax  die  Bttcher  erst  nach  Varros  Tode 
bekannt  gemacht  seien ,  als  beseitigt  angesehen  und  —  eigenllich  zu 
Varroa  Ehren  —  nur  angenommen  werden,  dasz  die  Bücher  in  der 
gr&aten  Eile  geschrieben  sind.  Dafür  wird  auch  als  Beweis  gelten 
(womit  Rilschl  N.  Uhein.  Mus.  VI  526  Müllers  Vermutung  begründen 
wollte),  dasz  Varro  wührend  der  Arbeit  seinen  ursprünglichen,  an 
mehreren  Stellen,  namenllich  VII  JIO  nii!  kluren  Worten  ann:ekün<!ij*"- 
tcn  Plan,  des  >\'crk  in  3  Theile  zerfallen  zu  lassen ,  aufgegeben  und 
einen  vierten  wahrscheinlich  über  Gcgenstündu  der  lihctorik  angefügt 
bat,  ohne  jene  Stellen  zu  andern. 

Die  Stellen  nun,  welche  Müller  und  Lachmaiui  mit  Hilfe  der  oben 
angefubrleu  Hypothese  zu  emendieren  versucht  haben,  gehl  Sp.  genau 
durch,  entweder  die  Unnöthigkeit  jeder  Aenderung  zu  beweisen  be- 
Mbt  oder  andere  lUttel  ala  Jene  anwendend.  V  78  sieht:  nmf  €tiam 
m^naUa  «n  aqua  ptae  «n  Urram  interdum  eseatU^  alüt  Graecis  wh 
0«Mis  ff/  pohjpus^  hippepoiamios^  croeodHot^  alia  Laiinii  uirana^ 
4ii#s,  mer$H$;  a  quo  Groeci  ea  iguae  in  aqua  et  ierra  possani  trifiera 
moani  api/^lßui^  e  quis  rana  a  ma  dicta  uoee^  ams  a  nando^  mer- 
gus  quod  mergendo  in  aquam  eaplat  9$cam.  Die  Worte  a  quo  — 
mptpLßia^  sagt  Malier,  stdren  da  wo  sie  stehen  den  Zusammenhang; 
aber  anoh  nach  estant  gestellt  aeien  sie  demselben  zuwider.  Daher 
bleibe  nichts  anderes  übrig  als  anzunehmen,  Varro  habe  sie  ursprOng- 
iiaib  nnr  als  später  an  benetzende  Nolia  an  den  Rand  geschrieben,  von 
wo  ans  Abschreiber  sie  an  falscher  Stelle  in  den  Text  gebracht.  Sp. 
.hat  Varros  ^^'orlc  dadurch  hergestclU,  dasz  er  a  quo  —  afi(pißta  nach 
MetMi  stellt  und  für  quae  schreibt  quod.  —  Nicht  so  glücklich  ist 
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er  geweten  In  de«,  wm  er  41«  «aderMi  m  Mtttcr  dtr  Vtvu- 
nde  besprochenen  Worte  itgL  X  5  ilehl  nenlieh :  «wK  qtm  irs» 
Inros  remm  ^ant  ew  timile^  diutmäe^  neulrmm^  fuad  atiat  «^eeal 
•on  simiYe,  o/tai  «o»  diuimUt:  ud  ptawnU»  iria  9int  imiU^  dte^ 
wiüe,  neutrum,  tarnen  polest  dHiidi  BHtm  im  dtta»  pmrt9»  tie^  fod^ 
amque  confena^  aut  timtle  esse  emi  non  esse:  MimiU  mm  e|  diai^ 
Mile,  5t  uideaiur  esse,  «1  dM;  neulrumy  it  m  itenlram  partim  prm^ 
ponderet^  vi,  st  dtiae  re«  quae  conferunlur  uicenas  hahmu partes^ 
e|  in  hi$  denas  haheant  easdem^  denas  alias  ad  similitudinem  #1  d^ 
simüitudinem  aeque  animnduerlendas.  hanc  naturam  pUrigue  Mift^ 
iciunt  sub  dissimilr'ftidmis  wnunt.  Miilfer  halle  <lie  Worte  sed  quam- 
ins  —  aut  non  esse  als  den  ZiK-^nnHuenhang  ölnrcnri  aus  drm  Texte 
entfernt.  Und  allerdings  kann  trotz  Sp.s  Gegenbemerkungen  nicht 
geleugnet  werden  dasz  sie,  wenn  sie  an  der  in  den  Hss.  ihnen  gege- 
benen Stelle  stehen  bleiben,  Gedanken  sowol  als  nnmentlich  auch  Coo- 
sti  uctiun  auT  eine  gani  unleidliche  Weise  unterbrechen.  Könnte  man 
•ich  hier  vielleicht  nicht  so  helfen,  dasz  man  die  iraglichen  Worte 
mit  VerftnderuDg  des  $sd  in  sfo  nn  das  Ende  des  ganzen  Abächnitt» 
elellte? 

Die  erste  der  von  Uchmtnn  n.  0.  S,  106  IT.  behandelten  Stellen 
ist  die  aber  peeu$  V  95 :  peeu$  ab  eo  quod  perpascebmi^  a  quo  p^ 
eora  vuiuena,  gmod  in  peeore  peemma  km  ecmiiUbat  poMlorihuM  U 
»tandi  fundammUnm  pet,  a  pto  dieilur  In  aed^ieii$  arta  pes  mmgmm 
et  qvi  negotium  HutünU^  pedem  ponrisUf  a  pede  peeudem  up^tUm- 
runt,  ut  ab  eodem  pedieam^  pediseqmm  et  peeulaleriae  ouee  nJÜvAm 
pfidf  id  enim  peeuUitm  primum.  Arne  pecnAslnni  jwM'eiMi,  prim»  mi 
cum  peeore  dieereiur  mtUla  et  id  esse  coacium  in  pubHtmmy  $i  erai 
auersum^  es  qua  fructus  maior,  hmc  est  qui  Graecis  vstts,  sus  quod 
etc.  L.  misfällt  da  zunächst  perpascebant.  *  Warum'  fragt  er  'sagt 
Vnrro  nicht  kurz  und  irfif  a  pasvevdo?  wie  Isidor  orig.  XII  1,  6  ge- 
tieraliier  aulem  omne  animai  pecus  a  pascendo  uocatur.  Wozu  die 
Prae])osil!on  in  perpascere?  Doch  wo!  nicht  in  dem  Sinne  wie  bei 
Phaedriis  [II  7,  *2  C(nii  /x'rpaslo  vutae  confrc/us  iupus  [orte  occucuV" 
ritf  l  t«lj(  iliaupi  ist  perpasicrr  kein  gangbares  Wort,  sondern  es 
wird  nur  einzeln  einmal  zum  Zweck  gebildet.^  So  richtig,  wie  auch 
S|>.  anerkennt,  dieses  ist,  so  wenig  wahrscheinlich  ist  Ls  Conjectur 
perpescebanl^  was  soviel  wie  coercebanl  et  perdomubant  sein  soll. 
Denn  auch  perpeicere  ist  ein  ganz  ungangbares  Wort,  viel  ungang- 
barer als  perpaicere;  ein  Einwand  den  die  von  Sp.  gann  wnbr  nin 
Paralogismns  beseiebnete  Bemerkung,  das  Verbnm  sei  jedenfalls  ge- 
brfiuoblich  gewesen,  weil  Varro ,  der  sieh  fflr  seinen  Zwbek  mit  «mn- 
peicere  habe  begnttgen  können,  es  nicht  erst  sn  bilden  brauchte,  niohl 
beseitigt.  Sp.  hat  gestfttit  auf  die  obigen  Worte  Isidors  nnd  auf  die 
Lesart  der  gothaer,  basaler  und  wiener  Absehriften  des  Flor,  ohin 
Zweifel  richtig  pascebnnt  fflr  perpascebani  gesehriebea.  Im  folgaa» 
den  verbindet  L.,  die  Worte  quod  in  pecore  —  pedtsequwm^  ferner 
hmc  peeuUOim     arol  onarsimi  aas  dem  Texte  werfeadi  nuiurdnm 
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für  das  peculatoriae  derH&s.  peculiariae  schreibend,  dicsos  mitcinan- 
iler:  a  quo  pecvra  mniuersa  ei  pectUiariae  (me$  aiiudme  qutd:  id 
tnim  pervHum  primum  ^  ex  qua  fructus  maior  ^  vag  er  so  crkllrl: 
*also  ö  ijuo  pecora  uniuerta^  von  perpescere  heiszen  theils  gunxe 
Herden  pecora,  et  peeuidariae  oues  almäue  quid^  Ihciis  heis^t  pecus 
ein  besonderes  Stflok  Vieh  das  etwa  ein  (ilius  farailias  hat:  id  etUm 
f$€mUMm  primmn^  em  qua  fruemm  wmiar^  demi  bei«  IHrteDleben  war 
fBCfAm  Vieh,  mmwIIMi  eia  bomdm  mrtsbtrti  Tbi«p  4m  6«^ 
HBf  die  Mcnt  ffeiibnt  wird«  SeM.*  Die  BiitprM«,  die  Sp. 
fege«  dietM  Verbhrei  erlMbt,  iM  diese.  Zeerel  lengiel  er  «ad 
■wer  ml  voHetem  fteebt,  daei  j^ee^pr«  «m^mtm  feate  Herdea  iai 
geaeats  vea  etatelaea  SMekea  bedeatea  kOaae.  Deaa  dleee  Mea* 
toag  kdDBlea  Jene  Worte  nur  daaa  habea«  weaa  ma  de«  ViehalaBi 
eines  eiaielaeB  Menschen  die  Rede  wfire.  Sp.  ilfttst  siek  aaf  das,  ivaa 
Monins  p.  158  N.  nnd  Isidor  a.  0.  über  dea  Betriff  voa^ectif  segea, 
ind  crklirt  trotzdem  dasz  Varro  V  80  ptcora  nnd  ferae  nnterscheida 
die  frugüchen  Worte  fülpendermaszen :  ^pecns  ist  von  pascere  abfe- 
leilct,  imd  püt  dohcr  stren?  nur  von  zahmem  Vieh,  das  anfg-ezopen 
wird,  aber  der  Begriff  wird  auch  weiier  ausgedehnt  und  pecora  gilt 
als  allgemeiner  Ausdruck  a  potiori.'  Diese  Erklärung,  welche  durch 
passende  Beispiele  (V  H8.  VlII  25)  gesichert  wird,  halt  Hef.  für  die  rieh- 
ligc.  Damit  fallt  tiatürlich  auch  L.s  Annahme,  dasz  d\e  "WoTle  quod 
in  pci  ore  —  pedisequum  spaterer  Zuäutz.  seien.  Auch  diese  interpre- 
tiert Sp.  auf  sehr  ansprechende  Weise,  indem  er  sagt,  im  vorher- 
(ekenden  habe  Verro  i^ectia  pecorü  erkliren  woilea,  jetst  hingegen 
p$€M$  peetM»^  welekee  er,  aaflilteader  ja  setbit  liekerliefcer  Welia 
la  pedii  pteudii^  pedem  pecwäm  aiekr  ale  ikaliekea  Anegang  sekeai» 
?«a  pet  berteleilet  kabew  Well  ikai  petm^  m4k  al»  eki  gaai  aadarea 
Wart  deaa  f  eeiie»  eri»  erackleaea  ael,  kabe  er  eaek  die  iwiüe  AkM* 
laaf  aiekl,  wie  er  eeait  sa  tkaa  piege,  ailt  elaer  fartikel  i.  B.  adl 
mit  quod  aagefdft.  Fir  das  ohne  Zweifel  rerdetkeae  pecnlM&Hm 
sohreibt  Sp.  weder  mit  L.  pecwk'eräiee  — •  ein  Werl  welelMS  sieh  erst 
in  der  spitern  jnristisekea  Lalteratar  aaekweisea  Mfft  —  aaek  aiü 
HfiUer  peculia  tori  atqne  oder  0C,  sondern  pemlinm  bottes,  ome§ 
aliudne  qvid.  üosz  Vnrro  pecfilivm  pesrhrieben  habe  ist  sicher,  dem 
dieser  BegritT  wird  hier  nolhwendig  erlbrderl;  dasz  hnitr;?  ursprüng» 
lieh  varroniäoh  sei,  ist  wenigstens  nicht  unwahr^icheinlich.  Was  L. 
von  den  folgenden  W  orten  über  pecuialus ^  die  er  auch  für  einen  spi* 
lern  Nachtrag  halt,  sagt  ist  Sp.  UDverstündlich  geblieben,  und  aaek 
Ref.  ist  es  unmöglich  gewesen  den  Sinn  derselben  vollständig  zu 
durchdringen.  Nur  das  iasit  bich  zuversichtlich  behaupien  ,  dasz  L. 
einmal  die  Worte  grammatisch  sdbr  gewaltsam  interpretiert  und  dann 
Ober  den  p4euUiiui  eine  aiebl  gaos  rieklige  Ansieht  hat.  Dieser  ist, 
wie  aiaa  aas  Festas  p.  213  K.  u.  j^eealali»,  p.  237  a.  deam.  W.,  p. 
M  Ms  ümiimt  (aaek  Paalas  sa  diesea  Worlea  ist  sa  rerglelekea),  M* 
dar  V  S3  siekt,  eia  Diebslakl  an  VemOgea  des  Blaalea ,  geaaaal  rm 
paeas,  weil  alkiia  ia  deai  Viek,  weleksa  darek  die  KaMea  sfc^iin« 
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neu  war,  dts  SlMUMfMlhui  IB  4m  ÜlAitMl  Zfliten  batUmd: 
SeiBS  CrimiMkMhl  d.  A.  &  €7^  ff.   CUiMMh  «itte  bMi  dU  varroAt* 
sebes  Worte  ieiiht  i»  iwwttUia  Immm:  kirne  pmülaiw i  imktimm 

«MMlf  ww  VM  d«»  Staates  ^  den  artag Itfh  (aha  aidi 
«aah  UMMMla  di^oli  BlaltiurMg  Galdai  inlaHaa)  mite 
dai  Smfaa  ia  Viah  hMÜMl  «ad  dicaat  tarn  SUi«taaigaiitta»  «aacUik 
ftR  —  anlvaadat  wardea  var«  Dia  Eiascbiebung  vaa  ptcus  wird,  da 
te  aicbsler  Nihe  peiMtolii«  aad  p§€are  tlekea ,  ebensowenig  befreoi- 
den  ftb  die  Ausstoszung  des  gans  unerklärbaren  uL  Sp.  bat  ümt  die 
Werte  eise  bestimmte  Ansicht  nicht  geäussert,  nnr  scheint  er  vor 
ftubit'cum  —  furtum  uinscbiebcn  mid  jjrculatuff  von  pecnlittm  ableiten 
£U  wollen.  Durch  jenes  aber  wurdiii  dio  Wdrle  immer  norh  nicht  g-e- 
BÜgend  herir^slelU  :  <lu  ses  ist  deshalb  nicht  recia  möglich,  weil/»e- 
culiumilas  iii^tuitluiuiUcht!  Vermögen  eines  ein/j  lrun  ist.  Ganz  richtig 
hingegen  i>l  es,  <\n^7,  er  die  Worte  es  </ua  frutius  i^taior  mit  Veraf/ 
derunsr  des  qua  n\  qu"  niit  dem  folgenden  verbindet,  wie  schon  Mü\kT 
gi'lhun  halte,  von  dem  ei  nur  iiiaolcrn  ahw  ciuht,  als  er  aus  dem  lum:  dui 
iisä.  nkchl  JiiC  macht — Yarro  gebraucht  kic  nichi,  um  iu  liczeichneo 
*kier  in  Italien'  toadara  üaic»  also  tobreibt:  qm  fructus  meior, 
Atiic  e$t  fUf  4Sra€ei$  umu.  h*  bei  aalMigrailllelienirelfe  verbandea  mI 
mnim  faca/iiiai  jir iiaiwii,  ex  ^na  (?*)  /radni  aiater,  aabckAauBeii  daraai 
wm  daaa  aas  daa  Worlaa  A«»e  es<      Ürm^eiM  mm  werden  aalfle. 

hm  6a  Baabe  S  69— 73  aprieiit  Varre  bei  dea  Bnaeaaaagaa  daa 
aagaae  aaeli  Aber  die  tob  §pmU  abgelaiteiaa  Worte.  Aaeh  aber  dteae 
Jlalla  bal  UehoMiaa  a.  0.  S.  III  ff.  feeproebea,  aaaieatUeh  am  aa 
.MifaB  daaa  die  DicbtenteUea,  welebe  Varra  fftnfmal  zum  Beleg  sei- 
aer  AaaMbten  aafthrt,  timtUch  erst  spater  am  Uande  notiert  seien, 
ab  er. an  7a  Baabe  de  uoeoMiM  poiticis  arbeitete.    Spondere  esi 
4ae«re  $p<mdeo  a  tpante  nam  iä  uaiet  et  a  uoluntate.  itaque  Lucilius 
Meribii  de  Gretea^  cvm  ad  sc  cubitum  uetierit^  sponte  ipsam  suapte 
aäduclam  ut  tunicam  et  cetera  reiccref    eandem  uoltiutntcnt  Tfren- 
tiu*  signi/icatj  cum  aif  sattus  esse,  sua  sponte  rccte  lacerc  qudtn 
alitno  metfi.   ah  eaihui  sponte^  a  qua  dictum  spaudere  ^  decUnatuju 
rfsponäet  et  despunsor  et  sponsa^  ifern  s/r  (jh(f.  Ob  dit^  bi-uli'n  cilier- 
ten  Uichterstellen  aus  I  ucilius  und  ierenüus  als  spater  nachgetragen 
KU  betrachten  seien  oder  lucht,  hangt  von  der  Entscheidung  dai  ulier 
nb ,  ob  L.  oder  S().  die  jenen  zunächst  vornusffehcnden  W  orlu  riciitig 
geTabZit  hahe.  Ersterer  erklärt:  ^spondere  is\  ein  spondeo  ditere  aas 
d^  freien  Willen  heraus  —  denn  das  bedeutet  es  (nemlich  spondeo) 
^  aad  ans  den  Wilten  beraae/  lal  das  rieblig ,  so  passen  jeae  Bkb- 
iBTstaUaa  altaidiags  gor  aiebt  bierber,  weil  darcb  aie  bewietea  wer- 
den soll,  dasB  9p9m  so  viel  sei  als  ttobiiiias,  aiebt  aber  dasa  tpom- 
dara  eei  ein  «lyoiile  el  motmOai»  §p4mä$o  dimre,  Sp.  arinaertgaieo 
L.  zuerst,  das!  die  Angabe  dar  Ableitaag  das  tiHmdm  —  ilso  der 
Ablsibasf  wm  «mM'— ^ebt  Mien  doris,  d«ia  dasa  die  naebdraoks- 
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voUe  Verbindyns^  a  Spotile  et  a  uoluntatc  für  den  trocknen  Slil  des 
Varro  grar  nicht  passe,  endlich  dasz,  wenn  die  i>ich(ersteUeu  hier  nich* 
am  riatze seien,  sio  Varro  ducli  auch  später  nicht  wol  habe  nachtrugen 
können.  Diese  Eriiineniugen  crkcüui  Uef.  als  durchaus  berechtigt  au, 
ebenso  wie  er  die  LrkUrung  von  Sp. ,  die  auch  Müller  und  diü  ande» 
reu  Ugg.  ^choa  haben,  billigt.  Varro  sagl  nach  seiner  Meinung:  &poi^~ 
dere  ist  em  äi€9r&  «ad  JUrar  eis  §p9md$o  4feere,  abgeMtot  von  sfotu*- 
dem  l«t  lonel  wie  u9im9aB,  Die  Streioliuug  dee  el  »et  i^lMn 
foie,  -weleke  lelMe  Pon^elea  Uetee  Torgenoimeef  vor^  L.  liak 
ftter  geeebMt  hal«  itl,  da  eia  eef  d  eeliUemades  Wort  votiaguln, 
aichl  wiHkfrileli»  Die  Diohleivtelleii  iii^  elio  eeel  en  ihfeai  Orle 
uad  eeger  oolhweedig,  d«  i4Ni84  dee  lolgende  m  qua  äieiim  yurfai» 
ganz  uertriglieli  teie  Wörde.  Was  die  erste  derselben ,  die  des 
oilias  betrifft,  lo  hellee  Sp.  und  lloller  in  iluree  Aoegebee  eie  fOr  tn». 
chaeische  Verse  angesehen.  L.  hingegen  sagl  sie  seien  hexametrisdi. 
Dieses  erkennt  jetzt  Sp.  an,  verwahrt  sich  jedoch  dag:egcn  dasK  Varro 
den  LiicÜius  wörtlich  ausgeschrieben  luthe;  er  habe  vielmehr  dessen 
Worte  seiner  Uede  ani?<»passl.  —  In  dem  zunächst  folgenden  gibt 
Varro  die  Worte  an,  die  er  naciiber  genauer  zu  erklären  G^cdi'iikt.  afi 
eadeni  ^ponte  &  qna  dir  tum  spondere  decliitatum  spondtt  ei  responäet 
et  despousor  et  .^pousa  item  sie  aha.  So  stehen  die  Worte  im  Flor. 
Du  spondtt  nichls  heiszen  kann  und  despons&r  eui  sonal  unbekanntes 
Wort  ist,  da  Sponsor  hingegen  nolhweudig  erfordert  wird ,  weil  es 
sputer  erklärt  ist,  so  schreibt  L. ,  annehmend  dasz  hinter  dem  de  von 
dupomör spmdü  et  ausgefallen  und  naohber  an  filscher  Stelle  vor 
rHpandM  wieder  eingeseM  eei :  respamdei  M  äitpomdit  H  ijniar  «f 
ipenae.  Sp.  verlangt  ÜDr  die  drille  Peraea  dea  laiailiv  aad  wiH«  areil 
deependere  daai  yeadere  aiher  liege  ale  reifpoiider«,  aatea  euali  aer 
tfeeem  erlialerl  werde»  dupondere  YoreaeleUea.  Data  Vanw  deyaa 
ifera  ei  rufomdete  ele.  geeehriebea  hafaea  kdaae,  wird  swer  aiciaead 
leugnen ,  aber  L.s  Vermutung  bat  eine  viel  grössere  äussere  Wabi- 
iriMialichkeit  ebenso  iieber  für  sich,  als  Sp.s  EinwArfe  geniu  be- 
sehen ziemlich  nnerheblieb  sind.  Denn  dasz  Varro  hio  und  da  dia 
dritte  Person  de?;  Praesens  statt  des  Infinitivs  setze  gibt  er  selbst  se. 
Warum  solHe  er  nicht  auch  einmnl  die  8c  ttes  Pcrfeets  für  den  Inflnitiv 
gebraucbt  bübeii ,  zumul  ds  nachlu-r  despond/ssv  erklärt  wird?  Und 
dasz  despondcrc  als  (km  Simplex  nulier  verwandt  vorangestellt  wer- 
den rutisse.  das  ist  Spilzündelei.  Jetzt  folgt  die*|[^enauere  Erklärung 
der  kmv<  angegebenen  BcffrilTe.  Die  ersten  Worte  derselben  spondtt 
enim^  qui  dicit  a  sva  sponlc  si)07idcü  sind  klar;  desto  tiunkler  hinge- 
gen die  folgenden:  spondtt  est  spoHSor  quidevi  faciul  ublujatur. 
spomus  consponstu;  hoc  Naeuius  significai  cum  ait  consponsi.  L. 
wirft  tpomdü  69$  als  eiae  eomuapierle  Wiederbalung  des  obea  ver- 
aelataa  ^^omdit  el  aae  des  Texte  ^  dae  iat  eebr  willkOrtieb  — ;  COr 
fuidim  aebreibl  er  quo  Mai.*  ao  veriadart  gebea  die  Warte»  Wie ' 
Qf.  ricbtig  beaierkl^  keiad  DelaitioB  Toa  9p$m9or  and  ▼atetoeaea 
aaiMde«  gegen  ^  Oaaeiaaitit,  4ie  Varra^  iadeia  ar  dee  aa  ariril- 
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tendeWort  immer  Jurch  eineo  lielaüvsatz  einfuhrt,  streng  beobachtet. 
Die  Worte  spomsus  couspontuM  etc. ,  meiot  L. ,  habe  Varro  hingewor> 
fen,  am  später  aie  aoasiillbrMi  md  im  dea  Text  sa  Terarbeakeo.  Dasz 
MD  aber  nr  HMtoUBif  Mmwt  SttHe  wm  90  veriweifaHaa  MHtai« 
iMiM  Xafkiclit  u  Mbaes  nebt  Bdtbif  babe,  zeigt  Sp.s  eb«8io<WMII^ 
tb  ewlMebtMdt  Bimidftlioa:  fiitf  tpopaniü»  eal  ipMaor ;  fttdiMMl 
faoiM»  MigmHit  fpOMV«  e0iif|wiii«t.  Aoe  Naeuku  iigmißemf  MMÜI 
#wiyo>i#.  ^pOMH  oMiyäf^  ist  dataelbe  wie  ipomtm  aUi§irijnm>%^ 
Mbt  emMpanfUM  iat  der,  wdcbar  die  Sponiion  »ilaiihaHia  .iMtf* 
püeblal  Ut  — *  Spomdebalmr  pteunia  aut  fiüa  nuptianm  tmatti 
flieria  werden  beispielsweise  swei  Objeote  des  spowleri'  nfeMlife; 
yifwtfe  eed  ßl*a.  Beide,  Wim  aie  apoodierC,  werden  tpmta  ge- 
■BBBt:  appeliabatur  et  pecnnia  ei  qnae  detpoma  erat  sponsa.  Waa 
eOD  folgt  fjvae  perunia  inter  se  contra  spotisum  roffota  erat,  dicta 
$pon%io  ist  nu'lir  >erdorhcn,  als  m;ni         den  rr?tpn  Rlirk  srlrriibcii 
möchte.    Sp.  erkcHiit  an  das2  eine  CinTuiid'l  >l;il!fiuüe,  gibt  alitr  hp- 
bofs  lliibiini];  derselben  nur  an  dasz  ciir  uinui  hr/cichnefe  ronfinmliifc 
mil  dem  füllenden  hergestellt  werdtii  nuf>s*'.    I..  Inni^rircii  \\\\\  ouie 
Enneodation  versucht.   Indem  er,  und  z^üj  inil  lUrlit .  Iu(i|ib«ichhcli 
daran  An>los/  nimmt,  dasz  sponsio  eine  Arl  voa  pacutnd  nein  solle, 
schreibt  er;  quis  pecunia  iuUr  se  contra  sponsum  rogala  aat^  dicta 
sponsio.  Diese  Vennatung  kann  aber  ans  mehreren  Gründen  nicht  ge«^ 
aagen.  i^ponaiMi  rogare  pecunüm  (Geld  Kur  Aagelobting  forders)  jdS 
rieffiel  eew  wie  9t^miarL  Dei  iel  richtig.  tmUra  sponämm  rmpmm 
yeciwifttei  eeli  eoYtel  aeie  wie  reüipuiaH.  Dea  i«t4»eb  rlcMi«^ 
ee  iü  eebr  wol  u  bedeekee  deei  sieht,  wie  k  4»ttiMlf  ^wiftl  garea 
:m  Atfar  ae  reatipelierea  (contra  al^^wferO'M««*!'  iewftenidbMi* 
4ieaee  aar  diae  tbaa  keaa,  wlbrend  die  andere  i^paliert'  'Aaanerdaii 
iat  gegen  L.  noch  sn  beaMrkea,  dass  inmer  aoeb  kein  Subject  g^Ätt 
•ditt  iat,  M  dem  sponsio  passend  in  ein  ?r8(  <1Irateverhiltaii  treten 
kdaale,  dann  deaa  die  von  Sp.  verlangte  Concinnität  mangele,  endlich 
daaa  etee  peetmiae  stipuiatio  (sUpnlatio  in  der  Bedealang  'Forderung' 
geaemmen)  nie  selbst  eine  sponsio  sein,  sondern  eine  solche  unr  pro- 
vocieren  knnn.    Auch  hat  Varro  sicherlich  den  PofrrifT  der  ^pou:<io 
nicht  so  ciijLr  ffcfus/t,  dasz  sie  nur  rine  rcsf/ji/i/füc      ,  ubrr  deren 
Wesen  mau  ruchta.s  Instit.  11  152  narhlom  iihilm-.    Aus  dem  iresauteii 
wird  man  xur  genüge  sehen,  wie  sinrk  di<  liiiuHiehen  Worte  corrutn- 
piert  sind.  Zunächst  fehlt  in  dem  RtlcUi  vscit/c .  durch  welchen  das  sa 
erläuternde  sponsio  eingeführt  werdrn         <las  Snhject.  Dieses  masz 
offenbar  ein  sponsio  dem  Sinne  nach  vcr^^  iunlles  \\  ui  t  seiii.    Eiu  sol- 
ches haben  wir  in  sltpulatw  in  der  Bedenlunj;  ^Vngclöbnis'.  Ferneff^lfr 
sa  berttoksichtigen  dasx,  wie  Gaius  lü  92  IT.  lehrt,  in  frflhmuiillil 
die  Müpmlmüomm  and  sponsianes  ftist  aosachlieeslieii  dnreb  spmmmt 
imterroffoHo  (spondnntf  tpomdeo)  zu  Stande  kenen.  Blae  stipuhM 
abeehUeaiea  beiiit  atf^pnlalKaneei  eoHßeere  oder  eoiilrabere.  '<'4M9a 
Tielleiebt  bei  der  aaglaablieben  Comptio%  die,  wie  der  9edMMR^ 
der  8ip.e€iMn  Sehrill  aar  «enige  neigt,  Verroi  Text  erftibiia  iia 
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AMahme  nicht  so  kabn^  dUB  die  Verderbnis  te  v«rlNf«ndflB  MI]» 
kMptsichlich  in  der  TrMHiinifr  «nd  Ver8l«Uug  von  zasammeBgehdri- 
9«ai  iMilelie  and  Yarre  geschrieben  habe :  guae  de  pecunia  sHpuiati» 
»poniUS  inierrogafione  rontmcta  erat,  dictrr  sponsiof  Dasz  dieser 
Verbesserun&^svurschlag  ii>  di[)1on]atiächer  Beziehung  wenig  oder  gir 
nicht  probabel  sei,  ist  Kef.  nicht  verborg-en ;  er  würde  ihn  auch  ans 
dLescin  Grunde  gewis  zurückgehalten  h«iben,  weuu  er  nicht  glaubte 
daäz  ein  geschickterer  vieileiitit  einzelnes  davon  bei  einem  ernenten 
Uerslellungsversuch  benutzen  küiinte.  —  Qui  spopunderat  fiHnm  de- 
Mponäase  dicehaLur  ^  quod  de  sponte  eins  ^  id  est  de  uolunlate  exie^ 
rat;  non  enim  *i  uolebut  dubal.  handelt  sich  hier  um  die  leUieu 
Worte  nach  exierat.  L  hält  eine  Aenderuog  für  unnöthig  and  be« 
bauptet  —  and  das  m%  Tolliten  Reobl  — ,  4m  yob  Flor,  ■telitteto 
fdM  gmi  deMalbea  CMuikMi  wie  Maliers  Yenaiitviff  mimM 
«slsftol,  mam  dmbmi,  8p.  der  dies  leageet  behtaptet,  der  Zasanne»- 
hng  Isfdere :  «eil  mUm  nom  «*  noMai^  daboL  Den  geforderten  Ge- 
dankee  gibt  des  wol;  aber  Wirde  Yerro  denselbee  uebl  viel  sehirfer 
iMgedrtekl  haben ,  wenn  er  f  escbrieben  hllle:  mm  Uimui  «elsM^ 
äitbtti.  Die  verlobte  war  eis  den  Willen  ihres  Yaters  hereos;  deur 
wen  er  eaeh  nicht  wollte,  aiaste  er  sie  doch  hergeben ,  well  er  m 
asiae  ipomia  gebaadea  war.  —  Den  aaeb  dea  eben  besprochenen 
Worten  ans  einem  Komiker  citierten  Vera:  nam  ut  in  comoedüi  tUde» 
dici:  sponden  tumn  gnatam  ßlio  uxorem  meo?,  welchen  Müller  in  der 
falschen  Meinung,  <  r  passe  hier  nicht  in  den  Zusammenhang,  §  70  nach 
den  Worien  nvptiarum  cansa  ^^estciit  hatte,  erklärt  L.  auch  für  einen 
apätern  Nachtrag.  Diese  Behauptung  huU  Sp.  —  und  Ref.  gibt  ihm 
darin  Recht —  für  nicht  genügend  begründet,  weil  die  Verbindung  der 
^Vü^te  quod  lurn  praetorium  ius  etc.  mit  der  Verpflichtung  des  Vaters, 
der  dureh  sponsio  seine  Tochter  versprochen  hatte,  die  durch  dus  feh- 
len jenes  Versen  fester  sein  würde,  durch  das  duzwischentrelen  des- 
seibea  doch  auch  nicht  aufgehoben  werde.  —  A  qtta  sponie  dicere 

,  eaai  iSpemlsre  ptoquB  di9«rmUf  mm  a  ipmi»  re$p0mdere»t  id  eil  ad 
Ms^MiluHiii  rof/atimü,  Dasa  dieser  Sets  verdorbea  sei,  ist  klar. 
Miller»  YeiMalaog  a  quo  Mpanu  dic^rt  re^Mmdere  quoque  dimeruni^ 
pwm  ad  ipomiem  rtipondermi  gibt  einnal  keiaea  klerca  Gedaakea, 
aad  daaa  bt  es  sweifBihaft  ob  Yerro  den  Aeeas.  «f»ofiiefl»  gebrauebt 
kabe.  L.  sebrieb:  «  ma  wpmU  dicere  cum  spondere,  reipmdere 

'  flioquB  dixerunt  cuia  aponie  retpoiiderent^  id  e$t  ad  uoluntalem  ro- 
gationis^  welche  Worte  diesen  Sian  habea  soüea:  ^renpomdert  heiszt 
nach  dem  Willen  des  fragenden  sprechen,  wie  spondere  nach  dem 
eignen.'  An  diesem  Vorschlag  nimmt  Sp.  Anstosz,  weil  in  dem  Vor- 
dersatre  dos  Verbnm  des  Conjunclivs  fehle,  dann  weil  der  Gebraneh 
des  cuiHS  aus  der  Prosa  Vurros  ihm  unbekannt  sei.  Wenig-er  dtirrh 
diese  Ehiw  endnnsren  als  vielmehr  durch  eine  neue  viel  eiufacliere  und 
dem  überliefe rieii  viel  naher  kommende  Emendation  hat  8p.  ].  n  Ver. 
mutung  beseitigt.  Er  schreibt  nemlich:  a  qua  sponte  dicere  respon- 
dere  quoque  düserunt ,  cum  a  spoalß  respouderenl  ad  uoiuniatem  ro- 
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gationit.   'Der  Gedanke  ist:  von  diesem  sponte  hat  man  das  allge- 
meine Wort  dicere  —  denn  von  den  verschiedenen  Ausdrücken  des 
sagens  ist  die  Rede  —  auch  respondere  genannt,  da  dieses  ein  frei- 
williges sagen  auf  das  ist,  was  Uur  fragendo  wünscht/  —  lUique  qui 
ad  id  qnod  rogatur  non  dicit^  non  respondet,  ut  non  spondet  iUs 
ttatim^  qui  dixit  spondeo^  st  iocandi  causa  dixit^  neque  agi  polest 
cum  eo  ex  sponsu.  [ita  quisqui  dicit  in  tragoedia:  meministin  t€ 
spondere  mihi  gnatam  tuam?  quud  sine  sponte  sua  dixit  cum  eo  non 
potest  agi  ex  sponsu.\    Die  eingeklammerten  Worte  werden  von  L., 
ohne  dasz  irgend  ein  Grund  dafür  angegeben  wird  —  es  Jaszt  sich 
auch  schlechterdings  keiner  finden  —  zu  einem  spätem  Nachtrag  ge- 
stempelt. Für  ita  quisqui,  was  nach  Keil  im  Flor,  steht,  hatte  L.  in 
seiner  Collalion  ita  quisquis^  woraus  er  machte  itaque  siquis.  Sp. 
iehreibt  unzweifelhaft  richtig  iiaque  is  qui,  weil  Varro  hier  sichtlich 
auf  eine  bestimmte  Tragoedie  hinweist.     Dasz  übrigens  jener  Vers 
einer  Tragoedie  angehören  soll,  musz  auffallend  bleiben,  denn  L.  irrt 
sich,  wenn  er  in  dem  Cresphontes  des  Ennius  einen  passenden  Platz  für 
ihn  za  finden  glaubt;  man  vergleiche  nur  Fr.  3  dieses  Stücks  p.  108 
bei  Vahlen.  —  Etiam  spes  a  sponte  potest  esse  declinata^  quod  tum 
speral  quod  volt  cum  fieri  putal;  num  quod  non  uolt  si  putat,  metuii, 
non  sperat.   [itaque  hic  quoqiie  qui  dicunt  in  Astraha  Plauti,  ne  se- 
quere  adseque,  Volybadisce,  meam  spem  cupio  consequi:  sequor  hercle 
quidem^  nam  libenter  mea  sperata  consequor^  quod  sine  sponte  dicuul, 
uere  neque  ille  sperat  qui  dicit  adolescens,  neque  illa  sperata  est.] 
Die  zwei  Verse  des  Plautus  mit  dem,  was  Varro  zu  ihrer  Erläuterung 
hinzufügt,  sollen  nach  L.s  Meinung  auch  erst  später  notiert  sein  und 
sich  an  den  vierten  Nachtrag  eng  anschlieszen.    So  wenig  Hof.  mit 
Sp.  das  erstere  zugibt,  so  möchte  er  doch,  um  das  quogue  erklären 
in  können,  auch  annehmen  dasz  Varro,  als  er  die  plautinischen  Verse 
anführte,  an  den  kurz  vorher  aus  der  Tragoedie  citierten  dachte.  Denn 
wie  dort  jemand  seine  Tochter  verlobt,  aber  sine  sponte  sua,  und 
deshalb  mit  ihm  nicht  ex  sponsu  verfuhren  werden  kann,  so  sagt  hier 
zwar  der  Jüngling,  er  hoffe  seine  Absicht  zu  erreichen,  weil  er  aber 
dieses  sine  sponte  sagt,  hofft  er  nicht  wirklich.   Die  Verse  des 
Plautus  selbst  schreibt  L.  so:  ^ 
'fic  sequere  adsequä,  Fölybadisce.'  ^nUam  spem  cupio  con- 
sequi: 

sequor  hercle  eam  quidem:  näm  libenter  mia  sperata  cön- 

sequor.* 

Nur  die  vier  ersten  Worte  werden  dem  Madchen  zugetheilt,  die  ande- 
ren dem  Liebhaber.  Ihr  Gedanke  ist  dieser:  ^meine  Hoffnung  wünsche 
kh  zu  erreichen,  und  der  folge  ich,  weil  ich  gern  mein  gebofftes  er- 
reichen mag.''  Sp.  nimmt  zuerst  Anslosz  an  der  Bereicherung  des  la- 
teinischen Sprachschatzes  durch  das  Adverbium  adsecue,  welches  das 
enge^^nschlieszen  des  verfolgenden  bezeichnen  soll.  Er  sagt,  die  Au- 
toritäKdes  Flor,  reiche  nicht  hin,  um  es  zu  sichern.  Auf  diese  stützt 
es  sich'kber  auch  nicht  allein,  sondern  aach  auf  die  Analogie  von  5u6- 
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$eqnus  and  conniqmis^  welcho  nns  Sidüniiis  Apollinaris  ond  Orosius 
bekannt  sied;  gnn/^  abgeselui  davon  dasz ,  da  bei  Apiilejas  consecfins 
ftweiBial  consequius  pfescKriehen  ist,  man  kaum  daran  zweifeln  darf, 
d<8i  locrelins  V  679  das»  Advcibiuni  conseqne  —  cunsequiae  steht 
in  den  liss.  —  gebraucht  habe.  Ferner  scheint  Sp.  die  bewegte  Rede 
trocliaeische,  nicht  iamhische  TetraoMter  erfordern  nd  jedem  def 
redenden  «ia  v^ter  Vm  in  gebOhrM.  Br  hat  PUatw  Worto  «o  taw 
mIellMi  veriadii: 

•A.   8$qtmt  hac^  MgiMre,  - Ib^MiSwe»  mm  4gMf»  MpA 

eomequ0r,  .1. 
Ref.  gibt  ia  f  tnsen  L.s  Vermnlangen  den  Vortoff,  weil  me  sich  wcal« 
ger  voo  daa,  wia  »  dar  Ha.  alalil,  entramn  und  dem  von  Varro  mm 
BrUirmg  gesagten  mehr  entsprechen;  nur  die  letzte  Hälfte  dea  9a 
VerSM  musz  man  mit  Sp.  lesen,  weil  aus  den  Worten  Varros  neqn€ 
ilh  $perata  est  dcuilich  hervorgeht,  dasz  wea  «perola  4er  Vooaü^ 
ging.  fem.  is>l,  nullt  der  Accusativ  plur.  neutr. 

Im  N.  Hhein.  Mus.  Hl  (1845)  S.  610  f.  hat  l.anbmann  gesprocheo 
über  V  §21  u.  22.  Die  Worte  sind  im  Flor,  ia  loigender  GestoU  Über- 
liefert: Arne  fines  ui/rorum  termini^  quud  eae  partis  propttr  Itnutur^ 
Her  iiiaxime  fertintur.  [ilaque  hoc  cuut  is  in  Lotio  aliquot  locis  dici* 
iur^ut  apud  Acctum  ^  uun  terminus  sed  termen.  hoc^  Graeci  ^uod 
iermona  pole  uel  üUnc:  Bumtder  emim^  qui  umit  in  Putatmm^  a 
lrf#acMi  Atcm,\  «ia»  qtriäem  iUr^  qu9ä  ao  «tkmdo  lavdfm*;  «lar  #a» 
fliMi  f  aem»  quid  agmdo  ieriiut*  Daa  dnrali  KbiMneni  abgaaoadart» 
wird  Oha»  daaa  Weilar  aiB  Grand  angegeben  wire  wahra^winliah 
lial  allnin  die  Erwihmnig  daa  Diahlara  Aceina  dann  Tarlaitnl  — •  fit 
apttera  Znaala  arltlirlh  Ana  Aaecnai  wird  kitrmm  gamaalil,  wna  nM 
■n  arUiren  schleebterdinga  aiebt  in  Stande  iai.  8^.  tat  bei  taiaa» 
Behandlnng  diaaar  Stalle  daron  anagegangen,  dnan  4Htqti§  danaf 
danla,  dant  aine  aoger  an  ierere  sieh  aefamiegende  Form  für  termintii 
konmen  werde,  ferner  davon,  dasz  Varre  bei  seinen  Etymologien  gerb 
den  Yt^rrDilthingsbuchstnben  1  anführe,  und  ist  so  auf  folgende  gaan 
vorireüliche  Kmendotion  gekommen:  itaque  hoc  cum  I.  iv  Lftlio  ali* 
quot  locis  dicihn' ,  ul  apud  Arviuni  nvu  (erminus^  st  d  ftnrnen. 
Via  siiniltter^  was  L.  für  das  vcrdurbenc  uias  qtfidem  Her  geschrie- 
ben hat,  <jibt  einen  richtigen  Gedanken,  auch  ist  die  Goojeetur  iuszer- 
lich  wahrscheinlich.  Nur  gebraucht  Varro  stmiliter  nie,  nm  einen 
Uebergaijg  düinit  lu  bcÄcichnen.  Kbensoweniff  scheiiit  Sp.  das  richtige 
getroflfün  zu  Jiuben,  der  einen  gewissermus/.cü  inncrn  ZusainmenhaDg 
dieser  Worte  mit  den  vorhergehenden  annimmt:  ^iemiini  sind  ßne» 
ap^rana»,  diaae  temdni  aber  aind  uia^  iier^  ocHu^  and  damnaeb  sefaraii* 
baa  nükble  «aa  €$t  qtridam  umimu,  oiar  «Ai  futfdem  »raiilnaa  ala 
Bin  aoleber  innerer  ZnMmnianbang  indet  aber  nieht  alatt,  mä  wa» 
die  letalere  der  beiden  TorfeaeblagenenAeadernngen  betrifft,  ao  hbHe 
Venr»,  dt  dnreb  AafOfariuig  aniselner  Arl«t  daa  iaiaiiiMw  dar  Bepdi 
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desselben  nicht  eingoschi änkt,  sondern  nur  näher  bestimmt  werden 
soll,  doch  gewis  schreiben  mQssen:  et  termmi  qnidein  nia  elc.  Oie 
Etymologien  dieser  Worte  werden  hier  nur  angeführt,  weil  dem  Varro 
das  >^iis  sie  bezeictiiion  mit  termmtts  das  teri  gemein  zu  haben  schien. 
Daher  kuunle  man  vielleicht  vermuten;  uia  quoque  oder  mc  uta  quo~ 
qae  äicitur  etc.  quoque  und  sie  quoque  gebraucht  Varro  öfters  aU 
Uebergaogsform«!,  i.  B.  VI  S9.  60.  71.  POr  tltr  «arMM  will  L.  Mit 
Malier  acbreibeii  Her  im.  Diesen  Vorteblag  hat  Sp.  gaai  rieMf  4t<- 
4nA  widerlegt  datt  er  et^  dtte  ffiakleidinf  derBtfnelogie  von  Her 
«iise  mit  den  vorhergebenden  und  folgenden  mehr  in  Binkling  go- 
brteiit  wefden.  Br  aebreibt  daher  Htr  fsMl  emmdo  imum  ete.  Aber 
dadnreb  bekomm  die  Ableitung  eine  fohiefe  Wendang,  indem  es  §u% 
ühainin  könnte«  als  bebe  Varro  sich  dnreh  den  Gleichklang  verflbfen 
bmaen  Aar  aneb  TOn  «ramai  mit  bersaleiten;  ein  Gedanke  auf  den  man 
mm  00  eher  koaunen  könnte ,  als  ja  daa  iiervm  teri  auch  bei  uia  und 
•efna  bitle  iMrvorgehoben  werden  können.  Kef.  möchte  daher  schrei- 
ben: Her  guod  iiu  teritur.  Steht  hier  auch  nicht  das  Gerundium  wie 
bei  den  Erklnrungen  von  uia  und  aetuif  ao  atebt  doob  lersMir  dafilr 
da,  was  bei  Sp.  vennis/.i  wird. 

Im  N.  Hbein.  Mus.  11  (1843)  S.  ;^56  — 65  steht  eine  Abhandlung 
von  Lachmann  zu  Yarro  de  L.  L.  V  di — 40  über  atjei.,  aclu$^  uia  elc. 
£be  Sp.  diese  selbst  beurtheiit,  spricht  er  über  eine  Stelle,  die  L.  im 
vorbeigehen  zu  cm  Laudieren  gesucht  hat.  Es  ist  V  13:  qtiare  tw»  cum 
de  lücis  dicam^  si  ab  aijro  ad  afjroshtm  hominem^  ad  utjricolam  per- 
uenero^  aberraro.  muUa  soaetas  uerborum  ^  nec  uinalia  Mine  uuto 
espedirif  nec  curia  calabra  $ine  calaUone  potesi  aperiri.  Schon  tos 
den  ilteren  Kritikern  iat  an  ^groehm^  was  aonat  in  der  taleiniaeben 
Utleralnr  niabi  irorkoaunt,  Analoaz  genommen  worden.  L.  bat  ge- 
iMobon:  ob  mgro  od  o^roi»  mm  Aomanom  od off^coloai,  ond  Teraw- 
iBl  daaa  Varro  damit  bingodontet  habe  anf  V  36«  wo  er  vom  mger  in 
den  Yeraebiedenen  Arten  deaaalbon«  ala  a^ar  iMuÜm  naw.  kommen 
Bieae  Vermniaag  iat  aber  falaeb.  Denn  da  agrieela  niebt  erfciirt  wird, 
dn  VI  10  die  «Aiatfa  ebne  eine  Brkltmog  von  tftnimi  expediert  wer- 
dan  (ntfmmi  iit  V  37  erklSrt)  und  ebd.  97  weder  curia  calabra  nodk 
calatio,  soadern  nnr  die  Etymologie  von  eaUmdat  erläutert  wird,  so 
aiebl  bmo  daaa  Varro  zur  Rechtfertigung  vielleicht  vorkommender  Ab- 
aohweifungen  nicht  bestimmte ,  etwa  schon  concipierfe  Stellen  seines 
Buches,  sondern  Beispiele  solcher  Abirning-en,  wie  sie  ihm  eben  als 
möglich  einfielen,  ant^a^fuhrl  hat.  Dadurch  wird  die  Wahrsclieinliclikeit 
von  L.s  Conjbctur  fraglich,  gegen  die  Sp.  noch  andere  gewichtige 
Grflnde  vorgebracht  hat.  Denn  wenn  auch,  was  Sp.  verneint,  a(f 
agro  ad  agros  peruenire  bedeuten  kann  *vom  Acker  zu  den  verschie- 
denen Arten  der  Aecker  kommen',  so  ist  (Kuli  riihliir  dasz  weder  tum 
noch  die  SlelUing  /lon/nn-m  ad  <!i/riCülain  nach  der  All  Varros  sei  ttod 
dasz  Van  o,  wami  er  vom  afiii  aul  die  agri  zu  reden  komme,  gar  niebt 
das  eigne  Grenzgebiet  überschreite,  dieses  vielmehr  erat  dam  tbne^ 
wenn  er  ein  von  ager  abgeleitetea  Wort  ailttvo.  Binaolebaa  iil  aiM 
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ki«r  BOÜiweBdig  imd  Sp.  glaobt  et  in  agrarim  geftmden  m  heM^  4i 
Yerro  YIU 15  sagt:  «I  ottiie  tfecItfialAwef  «6  amihno,  eltee  «  earpßre^ 
9ie  aUae  ptae  exira  küminem^  ut  pecunioHf  agraria  ^uod  fori»  pemn 
fUa  ei  agor.  Er  sebreibl  ako:  «t  ob  agro  ad  mgrarium  hominem^  ad 
agrieciam  ftruen^ro^  d.  h.  *  es  iat  kein  abirren,  weso  ich  von  der 
0eebe  dem  hcu$  —  auf  die  Person  Qbergebe,  Tom  ager  auf  den 
komo  agrarius^  den  agricola.*  Ref.  weisz  hiergegen  nichts  sn  sagen 
und  bemerkt  nur  dasz  in  jener  Steile  des  8n  B.  nach  •%€  aÜn»  Tielp 
leiebtn  rtbus  oder  etwas  ahnliches  einzuschieben  sei. 

Varros  Worte  über  die  Etymologie  von  ager  V  .^4  sind  m  dem 
Flor,  so  erhalten:  ager  dictus  in  quam  terram  quid  ntjcbant  et  uude 
quid  agebant  Jructtis  causa :  ah'qitod  id  (Irneci  divurit  aygov.  Sp, 
hatte  in  seiner  Aus{?abe  für  alKjnod  verbessert  uUi  ({U'id^  was  L.  als 
unvarronisch  bezeichnet.  Obwul  dieses  nicht  ganz  wahr  ist  (m.  vgl, 
nur  V  43.  49),  so  empflehlt  Sp.  doch  selbst  des  Tiirnebus  Emendation 
aul  quud.  L. ,  der,  weil  nuf  die  griechisclie  K(yrii()h)gio  von  ager  im 
folgenden  niclit  iiück&iclit  gciiouimeii  wird  und  weil  ihm  aas  Quinti- 
lian  1  6,  37  hervorzugehen  scheint,  dasz  dieser  dieselbe  in  feinem 
Exemplar  des  Yarro  nicht  gelesen  habe,  annimmt  dass  die  Worte 
oUquod  —  ayQov  %u  spiterer  Prftfong  naehgetragen  seien,  rermnlet: 
Oft  quod»  Dagegen  sagt  Sp.  mit  vollstem  Recht:  l)  dass  Fragen  mit 
an  guod  bei  Yarro  ganz  nDerb(^rt  seien;  2)  dass  Yarro  nach  nnr  bea<* 
linfiger  Anf&hrong  der  Ableitung  ans  dem  grieeh,  mit  seiner  tat.  Ety- 
mologie recht  gut  weiter  gehen  konnte;  5)  dass  Qnintilian  den  Yarro 
schon  bloss  darflber  verspotten  konnte,  weil  er  nur  zweifelte  dass 
ager  von  ayQOg  stamme.  —  Die  letzten  Worte  des  folgenden  Sataet, 
SU  dem  L.  sehr  wertbvoUe  sachliche  Erläuterungen  gibt,  hatte  Sp.  in 
seiner  An«ffnbe  so  {^esrebcn:  in  quadralum  actum  et  latnm  et  longum 
€956  (esset  ¥\ov.)  (  \\\  Diese  Veröndcrun?  nimmt  er  trotzdem  dass 
Müller  und  L.  ihr  Beifall  geschenkt  haben,  /.unick,  weil  der  Acrus.  c. 
inf.  sich  nicht  erklären  lasse.  Weil  nRc!»Iier  </uaärati  actus  cr\>alint 
werden,  zweifelt  er  auch  ob  in  quadralum  actum  stehen  blei- 
ben könne,  und  vernnitct  Yarro  habe  geschrieben:  hinc  gnadratinn 
actum  ei  louijum  ti  lalum  esseCXX^  für  den  Fall  dasz  ^  37  in  dcu 
Worten  hinc  semina na  j  st  metueui,  iimi  alia  der  IJeberirang  in  den 
Accus,  richtig  stehe.  Und  dasz  dieses  der  Fall  sei,  kann  man  wol 
nach  Yergleieheng  folgender  gans  ihnlicher  Stellen  annehmen:  V  88 
manipuhs  ewercUae  minimae  mamu  quae  unum  eecunhir  eignum,  a. 
Y  143  gua  ntom  reUnquebani  in  «uro,  qua  in  oppidum  parUnrenl^ 
parUu,  —  Cenlnna  primo  a  eentmn  iugeribui  dicta ,  post  dupficatn 
reiinuii  nomei»,  ut  Irt6«s  aeiibut  muUipUeaiae  idem  leneni  namen, 
Par  das  verdorbene  aeUbui  hat  L.  gesetst  a  iHbue,  Sp.  stimmt  den 
froheren  Hgg.  bei,  welche  actibue^  es  fllr  eine  fiilsche  Wiedeilioinnf 
des  zwei  Zeilen  vorher  stehenden  haltend,  ans  dem  Texte  verwiesen. 
Ref.  zieht  dieses  Yerfahren  aneh  vor.  Denn  einmal  ist  das  a  iribue 
überflüssig  und  dann ,  wenn  Yarro  etwas  gegeben  hätte ,  lieszen  die 
Worte  des  Columella  Y  1 ,  7  nnd  die  wo  müglieh  hersustellende  Con- 
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einiiilüt  mit  dem  vorhergehenden  centuria  primo  a  ccTttam  nigerihua 
üicld  Lliüf  etwa  auf  ul  inlm^  a  inhus  populi  parttbus  diclae^  aU  auf 
das  dunkle  und  haiic  a  it  tbrn»  sclilieszen.  Hierzu  kommt  dasz  anch 
in  tlüii  umuiUelbar  folgenden  Worten  ut  qua  ayebanl  acttis^  sie  qua 
uehcbantur  aciuSy  uiae  diclae^  quo  fructus  conuehcbani ,  lullae  nach 
nehebantw  das  Wort  aelm  gans  Hmweifelliaft  falsch  wiederhuU  ist. 
Aber  aiwh  hier  will  L.,  darch  des  Pomponlaa  Laetus  Aeoderuu^  qua 
ueh^bmU^  uiae  aiebt  befriedigt,  auf  aodere  Weiae  helfen,  iademer 
aaa  aciu$  madit  fruetw.  Um  jedoch  dieaeo  Vorachlag  aarOckzuwei<* 
•ea,  genagt  ee  mit  Sp.  daranf  aufmerfceam  xu  maehen,  daaa  dann 
iowol  die  Symmetrie  mit  qua  agebai  aclu$  mangeln  als  anch  frucm$ 
Tor  amuekebantur  gans  ttberflOssig  eein  wfirde.  —  §  36:  quo»  a^roa 
utm  colebunt  propier  »äua$  4iut  id  getnu^  ubi  pecus  possei  pascif  ei 
poiiidebimty  Mb  utu  suo  saltus  nomiuaru»L  L.  hat  ffir  daa  verdor- 
bene »UQ  durch  meisterhafte  Emendation  saluo  hergesteilt,  haec 
eüam  Graeci  vijx^i  (numh  Flor.),  nostri  nemora.  Sp.  hat  nach 
elMim  richtig  guod  eingeschoben.  Denn  der  Gedanke,  der  oothwendig 
gefordert  wird,  ist:  ^auszer  su/lus  haben  die  Ilömer  noch  ein  andere» 
Wort,  nemora,  was  mit  dem  «TriccUischcn  i'i^ii  übereinstimmt.'  — 
^  äft:  vhf  frumeuta  secla  ut  ivKinlur  ei  arescant,  area.  Sp.,  der 
eine  möglichst  beslinimle  Ilervorhclning-  des  HauplbegrilTs  arescere 
verlangt,  verroulel  ubi  (ruinenta  secta  ut  itranlur  urescunt.  Uälle 
Varro  so  geschrieben,  so  hätte  er  seine  Worte  leichtsinnig  einem 
Blisverslüiubii^  ausguseUt.  Man  könnte  ncmlich  aus  ihnen  enluehmen, 
dusz.  in  der  area  das  Getraide  nur  gclrot.knet,  nicht  alter  gcdrc^^cliea 
worden  sei,  was  so  wenig  der  Fall  war,  dasz,  wie  man  aus  de  ro 
inst.  1 51  II.  53  aiehty  die  area  Tieknebr  hanptsidiliciL  Bvm  dreaahea 
eingerichtet  war.  Für  die  Hervorhebung  des  arescere  iai.  aehon  dar^ 
dnreh  genng  gesorgt,  disa  ea  nnmittelhar  vor  ore«  nach  lefPO/Mr. 
geaetat  iat|  wilhrend  es  der  Logik  nach  seinen  Platt  vor  diesem  luibett 
muate.  —  Propter  korum  sMUiudinem  tn  urbß  hea  puta  areae;  a 
quo  poteH  eüam  ara  deum^  quod  pura;  uiu  po$iu»  «6  «rdore»  cd  ^ 
quem  «1  Sil,  ßt  ara;  a  quo  ipso  area  mm  abest^  quod  qui  oiMfadk 
ardor  est  solis.  Für  daa  gana  nnversliindiiche  ad  quem  ut  sit  ßt  ara 
hat  L.  geschriebea  adque  ut  sie  ßat  are.  Die  Trennung  und  Zu  nick- 
stelluag  von  are  und  ßat  sucht  er  mit  Beispielen  ans  Lnoretios  VI  96$ 
facti  are  und  aus  den  Satiren  des  Varro  consue  quoque  faciunl  u.  a« 
zu  rechlfertigen ;  ut  soll  soviel  wie  proinde  ut  sein  und  der  Inhalt 
sich  ganz  einfach  aus  dem  folgenden  ergeben.  Diese  letzte  Behaup- 
tung  ist  aber  ganz  entschieden  iinrirlitig  und  den  Gebrauch  jener 
TreniiuiiL'  in  eiiirachcr  Prosa  zweifelt  Sp.  auch  mit  Hecht  au.  Die  Fol- 
gerung, die  öicli  seihst  aus  den  corrumpi orten  Worten,  die  Sp.  miiin-. 
gerührt  zu  lassen  vorgezogen  hat,  mit  seiner  richtigen  Bemerkuug 
iuiiweife!!i;if(  ergibt,  ist  diese:  Son  arescere  kommt  nna  und  areuey 
von  diesem  vielleicht  cra,  oder  vielniebr  ist  ara  von  ardor  und 
ebenso  area  und  arescere.^  Vielleicht  schrieb  Varro  quod  adokmua 
igni  im  ara:  vgl.  Paulus  p.  95  M. ;  aUaria  suni^  in  quibus  igtU  aä»^ 
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ifilvr.  •  IK«  «Ifta  Fotmo  flv^  htWMkk  Vam  V  JLI&:  orM« 
mrctmdo^  quod  kk  mreemm»  k^m.  $  40:  find  tf»  fiM^i^iM 
mmU  rwrmm  fucimda  •aämy  ui  rwrmm  ttifim  (kmelm^  ^9Ua§a 
rwr».  dkfiidU  im  M  ^im  9cribii  Stdpi€ku  fkM  wurm  latgim  mA 
mrmm*  JL  Im*  verbwerl:  dimdi  Immi  e»$9  im  $eriba  «tow  Pm  im» 
lifo,  woran  nan  zweifeln  köwile,  i«l  die  Anknilpftiif  dieser  W«fl» 
«n  die  Torbergehenden  mit  tarnen,  Deou  die  Erklärung  des  largiut 
ad  artam :  *  reichlich  im  Vergleich  mit  der  zogetheilleii  Bodenflache 
wird  das  Land  ausgegeben,  largtis  ad  modnm  areae  modui  mriV  isl 
nicht  sn  zweifelhaft,  wie  Sp.  meint.  Die  Worte  des  Snlpiciiis  dienen 
auch  sehr  wol  dazu,  die  Ableitung  des  rus  von  rursum  wahrschein- 
lieh  erscheinen  zu  lassen.  Da  man  weisz,  wie  sehr  an  Varros  Text 
von  späteren  (iramoiatikern  hcrumcorrigiert  ist,  so  braucht  man  dio 
Buchstaben  Im  nicht  ängstlich  zu  berücksichtigen,  sondern  kauu  sie 
ruhig  aus  dem  Texte  lassen. 

Auch  in  dem  Commentar  tum  Lneretius  ist  Lachmann  mehrfach 
taf  Terdorbene  Stellen  des  Yarro  sn  sprechen  gekommen.  S.  184  hat 
er  den  Vers  aus  der  Nervolaria  des  Planlns,  den  Vano  VII  68  cilierl 
und  der  im  Flor,  so  flberlieferl  ist:  sco^lnoni  ego  iikm  aciutum  ad- 
roH  entm  nmgewandell  in :  teoHna  ni  ego  iUmm  achttum  adroio  se- 
»em,  S.  95  bat  er  die  Worte  IX  29  MimiHiudineM  »nira  paria  ge- 
ledert in  simililudine  sint  ea  paria.  Beiden  Emendationen  sollt  Sp« 
unbedingten  Beifall.  S.  328  hat  L.  VIII  44  zu  schreiben  vorgescblagen 
nunc  ponam  poHuimum  eam  (tarn  Flor.)  qua  diuiditur  oratio  secun- 
dum  naturam  (secunda  vt  naturam  Flor.)  m  quatluor  partis,  Sb 
Iii  hat  er  VII  85  nach  «wf«  eingeschoben  guod  cm'us  nutu.  Diese 
zwei  Vcrmnlungen  sind  um  so  wahrscheinlicher,  als  Sp.  nnch  auf 
sie  gekommen  war.  S.  156  Ibcilt  L.  die  sehr  richtige  Beobach- 
tung .mit,  dasz  in  den  alten  Hss.  ^/uod  häufig  statt  quot  geschrie- 
ben sei,  und  wendet  sie  auf  3  \urrouische  Stellen  an:  IX  29.  VI  39. 
VIII  78.  Aber  hier  hat  er  sich  geirrt.  Denn  an  den  beiden  ersten 
ist  gar  keilte  Veranlassung  an  fjuol  zu  denken,  und  was  die  dritte 
betriftt,  so  hat  Sp.  das  quod  der  Iis.  richtig  in  quor  veräudcrt^  eine 
Aenderung  die  nm  so  weniger  aweifelhaft  ist,  als  der  Schreiber  des 
Flor,  snerst  quorttm  geschrieben  hatte..  Im  vorbeigdien  tbeilt  Sp. 
noeh  einige  Verbessernngsvorschlige  mit,  die  der  Sehrift  einen  war- 
digen Seblnss  geben.  VI  96atebt  im  Flor.:  polare  a  RoieaerAt.  Da* 
fOr  wird  geschrieben  puiere  a  nv^ts^at.  In  seiner  Ausgabe  steht 
piUaro  a  nv^Muh*  Y  III  liest  man  im  Flor.:  fiimdobm  a  fumdo^ 
quod  ut  relipuie  parte»  ^  $ed  ex  «mo  parte  sola  aper  tum»  Aus  der 
Antithese  und  ans  V  145:  fundulae  a  fundo,  quofi  esitim  non  habet 
ac  peruium  non  est  wird  richtig  geschlossen ,  dasz  qm^d  tfl  reliquae 
partes  umzuwandeln  sei  in  quod  von  ex  ufraque  parle. 

Als  Anhang:  ist  das  Fragmentuni  Cassinense  mv\\  Keils  Abschrift 
milgetheilt.  In  Anmerkungen  bat  Sjt.  dio  Abweichungen  desselben 
vom  Flor,  angegeben,  mit  dem  m&  in  luterpuncliun  und  in  den  grossen 
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AnfangsbucbsUben  80  fibereinüiMrt,  diM  Mni  Kelli  Mmug  aas 
ihm  selbst  excerpiarl  ift,  f.  N.  Rhein.  Hot.  VI  (18f8)  S.  lUf. 

Soll  flbor  Äo  SpMgeliche  Sohrill  10011  ein  tSooamtartheil  golfelll 
imdm,  00  itt  si  MgOAf  daai  dnroli  sie  MUllero  vnd  LeelHMftM  Ver^ 
MftiBf  Aber  die  sa  tpHerer  Vertrbeitaaf  am  Rande  notierten  Stellen 
iMieitigt  md  die  Kritik  der  varroniMhen  Bfleher  de  Ihi^  Laiina  m 
eluelnen  wesenCUeh  gefordert  iat 

Mannburg.  Georg  Thilo,  ^: 


80. 

Zu  Cicero  de  ofQciis. 


Bei  Cicero  de  ofGciis  II  14,  48  sleheo  jetzt  in  den  neosten  Aus- 
gaben folgende  Wurle:  quae  autem  in  mnlläudine  cum  contentione 
habetur  oratio,  ea  saejte  nnirersam  excitaL  Dasz  dieser  Salz  nn- 
vollendot  i.sL  lern  hkl  1 111.  Denn  dasz  eine  mit  Anstrengung  gelialtene 
Rede  oftmals  iino  ganze  N'tTsatnmlung  aufre<^o  oder  zu  etwas  begei- 
stere, dies,  meine  ich,  konnte  am  allerwenigsten  einem  Börner  aU 
etwas  aufTailiges  erscheinen.  Nun  stehen  aber  auch  jene  Worte  nicht 
öo  kahl  in  den  Büchern  wie  geffcnwärlig  in  den  Ausgaben.  Die  Bü- 
cher, 80  weit  sie  genauer  verglichen  sind,  lesen  samtlich:  ea  saepe 
Universum  excital  gloriam,  was  freilich  keinen  Siiiii  ^ibt,  wenn  schon 
Mizolius  den  Accnsativ  gloriam  von  excitat  abhängig  gemacht  wissen 
wollte.  Ein  nnr  alten  binüger  kleiner  Irthnm  der  Absebreiber  veran- 
lasste die  gegenYrSrtige  Verderbnis  der  Worte ,  welche  nrsprfln^lich 
ficberltcb  also  lauteten:  ea  eaepe  umvenam  exeitat  ad  gloriam, 
yVit  leicht  die  Praeposition  ad^  nicht  selten  in  den  Hss.  ai  gescbrie* 
ben,  nach  emeüat  ansfallen  konnte,  dies  bedarf  ebenso  wenig  eines 
Nachweises,  als  dass  hier  durch  ^/ortfa  anf  die  höhere,  sich  aber  ma- 
terielle Interessen  hinwegsetzende  Idee,  wotAr  die  Menge  begeistert 
werden  soll,  hiogedeaiet  wird. 
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Icnisgegebei  7011  Alfrcil  Fleckeisen. 


51. 

Ueber  die  kriliscije  ßenutzuü^  der  homerischen  Homonymie. 


Die  Namen  der  Htaptpersonen  in  der  llias  liod  wol  alle  dnreli 
die  Sage  aberliefert^),  die  der  flbrifen  aiir  Boni  ^ringaten  Theil,  oid 
hier  babm  die  Dichter  entweder  aus  der  Henge  der  gangbaren  beraaa- 

gegrifTen  oder  erfunden ,  nichl  selten  mit  Bezng  auf  Bigensebi^|len  - 

Zustände  und  Verhfiltnisse  der  Personen.  Ssgaitf]?  ist  ?on  ^^09^ 
(aeol.  &eoaog,  g  Buttmann  tü  scholl,  ß  157),  auch  Kr^tSiwrog  einer 
der  frechsten  unter  den  Freiern  heiszt  TIokv^eQCeidrig  %  287  (vgl. 
ei^aUoxog  P216  und '/4A/I>/Gf??  r  ß  i  :>8).  Die  Führer  des  Hinterhalts, 
der  dem  von  iheben  zurückkehrenden  TydcMs  aiilhiuerl  ^394,  heiszen 
Maiiüv  AinovlSrig  vtog  t  ^vrö(p6voio  ^evmroieiiog  TJolvipovTijg^)^ 
der  Ziramermatm  der  Alexandros  Schiffe  baute '/^^fAoWdr;^  JE  60*), 
der  Sobn  eines  Traumdeulers  UoXvtdog  E  148  (die  Benennung-en  der 
Sdbne  von  Zastlndeo  und  Beschfiftigungen  der  Vater  sind  bekannt,  ein 
Seber  UoXvtdog  kemnit  N  663  vor),  der  Diener  eines  gastfreien  Man- 
nes Kttlnctog  Z 16^),  ein  Bastard  iaomedons  der  seine  Herden  weidet 
BovxoUmv  Z  22,  der  Verfertiger  Ton  Aias  Sebild  Tvxiog  H  220  (0  ot 
Tv/log  xaiis  rtvimi),  der  LemnierKIrtt  der  den  firieeben  Iber  0ee 
Wein  Eofibri  JET  468  (und  ein  aidanisches  silbernes  MisebgelKSB  als 

1)  Nor  anf  solche  bezieht  sich  Aristontcns,  wenn  er  Ton  Homer 
sagt  7taQad£do(ievoig  drjkovozi  iQtä^ivog  yittl  ov-a  nvroq  nlaGcmv 

XU  oyofUita,  -wie  ans  den  gleich  anzuführenden  Anmerkangeu  erhellt. 
2}  Einen  Anklang  an  diese  Stelle  enthalt  das  Verseichn!«  Ton  Troern, 
die  Tetikros  tödtet  <9  275  Avxo<p6vtfiv  (früher  IloXvq).)  xal  HoilfNnfio- 
vidriv  Afionaoirt,  ^  3)  Aristonicus:  ^  dinlr]  Sri  ot'oua&f^riyidg  6  «0*17- 
ZTjg,  Kai.  iv  Oövaaeiu  nagankr^aitog  noitC'  oUtCov  yag  ttxtovoe  ro  ap- 
(tHfip,  %u*eC  TBomä&ijS  9i  ^  Andog  (z  330).  Vermutlich  hat  Aristarch 
alle  solche  Namen  notiert,  na  die  Gemeinsamkeit  dieser  Namenbildnng 
in  beiden  Gedichten  als  Argument  gegen  die  Chorizonten  zu  benutzen. 
Vgl.  zu  /  J37.  Schol.  Pal.  d  630  (vtog  ^gor/n  fo  ]\'ojjfi(ov):  ort  nal  iv 
ri  avTtj  W0t0%{a  ti^g  xcSv  ovoy^ütoiv  <xitat(og  ist  aus  Aristonicns 
•bgeleitct.      4)  1}  dinlii  oti  ^ogui^inig  6  MOinrng'  uno  vag  to0 

X       f,  pmlm.  ml  tu.  um.  iqit  ft.  99 
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Ktarpreis  an  AchiÜeuä  für  Lykaon  zahlt  'P  '^-kl)  Evvriog,  die  Herolde 
die  die  Gesandlen  an  Achilleus  begleiten  'OöCos  und  Kv^ßuxrig  I  170 
(ßv^ßaxriq  A  390  ilf  Herold  Agwaenaons ,  B  184  Herold  dea  Odyi- 
aeaa),  der  Herold  des  Meaealheai  Bimtiig  (Mdld  %'o,  dSr  BomUf 
dIflBy  AXuvtu  kuUmov)^).  üiffüpug  der  Herold  des  Aeneas  ist  eis 
^im/di3£  P  334,  der  Sikyonier  der  dem  Agamemnoii  die  State  jfÜh} 
gibt  lieisat 'ExlsiraMloff  !P296,  der  dem  Priamos  erscheinende  Hermes 
saft  Sl  397  Mvqin66vimf  d'  Heifii,  fforr)^  di  fio^  te»  i7oiU;itV49f^| 
itpiwiiog  ^tv  0  y  iatC. 

In  der  Odyssee  kommen  Namen  die  von  Meer  und  Schiffahrt  ab* 
g^eleitet  sind,  nur  bei  den  Pliaeaken  gehäuft  war.  III  co^o  (ilv 
^AxQovfmg  xe  %ai  Sltivakog  xßl  EXcci^evg  |  Navrevg  xe  TlQv^tvwg  ra 
xal  'Ayilakog  xal  E^txfitvg  \  Uoinivg  te  ÜQiOQevg  «,  €>oeor  Avußri' 
oiv€(og  Tf  I  Ai».fpiuX.6g  ^  vtog  TIokwiiov  Tsxxovtöao'  \  av  dk  '/mI  Ev~ 
qvalüQ  ßooroXoiya  laog''Agrii»  |  A'arfioA/(3)/C  rs.  Ein  anderer  Pliaeake 
hcisil  Eiiv]pg  155  k  M'l^  der  Heruhi  lioi'xovoog  ij  179,  ^AXnhoog 
Yaler  Naval^oog  f  7.   NavaiKcta  ist  vielleicht  mit  dcmselbtu  Stamme 

gebildet  ^Yic  die  Nnmcn  ntiT  /,utd»^  Atjtioy.omv  usw.  (von  xof*v  =  votiv, 
also  etwa  suvicl  uU  iSavoivoip.  Ausserdem  heiszt  ein  mehrmals  auf- 
ireteuüer  ilhake&ischer  Seher  AU&iqCrig  ß  J55  und  Athcoc  nennt  sich 
als  Hersober  der  ra.derliebeiidea  Taphier  Sohn  des  'Ayx^Xog  a  180.  — 
Veraer  haisst  der  Freoad  der  dem  Telemachos  sein  8obiff  leibt  N€>i- 
(m¥  9obn  des  0^ws  ^  386  d  680,  der  Stenermann  dea  Meneiaoa  in 
Hestors  Braihlang  <^foyn$  'Ov«^of/di}(,  der  Singer  In  Odysseas  Hanne 
0muog  Te^iSMtd^*),  der  treue  Diener  des  MeneJaos  BafjMiiig  'Erco- 
vtvg  d3i^),  anderer  l^ag^aP  /oi  3  216.  Ein  Herold  in  Uhaka  Ilur' 
0^vmi^i  rti-n'v(Uva  fiijdca  sÜmg  38,  ein  Diener  auf  dem  Gehöft  des 
Eamaeos  MtaavXiog  ^  449.  Md^mv  der  dem  Odysscns  den  kösllich 
duftenden  Wein  gibt  ist  ein  Sohn  des  Evuv^r^  &  197.  Auch  der  Seher 
Bmy.lv^uv9^  (mit  sainem  Grossvater  Mannoi  o  349)  gehört  vieUmebt 
lüsber 

Viele  Namen  der  llias  sind  von  tSlüdten  Flüssen  überhaupt  Ort- 
schaften und  Vüikerscliailen  genommen.  So  X^vci]g  und  Xoi'Oji'g,  der 
Herold  des  Priamos  ^l^iog  (F  H  Sl  —  ebenso  heisit  der  Sohn  des 

^     |)  342  t  17  dinl^  oxi  olxBiov  ovofia  xijQvxos,Jtir6  mF  xaxvvHVf  iml 
on  WfQiMd-Bxiyios  0  noifjxi]g.    343:   17  dml^  Sri  TtuQtrvfioXojtS  «OF 
ncoTPfV  dno  toxi  &ifiv.    Vgl.  aru  h  Heiodian  7u  E  69  {[IrjSatov):  ^oi- 
xög  yag  iiiiXXov  TjQcoi   nagu  rü  nrjödv  taxrjuan'c&ai.       6)  Vielleicht 
richtig  bemerkt  «cb.  Q  xu  ^  44  {Ji'iiAoäonov):  oUhov  x6  ovofM  d»a 
«i}tr  nuQcc  TW  ä^fAp  «arodoxi}«.      7)  Buftatb.  1484,  31  'Extwpmh  — 
naQa  tu  iztuv  ■nalovfievog,       8)  Ich  führe  hier  noch  die  Namen  an, 
die  blosze  Farbebenennun^en  sind.     Slccrd^og  ein  Troer       152,  F/.av 
KOS,  Aivnos  ela  Gefährte  des  Odjsseuä  äJ  491»  0oivi^f  Eiftv^aXüiiv  in 
Nestora  Bntihlnng  H  136,  MUag  inog^f/os)  iT  117,  JVsAovavp  «IIS. 
Alle  Pferdenamen  sind  von  Eigenschaften  der  Thiere  entlrlmt.  Adi$- 
yrog  daa  Pferd  der  7/foc  ^f^^fy,  ^nSa^,yog  des  Menelaos  ^"29:),  Ho 
^dQyjj  die  Mutter  von  Achiiicus  Pferden  Säv^og  und  BalCog  T  400, 
nifdtttfes  n  149—152,  Al&ri  Agamemnona  State  9^295.   Vgl.  9  185. 
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Darcä  it^  lij,  ßin  Troer  £*ecfiavd(ft.og  E  49  (ebenso  war  Aslyanax  von 
feinen  Ellern  getiiBil  irwrdei  Z  402)^),  eta  «n  Ikiwtig  geborner  2:«- 
uoslaiog  J  474,  äli  lü  £atvi6eig  gebof  ner  JSthnog  S  443,  ein  Troer 
Jkumvg  489.  1»  KtnpT  bei  dw  Hamr  ut  die  Seblacbi  wm  beim^ 
Mm  JV  7d2  (at^fpl)  'A^xoMv  xb  M6^  ^*  vV  ^hawUmifo^  i  ^1 
itf«iMn%  iif^ßilBanq  iftoifipL    Bbeito  bftiillf  nibrm  Tf» 

iifld  ihre  BaodeegettomB  GaBtilnamM,  die  Btebt  g«it«i  die  Abitaa- 
meng  beseichnen ,  sondern  Yon  Namen  verweedler  aed  befroeodeter 
SlAmne  and  Orte  abgeleitet  sind,  läciog,  welcher  Name  sicherlich 
nil  den  Vcr^o^  Itifimf  zusammenhangt  (JCur^r^Aw  afitpl  ^i$&Qm  B  461), 
heiszt  nicht  blosz  der  Sohn  des  TQtay.og  aus  l^fficßr}  vom  ^AiUfsis 
her  B  838  f.,  sondern  auch  ein  Bruder  der  Hekaho  ans  Phrvffien  vom 
^ayyc^Qio^  77  717,  auszerdem  kommen  zwei  Aßiadat  vor.  Hektors 
Wagi'\]\eiiker  HvioTtivg  ist  Sohn  eines  0r}ßcdüg  ©120,  ein  Troer  heiszt 
SvLißocdog  A  StBO  {^v^ßoi]  wird  nur  K  430  erwähnt).  I^ißgiog  heisst 
ein  Troer  <ler  zu  Jh)öaiov  wohnt  A  171,  die  Imbrier  sind  den  Troera 
befreundet,  ein  luibttschor  GasUreund  lüst  den  nach  Lemnos  verkauf- 
ten Lykaon  aas  0  43.  Die  Zwillingssöhae  des  BovxoUmv  heiszen 
Atarptoq  oad  U^mq  Z  21  (die  Siedl  Uqim&og  ebeadas.  35). 
Heoaer  beiaal  Mpm^  O  310,  AliMif  iai  eine  Stadt  der  Tfaraher  A  6Mk, 
Die  Ahnherrea  dee  Aeaeaa  Attifiavog  2*Sld  Ti^9»^IXog  962  gehdree 
der  Vorseil  aa  (wie  der  Fhrygerfctaig  JMvy^ilm'  aiil  deaa  Priaaios  eiaal 
Kriege  geflihrl  hatte  ri86)  aad  keMiea  daher  hier  nicht  in  Belraehl; 
aber  aiieh  ein  Troer  den  Aehitleaa  Iddlet  heiaal  Aa^^twog  T  460. 
Von  den  Namen  der  Griechen  gehOrt  aa  dieaer  Cbillang  ner  'Enuog 
Sohn  dei  Uavontvg  W  665  nnd  der  im  Katalog  ala  Vater  iweier  Hel- 
den genannte  Heraklide  BköuXog  B  679  '^). 

In  dftr  OHyssce  führt  von  den  niiftretcndcn  Personen  nur  6ine 
einen  denlilnamen  nnd  zwar  einen  huclisl  merkwürdig-en :  yftyvTCXiog 
heiszt  ein  aller  ithake:?ier,  Vater  eines  Freiers  und  eines  Gefährten 
des  Odysseus  ß  15.    .Uer  Vorteil  gehören  "I^axo^  und  iV^iro^  an 

^  207»»)- 

Der  bei  weitem  grösle  Theil  der  Namen  von  anbedeutenden  Per« 
aenen  in  beiden  GediehMn  iii  ohne  jede  andere  Koekaiehl  ali  anf  Veit 
nnd  WolUang  ant  der  Menge  der  rorbendenen  hera«egegrile»  od«r  • 
erfhnden.  Ich  siehe  annichat  aar  die  Ilini  in  Betraehl,  die  et  Ntmen 
ao  aebr  Tiel  reieher  iaI  ala  die  Odyssee^*).  Bei  Hiafnng  solcher  Na* 

9)  Ant  ciucr  Vase  ist  ein  Troer  £Kafi,txvSQQ<pilos  genannt:  O.  Jahn 
Einleitiine  in  die  Vaaenkunde  S.  CXIX.  10)  Ich  erwSbne  necb  daü 
ein  Grieche  U^ioßag  heiszt  P  345  (äeiaßrj  in  der  Ilias  nur  Stadl  dea 
"Aciog  B  836)  nnd  ein  Troer  ''.^ßctg  E  149.  11)  'AQvßcig  der  Name 
eines  Sidoniera  in  Kamaeo«  i£rzähhing  o  426,  ein  Name  der  auch  in 
der  historischen  Zeit  vorkommt,  klingt  ungriechisch  und  ist  vielleicht 
aemitiscb.  12)  Namen  die  von  Wörtern  gebildet  sind,  welche  Krieg 
Schlacht  WafTenhandwert  bezeichnen,  sind  in  der  llias  verhalt ni»- 
maszig  nicht  häufig,  am  bäafigaten  Ableitungen  nnd  Zaaammensetsaa* 
gen  iml  Snnog, 
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mm  ktml  Iiis  wtA  wieder  eise  üeiweiwii—iwiy  im  An^  «i4  A«». 
Ittl  TOT,  die  sdhwertich  Kufillig  igt.  Teikroe  todtel  B  S74  'O^fl^lJU^y 
|iiyiKfwr«  Mal''0(>fi;voy       *09?FAf(TTi7v.   Hektor  tödtet  E  705  oyr/- 

tmXiov  Olvofxaov  re  \  Oiv<ml6rjv^  EXivov  nal  Ogiaßioi'  cnolofiit^i^. 
Vgl.  A  490  f.  Der  Führer  der  ersten  Hyrmidoneuschaar  ist  Meviisi'iog 
JI 176  ov  tixfi  Utilfjog  ^vyazij^  xaXrj  nokvdtoQijy  der  Führer  der 
sweiten  iieitzt  Evia(fQg  179»  *oy  ^iwi^t  xoif^  naiii  JloXvn^lfi, 

Non  treten  in  der  llias  viel  mehr  als  200  Nebenpersonen  auf,  von 
denen  der  bei  weitem  gröste  Theii  nur  Einmal  vorkommt  (etwa  150), 
tebr  riele  nur  in  Aufzählungen  der  von  hervorragenden  Helden  mas 
senweise  ijetodteten  figurieren,  also  blosze  Namen  ohne  alle  \Mrkl»ühe 
Persönlichkeit.  Hiebei  koniüe  in  einem  ächrelbeiulcn  Zeitalter  ein 
Dichter  den  sweiroaligen  Gebrauch  von  Namen  wol  vermeiden,  im  ho> 
«erisehen  sehwerlieh,  im  eo  weniger  eli  bei  der  Natur  der  griechi- 
mIMii  Hanen  Honoeynte  sn  eilen  Zeilen  niehl  eelten  gewesen  eein 
kann.  Wie  iuinn  men  elMr  nneh  nur  die  Absiciit  Hononynde  sa  Ter- 
Meiden  Diehtem  mtrenen,  die  in  der  von  ibnen  gewihllen  Sage  swei 
gleichnamige  Haoplhelden  vorfanden?  Zeigt  docb  der  Vert  N  7A9 
'jdteftdip'  t'  'Adttfuevut  fuel  "Aonw  '2)pr«scotr  vUv  dasi  nan  niebt  An- 
stand nahm  Homonyaia  eelbet  da  nebeneinander  m  nennen,  wo  hum 
in  der  Wahl  der  Namen  völlig  onbesobrinkt  war.  Von  vom  herein 
darf  aao  alao  erwarten  gar  manche  Nanen  inr  Beieiebnnag  aweier 
oder  mehrerer  bennlsl  an  finden. 

Eine  Aufzählung  von  Beispielen  wird  von  der  Menge  der  Homo- 
nymien in  der  Elias  einen  Begriff  geben ,  ich  beschränke  mich  jedoch 
dabei  auf  Namen  von  Personen  Hie  selbst  handelnd  anffrcfen  und  ihrer 
Viter,  da  bei  solehen  die  nur  erwähnt  werden  aber  auszerbalb  der 
Handlung  stebn,  Homonymie  mit  Personen  des  Gedichts  noch  weniger 
anffallen  kann.  Die  beiden  Kataloge  schliesze  ich  ans.  Sind  die 
Namen  bloszen  AnfzShlungen  entnommen,  so  bezeichne  ich  sie  mit  *, 
ist  die  AufxMlilung  in  Form  einer  Erzählung  gcfaszt,  mit  f.  Es  ist 
deswegen  unumgänglich  nothig  hierauf  zu  achten,  weil  ein  grosser 
Untertehied  ial  ewiscben  Namen  wirklieb  an  der  Handlang  betbeiügter 
Tereonen  nnd  jenen  Namen  obne  PersÖnliebkeil.  Je  mebr  eine  Pefson 
In  die  Handlang  eingreifl,  desto  wabrsoheinlieber  ist  es  dasa  sie  dem 
mprflnglieban  Gedicbl  angehört;  Je  nawiehliger  und  entbebrliober  sie 
Ist,  je  episodischer  and  spurloser  ihr  anftrelen,  desto  nlber  liegt 
die  Möglichkeit,  dass  sie  ihren  Platz  erst  der  Ausdiehtang  durch  die 
mindliebe  Ueberliefernng  verdankt.  Endlich  wenn  durch  mehrere 
Verse  nichts  als  Namen  von  ganz  unbekannten  gefallenen  genannt  wer- 
den, dann  hört  auch  der  letzte  Schein  von  Sicherheit  auf,  dasz  wir 
hier  die  Namen  lesen  die  der  erste  Dichter  setzte.  Man  mn^  sich  die 
Pietät  der  Rhapsoden  gegen  die  homerischen  Gedichte  noch  so  grosz 
vorstellen,  aber  nimmermehr  wird  mnn  doch  glauben,  dasz  sie  auch 
diese  Verzeichnisse,  die  sich  beliebig  einschieben  auslassen  vcriaeh- 
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reu  verändern  erg&nisen  Uestwi  Ohle  irfeod  «iMD  Einfliui  aaf  die 
Sache,  dasi  mi%  «mrMeMMMr  TrMe  OlMrUaftrlw  wa4 

Wmf kB.  Bei  aekrereB  denelbcn  ttesl  lieh  Mit  ao  riel  BfidiM  al» 
•berfeaapi  in  aotclien  Dingen  nftgliob  iat  leifen,  daaa  aie  aoi  endern 
Tbetleo  IHna  sntanniengettoppelt  aind^  die  danale  ibIim  ihre  Jelilge 
geetell  hallen.  Anoh  die  Kritiker,  die  die  doppelle  Anwendnig  einan 
Nnmena  hei  einem  nnd  demselben  Dichter  nur  als  Anannhme  statuie- 
ren und  Homonymien  als  Spuren  verMhiedenen  Ursprungs  der  betref- 
fenden Theile  anzuseiin  am  meisten  g-eneigt  aind,  anoh  diese  werden 
einrinmen  dass  sicli  auf  die  in  Verseiohniasen  vorkommenden  Homo~ 
nymien  gar  keine  Sehlasse  bauen  lassen. 

Namen  von  Hauptpersonen  der  llias,  besonders  g^anf^baro,  sind 
hin  und  wieder  auch  andern  Personen  gegeben  *^).  Ein  Irot  r  liei^zl 
6o«ff  17  311  (desgleichen  eiu  Lemnierfürfit  5*230,  vielleicht  74j), 
ein  Grieche  'Kl^vn;  * E  707,  ein  Troer  Oiitvg  A  93,  ein  l  ykier  lX-)\- 
nokt^iog  *i7  416.  >Vie  der  Sohn  des  Priamos  und  der  Laolhoe,  den 
Achilleus  tödlel  T  85  X  50  (vermullich  derselbe  r333),  heiszl  auch 
Pandaros  Valer  jlvxacov  B  /I  E.  Wie  Andromaches  Vater  heiszt  auch 
ein  liuhrier  Htiiuiv      43  und  der  Vater  des  Troers  HoSrjg  Pblb — 90. 

Von  den  nicht  überlieferten  sondern  willkürlich  gewählten  Na- 
men nnberflhmter  Fersonen  kommen  einige  aneh  mehr  als  svreimal  Tor. 
ndgttvö^og  ein  Troer  133^1409  ein  andrer  Troer  N  601 — SO,  ein 
Myrmidone  il  193.  MitniXm^tos  ein  Troer  O  576,  ein  Grieehe  TSID 
(und  ein  Troer  in  einem  nnten  an  behandelnden  Verseiebnia  il  695). 
X(fO(Uog  (oder  X^fug^  Lehre  Arial,  p.  280  Note)  ein  Sohn  dea  Priamoa 
E 160»  ein  Blyser  P318,  494,  534,  ein  Lykier  *E  677  (und  in  den  bei- 
den Veraetchnissen  J  295  und  S  275  wordber  unten).  KdXx^S  Bin 
S90tO(f£dfigy  ein  Grieche  ^Akx^dcov  M  d94  gleichfalls,  und  BhxcbQ 
heiszl  ein  Troer  II  401.  Ein  Troer  <9oq)v  wird  E  152  von  Diomedea 
gctödti  l,  ein  andrer  f  vi  4'22  von  Odysscns,  ein  driMer  "N  545  von  An- 
tilochos  (schon  genannt  M  140).  Jener  erste  heiszt  Sohn  des  ^aivo'^. 
Sohn  des  Ocavoip  heiszl  noch  ein  andrer  Troer  d^o^xvg  PälS^  ef 
fehlte  eben  m  beiden  Stellen  ein  Yersscülus2. 


13)  Die  Homonymien  mit  Personen  andrer  Sagen  hatte  Aristarch 
notiert  wegen  Ai&ff  tj  niT^f]os  ^vyärrjQ  F  144  Ariatonicus  mit  Lehr« 
Bein.),  Tgl.  Ariäton.  zu  £  144,  705  M  139,  140,  13.  Vgl.  zu  Z  130. 
Die  Fragmente  der  ariaUrchiscben  Untersacbnngen  6ber  Homonymien 
innerhalb  derllias,  die  zunächst  durch  den  doppelten  Pylaimene« yer- 
aiila«zt  waren,  sind  nicht  erheblich  und  können  nns  nicht  fördern,  da 
Aristarch  in  der  Annahme  voa  Homonymien  viel  zu  weit  gieng.  Er 
aah  aeflllfge  Gleichheit  des  Namens  auch  da,  wo  theils  absichtliche  Ent- 
Minung  offenbar,  theils  Ton  derselben  Person  die  Red«  Ist.  War  er  docÄ 
geneigt  //  175 ,  wo  ein  Myrmidone  als  Sohn  einer  Tochter  des  Pelen« 
genannt  wird,  nicht  den  Vater  des  Achilleus  sondern  einen  Homony- 
men anzunehmen !  £benso  nahm  er  irrig  zwei  'AQui^oog  an  H  10  und 
138,  wo  das  Epitheton  xoQvvijrrjs  das  an  beiden  Stellen  steht,  dieldanr 
titat  erweist.  Anch  den  'Afivvxatif  'Oifi^eviS'ijg  I  448  halt  er  fttr  Ter- 
aehiedon  von  dam  JT  S66^  Tgl.  dagegen  8tmbo  IX  p.  438  f. 
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JS  152  Sani^  ff  Mmr  «  —  Mmtm^^  «fc  * 

P3I3  <w  <PovMf«iir  M^ftvtt 0flAwMWf  «finr. 

Bttditoh  heistft  «im  Abydener  tefv«^  U^dij^PSM.  Fut  eil« 
PeiMMii  koMeo  nar  diiiaal  vor. 

Dasz  ein  Name  von  zwei  PeriMMi  g^fahrt  wird,  iii  sehr  häiiag:, 
MMh  «üctB  iDelf(  nur  Einmal  geMisle.  loh  fähf«  siwnt  Mtj^elt 
n  vo  bftMe  lu  ^iner  Parici  gehörei, 

*A(Stvvoog  Tr.      144  Tr.  O  455 

Mvöcüv  Paphl.  £  680  Pae.  209 

MfV£öOtog  Gr.  if  9  Myrni.  IJ  173 

•'OoMfi/og  Tr.  ♦©  274  Tr  M  187 

'OtpaiiStris  Tr.      274  Pae.  210 

"Ewo.uo?  Tr.  ^422        *  ♦P  218 

nvlaQzrig  Tr.  *A  491  Tr.  ♦71  696 

Aaoyovog  Tr.  iT604  Tr.  T460 

Sei^iloxog  Tr.  *P  316  P«e.  209 

'iKerAxw  Inbr.  0  #3  Tr.  P  875. 

VieUeiebt  iai  ineh  J^miw  E  634  homoorm  mit  Jf^tmiMw  d  499» 
Mdof  troer,  vgl.  4ie  doppelt»  Letart  JftftoUiMf  und  An^kn^  P366. 
fiodm  Nanen  to»  Feraoaeft  T«ffielii«deMT  PartoieB. 
^«od^  Tf.  ^  67  6r.  P669 

B(5^  Haeon.  £  44  Gr.  27  177 

"Of^Ooxog  Gr.  JE  542  Tr.  374 

£o/^«vot  Lyk.  *E  677  6r.  P601 

iVbt^Vwv  Lyk.  ♦£  678  Gr.  ^  612 

Tfv^^^vc^  Gr.      70$  Tr.  Z  13 

'Oqkxvig  Gr.  *£  706  Tr.  ♦M  139,  193 

JJsfUipag  Gr.  £  842  Tr.  P323 

'0<piXziog  Tr.  Z  20  Gr.  302 

'HiovEvg  Gr.  if  11  Thrak.  K  436 

aü05  Tr.  ®  257  Gr.  *A  302 

^ii^tokuoff  Gr.  *ui  aoi  Tr.  ♦iZ  694 

JtvxaXlmv  Gr.  JV  461  Tr.  T  478 

iCorlifro)^  Gr.  i^641  Tr.  0  419 

'AQtiUvxog  Gr.  ;ff451  Tr.  J7306. 

Uoter  allen  bisher  angeführten  Homonymien  habe  ich  keine  be- 
aMrkl,  die  in  der  Wiederholnnf  dea  Namens  ReminisceM  dea  frohem 
Gebraneba  verriih,  mögen  aneb  manche  urirklieb  dnreb  Remlniacens 
eatstanden  sein.  Welche  Grensen  eich  ein  Diebler  der  faomeriaehen  Seil 
bei  dem  zwei-  und  mehrmalig^en  Gebrauch  von  Namen  selbst  zog,  darflber 
werden  die  Ansichten  sehr  difTerieren.  Ich  bekenne  dasz  ich  in  kei- 
nem der  angefahrten  F&Ue  die  Mothwendigkeit  einsehe,  den  doppelten 
Gebrauch  des  Namens  einem  und  demaelben  Dichter  abKusprechen. 
Diese  Namen  sind  ohne  Zweifel  fast  alle  gewöhnlich  gewesen,  und  ein 
Sänger  der  sein  Gedicht  nicht  in  einer  Ilnndschrift  vor  sich  hatte  nnd 
flbersab,  konnte  sie  in  einer  langern  DichUirig  für  die  wesenloseu  Fi- 
guranten der  gros^n  SfcUlaohtscenen  selbst  ohne  es  sa  wissen  sweir 
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mal  bniurhen,  uini  wenn  er  es  >vii5tp,  hoMe  er  nur  einen  Grnnd  es  «a 
unterlassen  :  wenn  niMiitich  dür  Zu  ijäciienraum  xwischen  den  beideu 
Stellen  so  gering  war,  dasz  die  Hörer  sich  bei  der  Wiederliolang  noch 
des  fruln  rn  Gebrauchs  erinnern  mii«len.  Dies  ist  der  Fall,  wenn  es  JI 
343  In  iszt   Ido^tvtV'^  6    E^v^uyia  -Äuia  öiv^a  m^Xh  jttX%^  \  vv§€, 

und  6i^h-dAg  Verde  später  ein  Yeneichnii  von  Troern  die  Patroklot 
tddlel  anfängt  415  avwif  fei?  ^Etfvamna  — ,  Ntah  V  taeiile  mmk 
diM em  UakeliUnde  6mch  Leaarl  OQVfiavm  aa  der  erelea  Stelle 
ebsBlieireii,  eiae  offralMire  Correctar.  Vielmehr  Iii  Mch  hier  klar, 
da»  dies  Verseiehoti  415**- 17  aiohl  m  dem  Diehter  der  Patroklie  • 
floadera  Toa  eiaem  tpitera  herrfihrt 

Ich  komme  nun  zu  den  Homonymien,  wo  die  Wiederbolaag  offen- 
bar durch  Reminisceas  dea  frOhern  Gebraaehi  ealilaadeB  ist,  und  selbal 
ia  dieaem  Fall  können  meiner  Meinung  nach  zuweilen  beide  Steilen 
Yon  einem  und  demselben  Dichter  herrühren.  ^  458  tödtet  Anlilochos 
einen  Troer  ia&Xov  ivl  TtQOuayoiai  (^aXvaid^t^v  ExItkoXov. 
'P"  296  lieiszt  es  von  der  Stute  Ai^rj:  rrjv  Ayauiuvovi  ficöy/  Ayxt," 
Gtaöfig  i 7t  CO Xog»  wo  die  Heminisceir/-  unverkennbar  ist  ^*).  Mög- 
licherweise hat  uuch  die  zweite  Stelle  ursprünglich  ß'elautet  ddint 
Su).voLC(dt^g  'tlxirtaiko^  und  '/#j^)jc(J<«()r/i,'  wäre  dann  Currectur.  Aber 
wenn  wir  die  beiden  Stellen  in  ihrer  ursprüng^lichen  Fassung  haben, 
sehe  ich  nicht  warum  sie  nicht  von  einem  und  demselben  herrühren 
können,  der  fiok  dann  natflrlioh  mit  Bewustsein  wiederholt  hahea 
anale. 

Gewöbalieh  wird  amn  jedoch  bei  iolehea  Memiaiaoeaiea  mit  aMhf 
Wahracheloliehkeil  aaf  verachiedeaea  Urapraa^  der  beideo  fliellea 
sehlleatea.  6  114  «ad  A  690  koaimt  eia  Wef  ealeoker  Neetera  £v^- 
(nidcav  vor.  Nun  heiszt  es  voa  AfaaMmaons  Pferden  J  237  x«l  zovg 

|Uy  ^e^aTcav  areavivd'  qyvGiomvxag  j  ^v^fUdmy^  vlh?  TlroXi- 
ftfäoi»  ilu^itUcio  ^  I  Tb)  auXa  %6lX'  inittiJLt  9ta^tg%ifnw  Niemaad 
kaaa  hier  das  fiedürfnis  fühlen,  den  Namen  dit>se8  Dieners  zn  wissen, 

der  nie  wieder  g^enannt  wird  (auch  nicht  A  273  wo  Agamemnon  auf 
seinen  Wagen  aleigt  xui  rjvioyoy  i-xiitkXiv  j  vy]v6)v  frzi  ylarfVQi]<5iv 
iXcivvl^iEv  vgl.  285).  V'ermullich  hat  ihn  jemand  in  Erinnerung  an  jenen 
W  ageolenker  Neslurs4eingeschoben ,  und  um  den  Vers  fftllcn  ihoi 
aoob  Vater  und  GlrosÄvafcr  gegeben. 

Am  huufigslen  ist  solchu  Luilchnung  von  Namen  in  Verzeiebois- 


Ii)  Da5sz  ein  Name  wie  hier  *Ejf/jr<o2.0(?  einmal  mit  Hczielinng  auf 
die  üinntände  gebraucht  ist,  das  andre  mal  ohne  Be/iehiing,  hat  nichts 
auffttllendea*  Auch  die  Namen  'Odt'og  und  Nof'ifktav  kommen  theils  aU 
bedeatcoda  rwr  (s.  oben)  theils  ehDe  Bedeotiinf.  Die  bedentenden 
Namen,  die  zweimal  mit  derselben  Beziehung  ^braucht  sind,  Tlolvt- 
Sm:  FvQvf.ärrjq  und  *fSffiog  2h(tnr'n>^qioi^  habe  ich  oben  erwähnt.  Ob 
man  auch  eine  solche  Wiederholung  einem  und  demselben  Dichter  so.» 
ti-aaea  kann,  lasse  Ich  dahin  gestellt,  doch  halt«  ich  ea  bei  dea  Oea* 
«Uaaawa  dorchaas  aieht  fir  «amiglich. 
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5^4  l!ei>«r  die  kriiiscbe  BeouUuog  der  iMNMriaehso  Uomonyiiii«. 

ten  nachzuweisen.  Hektor  tödtet  £  706  avxl&tov  Tev&qavv^  iitl 

f  ff.  Di«  Erimtraag  an  diese  Stelle  bat  aaeh  in  eiaeai  andkra  Vflr> 
aeiobaia  aaf  dea  Vertadilais  ^OQictf(v  dea  Verasehlaaa  Olvo^mtv  «i 
Mfea  latsea:  M  l^^Acwfß  a^yffi  rnnrntu  %u\  ^Im^mHnf  %tA  'O^i- 

liehe  Beiiehaag  isl  swisehea  dea  Verieiduiia  der  voa  Teakroa  geUM- 
telea  Troer  6  274  und  der  von  Achilleas  gelödteten  Paeoaer  <D  209. 

S  274  OgaiXoxov  fiiv  ngc^xa  xai  'Ogfuvov  f]d'  O  q)E  liari^v.   O  209 
«        Sl§  Buifalkoj^iv  te  Mvöatvd  ts  ^Anvmtlitß  %§  |  My^adv  «•  89«- 
ctov  TS  %al  Alviov  1}^'  ^0(pEXi<sxfiv, 

In  einer  langem  Erzählung  werden  drei  Brüder  des  Priamos  ge- 
nannt KXvxiog  O  419  (vgl.  422),  Accfinog  526,  'ixctawv  546  vgl. 
664**),  deren  Sohne  dort  auftreten.  Der  Sohn  des  Adfinog  beiszt 
Aokoti;  yla^i7T£TLdi]g  b2b.  Nun  tödtet  liektor  ^301  ^Aaalov  fiiv 
ngorca  xat  Avxövoov  y.ai  OTtinjv  j  xal  /doXonct  Kkvx  idr]v  xa* 
Ocpikxiov  fjd  AyiXaov  (  Aiov^ivov  x  SIqov  xe  v.ca  Innovoov  ^aviiaQ- 
fii/v.  Ich  £weiile  nicht  dasz  dies  Namenverzeichnis  später  ist  als  die 
Stelle  im  16n  Gesänge,  wo  die  Namen  fest  in  die  Erzuhlung  verlloch- 
tea  tiad.  Ueberbaopt  aehme  ich  bei  allen  Entlebnangen  an,  dasi  die 
Ii  dar  Brslblaag  vorkoaiaieadea  also  besser  beglaabigtea  Naanea  die 
ffiiberea,  die  ia  Verseiebaissea  dagegen  die  eattebatea  siad:  falls  aiobl 
das  Qegeatbeil  aas  aadera  Grfladea  berrorgebt.  Den  Verfasser  dieses 
yarseiebaisses  in  IIa  Gesaage  babea  die  Nanea  Jeaer  Verwaadcaa 
des  Prianos  in  löa  vorgescbwebt,  nad  er  bat  aas  iweiea  derselben 
eine  dritte  Psrsoa  sasanneagesetst  an  eiaea  Vers  zu  fällea. 

Nur  ausasbaisweise  erfahren  wir  dasz  die  Handschriftea  Sparen 
seigten,  wie  unzuverlässig  und  schwankead  die  Ueberliefening  unba- 
kaaater  l>lsneB  besonders  in  Verzeichnissen  war*^).  Der  Versschluas 
Avxövoov  %€t\  "Onixriv  (oder  ^Avxlvoov  Lips.)  wird  als  Variante  auch 
angeführt  in  einem  Verzeichnis  von  Troern  die  Patroklos  tödtet:  77  694 
"AÖQijarov  (.dv  rcQwxa  xai  Avxövoov  Kai  Eiey.Xo  v  \  nal  Iligifiov 
Mfyädtjv  xal  Enlaxoga  xai  MeXdvmnov,  |  avidg  tnsix  "EXaaov  xal 
Movliov  r^dk  iZvAa^ijv ^^).  Zwei  dieser  Namen  sind  aus  dem  6a 


15)  Diese  drei  worden  T  238  als  Bruder 'des  Priamos  genannt, 
Termutlich  eine  Entlehnung  au»  O:  Aaofitötov  d'  dgcc  Ti&covov  T£X£to 
Tlgiafiöp  xe  \  Adfinov  tt  Kkvxiov  -O-*  *I%exdopa  x*  otop'jiQrjog.  Der  swaHe 
Vera  »teht  auch  1^147  bei  der  Anfiahlung  6er  dr^iioyBQOvxfg,  und  durfte 
dort  \%  ieder  eine  Interpolation  aus  T  sein.  16)  &  128  und  312  schwank- 
ten Zenodots  Handschriften  zwischen  '^l^jjt'crrpnro^  und  Eguaiatgaxog. 
U  46ti  fuhrt  A  zu  Sgaavöri^ov  die  Variante  (:^QUGvj^ovXo)f  an,  in  Vil- 
leiaena  Text  atebt  gar  BgaavtkriXmß,  T  896  war  Deben  dtifuilimw  die 
Variante  JrjiXtcov  (B).  P73  lasen  einige  atatt  Kmovav  iqyrjxogi  Mbvxjß 
—  nt£Q<p  (V),  offenbar  eine  Correctur  um  den  Vers  mit  dem  Katalog  in 
Uebereiost'imniung  zu  bringen,  der  keinen  ßUvxrjg  aber  einen  Thraker* 
fihrer  lU^gcag  hat  844.  N  196  sollen  nach  V  einige  Zx^SCog  statt  JCrir- 
|/o«  geachrieben  habea.  17)  Fast  ist  nan  Tenncht  in  den  iJisMMv 
Mapiö^p  einen  Anklang  sa  finden  an  Ü^ut^Sn^  A  490  i2f  »«fKa^i^ 
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Gesänge  eirfnoinmen,  w  o  es  erst  in  einem  ausführlicher  gefaszlen  Ver- 

zcii  huis  heiszl  Z  33  ^^'a  c<züv  (sie)  cJ«  avcc^  avSo(av  Ayauhnmv  (^ivri" 
quxo)  \  dann  Z  37  /4 o  >ji<Jr o  y  d  «(>  Ikfii«  |Su//i/  aytti/üs*  iVici  EAaocj 
«Af,  welcher  ^(»o^^oroi^  dann  Geg-ensland  einer  lungern  Erz.uhlung' 
ist.  Zwei  utidere  sind  aus  dem  20(1  gcnummen ,  w  o  Oü  VOU  Achilleus 
heust  2^472:  o      MovA,iOv  ovTa  na^ctciaj  \  dovql  «az*  ovg'  el&o^ 

NuiMi  des  M  G«MagM  lind  ia  einen  «ndern  VerteiebD»  beMlit. 
Die  Pylier  ordaes  fieh  J 19S  i^fUyuv  Ilikayovtv'Alä^to^m 

Von  den  Troern  die  Achilleus  tOdtel  sind  swei  Sfthne  des  Bl«^  2*460 
•ad  einer  Sohn  des '^AacFTcop  463.  Dieser  ^^Aa0To>^  rief  dem  Ver- 
fasser des  Yerieicbnisses  den  Verssehlosi  ins  CSedtehlnis  E  677  M* 

Oys  KolqavQv  dkiv^AXoKSxoqa  ts  Xgofilov  ts.  Dies  sind  Lykier 
welche  Odyssens  tödtet,  und  einer  derselben  heiszt  auch  Tltldy aav 
E  695.  Kurz  alle  Namen  sind  liier  aus  T  und  K  rtisammengeliehn, 
um  die  beiden  Verse  SU  hiidea«  die  äusserst  ealbehriich  siad^  aar 
Aifmv  ist  zugesetzt. 

Der  Name  'AkddxtoQ  kommt  auch  im  griechischen  Lager  Yor. 
Zsvciiiuil  ni  Iiilich  froß-en  einen  gefallenen  aus  der  Schlacht  M^/xt- 
6  r  £  V  ^  Ii.'/ 10  10  TtuL^  y.al  ()lo;  Akd<SZ(jiQ  ^  S  SSd  den  verwundeten 
Teuki  u:*,  i\  -k'Il  den  gelödlelcu  llypsenor.  tinie  von  beiden  Sielleo 
isl  natQrlioh  nach  der  andern  copiert ,  wie  es  scheint  die  zweite  (N 
418 — ^23)  naeh  der  ersten.  Nna  heisst  es  aber  In  eiaeitt  aasfAbrliobon 
Veraelehnis  Yoa  Grieehen,  die  von  Troern  getddtel  werden,  GSM 
Mff%i0tii  f  SU  nwUföiM^ms,  'Ex(ov  ih  üoAlnjs.  leb  nMU 
eher  glaaben  dasa  diese  Nanen  hier  von  den  Frevnden  des  Teakfaa 
enUehat  sind  als  amgekehrt  Eia  Ihatiebes  Verbillais  findet  awi» 
•ebea  folgenden  zwei  Stellen  statt.  Die  erste  ein  Verseiehois  von 
Troern  die  von  Griechen  gelödlet  werden:  ^513  <Z>ai»i|vd'  'Avri' 

noxCtiva  xorTfxta,  |  TsvxQog  öe  IlQO^wva  x  ivrjgctxo  xal  Uffft'- 
fp/jx  y]i'.  Im  I3n  Gesänge  lobt  die  Schlacht  am  meisten  um  die  Troer- 
führt  r  V  791  0aix7^v  ^Og^aiov  ts  xctl  dvtld-Bov  JioÄvqpijr  ?jv  [ 
ncckf.ivv  T  'Aöy.aviov  xs  Moqvv  vr  'Ire not  io^tvog.  Hier  wo  xwei 
Verzeicbüisso  von  ganz  gleich  geringer  Auf  hcnlicität  einander  gegen- 
aberstehn,  kann  man  auch  nicht  einmal  vermuten  welches  das  frtt- 
herc  war. 

Aus  allen  diesen  Homonymien  geht  weiter  nichts  hervor,  als 
dass  in  der  llias  öfter  die  Namen  untergeordneter  Personen  aas  an- 
dero  Stellen  enllehnl  worden  sind,  ganz  besonders  zu  bloszen  Auf- 


vöd-ov  vtöv  j  ^nuxa  9\  HavSo-Kov  ovra^  \  ovta  St  Avgccvöqov  %al  IIv- 
Qaaov  -^dh  IJvlaQxnv.  18)  Mi^mcx6v$  sonst  noch  als  Vater  des 
Baryales  B  565  !F  678,  *Exiog  II  416  anter  vielen  Yen  Patroklee  ge- 
tidtelen  LyUern. 
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646  Ueiier  die  kriUi^be  BennUiuig  cicr  iiomeri»olMm  iiomuayinw. 

Eählunguii.  Mitnnter  kann  der  Diebter  von  sich  selbst  entlehnt  haben, 
gewöhnlich  mis  MM  «ineluMB  dtgs  Rhapsodta  dl«  eiazelne  Theile 
mrtrafeiif  tMiiw%  ibiiea  MtBBte  beaiilstoa.  Kölner  der  angefabrleo 
Fill«  aber  «BliiiU  trg«id  eiM  NOtliigung,  TerachiedeM  Dieliltr  Ür 
die  grteMra  Abfehnilte  YorMSMMtsea  n  desM  di«  betraltedM 
StalIeD  TorkoHwiea.  Deaa  wie  Jieonrkt  tretea  eile  dieee  Penonea  mm 
mC  an  gleicii  wieder  sa  vergekwiadea,  ohae  irgendwie  apf  dea  Gaag 
der  Haadtung  infloiert  so  haben,  sie  bilden  alio  oieaiala  iategriereade 
Tkeile  der  Bnihlang.  Wean  also  aach  viele  soicke  Stellen  die  aieh 
fegeaeeitig  vorausselzea ,  aichl  haben  'ous  einem  Maade  kemmea 
können',  was  folgt  daraus,  so  lange  die  Thatsache  einer  laagea  münd« 
liehen  Ueberlieferung  unbestritten  bleiht?  Nichts  als  >vi»s  wir  schon 
ohnedies  wissen:  nemlirh  dn?/  H;r  Hins  dnrrli  dic«e  Uebertiefereag 
zahlreiche  aber  unweaeotliciie  Veränderungen  erfahren  hat. 

Auch  die  von  Lachmann  in  den  Bell achluiigen  über  die  lliaä  S. 
77  susaiumenirei^telKen  lluniüu) uiieu  kunn  ich  nur  nach  der  bisher 
befolgten  Mc(IioUü  beurtheilen.  P  3i7  (es  ist  von  dem  Griechen  Ly-» 
komedes  die  Rede):  czi)  de  fiai*  iyyv^  i(0Vy  lud  a»6tnt0i  [dovfl 
otttiv^o,  I  xal  ßtUttß  'inMttaiöriv  jintcuovaj  itOi(Uvu  latoify  | 
^a(f  ^6  le^mtiimVf  tt^^  d'  vno  yoyvat*  ikwfiv,  A  bll  (ea  iii 
van  £arypyloa  die  Rede):  tft^  ^  nuo^  avxov  Uav^  aal  äuomßB  don^ 

l^mf  vno  mftariämvf  cT&a^  vno  yowmt  ikvoiv.  JV  411  (ea  iai 
van  Deiphobos  die  Rede):  ttkl*  ißak'  'iTcnaaldriv  'T}f;rivo(fa,  mir- 
piva  la(»v^  I  '^JtaQ  vno  ngcenCdcDV^  tl&aif  d*  vno  yovvm  l'AvtffV. 
Gewia  konnten  diese  Stellen  nicht  aus  einem  Hunde  kommen.  Aber 
kerechligt  noch  nicht  zu  dem  Schlüsse  dasz  die  drei  Gesänge  von 
verschiedenen  Dichtern  sind,  von  denen  etwa  einer  das  Lied  des  an- 
dern kannte  und  Verse  dnrniis  mit  hc  üebiger  Modilicalion  defn  sei- 
niirrti  r-infiigle.  SoikUtm  ;iiu1i  liicr  ist  die  natürlichste  Vorsteilung, 
tiasA  Itliapsoden  die  diu  l)t  (n-irt  ruli  n  Abschnitte  gesondert  vortrug-en, 
sich  die  Freiheit  nahmen  kU  inc  Hpisoden  aus  andern  ihnen  ebenfalls 
bekannten  Thcilen  des  Gedichts  einzuschalten;  denn  uUe  diese  Stellen 
sind  lur  dit  Kr/iihlun?  ffanz  entbehrlich,  iiabeii  wenig  [mehr  Aulhen* 
ticität  als  blos/o  \  or/A iclinisse,  können  also  sehr  wol  in  die  übrigeai 
fertigen  (jediclUe  utichliügiiüh  eiiigettchoben  sein. 

Die  Namen  der  Helden  dieser  drei  kleiaea  Episoden  sind  naMr» 
lieh  aieht  tberliefert  sondern  willkttriioh  gewftklt.  Wean  nnn  bei 
dargleiehea  gaos  anlMkannlen  nnd  anbedenleaden  Personen  der  Name  ^ 
dea  Vaters  milgenaant  wird«  so  kann  dies  kanm  einen  andern  Zweeii 
Iwken  ala  den  Vers  an  rollen.  Z.  B.  nater  den  AoftUirem  der  Mynai- 
donensobaafen  wird  als  ffinfler  ''Al%i^wß  genannt:  J7  197  nijmvrig 
d'  ^AXttfiidmv  Aafyntog  v&g  aiivfiav.  Derselbe  heisst  P4ffl  AX^t" 
jiidaw  vtos  Adti^nsog  Al^iovUuo.  Hier  ist  doch  sonnenklar  dasz  min- 
destens AuiQwr^  aus  dem  Stegreif  lum  Alfiovidiig  gemacht  ist,  weil 
ein  Versseiiinss  fehlte.  Solehe  Patroaymica ,  die  einen  Daetyks  »tft 


Digitized  by  Google 


U«lier  (Utt  kriUMli«  AeiuiUiiAg  (Uff  Jmmerijioliiiii  UuoiouyuAid«  ai7 

Anfsilbe  -  -  ^  -  bilden,  sind  mit  \  üf liebe  gewüUU  worden,  wie  IUl- 
QuU)-  J  228,  0Qad^ovidt]^  &  257,  Bovxokldrig  O  338,  iVfatfto^id*/^ 
b  dköö  (ß  läb),  WxTO(?/()r;^  /y  189,  McttnaUdtis  II  194,  £v^^% 
«  509,  'J?i«N/df2g  I  204,  '0^fi£W()>^»-  o  404,  alto  bei  iisb«kaiiBlMi  Per* 
fMMB.  Ür611  niftoTog  Tekafnaviog  'TifTmv  4ivut  \  rviftMÖt^v 

mktmt  4tM  Patronymitfui  ^nh  Moise  DifMunknttg  aus  dm  Nt- 
■en  f«biU«t  in  mib.  Zi  dieser  Cleeee  gMri  anelt  'iMMNtf^ 

fllppesiden  koflyneniai  IIb  Geeeng  cwei  vor,  die  von  OdysM« 
felikltelee  Brider  £<aiiog  und  Xdffo^  A  426.  Der  Namu  doe  Velem 
lel  Wk  dieser  Stelle  durch  mehrere  Wiederholangea  einigermagfe« 

geaiehert  o  o^'  iTmaßlöiiu  XuQoit^  otWae  dov^/  426,  ^'  do^ie;!« 
tjtev^erai'lnnaoCdyaiv  431,  cd  2<mx  ^^^^<fov  vU  451.  Aus  demaelbea 
Gesang  ist  der  von  Kurypylos  ^etödlcte  fl>ctvf5taöi]g  Artiadcov  578. 
Dasz  7v\t'i  Namen  die  an  einer  langem  Slcllr  L'^olrcimt  vorkommen, 
an  einer  andern  verbnnden  worden  sind  um  einen  dritten  yai  bilden, 
habe  ich  von  dem  ziukoi^  KUzit^g  gezeigt.  Und  so  konnte  mög- 
lii  hrrweise  auch  der'lnTiaoldtig  AniGacav  P348  von  einem  lihopsoden 
aui,  jenen  beiden  Söhnen  Ae^'^'lnnaoog  und  dem  0civöiadtjg  .Limuoiv 
gebildet  sein.  Doch  ebensowui  kann  man  glauben  da&z  die  eine 
Stelle  genau  nach  der  andern  wiederholt  war,  und  dasi  die  Patrooy* 
mica  erst  durch  Correotnr  versdiiedeB  geworden  aied,  elf  Hee  die 
beiden  Stellen  in  der  Handiohrifl  dee  gansen  Gedielile  las  nnd  die 
Uiflidgliebkeit  eieeah  bei  dieaer  doppelten  Hononymie  aiph  Temohae«' 
dene  Pereonen  sa  denke».  A«f  gleiobe  Weise  köante  in  die  drMle 
Stelle  N  411  'Tilnjii/o^  statt  ^Amtfmova  hiaeinoorrigiert  sein. 

Anders  dagegen  iat  es  mit  den  beiden  Stellen,  in  denen  der  Pho- 
ker  Sj^dlog  von  Hektor  getödtet  wird,  O  515  und  P306.  O  516  Sv&' 
ISittlOQ  ftfv  flu  £%$öCov  TJeQijirideog  viov,  \  aoyop  i^omifisv,  j^g  d' 
tlU  Aaoöafuxvttt.  P  306  lödtet  Hektor  Z^ediov  ^t^&vfum  'l^phtm 
viovy  I  OüüKiitai'  0%  ccQiaxov^  6g  iv  ulenm  Tlm'wxriL  \  olrJtc  vau- 
xctaGY.E  TToXico    (n't^ofaöiv  avaßöcov  Iiier  «sobe  ich  keine  Sjuir 

von  [{eminiäcenz  oder  Eullcbnuug,  vielmehr  scheinen  die  beiden  Stel- 
len gunz  unahhöneitr  voneinander  enlsfonden  zu  sein.  Die  Verfasser 
beider  haben  einen  I  hoker  £y(Siog  gekonnt,  der  wol  durch  die  Sage 
überliefert  war,  Strul^o  iiiul  Pansnnias  sahen  sein  Grab  In  der 
Angabe  <les  Valeriianicns  aber  lolgten  sie  entweder  verschiedenen  Sa- 
gen, oder  er  war  nicht  uberliefert  und  sie  bildeten  iiiti  nach  Relieben. 
Das  Schioksal  des  Z^ed/o^  fallt  in  der  ersten  Stelle  anderthalb  Verse 
(in  einem  ausgcfabrten  Verxeiobnis),  in  der  zweiten  sechs,  übrigens 
kommt  der  Name  nickt  vor :  also  auch  bier  Ist  keine  Veranlassung 


19)  Der  Katalog  stimmt  mit  F:  517  cfvraQ  ^mxtjmv  Z%tdioq  %a.l 
jBw^Tpocpoff  'iiifXOVy  j  vf«s?  'Ivpixov  fjkiyu^rviiov  NavßoXi^ao,  Diesen 
'SfmictiiQii.üs  kennt  die  Jlias  nicht:  Aristarch  nahm  auch  hier  Homo^ 
■jmie  an,  s.  Aristonicus  in  der  Stelle  und  so  O  616.  90)  Sinibe 
IX  p.  434  f.  Pens.  X  d& 
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IMer  di«  kriUsob«  BeDuiiung  der  boneri««ben  üonoof  Mte. 

diese  kleioen  Episodeo  als  Tbeile  des  ursprfloglichen  GediohUi 
Eusehen. 

Ich  komme  eodlich  ni  dem  berflcbtigten  Papblagonier  nukaifAi- 
vT/g,  der  E  576  von  Heneltos  getodtet  wird  md  iV  6d8  Uftler  der 
uän  feiDes  toü  Meriones  getAdtelen  Sohne«  'jiffxaUmp  hergeht» 
«■imit  eilo  fati  eei  oblilns',  sagte  Wolf  Prolegg.  13a.  Die  Alexea. 
dritter  saehlen  durch  Correelir  oder  Alhetese  den  Widersprach  wa 
tilgen  Aber  eine  solche  Krilik  können  wir  Oberhaupt  nioht  mehr 
•hen.  Sie  beraht  auf  der  Voranssetsnng  eines  Urtextes,  der  in  gnn- 
■eo  durchaus  die  Worte  des  ersten  Dichters  enthalt  and  nnr  dnmh 
yerhiltnismSszig  geringe  Interpolationen  entstellt  ist.  Diese  Voraus- 
aetxung  haben  wir  durch  Wolf  verloren,  und  mflssen  daher  diese  nnd 
alle  ihnlichen  Stellen  stehen  lassen,  als  Spuren  der  Unordnungen, 
welche  die  TinvcrneidUcbe  Folge  einer  langen  mandliohen  IJeherlie- 
fernng  waren. 

Die  beiden  Katuloge  habe  ich  bis  jet/t  iiribcrucksichtigt  gelassen, 
weil  aüi  diü  Ueautvvorlung  der  hier  behaudeUcu  Frugcü  kemeo 
Eioflusz  haben.  Denn  wie  auch  immer  die  llias  entstanden  sein  mag, 
diese  Theile  gehören  gewis  sn  den  tnletil  entstandenen,  sie  setzen 
dnt  Torhnndensein  des  grötneni  Gedichts  wenigstens  der  Hanptniasse 
Mch  Torans.  Deshalb  ktooen  eher  immerhin  kleine  Stellen  in  die 
lUas  nncbtriglich  eingeschoben  seta«  welche  wieder  spiler  sind  als 
die  Kataloge.  Ffir  eine  solche  halte  ioh  das  NamensveneiohnJs  im 
16n  Gesänge  ^216 — ^SIS«  ohwol  der  Katalog  das  Vorhandensein  ge- 
rade dieses  Gesanges  im  gnnsen  voranssetst.  Denn  drei  Führer  der 
Bundesgenossen  die  er  nennt,  kommen  eben  nur  in  P  vor:  'Inno^oog 
der  Sohn  des  Petasgers  Aij&og  ans  Larissa  P288 — 318  (als  Führer 
der  Pelasger  B  840  IT.):  OoQuvg  Sohn  des  Ocuvoip  P  312—18  (als 
Führer  der  Phrygcr  B  862)  ;  Xooaiog  P  494,  534  (als  Führer  der  My- 
snr  B  858  Xocnt^').  Jenes  Verzeichnis  enfhält  ausser  diesen  dreien 
noch  zwei  andere,  die  gleichfulls  nur  der  Katalog  nennl :  MhOhjg 
(als  t  iihrer  der  Maeoner  B  864)  und  Evvoiiog  otWtörtjg  (als  Führer  der 
Myser  B  858).  Die  Stelle  lautet:  P215  mt^vv£v  ös  ("Extcj^)  inaoiov 
inoixo^t  vog  irrhffßtv^  |  Mic&Xipfts  FkccvKov  rs  Midovxa  re  &€q6iXo%6v 
TE  I  ^Aßii^onaLov  te  /lEt<Si]voQÜ  •0''  'InnoQoov  n  \  <I>öqY,vv  t£  Xqo^ov 
%E  Äul  Evvonoi'  üicüvtoT  »yi'.  J  Tov^  0  y  ltiotqvi^oh*  iTtiaTiitQoevxa  n^og- 
ijvda»  I  [220j  «xixilvTe,  fivQla  q)vkct  7(f^MCTiovmv  imMVQfOv.*  Dn 


21)  Zenodot  corriglertr  V  643  Kv).c(tfiivfO£  statt  nvXmuiveoi  Eu- 
stath.  9o3|  4;  Ari«tarch  und  Aristophanea  strichen  die  anstoszigen 
Yene  656%  59,  aber  Arlatarch  halt  doch  «ine  Homonymie  fQr  mSglich! 
Hör  apaszhafteste  V«raneb  die  Schwierigkt  it  an  lösen  war  die  Aende- 
rong  i^sta  d'  ov  atpt  tcot^q  xf'p  (Sd-XQVce  Xft'ßav  statt  ufta  Si  ccpi.  Der 
Katalog  kennt  nur  den  Pylaimenes  als  Faphlagonierführer  B  861.  In 
der  Erklärung  des  doppelten  Pyiaimenes  trilft  übri^rens  Grotes  Theorie 
gtaan  mit  der  Lecbmannschen  zoaammen,  ^  anoh  Grote  für  daa  Ön 
nnd  Ida  Geseng  Terachiedane  Verfaaaer  annimmt. 


Digitized  by  Google 


M^^wf  liie  kriiiftoite  üiMuiiauiiig  der  hwwtrkaheii  Uomootynio. 

nun  die  Anf/alilung  der  Namen  hier  höchst  iibcrililssitr  erscheint,  so 
ist  es  wul  wiiiirscheinhcher  dnsz  dies  Verzeicluiiü  er^i  mit  Benu- 
tzung des  Kal«logb  compiiiert  unti  nachträglich  eingeschoben  ist  aU 
ilaäz  der  Verfasser  des  Katalogs  die  beide»  Mh&kt^g  und  "Enfvofiag 
oliavtoxi^g  ¥mi  hier  ealleInC  kak  Die  flkrigeo  tntier  FAimieg  Mid 
'Jcu^ttiog  (M  les  PMS,  4>  140  ff.)  eiad  gao»  nabekanat,  voa 
MMm»  lad  Oi^ctOo^o;  giM  es  Hoaionyma ,  der  Naaie  jMrivm(f  sftehl 
MT  hier. 

Eine  Angabe  des  Iroisehea  Kataloge  aoheial  aaa  swei  SIeUea 
der  lliae  darch  dea  eehoa  mehrfaeh  beohaehlelea  Proeess  zusammea- 
geaehMolaeA  bb  teiB.  Neailich  A  399  lödtet  Diomedee  «le  dva  Mi- 
^9nog  He Q%(aclov,  dg  mgl  navxm»  |  [4^]  ||dti  futv%90vvag  ovdh 
olug  Moides  ScKSKSv  |  ^d^uv  ig  noUftov  tp&uSipHyga .  tw  de  ol  ov  n 
I  nn/^iod^v'  üijQsg  yag  ayov  ^Wkavog  ^avaxoio,  Ihre  Namen  werdea 
aieht  genannt.    £612  tödlct  Aias  einen  ".'/  m    rot^,  Sohn  des  ZiXayt^ 
ans  TlciLGog.  Nun  hciszt  es  im  hatalog  h  ö2d      (5  !/4()^?j(yT £t«v 
.  T*  il^ov  y.ai   6}]uov  'Artet  lOov  \  '/.cd  Tlnvuav  ^x^p  Kai  TtjQslrig 
OQOc;  cthv ,  \  {><^0]  TÜ)v  i]q'/^  "Ad  QViazog  te  xai  A^q>tog  Xivo&cögri^^ 
I  17c  dv(o  Mi'joTtog  riBQxujotov  usw.  wie  in  A.   Der  auch  sonsl 
gangbare  ismim  ASgi^ürog  ist  ohne  Zweifel  wegen  AdoyjCTELCt  gewählt. 

Sogar  eine  iieiuioiscenz  tkun  dem  griechischen  Katalog  ealbiit 
der  truibclie: 

J3  517  ainaQ  cPw/r^Mv  X^^fd/o;'  yML^EmdTQfxpog  tjQ'/pv. 
856  ctvraQ  /jAt  '^i'M'Oiv  Odlo^  y.<d  llrtiaiQOcpog  riQ%ov. 

Der  Filjirer  der  Alizonen  Oöiog  ist  aus  K  39  grnommen.  und  der 
Anklang  des  Namens  au  Z'iiöiog  hat  die  Wiederlioluiig  des  durtigen 
Versschlusscs  herbeigeführt.  Die  beiden  Eailargoffog  kommen  nicht 
vor  und  sind  eben  nur  da  um  den  Vers  zu  füllen. 

Die  Odyssee  hat  In  ihrea  eigoea  Greazea  wenig  Homonymie, 
weil  die  Zahl  der  Namea  dort  verhiltaismSssig  gering  ist  and  Nehen- 
personea  hiafig  ungenaaat  bleibea  Aaeh  die  Honoeyauea  swi- 
sebea  Odyssee  aad  Iliade  llade  iok  aicht  sakireieh,  uad  die  meisteii 
Beigen  keiae  Spar  einer  Ballekaang  des  einen  Gedickte  vom  andern« 
sondern  erscheinen  durckans  antlUig.  "Af^i^jirf^  keisBt  ein  Troer  P494» 
ebenso  ein  Sohn  Nestors  y  414  ,  440;  Aaigxrjg  der  Goldschroidt  in 
Pylos  y  426  wie  der  Vater  des  Myrmidonen  ^AXxifiidcov  TJ  497  P 
467;  Asiomffitog  ein  Freier  und  ein  Grieche  Pa44;  Miö<ov  (ausser 
einem  Troer  *P216)  der  Bastard  des  Orlens  und  der  Herold  in  Odys- 
seas  Haase;  Ao^fMov  (aasaer  einem  iykier  *E  678)  ein  Frennd  des 


22)  Ausführlich  hat  darüber  Immanuel  Bekker  gesprochen  in  dea 
Monatsl)eri(  htm  der  berliner  Akademie  1842,  2  Mai.  Von  108  Freiern 
werden  nur  J5  genannt,  von  Odysseus  Leuten  vier:  Eurylochos,  El- 
penor,  Polttes  x  224,  PerimedM  l  23:  'nicht  genannt  werden  die  He- 
rolde, ^  Knndsebafter,  die  vom  Kyklopea  and  der  Skylla  gefiresaeneay 
mit  einer  einsigen  Aasaakme  gaaa  aasser  der  Belke  fi  19'  nsw« 
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5^  Vtku  die  krilifolM  fieniiUiiBg  «kr  bomcriselMii  UonosyAi«, 


Antildchoü  61*2  und  ein  Fremd  de»  Telemachos  ••);  JloUtijg  ein 
hohü  lies  l'nMiiios  und  ein  Geflhrte  des  Od  Jasens  x  224.  ^'Apxtpog' 
sagt  I-  Bekker  in  der  angef.  Vorlesung  S.  J29  ^iit  dreifach  in  der  iiias 
und  zwiefach  in  der  Odyt>sce.'  Von  jenen  drei  in  der  i\iab  £.ind 
übrigens  zwei  aar  in  den  Kitalogen,  B  678  ein  Grieche  und  865  ein 
Vaeoiier,  ao  dMi  wnr  ^iie  retll«  rendnüclikeii  flbrig  bleibt^  ei«  Sokm 
FritMM  ^  469  ^  m;  Iii  4er  04yMM  wird  der  Mm  d«t 
Alyvmiog  "AviUfdg  nnr  geotDBi  (7  19,  aus  welcher  SieUe  deracIlM 
|ia«M  rar  enea  anderi  Ithaketier  ^  68  eiitl«hiil  sein  kOiiiile.  *  IIol«- 
(bg*  Mrl  iehkar  fort  *  betsal  in  dar  Iliaa  eis  SoIid  daa  AMtaor  A 
59)  in  der  Odyssee  der  Vater  des  Eurymachos  ffd99  and  6fler^  dar 
•egyptische  Thebaner  der  Helena  beschenkt  d  126,  der  Verfertige 
des  Bailea  der  phaeakisclieii  Tiuzer  O  373,  ond  endlich  in  der  Mnes- 
lerophonie  ein  Freier,  Personen  also,  die  allesamt  auf  ein  eignes  ond 
feslbeprcnztcs  Dasein  in  der  Snirr  «rcrini^en  Anspruch  machen,  aneh 
so  vertlicill  sind  iibrr  tl;is  (iedichl  das/  frei  stcJif  nruiinehmen ,  die 
ohnehin  deiifüch  [gesonderten  1  heile,  denen  sie  an«jfelioren,  seien  ur- • 
sprünglicli  ffar  keine  Theile  gewesen,  sondern  haben  für  sich  bestan- 
den, unbckümmerl  nm  einander.'  Diesem  und  ähnlichen  Schlüssen 
kann  ich  überall  nichl  tulgen.  .le  weniger  jene  Personen  auf  ein  eig- 
ueb  Dasein  iu  der  Sago  Anspruch  machen,  um  so  weniger  sehe  ich  ein, 
mit  welchem  Recht  man  annimmt  dasz  sie  schon  in  dem  ursprüng- 
licben  Gedicht  eBlhallen  greweaea  tied.  Welt  natfirlieher  eraeheial  es, 
fle  anf  Reehmiag  der  maudlichea  Ueberliererang  so  aelsen,  von  der 
nichl  besweifelt  werden  kann,  daaa  aie  fdr  ihre  Anadlebtvagej  Namen 
des  arapranglichen  Gedichte  entlehnt  hat  Anf  Rechnung  der  mdlnd* 
liehen  Veherliefernng  iat  ea  aneh  an  aelsen,  daas  Peraonen  die  aiek 
in  den  frGhern  Gesingen  ohne  Naaicn  behelfen,  in  den  spätem  dasn 
gelangen  (ebd.  8. 131)  —  falls  nemliob  dabei  etwas  anffallendes  ist. 

Aneh  dieselben  Patronymica  atod  fdr  Terachiedene  Personen  der 
beiden  Gediohte  gebrancht  worden.  Der  Freand  des  Telemachos  i7s^ 
^moq  ist  ein  KXmidt^  o  540  wie  der  Troer  Ailio^  ^  302  der 
6reis  ^AMl^^i^  ist  ein  MvnoQidiis  ß  158  m  451  wie  der  Grieche 


23)  Der  Naiue  ist  in  der  Od>»bec  bedeutend  {ß  3BG  Ö  (>aO),  iu  der 
Iiias  nicht.  Dies  ist  bei  Homonymien  autt  einem  Gedicht  ins  andere 
3rter  der  Fall,  wie  bei  'j^yx^dog^  Evqvk/.ol;,  Oj  rfrcop  die  alle  in  der 
OfH'^fioe  fibsirlitl  jcli  {i»•^^ählt  sind,  in  der  Iiias  absichtsldj« ,  titti  -wf- 
nig(  t  isi  an  Kemini.'.rpn/  oder  Entlehnung  zu  denken.  Am  wenigsten, 
wenn  iu  der  iiias  F  40  die  Frau  des  i^auihoo»,  iu  der  Odyssee  y 
der  Steuermann  des  Menelaos  den  gleichen  Namen  ^QOPtig  führen. 
24)  Dasz  dieser  UiCQuiog  KXvtCSrjg  auch  KXvxlog  zu  heiszen  iJcheint 
71  327,  wie  Bekker  sagt .  knnn  ich  nicht  finden.  Denn  da  er  ein  Alters- 
genosse des  TeJemachoa  i»t,  hat  er  ohne  Zweifel  ebenso  wenig  ein 
eij^nes  Haus  als  dieser,  sendern  wohnt  in  dem  seinea  Vaters.  Dorthin 
bringen  also  die  Freunde  des  Telemachos  dessen  CSuschenko  n  327. 
Das  VaterliHiis  kann  aber  auch  das  des  Sohnes  genannt  werden«  daher 
sagt  Telemachos  zu  Usiqcuos  0  ^2  Iv  daiiiaci  coCctv. 
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Ueiier  di«  kriu^oiie  BeooUttOg  d«r  liomerifctieii  tfonoflyinie.  ^1 

AvK6q)gu}v  0  430,  Euniacos  Vater  Kufitog  isi  ein  Ü^fiisvidtis  o  414 
wie  AfivvTüJif  J  44b  A  266. 

DasE  die  Odyssee  Namen  tos  der  llias  eiil lehnt  liat,  wird 
giob  kaiiiR  Jeniili  iiiii.eiBiger  Sicberii^il  beweisen  lassen ;  eher  durfiün 
einige  Personen  MS  dem  einen  Gediehl  in  das  andere  herflberge- 
nommen  sein,  ton  denen  es  niehl  wabrsebeinlieh  isl  dass  sie  scbm 
in  der  Sage  vorkamen.  So  der  Herold  des  Odyssens ,  den  die  Hins 
Evffvßatfis  nennl,  unter  demselben  Namen  wird  er  einmtl  in  der 
Odyssee  erwähnt  r  247.  Aaeh  bei  der  in  beiden  Qedlebten  vorkom- 
menden Familie  des  Jtottl^  von  dürfte  eine  Bntlebnaoff  wahr- 
scheinlicher  sein  als  eine  gemeinsame  Ueberlieferung.  Seine  SObM 
fallen  vor  Troia  E  541  —  560,  in  der  Odyssee  übernachtet  Telemachos 
bei  ihm  y  488 — 490  —  0  18G— 188;  in  dem  Huusc  seines  Vater  *0^«^» 
Xo%og  E  547  ist  Odysseus  als  junger  Manu  gewesen  g)  16 — 21 

Ob  ober  in  solchen  Fällen  die  Odyssee  aus  der  llias  entlehnt  hat 
oder  umgekehrt,  dns  ist  nicht  zu  entscheiden,  denn  wenn  auch  die 
llias  im  ganzen  !i!(er  ist  als  die  Odyssee,  so  wird  doch  niemand 
bchaüi)len  wollen,  dasz  alle  Stellen  der  llias  «!(er  seien  als  alle 
Stellen  der  Odyssee.  Wenn  auch  ßekkers  Bemerkung  das/,  der  >'ame 
MivTti^  durch  Eulkhnug  beiden  Gedichten  gemeinsam  geworden  sei, 
richtig  ist:  so  folgt  daraus  noch  nicht  dasz  er  früher  in  der  Iliäs 
gewesen  sei  als  in  der  Odyssee.  Bekker  sagt  (a.  a.  0.  S.  130):  'da- 
gegen isl  Reminiseenz  oder  Nachbildnng  nicht  zu  verkennen,  wo  der 
Name  Hentes  in  die  Odyssee  eingefabrl  wird  gerade  auf  dieselbe 
Weise,  in  denselben  grammalischen  nnd  metrischen  Formen,  wie  er 
eingeführt  ist  in  die  llias:  dort(«  105)  erseheint  Athene  e/^of»lvi}{e/vm 
Ttt^fiav  fiyiqroi^i  Mivxri  •  hier  ist  (P  73)  Apollon  erschienen  avigt 
tlatifiBvog  Kixovtov  i^^ijto^»  Mlirr)^.  Auch  ror  den  Vater  des  Hentes 
ist  der  Name  Ancbialos  aus  der  llias  genommen  E  609,  wo  er  gepaart 
steht  mit  einem  nicht  unähnlichen  Mevead-ilv  'Ayxlalov  te.'  Wenn  es 
der  Mühe  lohnt  bei  so  bächst  zweifelhaften  Dingen  die  Wahrschein- 
lichkeiten abzuwägen,  so  möchte  die  Annahme  dasz  die  llias  hier  aas 
der  Odyssee  cnllehnt  hat,  sieh  noch  eher  empfehlen  als  die  umge- 
kehrte. Denn  der  Vers  a  105  isl  unentbelirlieh  nnd  sein  Wortlaut 
einigermaszeii  gesichert  durch  a  ISO  f.  (vgl.  418  t.;;  dagegen  P73 
ist  entbehrlich,  da  Apollon  sich  hier  ebenso  wenig  zu  verwandeln 
branehtals  O  243;  jedenfalla  war  er  beliebig,  d«  dieser  Mivtr^q^  in 
den  Apollon  sieh  verwandelt,  sonsl  nicht  vorkommt  (weshalb  auch 
einige  Udq^  statt  Mivv(ii  eorrigierten).  Auch  bei  der  Stelle  E  609 
könnte  Bntlehoitng  aas  der  Odyssee  stattgefunden  haben,  wenn  dort 
nicht  Tielmcbr  der  Znfall  gowallet  bat. 

Die  von  Bekker  in  einer  (meines  wissens  nicht  gedruckten)  frü- 


26)  Der  Name  ÖQoaoxos  noch  in  der  firsahloog  des  Odyaaena 
als  6oau  des  idomeneus  v  260. 
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552  Ueber  die  kiiUscUc  BeDuUung  der  homerUchen  llouiuoyiiiie. 

Iwrs  Vorletaiif  berilirle  nrtprtin^iicl»  «fiiMrMMl  iar  Püunen  Men- 
tet  nnd  Mentor'  halte  ich  «aeh  far  wttoehelttlieb. 

SoblieszUch  noch  ein  Wort  aber  die  Pinilie  des  DoImw«  in  dio 

ßekker  HomoDymie  waoschen  möchte.  Der  ungetreue  Knecht  Melau- 
tbio8  und  die  freche  Magd  MelanUio,  beide  beisten  Kinder  des  Doliof 
des  treuen  alten  Dieners.  *  In  diesen  Namen  und  dieser  VerwaDdl- 
schafl  liegen  Motive  von  nng-cmeiner  Stärke  nnd  Ergiebigkeil.  Wie 
aind  sie  ausgebeutet?  zu  dem  kürzesten  Kpiphoncm  des  Dich- 

ters, nicht  zu  dem  flüchtigsten  Wink  seitens  der  handelnden  von 
irgend  einem  ßcwustsein  ihrer  eignen  Verhältnisse'  usw.  Ich  be- 
^  merke  hiezu  folgendes.  Dasz  Melanlhios  der  ungetreue  Ziegenhirt, 
der  einen  kaum  zu  entbehrenden  Gesrensatz  zu  den  gelreuen  San- 
und  liiuderhii teu  bildet,  zur  ursprunglichen  Erziihlung  gehört  hat, 
ächeint  nir  unzweifelhaft.  Er  wird  zweimal  Sohn  des  JoXwg  ge- 
Bannt  ^  212  %  159,  nnd  dieaer  Name  war  Tielleicbt  als  ein  bedeu- 
tender gewfiblt.  Ob  acbon  der  erate  Diebter  die  Idee  gebebt  bat, 
eine  nngelrene  Magd  Melav^m  in  nennen  nnd  ebenfalla  anr  Tochter 
des  MoUoi  an  nacben,  das  kann  nicbt  mehr  mit  Sicberbeit  behanptet 
werden ;  denn  ihr  Name  nnd  ihre  Abstammnng  beruht  nur  auf  <r  aai — 
386  nnd  %  65.  Die  Persönliebkeit  des  doJJog  aber  ist  gans  probtemi- 
tisch  und  könnte  gar  wol  erst  später  dem  Namen  aogebildet  worden 
sein.  Denn  sie  beruht  auf  dem  Schlnsz  der  Odyssee,  den  seift  Aristo- 
phanes  nnd  Aristarch  kein  rationeller  Yertheidigcr  ihrer  Einheit  al« 
Theil  des  ursprünglichen  Gedichts  betrachtet  hat,  und  auf  der  Stelle 
735  —  741.  dir  sicli  mit  dem  24n  Gesango  nicht  recht  vereinigen' 
läs7J,  die  sehr  >voI  eingeschoben  seio^  oder  in  der  der  Manie  AoUog 
einem  andern  substituiert  sein  kann. 

Königsberg.  Ludwig  Friedländei\ 


52. 

Alkihiaäei  der  Slaatmami  und  Feldherr,  Nach  den  Qudlen 
dargesteüi  ton  Dr.  Gustav  Friedrieh  HerUberg, 
Halle,  C.  £.  M.  Pfeffer.  1853.  IX  o.  360  S.  gr«  8. 

Man  kann  der  grieohischen  AUertbumswissensehaft  in  Dentseb- 
land  gewis  nicbt  vorwerfen,  dass  sie  Oberhaupt  die  politische  Seile 
des  hellenischen  Lebens  vemaohUssigt  habe ;  das  wire  bei  den  nun 
jahrhundertelangen  Bemühungen  deutscher  Philologie  um  Grieebenland 
nnd  bei  ihrem  Streben  nach  universaler  Erkenntnis  dieser  unterge- 
gangenen Welt  schon  a  priori  undenkbar,  und  ein  Blick  auf  die  lan^'e 
Reihe  weiterer  und  enpferer  Untersnchungeu  gibt  die  schlagendste 
fuclische  ^^  iedcrlcgung.  Aber  ebenso  gewis  kann  nur  verblendclis 
Vorurlbeil  leugnen,  dasi  wir  von  einer  wahrhaft  lebendigen  und  bia- 
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tö  11  sc  hüll  Erkeuoiai«  dieser  Seile,  die  iwar  tttchl  der  Cuiminilions- 
puiiUi,  vielleiclit  Moh  niokt  dtt  Centrui  der  grieeUeehen  CuUiir, 
jedenfaUt  abw  ihre  allwifMBedie  Peripitorie  iai,  aoeh  weit  eetfenl 
aiBd.  Gewia  bat  die  BrferichaBf  dea  grieehiaehett  Altertbeau  eoeli 
eedere,  liftlMre  Ziele,  eaUBrgeaeliiebtliehe  Lebeaabilder 
ibrer  Haaptpcriodea  oder  ibrea  ganten  Gtngea,  wie  iie  der  gr4ale 
Foracber  aef  dieaeai  Gebiet,  Boeefcb,  als  leUlea  Poatntat  beielebnei 
bat;  aber  bia  wir  an  eher  Anniberung  an  dieae,  an  denen  allerdinfa 
BMnebe  Symptome  und  Bestreboogen  hindrungen,  gelangen  kdnnen, 
sind  die  einzelnen  Diaeiplinen  noob  vielfaeb  durchzuarbeiten  und  der 
Gewinn  im  Lichte  des  zu  schaffenden  ganzen  zu  sichten.  Für  die  po> 
litiache  Seile  fehlt  bekanntlich  in  der  deutschen  Wisscnschurt  eine 
ansgeführte  Darstellung  von  anerkanntem  Werth  —  (U  nn  auch  Kor- 
tüms  neustes  Werk  wird  man  eine  solcho  nicht  nennen  — ;  nnsrc 
hier  einschlagenden  Eui/.(  Ischriflen  gehen  nach  vit-r  (Jesu  hlspunkten 
auseiitondcT :  sie  behandeln  entweder  Localgeschichten  odur  bestimmte 
Peridiit'ii  der  nllfft-mein  -  hellenischen  Historie  oder  einzelne  Punkte 
der  polilischeu  Anliquitiiif  II  oder  es  sind  ßiograpluca ,  luid  /.war  so 
dasz  sie  entweder  nur  das  Material  kritisch  sichten  wollen  oder  — 
der  ungleich  seltnere  Fall  —  sich  zu  abgerundeter  Daisleüung  erheben. 
Zu  iien  letzteren  gehört  die  vorliegende  Schrift,  ein  Grund  mehr  sie 
eingehender  aa  würdigen.  Die  Gefbbren  der  biogrophiaeben  Bebend* 
Inng  einer  geacbichtliebeo  Peradnliebkeit  bat  aieb  der  Vf.  sum  Tbeil  niebt 
Terbelt;  aie  liegen  Tor  allen  darin,  daas  eine  aolebe  aaf  einer  Beibe 
von  Voranaaetinngen  aicb  anferbanen  nmaa,  die  doeb  in  Wirk^ 
liebkeit  bei  deai  Leeer  niebt  immer  an  finden  aind.  Daa  Binaelbild 
bebt  aieb  ab  Ton  einem  aitgemeiaen  Zusammenhang,  der  nnr  ange^ 
deutet  werden  darf;  wird  anf  ihn  tiefer  eingegangen,  ao  tribt  aieb 
leicht  die  Anscbanung  des  peraOnliehen  Lebens,  daa  doch  der  Schwer- 
punkt bleiben  masz;  fehlt  er  ganz,  so  verliert  die  Darstellung  ihren 
wahrhaft  historischen  Halt  und  Werth.  Diese  Bedenklichkeiten 
können  nun  wachsen  oder  abnehmen  je  nach  der  Wahl  des  Gegenstan- 
des; bei  Alkihindes  sclieinen  sie  mir  zwar  vorhanden,  aber  doch  ver- 
hällnismtiszig  in  geringerem  3laszc ;  drnn  es  j^rheiden  sich  ziemlich 
scharr  die  beiden  Hiilflun  des  peloponnesischiii  Kric;,^s,  wo  Alkibia«les 
politi.sch  unbetheiligt  ist,  und  wo  direcl  oder  indircct  alle  liauplzüge 
der  Entwicklung  auf  ihn  sich  beziehen;  die  Auswahl  der  letztern  ist 
aber  uicht  ulizu  schwieiig,  und  iiat  darin  der  Vf.  auch  nur  selten  Mis» 
griffe  gelhan.  Au  die  Stelle  dieser  mehr  auszeren  Schwierigkcitea 
treten  freilieb  in  einer  Biographie  des  Alkibiades  ganz  andere  in- 
nere, die  pna  der  Natar  dea  Beiden  entspringen  und  auf  die  wir 
snrOekkommen  mflaaen. 

Znniebat  iat  die  Arbeit  dea  Vt,  der  aieb  aebon  frdber  dnrcb  eine 
branohbare  Skisze  *  de  rebua  Graeeornm  inde  ab  Aebaiei  foederla  in» 
teritn  naqne  ad  Aatoninornm  aetatem'  (Halle  1851)  bekannt  gemaebt 
bat,  ala  ein  aebr  daakeaswerlber  Beitrag  anr  grieebiaehen  Geaehiehte 
in  begrflaaen,  ala  ein  erfrealtcber  Veraneb  daa  biatoriaebe  Haterinl 
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in  lebendigen  Fluss  im  briiffen,  kable  üntefiitlmif  »it  warmem 
leresse  für  den  gescbildertoii  GegeMlaed  m  paire«,  nMt  bei  den 
kritifeben  ÜDlerbeu  ttebn  n  bleiben,  sevdeim  i«  eiier  GeetalUHif 
vonadriBgeB.  Ued  diee  Lob  iel  mcbt  gerief  usvieUegeD,  weim  wir 
niebl,  freiwillig  eof  die»  Ziel  «Her  bisloriieb-pbilelogtieheB  For* 
ielung  Ternebtend,  um  mil  der  Arbeit  des  fiiBypboi  begattgeo  wol» 
lea,  die  bei  immer  ernentem  Anfang  von  unten  nie  nur  Umeebe«  etif 
der  Höbe  gelangt,  die  nur  den  Sebweiss  kennt,  nicht  dee  Geniui. 

Zegieieb  tritt  aber  in  der  gewählten  Methode  das  subjeelive 
Eleneet,  das  eigne  and  freie  ungleich  starker  hervor  als  in  blosser 
Zusammenstellung  der  Tradition  oder  in  ausschliesslich  kritischer 
Untersuchung:  denn  so  sehr  imraer  und  mit  Recht  die  Sehen  vor  'Hy- 
pothesen' (Vorr   S   VI)  den  Vf.  bei  seiner  Arbeit  begleitet  haben 
mag.  dfts  *  qi?rllL'!imäszifre  Hti«;tr,p»ig'  reiclit  dach  weder  bei  dem  zu 
ziehenden  Facit  noch  lui  eiii7>eii»en  Frairi  n.  nnmentlich  nach  ihrer 
iiiiRTtn  Seite  aus,  und  der  weitere  Ausbttu  ^ulciier  l.uckeii  wird  zur 
^otll^^  eodigkeit;  auch  dem  Vf.  ist  dies  bei  allem  Streben  nach  Objecti- 
%itai  in  Inhalt  und  Form  öfter  begegnet,  als  er  vielleicht  selbst  denkt 
«nd  iiigeben  wird.   W  iq  wären  auch  ohne  dicbu  e  r  g  a  n  z  cn d  e  und 
darum  wieder  durchaus  positive  Behandlung  unsre  grösten  philo- 
logiscb^bistoriscben  Werke  möglieb  geweien?  Zimal  aber  in  dieser 
Periode  der  grieobiseben  Geeefaiebte  aed  selbst  für  die  LebensrerbilU 
Bisse  des  Alkibisdes,  wiewol  diese  bisher  ooeb  iMine  «mfosseade 
BearbeiloBg  erfahren  habee,  steht  es  aasser  Zweifel,  dass  die  etgea^ 
lieh  kritlsehe  UntersachaDg,  wenn  sie  aaeh  keineswegs  als  ge- 
sebloasen  aa  hetraeblea  ist ,  doch  bei  dem  gegenwirtigen  Stande  der 
Wiasensebait  angleteb  weniger  Raam  mehr  hat  ala  eiaa  lebeadiga 
Verarbeitnng  aad  eobl  historisohe  Durchdringung  des  mftgliebsl  ge* 
siehteten  Materials.   Dass  Jene  philologischen  Fundamente  groszeo- 
Ibeils  gelegt  siad,  daron  gibt  die  Arbeit  des  Vf.  salbst  den  schla- 
gendsten Beweis,  die  in  den  Fragen  über  Werth  und  Verhältnis  der 
Quellen.,  über  chronologische  und  gcnenlojri^cho  Punkte,  tibcr  alle  in 
das  Gebiet  der  Antiquitäten  einsrhlaTonde  Kragen,  ja  über  die  7,wei- 
fclhulten  Sit  Hon  im  (Idiige  des  Kriegs  wie  im  Leben  des  Alkibiades, 
kaum  der  au^xern  und  kritisclien  For>chnn£r  wesentlich  neue  Rostiltale 
und  Gesichtspunkte  z^ufiihrt,  sondtm       ubrigenh  selbslvcrstandlicb 
neben  vollständiger  Kenntnis  und  Bijnut/.ung  der  Quellen  —  gestützt 
auf  vorhandene  Leistungen  und  den  umfänglichen  (it  brauch  der  aus- 
gedehnltiu  und  zerstreuten  Arbeiten  unsrer  riiilolugie,  mit  emsig-r 
mühsamem  und  gewissenhaflem  FleisK  wie  mit  selbständiger  Wabl^ 
Biasiebt  aad  Gescbnwek  ans  dem  fragmealariaeben  ein  i^lativ  gansea 
bersnslellea  socht.  Und,  wie  gesagt,  es  könnte  aar  eine  eagbersif* 
flulologtsche  Einseiügfceil ,  Ton  der  wir  in  Dentsehland  immer  weiter 
abkommen,  leugnen  dass  daria  mindesteas  aaeh  eine  die  Wissen« 
aohafi  and  die  Erkenntnis  der  aatikea  Well  förderade  Leistung  liegen 
kana.  Denn  jedes  wahrhafi  ganse,  jede  Coaipositioa,  and  mögen  ein- 
aalne  Farliea  weniger  ansgefobri  oder  gar  nur  angedentet  sein,  behiU 
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gegenüber  dem  vereinzelten  und  fragmenttrisehen ,  anch  wenn  dief 
miuuUö8er  durchgearbeitet  sein  sollte,  ihr  Recht  und  ruft  nteiH  blosz 
die  Arbeilen  gröszeren  Wurfs  sondern  aucli  die  Akribie  enger  abge> 
Steckter  Lcisiuitgea  zur  weUeifernden  iSacht'olge  oder  zur  Au^füHuu^ 
der  Lücken  auf. 

Isl  aber  der  iMseiebeele  SUnidponkl  a«  der  Tb«t  derjeeige,  von 
den  aM  die  f eriiegeade  ArMI  sa  belreehtea  nad  sa  wtrdfgen  irt» 
10  habea  wir  dieselbe ,  aiebr  tob  praktleebea  alt  etreag  logiedhea 
Grftadea  dabei  geleitel,  iai  wefeatliefaen  aaeh  drei  Seiten,  (tte  wie- 
der eag  nalereiBaader  zaiamaiealiiagea ,  aa  betraebtea:  aaoh  Fem 
aad  Darslelleiig,  ia  Besag  aaf  die  sa  Grande  liegende  Aalhasnng  det 
Alkibiadei  im  aJIgeaieioen  und  in  Betreff  der  Disponierung  des  Bteflb 
aad  einseiaer  Pnakle  in  Gang  der  Untersuchung.  leb  brauche  dabei 
kaaai  eq  beveiworten,  dosz  ich  nichts  weniger  als  erschöpfen,  d.  h. 
weder  alles  was  mir  löblich,  noch  alles  was  mir  antasfbar  erscheint, 
hier  besprechen  kann  :  Vf.  und  Leser  mögen  die  folgenden  üemerkun 
gen  nur  als  eine  kleine  Heist  euer  dcsultorischer  Hand^lossen,  her- 
vorgegangen aus  lebhatter  ibeilrjafime  an  der  btnierkenswerthen  Ar- 
beil, hinnehmen.  Auf  einzelne  Funkte  liefer  einzugelin,  wird  üiuh 
vielleicht  ^elegenllich  andrer  Anlasz  im  Zusammenhang  verwandter 
Untersuchungen  finden. 

Die  Form,  um  mit  dieser  äuszerlichsten  und  doch  für  eine  Arbeit 
der  Art  so  boobwichtigen  Seite  anzufangen,  zeigt  neben  entschie- 
deaea  VoraOgea  anTerkeaabire  Hiagel ,  so  jedoeh  dass  die  enteren 
obae  Frage  Qberwiegen.  Sie  ist  iai  allgemeiaea  eiae  gewaadte  aad 
iiesaeade,  die  Ersiblaag  nad  Sebilderang  leiidit  «id  elegant,  die 
fietraehtaag  klar  aad  piaa;  doeb  die  oft  nabeliegeadea  Sebatteoseiten 
fbraielier  CSewaadtbeit  feblea  aiebt.  Diese  kdaaea  eatweder  ia  einer 
mehr  oder  weniger  gekfinstelten  Manier  oder  in  einer  gewissen  Breite, 
Glitte  und  Blässe  der  Darstellung  beetebea,  der  die  kräftigeren  und 
tieferen  Farben  abgeha,  nad  die  ana  diesen  Mangel  ab  und  zo  durch 
rhetorische  Schminke  zu  ersetzen  sucht.  Diese  letztere  Gefahr  ist 
nicht  iiherall  und  ganz  vermieden  worden,  und  ich  gestehe  dasz 
das  der  einfachen  historischen  Wiirdo  hier  und  da  einigt'n  Einfrn^ 
thut.  Es  soll  damit  nicht  gesagt  äeui ,  das?:  die  Darstellung  gerade 
an  den  'caiumtstri  Maecenatis'  oder  den  Tinnitus  Gallionis'  litte,  aber 
etwas  mehr  von  dem  echten  *impetus  C  Gracchi'  und  der  •  maluntas 
L.  Crassi',  wenigstens  eine  knappere  gcdi  uiigciiero  l'ürm  wäre  zu 
wünschen.  Zu  den  Mitteln,  die  an  sich  öfter  zu  mark-  nnd  farblose 
DarsCellaag  so  beleben,  gehört  tbeils  die  Vorliebe  fOr  die  von  andern 
eatlebatea  Seblagwt^rter  oder  «ei Ine,  die  aiit  AalQhraagsselebea  anf-' 
treten  aad  eiae  gewisse  Uarnbe  in  die  Darstellaag  bringea,  tbeils  der 
la  binfige  Gebraaeb  von  Freaidwörtera,  wo  sie  ta  vemeiden  waren^ 
tbeils  die  aaalogisiereade  Aaweadaag  aioderaer  Begriffe  aar  Ymm- 
sehaoHebaag  aad  Pirbaag  aatiker  Zastiade  oder  Vorginge,  endlicli 
hier  and  da  in  eiaselnen  Ausdrücken  aad  Wendungen  (namentlieh  Bei* 
wQrlem)  oder  liageren  Sebildernngen  ein  Msebes  Pelbos,  das  nnsb 
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meiner  Ansiebt  das  einfach  cdlu  Musk  dos  schünen  in  iiistorisclier 
Darstellung  uL>eri>chreitcl:  wiewol  ich  zugebe  dasz  über  die  hier  ein- 
xuhaiiende  (Frenze  gestrüten  werden  könnle.  Für  den  entern  Paakl, 
den  jeder  Leser  leiohl  beatöligt  finden  wird,  bedaff  es  keiner  msel. 
neo  Belege;  fQr  die  drei  teilten  hebe  ioh  einselne»  bei^^lsweiin 
hervor,  nidit  um  Kleinmeieterei  nn  Hülben,  eondem  Mnichet  na  aaf 
einige  inunerbin  wegsawAnschende  Roslfleeken  anf  dem  sdnsl  hlaaken 
Mild  bininweiaen,  sodann  aas  einem  weileren  prineipiellen  Grande, 
weil  nemlieh  die  Saehe,  namenllieb  in  Benng  anf  die  beiden  mütlerca 
Fonkte,  fast  aneh  nnm  Modeartikel  in  geschichUieheo  Werken  sn 
werden  droht  nud  der  Keuschheit  des  historischen  Stils  durch  eine 
Vermengung  mit  der  BegrilTswelt  and  dem  Wörterbuch  d(  r  fügeslit- 
terator  £iulrag  thut.  Zu  solchen  Auswüchsen  zahle  ich  S.  140  *die 
n a  1  z  i  a 8  der  Spartaner  von  Dekeleia  au8%  denen  8.  208  eine  *K  a  e  z  i  a 
gegen  die  Hermen'  tut  Seile  steht;  S  '203  scMiesrl  die  Schilderung 
des  nermokopideu|ir(u-<jssc5  (rnjjisch  genuLT,  Alkibiades  sei  nach  sei- 
iwv  l  hiclil  in  die  Veri>Hnnuiig  geirrt  'ein  1il  iniatloser,  rorhediirslender 
füiido  liiere'!  —  als  Analogie  aber  doeh  ctwos  hinkend;  lur  mili- 
tärischen Ternuuuiogic  gehören  Moderuilalcn  wie  '^ISalionalmiliz' 
(245),  'Eskadre'  (316),  ^ Nobelgarde'  (275,  dies  zwar  mit  Aululi- 
rungszeichen) .  *  Rekruten'  (317).    Dann  ywrä  S.  100  ein  Taroli' 
gebügen,  S.  04  erregt  irgend  eU^as  'die  gelinde  iicilerkeit'  des  Vf.; 
auch  die  *  Revanche'  und  ^die  reuommiertesteu  Sceoen^  S.  12^,  ^es 
moehte  wie  einoDrdbnnng  dureh  das  Volk  gebn*  (170)  gehören 
hietber.  In  der  Wahl  der  AtCribnte  ist  mitunter  strengere  Beaehtnngr 
des  wirhiich  erfOrderliehen  nnd  riehtifen  sn  wOnschen;  die  wiederc 
holte  GenetivsteUnnf  «der  Woeben  viele'  (3M),  «der  Relohen  viele^ 
(386),  «der  Bürger  viele'  (m)  hat  aoeb  rhetorische  Farbe.  Wieeeh 
hier  in  einielnen  Aosdraeken  Verstösse  gegen  den  gnien  Ton  Mslo- 
riseber  Darstellung  finde,  so  eneb  in  längeren  Stellen,  die  hegrelAieh 
limoisi  in  den  allgemeinen  Theilen  und  den  SohildereDgen  rorhoni* 
men.   Sogleich  der  Anfang  der  Einleitung,  den  loh  hersetze:  «die 
Todtenklage  um  Perikles  leitete  fdr  Athen  ein  neues,  gewaltiges  Zeit- 
alter ein.   Hatte  im  I.aufe  seines  Jahrhunderls  die  athenische  ^Incht 
von  einfachen,  aber  soliden  Grandlagen  aus  sich  zu  der  reichsten 
Fülle,  zu  dem  prunkenden  Clnnze  weithin  gefürchleler  Meeresher- 
Schaft  gesteigert,  so  durfte  man  jel/.f  in  des  Perikles  Grabes- 
nrne  das  düslere  Merkzeichen  beginiRndon  Vurfallt^,  drohen- 
der Auflösung  erkennen.  Den  göltcrgleiehen  Helden  von  Maritütun  und 
Salamis,  die  wie  riesige  Steinbilder  der  Vergangen  heil 
c  r  n ä  l  a  u  l  d  1  e  bunte  d  e  g  e  n  w  a  r  l  h  c r  8  b  s c h ii  u  l c  Ji ,  den  impo- 
nierenden Geslallea  det»  |i  e  r  i  k  1  e  i  s  c  h  e  n  Zeitalters,  deren 
Haopl  von  der  Glorie  der  edelsten  Humanitfit  umstrahlt  ward,  folgte 
ein  GoseUocht,  reich  an  geistigen  Krillen  nnd  I i tan is eben  Chn^ 
.Akteren' nsw.  Das  ist  etwas  von  refleetiertor  UebersehwingUeh*»-. 
Ikail  md,  wie  dann  immer,  doeh  auch  saeblieh  obertriebon  und  dämm 
■iehl  cani  wahr.  Da  der  VI.  nicht  anf  der  Rednerbflbno  der  FUrx» 
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»ondeni  auf  dein  Fornm  deutschte  Wissenschaft  steht,  m  will  die 
' Gdllergleicfihtit '  der  MaQad'oivoi.iaxoc  nicht  recht  passen,  auch  bei 
den  bumonitiitumstrahUen,  imponierenden  Gestalten  des  perikleischen 
Zeiliilters  ist,  da  der  Vf.  in  diesem  Zusammenhans:  nur  die  jxiliti- 
8ch  eil  Koryphaeen  meinen  kann,  der  Mund  etwas  voll  genommen,  we- 
nigstenä  kennen  wir  ganze  Gruppen  der  Arl  nicht;  den  Rdiohthiim 
vollends  an  '  titanischen  ClnirtklereB'  im  dor  Ml  des  peloponn«sf- 
Mbon  Kriegs  (vrie  ich  Biebl  eliainl  den  AtUbUdft  idl)»!,  an  dm  d«r 
Vf.  soBlubsl  gadnoht  hibeo  mng^  nennen  Wirde)  geitohe  ieb  gtr  nichl 
%m  keMwa.  Bbewo  rbeloriedi  ersebeiat  gleieb  nnten  die  Stelle:  *4tm 
Anfllnrn  dergewaltigen  Windebrant  vonden  lakenisebeii 
A 1  p  «D  remdgen  ile  nkbt  no  irideftlebeo ;  dar  kibae  Bau  iMril  f  ebaef- 
ter«  tbi  er  emporgeikiegea,  ia  Traamera  laeamaiea^  and  die  Geetada 
dee  Mtltelmeerea erbeben  bei  seinem  Fall%  oder  S.  3:  'and  aiebl  ebar 
durfte  Hellas  glaaben  die  Flammen  des  Weltbrandes  gelöscht  eu  sehen, 
als  bisdieGesohossc  der  MördermiiseinenHersblutedie 
letzten  glimmenden  Funken  erstickt  hatten';  schlieszlich  S. 
45  aus  der  Charakteristik  des  Alk. :  ^wie  ein  Meleor  durch  die  Welt  sn 
fahren,  leuchtend  und  Dllbf\vnndcrt,  oder  am  Bord  sfines  Schiffes  ins 
Weile  schauend  im  Slurmeswelioü  die  Meere  lu  dnrt  lijjiijcn ,  das  ist 
seine  Lust'.  Hier  enthnlt  der  erste  Satz  ein  Bild,  das  seinem  Inhalt 
nach  immer  Bild  bleiben  m  u  s  z ,  der  r.weitc  aber  kann  eigentlich 
veistjiiiden  werden,  demnach  iassen  sich  beide  nicht  durch  *oder' 
coordiwieren.  Solcher  von  einem  fa  Isolier»  Pallios  dicfiertcn  Stellen 
sind  mehrere,  sie  wirken  nicht  wolthuend,  und  der  scliunc  Silbeafall 
und  Klingklaug  entschädigt  nicht  fttr  die  darin  mani^olnde  Substanz. 

Der  iweite  Punkt,  die  allgemeine  Wdrdigung  des  AlkiMadee 
balraSead,  bat  groate  Sehwierigkeilaa.  In  daai  bantaa  Waebaal  ebwi 
aa  Wideraprdebea  eo  relobea  Lebens  den  Fadea  der  Eiaheit  sa  iada«, 
ia  daa  iobeiabar  obarakterlosea  GegensiCaea  seines  Verflbbrans,  allaa 
Wittkelsagea  aad  Irrgingea  Mgead,  docb  einen  irgeadwia  bastiaiaMea 
Charakter,  Abarbaapt  eia  greifbares  Gepriga  tu  ealdeckea,  daaa  ga^ 
bdrt  mehr  als  der  bloss  psyebologisebe  Nassstab,  abwol  ar  bMm 
islilen  darf.  Ein  seine  Fragen  über  Alkibiades  Verfahren  in  gege- 
baaan  FSllen  gehören  zur  Besprechung  des  dritten  Punktes,  hier  geht 
uns  zunächst  nur  die  Zeichnung  des  Gesamtbildes  an.  Ist  diese  ge- 
troffen? Der  Vf.  hat  auf  diese  Seite  besondere  Sorgfalt  verwandt  und 
gewis  im  wesentlichen  mit  (resrhiek  find  Tflkt  das  richtige  gesehen, 
wie  schon  das  als  Motto  vorangestellte  Urlheil  ISiebuhrs  (Vorträge 
über  alte  Gesch.  II  109)  beweist,  in  dem  der  Vf  demnach  den  Kern 
auch  seiner  Auffassung  niedergelegt  sali:  'Alk  Persönlichkeit  war 
wahrhaft  /.uulierliaft,  alles  um  ihn  herum  behersclietid ,  und  dadurch 
halte  er  eben  das  Bewustsein  erlangt,  dasx  er  seine  Gewalt  brauchen 
könne,  wie  er  wolle.  So!<  lie  wahrhaft  daemüuisclio  Naturen  gebrau- 
chen selten  ihre  Muciit  zum  guten.  Niehls  vermag  ihnen  tu  widerstehen, 
alles  erkennt  sie  als  etwas  höheres  an:  sie  selbst  aber  erkenueu  kein 
flssala,  kein  göttliches  and  menschliches,  aber  sich  an,  sie  stimmen 
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mit  ihm  iiberein  wenn  sie  wollen,  sind  edel,  groszniütig,  liebevoll, 
aber  sie  brechen  auch  durch  wenn  sie  wollen,  wo  das  eigene  Inter- 
esse es  fordert:  die  Menschen  sind  ihnen  dann  nichts  als  Inseclen  die 
sie  zertreten  können  und  durchaus  nicht  achten.  Ein  solcher  Mensch 
war  auch  Alkibiades.'  Niebuhr  hat  also  mit  gewohntem  historischem 
und  psychologischem  Tiefblick  das  Wesen  und  den  Schwerpunkt  der 
Natur  des  Alkibiades  in  dem  starkeu  Bewustsein  seiner  in- 
ner n  Macht  erkannt,  in  dem  souveränen  Gefühl,  dasz  solchen  inne- 
ren und  äuszeren  Gaben  und  Kräften  nichts,  zunächst  in  der  Vater- 
atadt,  widerstehen  könne;  aus  diesem  Bewustsein,  das  sich  daemonisch 
in  seiner  Umgebung  und  weiter  geltend  machte,  folgte  der  Zug  des 
Willens,  ihm  entsprechend  auch  zu  handeln,  nur  diesem  Daemon  fol- 
gend, keinem  höheren  Lebensgesetz.  Fehlt  aber  diese  Zucht  und  sitt- 
liche Schranke,  so  kann  zwar  je  nach  dem  Inhalt  der  ethischen 
Natur,  die  da  im  Lebensmut  und  Uebermul  waltet,  oder  nach  den 
entgegenkommenden  Umständen  vorübergehend  auch  dos  gute  und 
rechte  geschehen,  aber  das  Verhalten  im  ganzen  musz  auf  den  Dienal 
des  Ich,  der  auf  politischem  Gebiet  unter  den  gegebenen  Voraus- 
setzungen zurTyrannis  führt,  gerichtet  sein.  Dieser  despotische 
Zug  bei  aller  Losgebundenheit  der  Geister,  in  allen  wechselnden  Ge- 
stalten, die  Alk.  nach  Plutarchs  lebendiger  Schilderung  anzunehmen 
wusle,  ist  gewis  die  einheitliche  Signatur  dieses  Charakters;  aber 
ohne  die  bauenden  Kräfte,  die  dem  Alk.  fehlten,  ohne  den  ethischen 
Halt,  der  ihn  hätte  mehr  als  das  seine  suchen  lassen,  führt  jener  Zug 
nie  zur  dauernden  Verwirklichung  seines  Ziels,  einer  Alleinherschaft. 
Er  kann  dem  positiven  näher  kommen  mit  den  Jahren,  wenn  der  Sturm 
der  Jugend  aasgetobt,  wenn  er  durch  bittere  Erfahrungen  inne  ge- 
worden, dasz  der  daemonische  Zug  im  innern  doch  eine  äuszere 
Schranke  findet  im  Loben  und  den  Verhältnissen  und  im  Widerstund 
der  vertrauenslosen  Mitbürger,  er  kann  deshalb  nach  der  Verstandes- 
seile  besonnener  und  vorsichtiger  werden ,  ja  nach  der  sittlichen  den 
Schein  edler  Entsagung  und  patriotischer  Gemeinnützigkeil  anneh- 
men, aber  Iheils  ist  es  damit  <  zu  spät',  theils  ist  es  in  letzter  In- 
•lanz  bei  solcher  Natur  eben  nur  ein  Schein,  der  die  oft  betrogene 
Welt  nicht  mehr  leuschl.  Und  gerade  die  einst  betrogenen  vergellen 
jetzt  wie  Werkzeuge  einer  höhern  Vergeltong,  indem  sie  den  schein- 
bar nmgewandelten  nun  gerade  so  zu  ihren  Zwecken  benatzen  und 
dann  fallen  lassen  und  ver8toszen,.wie  er  sie  früher  zu  seinen  selbst- 
süchtigen Plänen  gebraucht  hatte.  Das  ist  aber  Alkibiades  Geschick: 
er  ward  ein  zersetzendes  Element,  wo  er  zu  bauen  schien,  eben  weil 
er  nur  für  sich  und  aus  sich  baute  und  darum  in  den  Sand ,  und  arbei- 
tete demgemäsz  in  gleichem  Verhältnis  an  der  Zertrümmerung  seines 
eignen  Lebens  wie  an  der  Auflösung  der  athenischen  Zustände.  Wenn 
nun  aber  auch  nach  der  mächtigen  Naluranlage  des  Alk.,  nach  seiner 
ererbten  und  weitergeführten  Lebensstellung ,  nach  seiner  Bildung 
wie  nach  seinem  ganzen  politischen  Vcriiniten  die  Biclilung  auf  eine 
tyrannische  Stellung  unzweifelhaft  ist,  so  fragt  «iuk  .uur^ 
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diesem  iDStinct  ein  klares  Bewustsuin  liber  dus  endliche  Ziel  zur 
Seite  jtand,  und  das  isi  der  Punkt,  der  imc\\  Jen  vorliecreruien  Ouel- 
lellZL'u:J^Iu^^en  hoI  nie  ganz  aufgeklärt  werden  wird.  Indes  ist  es  bei 
seiner  vun  iNalur  geiETebenen  und  durch  die  sokrjilische  Schule  so 
stark  enlwickellen  Deukkraft,  hi-i  seiner  Lusl  mul  (jewüliiihci t,  ^eraiie 
polilisclie  ^i'ugcü  Lü  crorieru,  kaum  denkbar,  da^L  liim  wahrend 
seiner  reiTern  Lebenszeit  nicht  in  groszen  Umrissen  ein  polilischef 
ideal,  angepttstlstiMn  Neigungen,  vorgesohwtbllMbeB  sollte:  wct> 
all  ivdM  tbcMO  wenig  gesagi  in  itm  w  ii  deiMt  Brtlrebwif  tltH 
pitJiYoll  UBd  oOMtqMt  verMrMi  wira.  Ich  ittlU  in  d&Mw  aUfi^ 
m&mm  Mgen  «aiae  AdDGiinuif  man»  m  air  daa  Urlliail  Ober  di» 
TorliogMida  ii  arleioiitara.  Hie  allieaiaio«  dutraktorialik  Aadal  aiali 
baaeiiden  8.  H  -  ftO;  aoaal  Uer  nad  da  >aralra«i  Diaaelbe  ist,  wia 
gMfl,  in  vielen  Punkten  treffend  und  gelungen,  ouch  fast  durcbaiia 
gaaatotalivail  belMUMlell.  Mar  aalvial  mir  der  Vf.  nicht  besliaiirf 
feang  auC  das  hinzuweisen,  wortim  sich  im  Grnnde  alle  Beatrobaafa« 
seines  Helden  drehen  und  worin  deirinach  der  ire^inchle  und  vermiszte 
Einhcitspiinkt  HckI  ;  dies  ]iuficlum  saliens  wird  zwar  wiederholt  klar 
und  unverhulli  ausges|irociien,  aber  diinn  wieder,  so  scheint  es,  bei  der 
Betrachtung  der  Widersprüche  a  ns  den  iianden  verloren.  So  heiszt 
es  S.  44:  ^ jeder  neuen  Erscheinung  des  Taio^es  in  proleusarligem 
Weclisel  hinge^reben,  in  ollen  Farben  des  Lebens  schillernd,  bald  in 
den  üctea  Schlauuu  aicnäChhchcr  Sunde  versunken,  bald  m  idealer 
Höhe  sich  erhebend, —  su  uiu^te  er  bald  der  Liebling  des  athenischen 
Volkes  werden';  und  ebd.  uatan:  *aber  es  gelang  ihm  aiekt,  die 
«rwdetbm  Do^lhaii  aaiROi  Waeaas,  zugleiak  daa  Bftaneat,  daa 
noaii  kavle  aaf  wi»  aaiDaa  beaCriekAada»  Zauber  aasObl^  wmI  die  AoWU 
leafarae  aaiaea  Gaialeav  die  «nheilbare  Waide«  an  der  aeiae  raieke 
Lekeaakmll  verkUiela«  die  kanlea  Gegeiwllie,  die  ia  aeitr  Seele 
aieh  kreuzteo,  io  kdhete  fiiaheit  eafimlöaee.'  Bierbei  iai  aber  la  MW» 
sohlieaeÜeb  die  Natur  des  Alk.  beaehfeet,  aeia^eist  und  die  a«! 
ilMa  eatapriegenden  Lebensprincipian  sa  wenig.  Denn  über  jenem  Dui^ 
lismns  seines  Naturinhalts  Staad  eben  als  einheitliches  drittes ,  schein- 
bar nnr  n\s  cinhcitltcliu  Form,  in  der  Thal  aber  als  treibende  Krafl, 
das  Streben  nach  der  Uersehaft,  das  der  Vf.  auch  an  verschiedenen 
Stellen  halb  oder  ganz  erkennt.  Zwar  will  er  anderwärts,  8.  45,  fast 
nur  ein  perpetuuni  mobile  in  dem  Verfahren  des  Alk.  erUenuen :  '  es 
ist  nicht  ein  einiger  und  ^^roszer  (jedutike,  der  sein  Leben  und  Thun 
leükl  üttii  erlüüt;  er  hui  lueht  das  Voli^ernhl  seiner  Knill  und  aeines 
Berufes,  das  ihn  die  Welt  zu  uberwiaden  bclaliii^l,  er  wugl,  er  kämpft, 
er  i>icgl,  um  seine  Kraft,  gleichviel  wuhiu  gewandt,  i.n  erpro-< 
beu  uod  ia  voller  bakchanlischer  Lust  zu  genieazea',  oder  aiir  dei 
dar  Bilelfceil«  4im  mt  aaeb  dea  Triia^beM  de»  Aagesi 
bliebe«  oach  peraMieber  Bewaaderaag . baeebl'  U  ibai  Me«»  aber 
ia  awHilalbarer  Mibe  gibt  er  den  *  aewideralebliebeat  aMe  nfteble 
aagen  daameeiaebeii,  Draaf  aeai  bereobep'  wm^  bebt  8«  46  berfor,  ea 
bebe  ailea  aai  aieb  i«  verdaakelo  geaaebt^  eigen glaiebeg nie  tsi 
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nirgend  neben  sich  geduldet,  in  jeder  Sf>liaere  der  erste,  in  stot- 
fem  Bewustseiii  seiner  IJeborle^enheit  ühet  ull  n  1  ?  llerscher  an- 
erkannt sein  Wüllen.  '  ileräciteu  wiU  er  iii  Atiieu,  herseheti  ia  Ciric- 
chenland,  in  der  damals  bekannten  Welt,  darum  soll  auch  Alben  zu 
Mier  Ilaohl  «rholMm  werden'  (S.  48),  auoh  *86iM  Peuag^ogie  ist  die 
eiMS  lUuMBf  der  das  Volk  «er  ali  ilrn  dieaead,  all  eiaea  Faawcke- 
aMi  feiaer  persdaliehea  Grftaae  belrachtel'  (S.  50);  weiter  oatea  (8. 
16i)  wird  er  als  der  *  Agitator'  beaeiohnei,  in  dem  *die  poKtiaeho 
Mbetanebt  gleiebsam  verkArpert'  aaRrat;  S.  908  'aeiae  ganie  Stel- 
lang  eia  Attentat  anf  die  demokratisehe  Gleiebheit'  fenaanl»  aad 
•ehlieailich  ^^\rd  der  eigeatlielie  Seltiflssel,  wenn  aaeb  nar  aekftohlini 
und  zurückhaltend,  dem  lange  im  Zweifel  gehaltenen  Leaer  gereieht» 
daas  Alkibiades  *  nach  souveräner  Macbt,  vieileicht  gar  nach  ausge- 
sprochener Alleinherschalt  lästern'  gewesen  sei,  eine  Ansicht  die 
später  (S.  325)  bestimmter  wiederholt  wird:  *  sollte  er  noch  weiter 
sielten ,  nach  dem  Diadem  g:reifcn,  das  vor  sieben  Jahren 
sein  stoUer  Sinn  erstrebt  h  Ott  e':*^  (vgl.  S.  30-^  u.  305).  Ist 
dies  aber  in  Wahrheit —  und  wir  nntcrschreiben  vollstandiL;  (iic  zu- 
letzt atigezogenen  Stellen  —  der  Kernpunkt  seines  Lebens,  diese 
nackte  Hersohsucht  ohne  *  wahre  Vaterlandsliebe'  (S.  49),  beruhend 
auf  ^Selbstsucht  und  kalt  berechnender  Klugheit'  oder  ^sophi- 
stischer Klügelei'  (a.  a.  0.),  so  srewinnt  einerseits  manches  in  seinem 
Lebeu  eine  sehr  bestimmte  und  von  der  des  Vf.  mitnnter  verschiedene 
Beleuchtung,  »ndrerseitä  stiuiaU  dannl  nicht  die  Ansicht,  ais  sei  dies 
variable  gebahren  gleichsam  Grund  uni  Wesen  seines  Lebens  gewe^ 
aea.  Mit  jener  Gabe,  mit  den  verschiedensten  Menseheii  aMl^VMeni 
auf  gleiehem  Faaa  and  ia  ihrer  Weiae  an  verkehrMr^^r  46,  haapt- 
aMIieh  naek  Plittarek  Alk.  SS),  stelle  iek  gaas  in  dieaelbe  Kalagwia 
aaiae  Verbrflderang  bald  mit  der  Demokratie  bald  mit  der  Oligarebin^ 
ohne  dass  Ihm  an  einer  von  beiden  etwas  lag  (S^^M  n.  l§l>v  fa-naeh 
Bedarfliia  Ar  seinen  Grnndaweck,  wie  mit  aelne»^  Benfibeogen  om 
seheinhar  gani  nneigennitiige  Ideen  nnd  ptftfioliscbe  Ziele.  Wer 
anders  urtheilt  oder  dieses  Urtheil  nicht  in  völliger  Klafliell>««d'Ba^ 
stimmtheit  ausspricht,  der  seheiat  sich  eben  hier  und'^da  aodh  von  der 
*  leuchtenden  Fata  Morgans,  deren  glinaende  Farben  von  ferne  be- 
zaubern'  (S.  49)  berücken  in  lassen  oder  ^noch  beute'  unter  *dcm 
bestrickenden  Zauber'  jener  Persönlichkeit  (S.  2  n.  44)  /n  stehen. 
Alk.  ?eht  keineswegs  in  seinen  leichlsinniiren  Streichen  oder  in  den 
besprochenen  ^^  :indlungen  auf.  sie  Miid  ihm,  soweit  das  Bewustsein 
mitwirkt,  nicht  Öelbst7.werk ,  sondern  nur  Mittel  zum  Zweck:  er  i«t 
blosz  zum  Schein  und  narli  ans/en  der  rollenwechselnde  vSchnnspielcr, 
um  hinter  den  Conlissen  als  Acteur  uiil  dem  Boden  der  Wirklichkeit 
desto  ungestörter  sein  Wesen  treiben  zu  können.  Durch  kluge  uud 
gewandte  Accommodierung .  an  das  unwesentliche  glaubt  er  um  so 
sichrer  d«s  wesentliche  zu  erreichen,  das  nie  aus  den  Augen  TOr«» 
liert.  Ohne  diese  Stetigkeit  bei  aller  Variation  anzaneboien,  bleibt  dai 
Factor  sophistischer  Klugheit  «nd  koblster  Betaehmnig,  des  Her  Vft 
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so  stark  hervorhebt  (S.  4().  bes.  S.  49),  gaoz  müszig;  er  ist  aber  sei- 
ner N»tttr  nacb  hü  Hiiupthebel.  Vuiti  Schwärmer  und  EBiliuftiaslen 
hat  Alk.  trotz  seiner  edel-geistigeii  W  allungen,  Irotz  seiner  grosseo 
sugenaniiien  LiebeDSWtirdigkeil  und  .seines  feurigen  Geistes  ebenso 
wenig  etwas  als  vom  biosz  »sinnlich  tnumelndeu ,  und  gcwiä  üari  man 
mit  dum  Vf.  (S.  49)  ^zweiielii,  ob  nicht  auch  seine  Tugenden  nur  für 
glänzende  Verhüllungen  seiner  daemonisehen  Selbstsackk  anzusehen 
Mi6B%  Malioh  MiaegalaD  ThtUn,  ohne  »i»  deahtlb  fAr  ^arldtah 
•loll'  ra  erUlrai,  (Uno  tie  Iommi  gm  BtHrliok  tos  mimt  Jairti» 
Kgen  pmöiiliokeii  SteUaog  aad  aeiiiM  ponOnliohei  Al^fiohlMi;  dlo 
Me  kam  d««  Volk  sv  gik,  mqIi  den  Motiftn  de»  Goker«  fowaktt 
e»  Mi  giMen  niekt.  Wo  seloe  Pliae  mit  den  Interenen  dee  Stmlfl 
niekk  in  Widerefrnek  ilekn  nnd  er  leine  eminenten  FftUgknilen  fr« 
kann  irallea  lassen ,  da  fihrt  der  Staat  gut.  Ich  wiederhole  de»* 
gemasz,  dasz  iok  den  aitlÜeken  Ckarakter  des  Alk.  gerade  bei  der 
vollsten  Anerkennung  eeiner  auszerordentlioken  Geistesgaben  sehr 
tief  stelle  und  in  diesem  Punkt  auch  seine  ganze  Lebenszeit  hindurok 
keine  wesentlichen  Ausnahmen  statuiere;  wol  ßnde  ich  in  den 
reifere!!  Jahren  crrösF.eres  Mhst;  ,  «jrös'r.ere  Zurürkhnlliinfr  nnd  klu«ro, 
durch  I  i  tuhruog  bedingte  Üesouaeabeit,  aber  den  kern  üade  ich  un- 
Terinclert. 

Diese  went^oii  Aussfellüngeu  beziehen  sich  also  auf  einen  ge- 
wiesen Mangel  an  Klarheit  und  Entschiedenheit  in  der  Durchführung 
des  wol  firefiilillen  Grundg-edankens  bei  der  Charakteristik  des  Alk., 
die  suabl  des  IrefTlicben  viel  cuUiuU.  lliiitcriaäZ.t  iius  uhur  Ii'qIl  euji> 
ger  Widersprüche,  an  denen  sie  leidet,  die  Darstellung  des  Vf.  ent* 
eekieden  den  Eindruck  von  der  geistig  ebenso  reichbegabten  wie  sitl- 
Uek  liefVerderkten  Halnr  dee  Alk.,  eo  mftfian  wir  ikm  doek  X)  4m 
Uetorieeken  Gereoklig keil  wegen  ein  gf  teierea  Naei  ran  Seknld  nnd 
yerantwortitobkeitbeimeseen,  als  ea  der  Vf.  S.  S  f.  gethaa  kal:  *ia 
Jndar  Beaieknng  ein  Sobn  seiner  Zeit,  darf  er  niekt  einaeilig  Temr- 
«knllt  werden.  *Sein  Lager  nur  erküret  eein  Verfaraeken%  sagt  Seki^ 
1er  von  Waliaaetein  :  die  Groaatknten  wie  die  Frerel  des  Alkikiadi«» 
seine  Stellung  zu  Atken  wie  an  Hellaa,  waren  nur  Folgea  der 
Bildung,  die  er  selber  als  Knebe  undJdngliag  aus  den 
Verhfiltnissen  gesogen  hatte,  die  ihn  umgaben',  und  wenn 
wir  auch  zunächst  den  Mann  der  öffentUoken  Wir ksamkeit 
im  Auge  haben,  so  werden  wir  doch  nach  einem  einfachen  Rück- 
•»r.hlüSK  auch  dem  Jüngling,  da  er  mit  Sokrales  in  Verbindung  kam, 
kein  '  (lern  hcrlichslen  leicht  7ai7,u\MMi(icndes  Herz'  (S.  27)  zuschrei- 
ben dürlen;  2)  müssen  wir,  da  dui  Quelle  ihr  Ausflusz  entspriciit, 
ohne  Frage  die  Conseqnenz  aus  den  obigen  Vordersätzen  ziehn,  dasz 
aus  einer  so  gearteten  Natur  keinenfalls  n  dtiihe  Absichten  hervor- 
wachsen  können :  entweder  diese  Grundansciiauung  ist  irrig  oder  die 
Auffassung  jctiur  (iii/üliien  Handlungen,  tertium  non  datur.  So  be- 
zeichnet der  Vf.  wiederholt,  besonders  im  llermokopidcuprucuss ,  den 
Wir  nnlen  nock  zu  berühren  haben,  die  Sieiiuug  seines  Helden  zur 
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Demokratie  nicht  gonz  ^enaii.  Wenn  er  S.  50  oben  u.  261  ('die 
Wahrheil  zu  saj^cn,  so  lag  ilim  au  der  OU^.'^arctiie  so  NNcnit,'^  \>ie  nn 
der  Deutokratiü ')  gunz  richtig  bemcrki.  Alk.  irchure  im  (irunde  kei- 
ner von  beiden  Parteien  an ,  so  «luritc  ür  itin  262  nicht  '  dea  ail&a 
Hurt  der  üemokralie '  nennen. 

Die  Schrift  verfallt  nach  einer  Einleitang  ond  einem  Bericht  über 
die  Qoellen  aod  UilfssokriflM  in  fftaf  lUiipUbflidiiiilta,  die  mch  ganz 
MliirgemM  MMib  dea  HaoptwaidloBfflB  üi  dMi  iuim  LfbM  4m 
AUf.  argeb««:  der  erste  begleite!  ilin  VM  seiner  Gebort  bis  nm  B»- 
fkin  seiner  pdlicisehen  Lanfbebn  (451—421  t.  Cbr.)  md  nerflUt  m»^ 
demi  in  3  P»nifri|AeB,  die  PamilieoTerbillaisse  des  A»  nad  sebw 
ersten  ingendjebre,  sein  VerbilMis  m  Sobretes  nnd  seine  nilülit* 
seben  nnd  p»liliseben  Anllnge  enthaltend ,  denen  seine  Cberabterislib 
angeschlossen  ist.  Der  zweite  Theil  (4äll-— #15)  wird,  aof  Anfang 
nnd  Sebloss  dieser  Periode  nicht  ganz  anwendbar,  die  filuiezcii  des 
Alk.  genannt  und  zerfiillt  in  2  Capitel,  von  denen  das  eine  die  Zeit 
vor  der  sicilischen  Expedition,  das  andere  diese  selbst  mit  der  Ge- 
»rhit'hlc  des  Hcrmenfrcvels  in  jo  H  Paraffraphen  behandelt.  Der  {Wille 
Absihnitt  iimfasit  die  ersff^  VorhaiininiLT  des  A,  (4Jri — 4!l)  in  2  Para- 
grapheu  riuher:  seinen  Aulenliiait  bei  den  Sparliaten  uiui  Persern,-  die 
von  hier  aus  peführlen  Unterhandlungen  mit  Athen  und  die  lievoiulioa 
der  Vierhundert;  der  vierte  (411 — 407)  'Aikibiades  Feldherr  und 
Flottenfttbrer'  der  Athener  betitelt,  enthüll  in  2  Parnüiaphen  den  Krieg 
fim  llellespont  nnd  an  der  Propuntis,  des  A.  Rückkunft  nach  Athen 
und  seinen  z^^eiien  Sturz;  der  iualtc  (407 — -kiH)  endlich  diu  kUieo 
Lebeasjuhre  des  A.  in  der  Verbannung. 

Jedem  Abschnitt  sind  Anmerkungen  mit  dem  sehr  rollstandigen 
OneltdnfOslneif  nnd  den  Hinwebrangen  nnf  nnnero  HilfMebrIllen  bei» 
fegeben.  Folgen  wir  dem  Gtngdnr  Unlersnebnng,  bl«r  nnd  dn  anf 
JBfaiiellMiten  eingebend. 

Uaber  ainselne  formelle  nnd  saebliebe  Pnnbte  der  KinMinnf 
bebe  ieb  bereits  gesprooben;  sie  will  die  innere  and  lasiere  Lagn 
Albens  nur  Zeit  des  Alkibiades  sebildem«  .Das  Prineip  der  damali* 
gen  demokratischen  Partei  seboint  mir  niebl  riebtig  angegeben  in  dea 
Worten  (S.  3):  *  jene  (die  demokratisch  gesinnten)  dagegen,  wie  sie 
im  innern  schrankenlose  EntiOgelnng  aller  VoUsekiftfle»  unbedingte 
Freiheit  der  eintelnen  tordern,  setzen  nach  aassen  die  Rfiok- 
sieht  auf  die  Stammesgenossen  auszer  Acht:  Athen  soll  die  her- 
?;clK»nde  Macht  auch  in  Griechenland  selbst  werden. '  Nicht  die 
schr»nk('iih)!<e  Kinzt  Ifrciheif  und  Willkur  licfiirvN  orten  die  Vertreter 
der  reinen  Ueniokralie  (soneü  uns  ein  Hinblick  m  ihre  Griindsül/.e 
inoalteh  ist),  das  bezeugt,  von  l'erikles  ganz  abgesehn,  z.  B.  kleons 
Stttn(l|iunkt ,  wie  er  nameulüch  in  der  Uede  in  der  raylilenaeischen 
Angeiegenlieil  ( lliuk.  Iii  37  ff.)  aufffestellt  ist,  sondern  sngnr  das 
terroristisch  gcliandiiabte  Gesetz..  Mau  <liii  t  die  Dchlukialic  und  ihr© 
Deiiiugugie  iHcht  üiil  der  Sophistik,  deren  iauerlich  freilich  wieder 
piher  Gegenpol  sie  war,  vermischeu  (was  übrigens  der  Vf.  sofisi  Sieb 
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keineswegs .thiil,  \'U;\.  S.  6  üben):  deren  Wirktnimn  duiTleii  ungefähr 
auf  jene  ^  uubcdiuglc  Freiheit  der  eio/ielnen  '  liit];iii:?Uiiii\  ii ;  klcuti  u  nr 
wenigstens  äuszcriich  ein  Anhänger  der  oittn  VolkMciigtou  und  eiu 
abgesagter  Feind  der  abgefeimten  geistig- ari^tukralischen  Sopluslen- 
bildiing,  ti  eüich  uticii  ireuud  der  Ideenlosigkeil  und  polnischer  Diuncr 
des  Mumeuis.  Diu  Belege  >vird  man  mir  hier  erlassen.  Das  Urtheil 
über  die  Sophialik  (S.  6):  *wir  verke— a  sUkk  die  Berecbti- 
f  «Bf  «ttchdleMf  Art  dtr  PkilOi^Fde'  Mie  »iM  gesagt,  fir 
«IM  k«Uebte  Phnae»  wen«  amm  nokl  aif  den  He^tl-^ZtUeriokM 
SlMdpimkl  steki,  der  den  log*  reim  Gediiike«|Mreeeie  e«UFiekett; 
wer  aber  ale  Ulftoriker  des  Cttlkarlebea  in  feiner  teakeil  im  iUfe 
kei  nad  von  dieaem  teiekCapankt  an«,  wie  der  Vf.  aaf  deraalben  Seile 
Umlf  der  Sophistik  eine  ^auflöaende,  darek  und  durck  negative  Ten- 
dens'  anaekreikl,  der  darr  nicht  ana  einem  Meede  tou  einer  Be- 
rechtigung dieser  Richtung  reden ,  ekae  daaa  er  daakaib  in  '  aenli» 
Aientale  Klagen'  auszubrechen  hülfe. 

S.  7  — 17  füllt  ein  Itf'ferflt  über  die  cin^chlajjentktt  Ouellen  und 
Hi!f»nii(!t;[.  dii.-;  r.yynv  iiu  Iii  rade  selbj^tandi^iTi  N\  erih  hal,  uudi  we- 
der eii't  nliich  iiciie<i  eiiUiult  noch  sicli  kritisch  einläszt,  doch  eine 
brauchbare  ZusauimcuslcUung  gil  t  un  l  mju  dem  (rewissenhaflen  FleiäZ 
aijii  der  emsigen  Nachforschiing  des  \  i.  Zeugnia  alilegl.  Bei  den  ver- 
lorenen und  iMir  in  Fröi^im  rilcn  auf  uns  gekonuneiien  Hisf urikt  i  ii  le 
Theopoiapos,  Epboros,  Duria  von  Samos,  liniaeua  u.  u.  buile  der  Vf. 
niker  besünunen  sollen,  wo  und  inwieweit  für  die  BiograplUe  dea 
Alk.  neek  den  vorkandenen  Beeten  ven  iknen  etwaa  an  erwerlen  wer, 
80  ven  Tkeopomp  einnel  Ober  aaine  apilere  Lebenaaeil  awa  den  BeU^ 
nikn«  die  kekannUiek  wie  die  xenopkontiaeken  Uellenike  aiek  genan 
na  daa  Bade  dea  Tknkydidea  anaekloeaen,  nleo  erat  mit.  der  fiabieaki 
bei  Mynoaaeain  d.  k.  aul  dem  Arekonteqakr  dea  Namenaveliera  4m 
iMorikers  begannen  (Died.  XUl  43.  XIV  84;  vgl.  C.  M&lkr  fregak 
biet.  Gr.  1  68  N.  7);  dies  »gleich  der  Grund,  weshalb,  wie  der  Vf. 
angt,  Cornelias  Nepos  ^namentlich  für  die  Zeiten  seil  411'  aus  ikai 
geschöpft  bat,  denn  für  die  früheren  Zeiten  war  wenigstens  von  Kri  ege* 
thaten  nicbig  zu  schöpfen.  Dagegen  handello  vom  Privatleben 
des  Alk.  böchstu  fihrHciieiniicb  die  ICpisode  im  lOu  Hucli  seiner  Phi- 
lippika, das  der  »Schuiiast  7,u  Luc.  Tim.  c.  29  deshalb  sogur  6  Tts^l 
d)fUuy(i^m^  nennt  (vgl.  Müller  p.  71);  der  Vf.  erwähnt  diese  Schrift 
mcbt.  Uic  Aniüilwne,  das«  Theopomp  *eine  be:ji>ndcK  Vtiiln  iit  tiir 
Alk.  gehabt',  Uiäj:  richtig  sein,  läsfit  sich  aber  znnuchc^l  nur  uiilireot 
durch  die  angefftbtto  beinerkun":  aus  Com.  Ncpos  11,  1  stützen,  der 
neben  Thukydides  und  Timaeos  auch  Theopomp  als  den  Historiker 
nennt,  der  den  Alk.  sveunfa  Umdibu»  geprieaen  beke.  Die  ZaaeaMnen* 
alellang  mit  Tknkydidea,  in  Bezug  anf  den  wir  die  «nwniaf  üamiaa 
eenirelieren  kftnnen«  kannte  indea  die  Angabe  'probleawüeak  er* 
aebeinen  Inaaen.  Soaal  iat  —  dea  einiige  von  Alk.  kendelnde  Jiat» 
Ml  — ,  wie  Miller  S.  379  Beekl  inniniinli  der  Beriekl  htk  Dittte 
UM  m  iker  die  Belkaeklige  daa  Alk.  vor  dar  Seklnekf  kei  Ai«Ofr* 
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potamoi  ohne  Frage  üus  Theopomp  eiUleimt,  and  dieser  hat  allerditigi 
eine  dem  Alk.  günstige  Färbung:  xavxct  öt  b  AXxiß.  ^rrponTfi',  irndv- 
juwi/  ÖL  iavTov  T7j  Ttai^LÖt  liiya  zl  xateQyaöuoOui  xrl.  — 
Audzer  iMutarch  (wo  das  Citat  c.  23  irrig  ist)  und  Corn.  Nepos  halle 
der  Vf.  auch  hier  sohOB  noeh  Diodor  nennen  müssen.  Mit  Tlieopomp 
atdilt  der  Vf.  Eplioros  xnBaiiiaien,  wol  aar  in  Bezug  aaf  die  Vorliebe 
Mr  d«i  ^Mographische  Monenl'  und  die  ^interessaotea  20ge'.  EIm 
Iweifel  aa  aeiaer  Gianbwardigkelt  aprichl  er  aiekl  aea^  ea  ainile  aber 
eis  Wort  fiber  die  aakritiaehe  Eiowebaag  «aglaabhafler  Aaekdotaa 
ioi  iHablick  aaf  Diodor  XII 88  f.  (vgl.  Fiat.  Alk*  7  a.  a.  81.)  geeagt 
werdes ;  aa  eiaer  aadera  Stelle  S.  69  N.  <^  beaeidiaet  der  Vf.  aller- 
dtags  diesen  Beriebt  selbst  als  das  was  er  ist,  ohne  iadea  dea  wabrea 
Autor  dabei  la  nennen  uad  iadem  er  den  Diodor  allein  dafdr  veraat- 
wörtlich  macht.  Wir  leaea  wahrscheinlich  bei  Diodor  fast  geaaa  die 
Worte  des  Ephoros,  aus  deoea  Piatarch  nur  ein  Excerpt  gibt.  —  Ua- 
ter  den  Quellen  des  Plutnrch  in  seiner  Biographie  des  Alk.  ist  Uella- 
nikos  als  Gewährsmann  nicht  so  hoch  anzuschlagen,  wie  der  Vf.  S.  9 
thnt ,  am  wenigslofi  «^^tTsde  für  die  Kennfni?  meiner  *  privaten  l.ebens- 
verluiUnisse'.  Denn  wenn  wir  aucii  iiri  U i  ^ens-tlz  fii^rc  n  dieAngabe  der 
Panipliiln  bei  Gellius  N.  A.  XV  23  entwedei-  dii  ect  durch  die  jeflenfflUs 
gemacUtc  iSotiz  des  euripideischen  Riri!j:ruplif n  oder  indireol  liurcli 
die  Scholien  ku  Aristoph.  Fröschen  7(Kj,  iii  V  erbindimg  mit  der  kurzen 
Altersangabe  bei  Lucian  Macrob.  bestimmt  annehmen  woilleti  (was 
indes  durchaus  streitig  ist),  dubi  Hellanikos  wirklich  die  Geschiditeri 
des  spateren  peloponnesischen  Kriegs  in  seiner  Atthis  beschrieben  habe 
uad  erst  im  Anfang  des  4n  Jb.  (Ol.  95,  4  nach  Muller)  gestorbea  aei  : 
io  hat  erdoob,  da  aar  ^iaea  ¥oa  4  B4ehero  aaf  die  lange  feilad»^ia» 
MitakoalaMie  aad  des  pelop.  Kriegs  fallea  wttrde,  JedenfiHa  aar  dM 
darfligate  aad  aotbweadigste  (aaob  hier  ohae  Frage  ßgax^cog  Thafo4 
97)  vorgebracht;  ia  aadera  aeiaer  aablreicbea  Sobrillea  war  for  oidl 
eiageheadere  Erwlbaoag  des  Alk.  kaan  Gelegeabeil.  I/ebrigaas  bat 
iha  Piatarch  wirklieh  gekanal  aad  beaviat,  es  scheint  nicht  blois 
ta,  wie  der  Vf.  sich  aasdrackt.  Daa  beweisea  «oszer  der  Stelle  aia 
Alk.  21  auch  andre  Citatc,  namentlich  im  Theseus.  Auch  Philochoroa 
AnhiS)  für  das  Privatleben  des  Alk.  indes  ebenfalls  schwerlich  voa 
groszero  Werth,  kaaate  Plutarch  wirklich,  wie  wir  aus  vielen  Citaten 
im  Theseus  sehen,  und  benutzte  sie  auch  ffir  die  Zeit  des  pelop. 
Kriegs,  wie  nus  Nik.  23  hervorgeht.  Uebri?ens  «reht  der  Vf.  zu  weit, 
wenn  er  der  plutarchischea  Biographie  ^bciaahe  durchgängige  Giaub» 
würdigkeil'  zuschreibt. 

Ich  übergehe  dun  sachgeniaszen  Abschnitt  von  den  IW  finnrn  nnd 
Philosophen,  nur  Ijemerkend,  dasz  der  Vf.  S.  !4  die  plato[iis(  he  Anf- 
fassung  lind  Darstellung  im  Symposion  und  im  ersteü  Alkihi;tdes  un- 
bedenklich und  schlechtweg  als  eine  historische  gelten  läszf  und  dem- 
getiiubz.  S.  38  eitie  bestimmte  Folgerung  daraus  entnimmt.  Den  kurzen 
Bemerkungen  su  der  Komoedie  als  Quelle  füge  ich  nur  hinzu,  dasa 
dar  Vf.  alMe  Pag  deai  Aristophaaes  die  Obrigen  nur  in  Fragneatea  er» 
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baltcnen  Komiki  t  so  allgemein  als  ^Dichlor  /sNciten  Kanjfea'  (s.  aucii 
S.  77)  gegenuberslcllt.    Zwar  sclicinl  von  Kratinos,  der  Ol.  89,  2 

V.  Chr.)  starb,  nach  seiner  Lebenszeit  wie  nach  den  ertiallenen 
Fragmenten  denen  weder  direct  noch  iodirect  eine  Erwähnung  oder 
Anspielung*  auf  Alk.  vorkommt)  angenommen  werden  zu  müssen, 
er  das  olieulhclie  Leben  des  Alk.  nicht  berührt  habe.  Dasselbe  gilt 
von  Krates,  in  dessen  Leben  und  Werke  wir  nach  den  erbaUeeeR 
MeolirioUeii  mnd  Fragneiiteii  ibwfcaDpI  eioeft  lehr  geriogea  Siabliak 
iMken.  Dagegen  ist  BapoUs  eiaerfeits  aieh  den  Torliaiteen  ▼erbdt* 
Mamissig  reiehhaitigen  Reliqaien  vie  oaoh  den  aiiMlimarigca  Urlkail 
dea  AlterCkana  aiai  Koniker  eraten  Ranga  «id  wird  mehllil4Mii  ia 
dar  bekannteai  korasiaahen  Steile  (Sal.  I  4,  1)  ail  Kraünoa  ud  Ari»- 
lofhanea  aar  geiatearerwaadtea  Triaa  anaammeagealelU,  aosdam 
s.  B.  aacb  von  Quintil.  I  1,  66*  Persius  1,  123;  andreraeita  fUti  aeiae 
poetische  Thätigkeit  (seit  429  [OL  87,  4]  vielleicht  bis  411)  geMa  ia 
Alk.  Zeil,  den  er  wiederholt  (vgl.  Athen.  XU  p.  536'.  Heineke  com. 
Gr.  II  494.  Athen.  1  p.  17^.  Meineke  II  547:  über  die  Bapteu  hat  der 
Vf.  selbst  S.  210  N.  44^  im  Anschlusz  an  Meineke  gehandelt)  berührt: 
Invcptiven  die  alle  von  de«  räokaichtaloieu  Spott  das  iraim  £upoUt 
(Persius  ci.  u.  ().)  zeugen. 

Ucber  die  bekannte  Vermutung  Süverns  von  einer  relativen  Iden- 
tität des  Pheidippides  in  Arislophanes  Wolken  mit  dem  Alk.  hat  sich 
der  Vf.  an  einer  andern  Stelle  (S.  67  N.  56,  vgl.  N.  64)  gegen  Droy- 
len  —  und  iiul  Hecht  —  zustimmend  geäuszert. 

Mit  besonderer  Sorgfalt  itul  der  Vf.  in  den  Aamerkuiigeu  iu  Ab- 
schnitt 1  (S.  o6 — 58)  von  der  Genealogie  und  den  verwickelten  Fani- 
UeaTerb&UaiaaeD  dea  Alk.  gehandelt;  seine  VerwaadtaebafI  mit  FerU 
Uaa«  die  l»ekaaallieb  aeboa  im  Ailartbam  aebr  veraebiedea  angegebea 
warde»  beaebrlakt  er  aut  Reobt  aaeb  dea  Aagabea  der  iltora  SebrifU 
•teiler  dartaf,  diaa  Deiaoaiaebe,  GoMablia  dea  Kleiaiaa,  Maller  daa 
Aikibiadea^-erat  Coaaiae  im  aweilea  Grad  voa  Perikiea  war;  den  eral 
dea  Perikiea  MaUer  Agnriale,  Hlppokrttea  Toebler,  and  der  Vater  der 
Deinomaebe^  Hegakles,  Sohn  des  berühmten  Kleisthenea,  Rradera  daa 
Bippokrates,  «Rraren  wirkliche  Geschwisterkinder.  Die  zum  Tbeil  ab* 
weichenden  Ansichten  andrer  Forscher,  %vie  ßoeckb,  Wiggefa»  Baebr, 
Rtack,  Nissen,  werden  aufgeführt  and  gew  ürdigt. 

Dasz  Alk.  in  der  Zeit  vor  seinem  ölTentlichen  auftreten  nicht  auf 
der  Seite  Kleons  und  seiner  Politik  g-esfand^yi,  unterlioffl  keinem  Zwei« 
fei,  und  es  ist  unbegreiflich,  wie  Büttner  (Hetaerien  .S.  57)  schon  ge- 
genüber Thuk.  V  43  u.  Vi  89,  wo  von  der  Gefäüifrkeit  des  Alk.  gegen 
die  sphaklerischen  Gesandten  und  von  seinem  Streben  nach  Erneue- 
rung der  früher  bestandenen  Proxenie  mit  Sparta  die  Rede  ist,  entge- 
gengesetzter Ansicht  sein  konnte.  In  der  letzteren  Stelle  die  Worte: 
71  f^Ti^j  SlOTL  aal  roj  diy^w  7caQ£KH(i7)u  f^akXov^  yuQw  fjLE  ivoixil^  xtA. 
beweisen  natürlich  nichts  für  Uültneis  Ansicht,  denn  hie  gehen  eben 
eral  aatdie  Zeil  der  argeiischen  Hindel  und  scheinen  eher  einen  lieber^ 
gaag  vom  Gegenibeil  la  deaMkraliaeben  Sympathien  vorauazus^en. 
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it'Uisi  wonu  man  mit  KrQger  za  fialkov  den  Gedanken  *als  mü  deiii 
aristokralisolien  Princip'  und  nicht,  wie  auch  mi)<rlich,  einfach  r/  %qIv 
Huppliert.    Also  da  konnte  der  Vf.  fesler  auftrelen  als  nnl  einem  *  ich 
möclilo  glauben';  aber  eine  andre  Frage  ist  es,  ob  Alk.  deshalb  po:^!- 
(iv  und  acliv  damals  in  Opposition  gegen  KIcon  gestanden  und  uh 
diese  politische  Htltung,  wie  S,  78  gesebieht  (vgl.  8.  92),  als  eine 
gerade  aas  ^Eifersneht  ^^egen  Kleoo^  entsprungene  in  beseiehnea  eei. 
leh  glaabe  das  nicbl,  ond  die  QneUen  enthilten  mohls  der  Art;  ee  iel 
mir  naeh  dem  Alter  nnd  der  gamen  dantligeB  Lebensweise  des'Alk. 
wtbrseheinlieh,  dasi  er  siehr  in  einen  socialen Gegeneali  sn  Kleon 
gestanden  habe,  indem  er  das  aufkommen  def  Unbildung  and  de*  ni#^ 
dem  Standes  aU  ncdog  Kaya&6g  verachtete,  ohne  eine  direota^WM!^ 
tat  gegen  den  damals  in  der  Ekklcsia  so  fest  stehenden  Dernngia^yü 
EU  versuchen.  Die  i ndi rede  Opposition,  die  in  ilrr  lUrtnstiflUig 
der  lakonischen  Gefangenen  lag,  erklärt  sich  hinreichend  aus  seiner 
Sympathie  für  die  Slandcstrenossen  und  ans  dem  Privatmotive  die 
Proxenie  lu  ernenern.    Utn  i!m  in  dirsrr  mehr  znrürkg-ezog^enen ,  zu- 
wartendes und  polilisoli  nc  filralen  Ualtunii  nocli  zu  bf^j^tärken,  mochte 
neben  den  obigen  Triebiedern  zugleich  die  iieilexion  das  ilirigc  thnn. 
dijsz  nach  der  ganzen  Situation  die  Stunde  meines  eingreifens  noch 
nicht  gekuimuen  sei.     Denn  er  iiadc  sieh  damals  einer  der  beiden 
^ejj-cnf innnd' r  arbeitenden  Parteien  anschlies^en  müssen;  eine  dritte 
7,u  IjilUcii  wm-  bei  seiner  Jugend  ganz  erfolglos.   Sicli  abe  r  als  Partei- 
genosse des  iNikias  abzunutzen,  muste  seinen  weiteren  Interessen,  so- 
weit  sie  ihm  damals  klar  waren ,  ebenso  im  Wege  stebn ,  als  es  für 
den  jungen  und  so  nristokritiseh  gekennseii^neten  Hann  nnmttglieb 
war ,  sieb  ntff  demokratiseber  Seite  neben  dem  rolksbeliebtat  Kleon 
eine  selbstlndige  oder  gar  einflossreiehe  SIelInng  sn  Tersebaffem 
Inwieweit  aber  Alk.  etwa  beimlich  dorcb  seine  Hetaerie  giegei 
Kleon  intrigniert  und  operiert  habe,  steht  om  so  mehr  dabin,  dt  wir 
von  der  Bxistens  einer  solehen  in  der  Zeit  vor  dem  Frieden  des  Nu 
kias  keine  Spuren  finden.   Denn  anter  den  vom  Vf.  S.  134  N.  9  ange- 
führten, die  Hetaerie  des  Alk.  betrefltenden  Stellen  beliebt  sich  keine 
bestimmt  auf  jene  Zeit,  Oberhaupt  können  Tsokratcs  XV1»c.  S  (welches 
Citat  auch  Krüger  zu  Dion.  Histor.  S.  d63  N.  4  beibringt),  Thak.  VI 
12,  Plutarch  Alk.  10  (denn  das  gani  vage  (plXtav  tf  Tro/Aror  y.ttl  ol^ 
netcDv  vTretoyor'Tfov  wirf!  mnn  in  dieser  Allfromeinlieit  und  Zusüininen- 
stelltinn  dach  nicht  auf  eine  Hetaerie  r.u  luziehn  haben)  gar  nicht  ab 
Beweisstllen  für  dioHetaerien  des  Alk.  dienen;  die  andern  plularchi- 
scheu  Stelkii  (c.  13.  14.  2*2;  Nik.  11)  sowie  Thuk.  VI  13  n.  28  beziehen 
sich  alle  aut  eine  spatere  Zeit.  Bei  Thukydides  scheint  nur  die  erste 
Spur  eines  politischen  znsammenhaltens  des  Alk.  mit  seinen  Gesin« 
nnngsgcnossen  in  Y  43  bei  der  Opposition  gegen  den  Frieden  des  Ni-» 
kias  in  den  Worten  za  liegen:  ^aav  6e  akkoi  v&  Kai  ^AXKLßidöijg  xtL 
lob  will  indes  damit  nicht  leugnen,  dass  nicht  Anfinge  —  Anfinge 
EMehst  f  ooinler  Art  (wie  Waebsmutb  beil.  AU.  I  626,  darin  aller- 
dliff  nn  well  gebend,  sognr  die  spitere  ansieht r  vgl.  Hertaberg 
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S.  87  u.  133  K.  7)  —  einer  Heteeric  acboa  in  diese  Zeit  turüok- 
gehen . 

Dem  Charakter  des  Nikias  tritt  der  Vf.  S.  80  zu  iiaUe,  wenn  er 
ihn,  vermeintlich  aof  dem  Urtheil  des  Thukydides  V  16  fassend,  *  ob- 
wol  er  äusserlieh  im  TeUkonaeMten  Gegensals  Alkibiades  er- 
f^dae',  doeh  Griada  mt  dietem  MUieB  Gegaer  tmt  diouelhM 
BodeD'  indst;  wie  nenlich  Alk«  in  dem  Huhn  nnd  der  Macht  der  AUi^ 
«er  teiDeo  eignen  VorlheU  enehe,  ao  entrehe  Nikiaa  a einen  Rohm 
und  aein  Gldck  in  dem  friedUehen  Znatand  den  Btaates,  nnd  *man  irMn 
irren,  wollte  man  den  paaaiven  Egoiaauw  dea  letaleren  der  thalkriM» 
gen  Selhalaocht  des  andern  rOhmend  entgefenatallen*.  Die  knnag 
Worte  des  Thukydides  sind  gewis  ein  Beleg  für  seinen  klaren  payalMK 
logischen  Blick,  indem  er  dea  Nikias  Friedensliebe  nach  Kleons  und 
Brasidas  Tod  ans  der  Misebung  persönlicher  and  palriotiaoher  Motara 
erklärt  —  wie  sie  überhaupt  der  Haltung  der  meisten  Parfeimänner 
EU  Grunde  liegt  — ,  so  dasz  er  also  in  der  Hiihe  dfs  Stnafs  8llerdif)<r8 
auch  die  eiirnc  Hiihe  im  Aller  nebst  Besitz  und  [iiigctrübicni  Krict^s- 
rutmi  irt  su  lii  rt  [^laubtc;  aber  iiiiinerliiii  ist  davon  aus/.usrf  tiii ,  (iasx  er 
den  ki  Rg  gegtit  Sparta  an  sich  und  wirklich  für  ein  Unglück  hielt  — 
ßovkouii'og  —  jcai  l's  xe  x6  uvilym  rrorroj^  nmuvC^ai  xkI  avxog  xcfi 
xovg  TTokiruc;  Ttcevaai  — ;  dieser  Gedanke  seiner  Politik  i!,t  aber 
als  positiv  e  Ueberzeu^^uup  kein  passiver  Kyoismns.  Nikias  liut 
nichts  groszartiges,  er  ist  kein  Kimou;  er  war  Utu /.sittiUg,  als  Slaals- 
maan  beaehriokt  «ad  vollends  damals  nicht  thatkraftig  genug,  er  ver* 
atand  die  nngawöhnliehe  Zeit  nieht  und  glaohto  noch  mit  kleinen  Hit* 
tnlo  grosao  Zwecke  erreichen  u  können:  ein  Mann  dea  Friedenau  nh» 
glaieh  Soldat,  der  Bawegong  nicht  gawachacn,  aber  kein  Egoial»  der 
■nr  dea  aaine  aneht.  Und  ao  tat  allerdinga  die  aittlichc  Seite  in  Mtkina 
einem  Alkibiadea  gegeniher  bei  allen  Mängeln  noah  relativ  rflhmrna 
Werth  nnd  ehrwirdigf  anmal  da  er  ateta  fealgehaltan  hal  an  aniner 
Ueberzengang. 

Der  Behauptung  (S.  89),  Nikias  habe  bis  zam  lleraanpiocaaa  die 
^aigcnlliche  Oligarchie'  geleitet  und  gerade  als  ^ wenig  ausgeprägter 
Parfcimann'  den  Mittelpunkt  der  gesamten  Adelsparlei  abgegeben,  fehlt 
in  dieser  AusdrliDuiig  der  Beweis.  Nicht  minder  ist  die  Aufstellung, 
*das  verborgene  treiben  der  Helaerien  muste  ohnehin  dem  scheuen 
Wesen  des  Nikias'  zusagen,  ung-erecht  Das  klingt,  als  liul  t  NiLias 
wirklich  lichtschenerwcise  nicht  den  Mut  der  Ueber/.eugung  und  ilircs 
Bekenntnisses  gehabt;  das  Gegentbeil  hat  er  indes  in  dem  kritischsten 
Vorgange  seines  politischen  Lehens  und  seinem  gefährlichsten  Feinde 
gegenüber,  in  den  Vorbereitungen  zur  sicilischen  Expedition  gegen 
Alk. . aar  Genüge  bewiesen,  wenigstens  hat  Tiiukydides  seine  derbe 
nnd  aahr  offenhcrsige  Rede  gegen  den  Lieblingshelden  und  den  Lieb, 
lingaplan  dea  Demoa  mit  krifligen  Strichen  gezeMnet,  nachdem  er 
VI  8,  3  ansdrftcklich  vorausgeschickt,  daaa  Nikiaa  vofU^mv  tfiv%6h9 
ovx  o^M^  ßißovMa&w,  daa  Wort  genommen.  Und  dicaes  gerade 
reden  gegen  den  Schwindel,  der  nach  Thnk.  VI  94,  3  all«  ergridM 
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wol  anflfiit  in  gef «benen  Fall ,  wenn  auch  eben  imNothfaU.  loh 
gediehe  weder  historisch  (indem  alle  Qaellenbeweise  fielilM)  BOcb 
ptyehologisch  den  Nikias  in  4t»  damalige  athenische  Helaerienwesea 
verlloohtoa  denkeo  %u  können;  auch  der  Vf.  aohaiiit  auf  derselbe« 
Saite  oDten  Mine  etwas  vorachneUe  Beaierkug  groatentiMils  sar«ek^ 
Mnefamen. 

Bei  der  Darstellung  der  *  argeiisrhen  Händel'  (S.  90—117),  ia 
welclicr  sich  der  Vf.  natürlich  «ran/,  an  die  g-errtde  liier  besonders  de- 
tailliertf         icklun«:  des  Tliukydides  ijcliiilten  hat,  ist  die  Aiigiibo 
(S.  92  f.)  wenigstens  iitcht  ganz  mit  Thuk^dides  in  Uebereiuätiiunauiigf 
6»»z  Alkibiudes  gleich  anfangs  gcaen  den  Frieden  gewesen  sei  und 
erst,  als  es  ihm  nicht  gelungen  sei  die  Alhciicr  Idr  seine  Meinung  zu 
gewinnen ,  zunächst  versucht  habe  die  FriedeiiauntcrbatKlluiigen  in 
seine  Hand  zu  bekommen ;  und  als  ibm  auch  diese  Hoffnung  fehlge> 
aeMagen ,  da  habe  aioli  seia  WidenriltoD  gege«  dem  aeaeo  Frieden 
MÜi  böobtte  gesteigert.  Naeh  Thnkydidea  Y  13  hat  Alk.  erat  daaa, 
ala  die  lakedaenoaiaeheB  Geaaadtea  iha  bei  dea  Friedeaaaaterhaad- 
langea  «aigaDgen  hattea,  Oppoaitioa  gegen  jedea  Friedea  la  fihoa  km- 
gefaagea:  mn^ax^ey  u  vofUtfn»  ilM90V9^  to  tb  n^atov  iv- 
fatev,  d.  h.  simml  atquB  mb  cmtU  parU  je  nagUeim»  eas»  sabt  per- 
fnaeil,  el  tum  statim  verbis  adaenäbatwr  etc.   Freilich  steht  hieiait 
die  Tom  Vf.  S.  Id4  N.  ]4  adoptierte  Ansicht  SQveras  ia  Widerapraeh, 
daei  die  bekannte  Stelle  in  Aristophanes  Frieden  444:  %fX  xtg  int^v 
(uh  vtitttgxftv  (sol  tp&ovti  iiq  tpäg  avekd^etv  mk.  aad  460:  »ei  tig 
Ctifctzfiysiv  ßovXofisvog  fiy  ^vkkaß^  xxk.  (denen  Palmerins  noch  V.  294 
anreiht)  auf  Alk.  zu  beziehen  sei,  wenn  «nders  das  Stück  nach  Meine- 
kes  (JunoL  scen.  I  15  in  Üi.  H9,  3  (422  v.  Chr.,  nicht  mit  dem  Vf.  +!>l) 
zu  S(l7-cn  ist.    Denn  damalj?  könnte  nach  Thiik,  Alk.  noch  nicht, 
wenn  wir  nicht  ein  unentschiedenes  schwanken  umnehmen  wollen,  zur 
Kriegsparlei  gehört  haben.   iMir  scheint  die  Aniiähaio  einer  Aospielung 
nuf  Alk.  in  der  besagten  Steile  lullen  zu  müssen;  vielleicht  ist  an  La- 
niachos  (s.  argum.  1,  V.  1290  ff.  Acharn,  620  f.)  zn  denken;  seine  spa- 
tere Unterzeichnung  des  Friedens  Vertrags  (Thuk.  V  19)  stünde  dem 
aioht  in  Wege.  —  Der  Vf.  gibt  a.  a.  0.  als  Grund  der  Uebergeboog 
dti  Alk.  hei  dea  Friedeaaverhaadlongen  aeiteaa  der  lakedaeaiaaiaehaa 
fiaiaadtea  ntl  Reehl^  Thakydidea  folgend,  seiae  Jagead  ao^  aaa  eigaer 
Aasloht  hiasaaetaead,  weil  aie  iha  far  eiaea  *  aahedeateadea  jaagea 
Sehwilser'  gdiallea;  letsteree  atehtdahia«  la  dem  thakydideiaehea 
aeheiat  aiir  eia  tiefer  liegoadar  Graad  hiaiasalretea:  Alk.  halle  aieh 
alao  aaeh  Thok.  Bericht  heataht,  die  alte  Staalaproxeaie  mit  Sparta, 
die  sehoa  aeia  Groazvater  aufgekündigt  halle,  au  erneaera.   Aber  es 
haiaat  aar:  diSvoeTTO  mvavm^aa^ca ^  woraus  erhellt  dasz  Platarch 
Alk.  14  aidit  blosz  darin  irrt  (s.  Herlzberg  S.  70  N.  66),  wenn  er 
annimmt,  es  habe  bereits  die  Proxenie  des  Alk.  bestanden,  als  der- 
selbe für  die  pylischen  Gefangenen  nrbeitete,  sondern  dasz  selbst 
nach  diesem  Zeitpunkt  die  Proxenie  niciit  zum  wirklichen  Abscbinas 
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kam.  Plularchs  Anirabo  ist  aus  einer  oberflächlichen  Benutzung  oder 
einem  Misverstaiidins  von  Thuk.  VI  89,  der  zweilen  Stelle  wo  von 
der  Proxenie  die  Jlede  Ul,  entstanden.  Dusz  dies  der  Fall  lal  und  er 
scUv^ciliclt  cum  uudie  Quelle  vor  sich  ImUe,  schliesze  ich  ana  dem 
i^fifontvasv  bei  Tlutarch,  dem  i&sgaTttvov  io  der  Rede  det  Aik.  bei 
Tbiik.  enUpreehend.  Nuo  könnlen  die  Worte  dee  TliQk.  aef  deo  erslee 
illcliligfa  Bliek  Fliltroht  Destung  haben:  tov  d^        9t^€f4v»v  r^v 

mQl  %^  i»  üviov  £e|fi* 
fOforv;  doch  das  Pari,  preei.  beseichnet  bier  wie  After  (vgl.  KrOger 
fr.  Spraebl.  §  63,  1  N.  2)  eine  au  kauft  ige  Haadlaog,  die  ia  der 
CiegeDwart  ichoD  vorbereitet  oder  eingeleitet  wird  (daber 
acboD  Aem.  Portas:  ttvaXafißdvsiv  intd^viuav,  entsprechend  de«  dtt^ 
yottvoV4d};  wäre  das  avaXafißautiv  yfirklich  scboo  erfolgt,  dann 
mttste  es  avalaßoiv  heiszen.  Ist  also  die  Proxenie  nach  Thuk.  that- 
sächlich  nicht  zustande  gekommen,  so  fragen  wir  nach  den  Gründen 
des  fehlächlagens.  Atierdings  nennt  Thuk.  keine;  doch  zeigt  die  \la\- 
tuug  seiner  Worte  in  beiden  Stellen,  dasz  nicht  Alkibiades  ,  sondern 
die  l,akedLicriiunier  mit  der  Erneuerung  der  Proxenie  zögerten.  Wes- 
hall)  diente  \V  eigerung?  Die  Gründe  kuuueu  persönlicher  und  politi- 
scher Art  gewesen  sein.  Ausser  der  Jugend  des  Alk.  und  einem  leicht 
erklärbaren  Mistrauen  gegen  einen  jungen  Mann  von  solchen  Cirund- 
sat£en  und  auIcIicui  UuF  im  Frivalleben  jedenfulis  auch  der  politische, 
dasz  man  durch  seine  Ernennung  zum  nifo^ivog  den  ISikias  erbittert 
nad  saraokgeecbreekt  bitte;  dieser  aber  Staad  der  altspartiatitebeii 
Friedenapartei  unter  Fleiatoaaax  aiber,  wlbread  Alk.  daaiala  wie  api^ 
ter  aeiae  Freunde  unter  der  Epboreapartei  auebte.  Der  Friede  war 
aber  ein  Sieg  der  eonaervativen  Partei  in  beiden  Staaten  und  Nikiaa 
Frenndsobaft  deabalb  den  Lakedaemoniern  wiebtlger  ala  die  dea  AIki- 

S.  14^162  wird  die  aiciliscbe  Expedition  bia  aar  BOekbernfung 

des  Alk.  erzählt,  ihr  fernerer  Verlauf  und  ihr  Ende  dann,  so  weiten 
in  die  Biographie  gehört,  S.  179,  333  n.  330  IT.  berichtet.  Die  Bemer- 
koBg  S.  161:  'ist  es  doch  kaum  zu  bezweifeln,  dasz  die  Spartiaten 

das  athenische  Heer  am  Ende  auch  wol  ohne  Alk.  spatere  Aufmunterong 
noch  wahrend  des  syrakusischen  Krieges  angegriffen  hätten*  ist  inso- 
fern müszig  und  ohiiu  Bt-weiskraft  fiir  die  (übrigens  an  sich  richtige) 
Behanptung,  dasz,  SiLiiit  n  auf  die  Daiur  ein  unhaltbarer  Besitz  für 
Athen  gewesen  wart",  als  sie  nicht  bewiesen  werden  kann;  ja  man 
könnte  nach  Thuk.  VI  88  eher  das  Gegentheil  vermuten,  denn  das 
liücliste,  wüiü  sich  unter  jenen  zugleich  kritischen  und  versprechen- 
düü  Luiständen  die  lakonische  vis  inertiae  verstehen  wollte,  war  ein 
Zng  nach  Attika  (c.  96  a.  A.);  von  einer  Expedition  nach  Sicilien  da- 
gegen war  nirgenda  die  Bede,  im  Gegentheil  sagt  ThukydiUei»  aus- 
drSeklicb,  daaa  sogar  die  aottat  kriegslustige  Ephorenpartei  nur  zu 
einer  Geaandiaebaft  naefi  Syrakaa,  keineawegs  an  einer  Kriegara« 
atnag  geaeigi  geweaen,  e.  88  a.  E.  «al  iiavooi^hmif  uh  u  i^iqßm 

jr.  Mri.  f.  Pkü,  %,  Paed.  Bd.  LXXI.  Hß.  9.  41 
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y.m  tmv  iu  riku  ovrtov  Trfjiüßug  nififCHv  ig  SvQay-ovCaq  %uAvovxag 
ILil  lviiß(t(vfiv  >'^0•?/^ß^oic,  ßoii^Eiv  öh  ov  rcgod'vncöv  In-icoi'  y.ik.  Die 
sicilischen  Gcauiidtuu  wandten  sich  deshalb  auch  zuerst  mit  gutem 
Grund  an  die  Korinther,  zugleich  ihre  unmiUelbaren  Stammgenossen, 
und  erat  thirdi  ein  snstiniiieinfirkeii  von  drei  Seite«,  der  koriothi^ 
acbeo,  syraknsischeD  and  der  des  Alkibiadee,  wie  Tbukydides  sm- 
drftcUieh  sagt,  gelang  dos  Reaallal*  Es  feUte  demala,  dt  Brasidee 
lodt  nnd  Lysandros  poliliaeh  noch  nidit  hervorgetreten  war,  in  Spertn 
seihet  offenbar  ein  Chef  fär  weitertragende  PlSne^  denn  aoch  Gylippoe 
anazemilitiriaeher  Binfliist  und  politiaohe  Bedeutnng  acheint  dtxi 
nicht  weit  g enng  gegangen  zu  sein.  Alkibiadea  Abersengende  Worte 
gaben  erst  den  Ausschlag.  Demselben  Umstand,  der  Indolem  and 
zuwartenden  Glcichgiltigkcit  der  damaligen  Machlhuber,  ist  es  sueu- 
schreiben,  dasK  sie  auch  bis  zu  Alk.  Anknnft  noch  keine  Zflge  nach 
Attika  wieder  unternommen  hatten.  Gewis  weniger  ist  mit  dem  Vf. 
(S.  225)  an  eine  '  Fnrthl  vor  <\or  alhenischfin  Macht '  oder  nn  *  eine 
Art  von  üng:sllich('r  isj^ciiliat'lif^keil '  tu  denken,  denn  xu  i  rstcrer 
hatten  sie  seit  der  l  lieilufii:  und  Schwächung  der  athenischen  Sireil- 
kräfte doch  weil  gennireren  ürund  als  früher  (vgl.  Thuk.  VII  18), 
erstere  aber,  wenn  sie  ja  (vgl.  Thuk.  V  IJ5)  von  einer  kleinen  Partei 
geltend  gemacht  wurde,  kann  man  bei  den  schon  ausgebrochenen  indi- 
recten  Feindseligkeiten  im  allgemeinen  nnr  als  einen  Vor\sand, 
liinler  dem  sich  wirkliche  Enlschlus2lüsi*,^keil  versteckte,  ansehn.  So 
auch  Thuk.  VI  98:  ot  6k  AaxeSatfiovioi  ötavoovfisvoi  i^hv  xiti  cevvol 
n^on^ov  ift^etvtv$af  Tctg  'Ad^vag^  ftiXXwt^  d'  it$  mtl  neffio^tofis^ 
ißitf  noXX6  fiaUoir  fa^awrOiywry  xtl, ;  letiterea  Praedieat  aetit  kei- 
nefwega  nolhwendig  Feigheit  tia  retardierendea  Holiv  vorata, 
aondern  iifben  Unlnat^  Mangel  an  flntemehmungsgeiat. 

OeflB  eraten  Haaptwendepankt  in  Alk.  Leben,  den  sog.  Hermo*^ 
k  0  p i  d  e  n p r  0  c  ea a  hat  der  Vf.  in  2  Paragraphen  S.  IfiS — ^203  seiaer 
Wichtigkeit  und  Folgenaohwere  enisprechend  eine  aehr  aaafahrlioho 
tmd  grandliche  Daratellung  gewidmet.  In  Bezug  auf  diesen  Vorgaiff 
mfissen  wir  indes,  wenn  irgendwo  in  der  innem  Geschichte  Alhena, 
leider  das  Faustische  *und  sehen  das7>  wir  niehta  wissen  können'  una 
resignierend  vorhalten;  auch  dem  Vf.  ist  es,  wie  natürlich,  nicht  ge- 
lungen neue«?  [  irhl  in  den  verw  ickelten  und  dunkeln  Knänc!  von  Intri- 
guen  und  riirfcikümpfen  zu  bringen.  so  dfiiikens\>  i'rllier  ist  die 

dararelcffte  Uebersicht  über  den  Stand  der  l  ntersncliunLr.  den  die  Noten 
S.  204  IT.  erlSulem:  K.  F.  Hermann  fflg:l  in  der  neuen  Aus?:,  der  Staals- 
allerth.  ^  164  IV.  ifi  den  vorhandenen  Auffassungen  als  den  Ausdruck 
seiner  eignen  Schölls  Ansicht  (Beitrage  7,nr  Gesch.  der  griech.  Poesie 
S.  102)  i)e!,  die  allerdings  als  Vermutung  beachtenswcrlh,  nur,  der 
Dunkelheit  der  Sache  entsprechend,  selbst  etwas  mysteriös  ausge* 
drückt  und  auf  Schrauben  gestellt  ist.  sagt :  *  dareb  Gankelapiele^ 
die  d!e  Betaerien  anlegten ,  verwirrt  fahrte  der  Demoa  den  Sehlag, 
der  die  Olifirehen  trelTen  aollte^  Ton  dieaen  aelber  geleilel,  tnf  dM 
fftnplihrea  miehtigstcn  (icgnera  Alkibiadea^  «d  deaien  Stars,  iMht* 
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^cn  ziihlreichen  Aechlun^en,  HoHnrcli  die  hislirr  noch  SMder  einander 
spielenden  Colerien  vureinfnclil  wurden,  hrüclien  gferade  Balm  für  die 
Oüj^archie,  die  bei  dem  nächsten  Stosze  ünszerer  Drangsal  ins  Leben 
trat.'  —  Wir  werden  dem  Vf.  hier  in  die  l.ahyi mllie  des  Processe« 
nicht  folgen.  Die  Uauplschwierigkeit  dabei  bleibt  immer  zu  hcstim- 
men,  welche  Partei  die  Initiative  in  dem  Froeess  ergriffen  und  in  weU 
clier  Absieht,  904»»  die  Mitwirkong  auf  die  denokntisehe  imd  oil^ 
gereliiselie  FrfteHon  lo  richtigem  Yerhiltois  sa  Terlhelleii.  Dag  bMM 
aber  bei  der  BesebafRenfaeit  der  Qaellen  ia  letaler  tastaaa  taiBier  bim 
9acbe  der  Coajeetor;  aar  sebeiat  mir  der  Vf.  Im  f  aasen  aa  eiaseltif, 
an  Droysea  sieb  ansobliessead,  die  Saebe  als  eia  blosses  Farleimaadver 
der  oligarchisehea  Uelaerfen  ansasebo,  wibread  dieFftdeo  einer  beab« 
gichtigten  oder  absieblslos  sich  begegaeaden  CoaHlioa  mit  dea  desM« 
Icratischen  Demagogen  doch  aiobtlieb  geaug  ist. 

S.  227  f.  ist  gewis  der  im  allgemeinen  sittlich  -  verderbliche  Eio- 
fiasz  des  Alk.  auf  die  lakednomonisrlie  Polifik  nicht  zti  hoch  ange- 
schlagen, die  bald  erfolgende  Aiiiialierung  an  den  Perserkönig 
aber  ist  7.n  aussclilicsziich  «Is  eine  Wirkinier  dieses  Rinflnsses  hinge- 
stellt worden,  wiihrend  doch  auf  dieses  Ziel  Inn  schon  frülier  und  ohne 
Beirath  des  Alk.  verschiedene  Schrille  getlian  worden  waren,  ja  gerade 
hei  der  endlichen  Vcrwirklichanp:  der  lancr  Kcnfdirtcn  Wünsche  der 
Lukedaeinoniei  diese  die  Itiiüutivc  n  i  c  Ii  l  ci  giillen. 

Das2  die  Abfallversuche  der  athenischen  Symonachen  in  Vorder- 
asien snalebst  uad  M'eseatlich  die  Ergebniste  oligarcbiseber  UmtrtelM 
waren,  wird  S.  233  aiebl  ealsebiedea  genag  ber?orgeboben;  Tbnky- 
dides  berleblet  aber  aicbt  aar  nirgends,  dass  die  laltiative  roa  der 
Cresamtbell  des  Volks  ausgegangen  sei ,  sondern  da  wo  er  Qberbanpt 
aaf  die  wahre  Saeblage  eiogeht^  sind  es  die  Oligsreben,  die  sogar  ans 
Furcht  Tor  dem  Demos  bebnisam  and  heimlich  die  Unlerbaadlengen 
einloten  massea,  gleichzeitig,  was  der  Vf.  ebeafalls  aaerwibat  lisst, 
auf  das  Einverständnis  der  persischen  Satrapen  aad,  wie  es  scheint, 
der  Lnkedaemonicr  durch  Vermitlliing  des  Alk.  gestützt.  Meine  obige 
Ansicht  von  der  wahren  Entstehung  des  Abfalls,  die  ich  nalOrlieb  hier 
nicht  cinireliender  erörtrrn  kf>nn.  \>  ird  durch  die  «ranz  allgemeine  und 
hierfür  indifferente  Henu rkiiiii:  des  iliukydides  VllI  2.  "1 '.  uctlinra 
ot  Tc5»'  A^r^vcduv  xi7T)]Koot,  tioiuoi  fjcatf  y.m  nciQa  öviofur  cMToav 
a<pC(STaad^ca  ()lcc  rb  oQyfai'iSi;  viQivtiv  xa  ngay^taa  %xk.  nicht  uufge- 
hoben,  do  sie  ganx  in  ntramque  partem  gefnszt,  ja  in  dem  o^/iovxEi; 
sogar  eine  Hindeuliing  auf  den  hinzutretenden  rHi  teilius/.  der  üligar- 
eben  gesucht  werden  könnte.  Einen  genaueren  Einblick  in  diese  Zu- 
sMnde  ISsst  uns  Thukydides,  an  dea  ich  mieh-ia  diesen  knrsea  BeaMT* 
knngea  sunlehst  halte,  iades  aar  bei  dem  Abfall  von  Chios  tban,  Ibeils 
nm  iln  Beispiel  mr  fiele  anftnstellen,  Ibelts  wol,  weit  in  diesem  Staat 
bei  seiaer  politischen  Ausnabmestellang  die  ioaerea  Verblltnissn 
sebrolfer  und  heller  herTortratea.  Thnk.  Vlll  5,  4  wird  twar  das 
Volk  selbst  genannt:  Xiot  wd  'JC^di^tdi  wM/f^pat  ntd  ovrai 
(wie  Baboea)  Ica^io«  evif^  ntl, ;  c  9,  3  aber  erfabrea  wir  ansdf flaki» 
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lieh  daSB  ot'JtoUol  twv  XiW  die  Verhandlungeii  nnl  Sparta  gar  nicht 
kaenten  und  den  oXiyoig  ^tnudaaiv  gegenüberstanden;  ferner  Iieiszt 
et  c  14  1,  als  der  lakedecniuaköche  Flolienlulu  er  Chalkidcus  mit  Alk. 
vor  Chios  erschienen,  dasz  o[  nük).ol  uber  diese  unerwarteten  GjUte 
^1/  ^av^iaii  %cil  iy.TThj^SL  waren  und  nur  durch  diese  Uebemaehmg 
und  die  drohende  ^^ibe  der  feindlichen  Flotte  inm  Abrtll  beWQfen 
»  erdeu  konnten.  Ua»/.  aber  die  chiii^eo  Oligarchen  mit  dem  periU 
srhen  Satrapen  Tissapheroee  bereiU  Torher  it  Verbiwbiug  g«st«Dde% 
gellt  ubgcsehen  voa  der  gaiiMD  Sitoation  poaitir  aas  e.5  berror,  wo  be- 
richtet wird  1)  daes  diebeUeaisehe  uad  pertisebe  GeaaDdtscbafl  gleieb- 
aciUg  in  Sparta  ersdiien ,  2)  daaa  die  Chier  and  Tlisapternea  «owry 
ttna  to  «M  iftQa&cw.  Daaa  aber  Alk.  mit  dem  Adel  der  vorder- 
auatiaeben  Stidle  uad  losela  aae  frftberer  Zeit  in  Verbindung  stand,  ist 
nicht  Bölhig  hier  mit  Stellen  an  belegen  nnd  vom  Vf.  eelbst  an  andere 
Stellen  wiederholt  naebgewiesen  worden.   Aus  den  angefahrten  Stel- 
len folgt  aber  nanmstdsslich,  dasz  die  Symmachcn,  wenn  auch  hart 
yon  Athen  gedrückt  —  und  das*  aie  es  in  finanzieller  Hinsicht  waren, 
lehren  neben  allgemeinen  Quellenaussagen  (vonKrü^er  zu  Dien,  llisiur. 
S.  326  ff.  zusammengestellt)  deutlich  genug  die  Tnbullislen  im  'In  Me 
von  Wckhs  Slaalshansh.  d.  Alh  ~,  schwerlich  Bbtrefallen  waren, 
wenn  nicht  die  principiell  anlialhenische  Oligarcbie  diese  Bewegung 
geleitel  holte.  Thukydides  ist,  wie  ?e?Hsl,  in  Betreff  der  übrigen  ioni- 
schen Sliidtc  wortkarg;  von  dem  dorischen  lUiodos,  das  ebenfalls  un- 
terworfener Sfant  war  und  slädteweise  (s.  iM)t  kh  Staalsh.  H  724) 
steuerte,  erwähnt  er  dagegen  Vlll  44  wieder  die  dv vat<lkam'M(f§g 
als  die  Anstifter  ;  von  Milet,  Erythrae,  Klazomenae,  LebadOi,  ErkC:!»* 
indes  ein  gleiches  höchst  wahrscheinlich  und  kaan  faal  0¥id«|l  g«T 
macht  werden.    Es  lag  das  auch  in  der  Natnr  der  Dinge. ^  Dan 
der  Sclbsierbaliung  liesz  den  Demof  dieaer  Slidio  iieb  Man  ^ggP» 
den  natürlichen  Stützpunkt  jeder  hellenischen  DeB|o|ra^^a»iohlia^|||P 
und  daran  halten,  wenn  anoh  Slenerdmoks  nnd  iWil«MrW  Chicappo 
groezen  Unmat  erregen  mochten.   Denn  dieifr.Prack  ans  der  Ferne 
war  Immer  nooh  weniger  empftadlicb  als  der  iw  Seiten  der  OUgar- 
ehea  in  nichster  Nihe  drohende,  der  aber  eintreten  moste,  sobald 
das  Band  mit  Alben  gel6st  war  nnd  die  Oligarehen  mit  persi-'ch  lake- 
daemoniseher  Hilfe  aas  Rnder  kamen.  Natürlich  hatten  diese  auch  da- 
mals ela  Attentat  anf  die  Verfassung  im  Sinn,  als  ?ie  m  rniorhandlun- 
gen  mit  Sparta  traten,  und  die  Solidarilal  gemeinsam«  r  Intrre.seB 
BCblaag  das  feste  Band  »wischen  Persien,  den  Oligarehen  und  Sparta, 
das  wenigstens  in  Bezug  auf  die  beiden  letzteren  von  den  lake- 
daemonischcn  Wortführern  jener  Zeil  zuerst  Lysandros  völlig  erkannt, 
der  nach  Plutarch  !.ys.  c.  5  die  bundesgcnossischen  Hetaerien  zu  kral- 
ligem politischem  zusammenhalten  ermunterte:  (og  aua  uo  Kaxaly^ft 

tag  si'taig  ncaoi'^L.  um  dnnn  von  dieser  Gemi  insumkeit  der  Inleresia« 
bald  und  leicht  den  Weg  zur  einseiligen  Herschaft  zo  finden  (vgl.Hat- 
manns  Staatsalt.  4e  Ausg.  §  39  N.  3  ff.).  —      «•i«»«  Darala|ta»r 
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fen  berflcksiehtigen  jenen  SteliTerbalt  nleM  gvnng^  der  Vf.  geht  in 
feinen  tllgemeinen  SSlsen  8.  233  oben  nnch  za  sehr  davon  ans ,  daai 
die  HersobafI  der  Athener  den  Symmachen  Vollkommen  nnertrigUeb* 
geM Orden  aei,  unten  fOgt  er  nur  einschränkend  bei:  ^nnmenlUch  war 
es  die  oligarchische  Partei,  die  sich  überall  zu  den  Spartiatcn  hin- 
neigte, während  der  Demos  in  der  Regel  den  Athenern  noch  nicht 
ganz  entfremdet  war'.  Die  darauf  folgernde  Darstellung  des  facti- 
schen  Hcrg-ungs  freilich  lint,  in  l^'hereinstimTmlng  mit  Thnkydides, 
die  richtigere  Färhtmg,  steht  aber  (;ben  darum  mit  den  obigea  allge- 
meinen Bemerkungen  nicht  in  vollem  Kinklang. 

Doch  ^vir  breohen  ab  mit  dem  Wunsche,  dem  Yf.  bald  wieder  bei 
ähnlichen  Unternehmungen  zu  begegnen. 

Elberfeld.  Wühelm  Herbst. 


53. 

INß  gmeHsche  Emhoiekltmg  der  plalonischm  FkHasophie  ekM- 
iend  dargexteüi  9on  Dr.  Frans  Susemihif  Prieoidocm- 
ten  der  Phihhgie  an  der  Unieersildt  Greifiwald,  Erster 
Theit,  Leipiig,  VerJag  Yon  B.  6.  Tenbner.  1855.  XVI  n. 
486  S.  gr.  8. 

Bin  Sendachreiben  an  den  Yerfaaser. 

In  dem  Vorwort  zu  Ihrem  Buche,  verehrter  Freund,  haben  Sie 
iwar  gesagt,  man  aolie  die  Erwartongen  nicht  allzu  hoch  spannen  nnd 
aelbat  dio  Scliwiehen  anhndeekan  niebl  nnterlaaaen,  dio  ea  da  ^eratnr 
Verancb'  einer  genetiaeben  Bntwiefclnng  der  platoniaeben  Philosophie 
•n  aieb  trage,  leb  habe  mir  aber  die  Frendo,  die  ich,  ioh  rnftobto 
engen,  niebl  bloas  ala  eine  pera5nliebe,  aondern  in|  Namen  der  Wiaaen- 
aebafl  aber  aein  endliebea  eraebeinen  emptbnd,  durch  Ihre  wenn  aneb 
knrze,  doch  allzu  atrenge  Selbstkritik  nicht  scbmilerB  lassen.  Ifnn, 
nnchdero  ich  es  gelesen ,  hat  es  in  gleichem  Masie  meine  HoITnangen 
entzündet,  als  ich  meine  Erwartung  and  Freude  gereehtfertigt  fand. 
Ufilten  Sie  nichts  weiter  gethaa  als  die  Resultate  der  Wissenschaft  für 
jeden  einzelnen  Dialog  mit  trcner  Sorgfalt  zusammengestellt,  so  hät- 
ten wir  schon  viel  gewonnen;  >vir  hiittcn  ein  Fundament  mehr,  auf 
dem  wir  weiter  büiien  könnten.  Doch  Sie  haben  nuhr  *:cliian,  haben 
alles  selbständig  durcharbeitet  und  sind  am  Fundaniunte  nicht  stehn 
geblieben.  Das  gao^e  Gchiiude  haben  Sie  aufzurichten  begonnen  und 
zunächst  wol  anderen,  so  scheint  c<!,  kaum  nii  lir  übrig  gelassen,  als 
einzelnes  auszubessern  und  die  niueren  Räume  !iu.si7.uschmückcn.  Frei> 
lieb  sind  Werke  des  Geistes,  wie  wir  sie  aus  dem  licllonisclien  Alter- 
fiium  überkommen  haben,  so  reich  an  Zugängen,  äo  maai^fdiUg  in 
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ihrer  Gestaltung  und  so  umTassenden  Inhalts,  'lasz  Handwerker  und 
Künstler  vieler  Juiuliunderle  reichlich  lohnende  Arbeit  daran  iiiideo, 
und  dio  |)latonischcn  gerade  furdcrn  am  meisten  die  Kraft  heraus,  weil 
sie,  viele  an  dor  Zahl,  doch  ein  ganzes  biUleti.  Ks  war  uuch  »chon 
viel  gelliuii  im'  ilti  Vei  sUudiiig.  Atitr  dounücii,  .^itilit  iiiuti  genauer 
wie  kam  man  seither  in  daii  innere  der  einxelnen  Gemächer  hiiieiu, 
wenn  ich  die  plut.  Dialoge  mit  diesem  Bilde  bexeicbnen  darf;  aU  über 
ein  voo  auBMo  angelegtes  Gerasle?  Weoa  man  nun  svr  reoiiten  TliOr 
eingeliii  und  die  arsprünglicben  Sinfen  hiaauGiteigeD  kanOf  ao  wird 
denke  ich  die  Arbeit  erst  reeht  beginnen  nnd  so  sn  sagen  ins  feine 
«gebn  liönnen.  Der  Aufschwang  den  das  Interesse  Ar  plat  Studien  in 
den  letsten  Jahren  sweifelsohne  genommen  kann  nicht  mebr  erlahmea; 
•r  mnas  sich  vielmehr«  das  hoffe  ich«  steigern.  Denn  der  Zutritt  su 
diesen  Slodien  ist  dnreh  Ihr  Verdienst  bedeutend  erleichtert,  die  Mflhe 
ist  abgekQrst  worden,  mit  der  ihr  Beginn  verknöpft  war  ;  es  tritt  deut- 
licher hervor,  was  noch  tu  tbun  übrig  ist,  und  da  der  Bedarfnisse  der 
Wissenschaft  noch  immer  sehr  viele  sind,  ehe  sie  ihr  Ziel  erreicht 
hatte,  so  wird  es  auch  an  dem  nöthigen  Zuwachs  an  Kräften  nicht 
fehlen,  sie  zu  hefriedig^en.  Di äniren  mich  diese  wolthnenikn  Kmpfin- 
doDgen,  die  das  erscheinen  ihres  ßuches  in  mir  er\\(-i  ktt'.  dü/ji,  iiuch 
Ihnen  i^^t  gcnüber  ulTen  auszusprechen,  so  gibt  mir  Ihre  bescheidene 
Selb.stlu  i(ik  im  Vorwort  auch  den  Nut  dazu.  Denn  wie  gering  auch 
die  Bemerkungen  sein  niugea,  die  ich  llinen  im  folgenden  vorsoicgen 
gedenke,  so  haben  sie  doch  ein  Recht  d^iraut'  dasz  ich  sie  nicht  ver- 
schweige. Unsere  Auffussuiig  hat  su  viel  gciiteiiii»umes,  dosz  wir 
einem  Ziel  entgegenzustreben  scheinen ,  und  doch  ist  auch  ein  Gegen- 
satz zwischen  uns  beiden  in  dieser  Auffassung  uns  selbst  sehon  offen- 
bnr  geworde»«  flesMiMumkeit  in  der  Hauptsache  wd  da  Gegensata 
'gnhiria  ingimme%  soll  das  gegenseitige  Verstindnis  riehtag  seift-wd 
M  förderlichem  einwirken  des  eine«  auf  den  andern  Uhren.  Mite 
ich  aber  offen  anstusprecbeo  mich  scheuen,  sroii  ist  $tm^mm  N^m§ 
nn  uns  seine  freundsohsftstiflende  Kraft  sifibl:h»»T  -tHii»  fsuds 
darum  um  ao  offener!  v/ 

So  will  feh  Ihnen  auch  gleich  nicht  yerschwaifuiifr^dais  4aMii»- 
ÜM  von  der  Gemeinaamkeit  des  Bodeus,  auf  dem  «nser  streben  sM 
bewegt,  in  mir  nie  so  stark  güwesen  ist  als  da  ich  bald  nach  dem 
Empfang  Ihrer  Arbeit  auch  das  neuste  Opus  des  Hrn.  Suckow  in  die 
Hand  bekam,  der  i'j^r  neue,  wunderbare  Entdeckungen  über  die  wissen- 
schaftliche und  aeslhetische  Form  der  plat.  Dialogo  gemacht  hat.  Ge- 
macht haben  imhsz  er  sie  ja;  wie  könnte  er  sonst  mit  soUher  Zuver- 
sicht vtrsprechen  dasz  ninn  sie  in  seinem  Buche  linden  werde?  ^Vie 
ich  (liLsselbe  las,  da  war  mirs  als  fände  ich  mich  anf  einmal  in  jene 
Zeil  zurückversetzt,  da  Sokrales  selber  den  Kampf  mU  den  Sophisten 
aufnahm;  es  war,  als  wollte  mui  Ii  mir  ein  Kuthydenios  den  bodcn  unter 
den  Föszcn  wegzichu,  auC  dem  ich  bis  (Uihiti  sicher  zu  stehn  gluubte. 
Doch  es  wdi  gut.  dasz  der  Traum  noch  weiter  gieng.  Denn  als  ich 
ntther  ^.usaii,  fand  ich  deu  Alp,  der  uudi  guaiigfilel  haile,  hchou  ver- 
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i«gt  und  besiegt  tiocli  eh  er  den  Knmpf  begonnen,  und  der  Sieg  war 
Ihre  That,  errungen  durch  Ihre  guneiische  EnlvvickliiMg  der  plaf.  Phi- 
losophie.   Dies  Buch,  niuale  ich  mir  sagen,  ist  der  reohlc  uiidurcli- 
breehb«re  Damm  ^ui^en  diese  retrograden  Bestrebungen^  die  hoilenl- 
lich  keinen  Anklang  mehr  iiiiileo,  wie  Huthydenios,  denk  ich  mir,  la 
Athen  keinen  Schüler  mein  gefnndeti  hut,  nachdem  er  mit  Sokrules 
ziisammengclrolVcn  war.    Mit  welchem  iieclile  sage  ich  dui  ?   Was  ist 
denn  für  ein  Unterscliied  zwiächea  Ihrer  Auffassung  und  der  de&  üru. 
Suckow,  daaft  dar  Ihrigaa  von  vom  bareiB  der  Siegerkranz  gebahrle? 
Siahl  au«  auf  den  Zweck  der  ba&deo  Schrifleo,  ao  kdnnta  aa  acheioan 
j|a  ok  der  Ualeracbied  ao  groas  wAre ,  daaz  keide  okoa  Barakraiif 
Mkaaaiaaader  kerliafaoy  und  dann  kiUe  ick  Uaraekl  kaide  aa  varglai- 
itkaa.  Und  dock  berAkren  aie  aiek  —  wie  aiok  Extrena  karttkrea  — 
in  der  Divargeos  der  Grandaoscbauung.   Sie  wollen,  wie  der  Titel 
Ihres  Bttches  sagt,  die  genetische  Entwicklung  der  plal.  PhiJoaopbia 
darstellen;  Suckow  die  Echtheit  oder  Uaaehlheit  der  uns  nnler  den 
.Naawn  Piatons  überlieferten  Dialoge  untaranehen.  Dazu  hat  er  zweie?- 
lei  Maszstabe:  den  äuszern  des  Zeugnisses  des  Allertbums  und  eineu 
Innern  (der  äuszerlich  genug  i>;l*),  t!en  er  ssclltst  mm  »lein  Phaedro* 
enl^^ickelt,    Danach  will  er  eine  Anordnung  der  {)lat.  Uialogc  liefen^ 
Die  AusiuhruiiiT  diost  r  Aiifgube  liegt  uuii  freilich  über  :iein  ^^'erk  liin- 
ütts;  sie  ist  jedoch  als  das  letzte  Ziel  auch  der  eigeutliciio  Aii.>gjn<^s-  ^ 
punkt,  der  nuf  seine  Ansichten  bestimmend  einwirken  luusto  Uus 
.wichtigste  (Uihei  ist  aber  das,  das/,  er  mit  Schlcicnnnclicr  zum  l'rincip 
in  dieser  erst  noch  zu  lieferndeu  Anurduung  den  ^paedugügisch- 
meth odologischen'  Gesichtspunkt  machen  will.    Ich  will  hi^r 
4ia  Iraffiteka  Dewaiafakrang  oiaki  wiadarkoles»  mit  welaker  UeraHuui 
dio  Sekleiarmaekaraake  AnatokI  aua  dem  Faid  an  aeklagen  woata.  Sif 
ariankan  mir  akar  wenige  Bemerkuogan.  Scklaiarauicker  fukltn  atok 
4irek  daa  daxaaul  karaekenda  Unvaratindnia  dar  plai.  Fkiloaopkia  und 
.dia  MiaTcnländDjaaay  dia  Akar  aie  vollen  Cnra  liallen)  gatriekan,  don 
jtaaammankang  unter  den  plal.  Dialogen  anfanfiaden  und  daryor- 
stellen.  Damit  hat  er,  okae  den  raoklon  Weg  zum  Ziele  eintaacUagan» 
doch  das  Ziel  nach  dem  nn  atraken  war  riehtig  bestimmt  und  somit 
der  Forschung  im  allgemeinen  ihren  Weg  vorgezeiehnet.  Sein  Fehler 
war  hauptsürhüch  der,  dasz  er  in  diT  Voraussetzung,  die  Phil.  Plulou» 
habe  sich  ihmn  sachlichen  Inhalt  nach  nicht  entwickelt,  der  Anord 
nnng  des  ganzen  den  Zweck  unterlef^t.  der  eigenllieh  nur  die  dinh)- 
gischeForni  trilTl.    Kr  stutzt  alles  «ut  die  Absicht  PlaluUö  /.ui  eii; 
nen  Idccnerzeuguug  .in/.u regen.    Das  ist  nur  ein  formaler  Cirundsatz 
mit  dem  er,  wenn  man  die  Sache  g-etuui  luMehl,  selbst  nicht  viel  aus- 
gerichtet haben  wurde,  wäre  er  lueht  /.um  dluck  für  die  Sache  ihm 
oft  genug  untreu  gew  üi  deii.    Suckow  hat  ^aa/.  tleclit,  weau  ei  jcues 
Princip  das  paedagogisch -methodologische  nennt.  Das  paedagogische 
kaaaieknet  akaa  den  Zweek  des  Schriftstellers,  den  er  kei  der  Abfas- 
.aitag  einaa  Warkaa  im  Anga  kntlo^  daa  malkodologiseka  kaatimmt  die 
Arl  dna  Inkalt,  H^llalal  daaann  ar  4liaann  Bwnak  in  amiokon  an^ktef 
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und  gibt  somit  an  was  nach  dieser  AnfTassung  das  wichtigste  in  der 
plat.  Philosophie  wäre.  Aber  wie  sehr  bleibt  man  mit  diesem  schein- 
bar so  erhabenen  Gesichtspunkt  hinter  den  Bedarfnissen  der  Sache 
zurück!  Alle  Philosophie,  ja  alle  Wissenschaft  hat,  wenn  man  will, 
paedagogische  Bedeutung.  Soll  aber  dieser  Begrifl'  Princip  der  An- 
ordnung der  Werke  eines  Schriftstellers  werden,  so  ist  darin  weiter 
nichts  ausgesprochen,  als  dasz  er  planmäszig  vom  leichteren  zum 
schwereren  fortgeschritten  sei.  Wenn  man  nun  auch  diesen  Fortschritt 
wirklich  nachweist,  so  ist  doch  die  Behauptung  dasz  er  planmäszig 
stattgefunden  habe  eine  ganz  willkürliche  Voraussetzung.  Denn  wer 
bfirgt  dafür,  dasz  nicht  die  innere  Entwicklung  des  Schriftstellers  die- 
sen Fortschritt  vom  leichteren  zum  schwereren  bedingt  habe?  Warum 
will  man  also  das  subjective  an  die  Stelle  des  objectiven  setzen?  Dasz 
man  sich  dafür  mit  Unrecht  auf  eine  Aeuszerung  Piatons  beruft  hat 
Hermann  nachgewiesen.  Noch  wichtij^er  aber  ist  dasz  man  damit  die 
eigne  Entwicklung  des  Schriftstellers  ganz  hinwegleugnet  und  sein 
System  von  vorn  herein  fertig  und  abgeschlossen  sein  laszt.  Hier- 
durch verstöszt  man  gegen  die  Wahrheit  in  Bezug  auf  die  Persönlich- 
keit Piatons,  in  dessen  ganzer  Anschauungsweise,  w  ie  Sie,  v.  Fr.,  mit 
Recht  sagen  (S.  VIII),  es  begründet  lag,  dasz  er  immer  ein  wer- 
dender bleiben  muste.  Das  methodologische  aber  zum  Mittel- 
pnnkt  des  Systems  und  zum  Maszstab  seiner  Gliederung  machen  zu  wol- 
len, heisze  ich  den  ärgsten  Verstosz  gegen  die  Sache.  Faszt  man  den 
Inhalt  der  plat.  Dialoge  richtig,  so  ist  freilich  auch  ein  methodologi- 
scher Fortschritt  darin  unverkennbar;  aber  er  ist  die  Nebensache;  das 
sachliche,  reale  der  entwickelten Gedankcnobjectc  ist  die  Hauptsache; 
in  diesem  entwickelt  sich  erst  das  methodische  mit,  ist  aber  ohne 
jenes  nichts.  Ebenso  einseitig  ist  der  Gesichtspunkt,  nach  welchem 
Hr.  Suckow  die  Echtheit  der  einzelneu  Dialoge  beurtheilt  wissen  will. 
Doch  darüber  mögen  Sie  lieber  selbst  den  Urtheilsspruch  fällen.  Im 
Gegensatz  gegen  dieses  bei  Schleierniacher  freilich  begreifliche  Be- 
mühen, nach  selbstgeschafTenem,  willkürlichem  Princip  den  Zusam- 
menhang der  plat.  Werke  darzustellen,  ergibt  sich  als  das  richtige, 
objective  Princip,  um  es  mit  6inem  Wort  auszusprechen,  das  histo- 
rische. Dieser  Begriff,  den  für  die  Untersuchungen  auf  plat.  Gebiete 
zur  Geltung  gebracht  zu  haben  Karl  Friedrich  Hermanns  unver- 
geszliches  Verdienst  ist,  ist  so  umfassend  und  doch  so  intensiv,  dasz 
er  sich  nach  den  verschiedensten  Bichlungcn  auseinanderlegen  läszt, 
ohne  dasz  die  Beziehung  einer  jeden  auf  ^in  und  denselben  Mittelpunkt 
verloren  gienge.  Es  kann  recht  eigentlich  als  die  Aufgabe  unsrer  Zeit 
betrachtet  werden,  diesen  Begriff  zur  Anwendung  zu  bringen  und  nnlz- 
bar  zu  machen.  Es  ist  etwas  groszes  um  die  echt  historische  Aultas- 
sung;  an  dem  Willen  sie  zu  erstreben  fehlt  es  selten;  seltner  ist  sie 
selbst;  allzu  häußg  wird  ein  Schattenbild  für  sie  ausgegeben,  und  was 
ist  hguHger  als  die  Meinung  sie  zu  haben  bei  denen,  die  nur  mit  dem 
Rücken  ihr  zugewandt  sind?  Weil  sie  aber  so  zu  sagen  das  Lebens- 
element der  Wissenschaftiiclikeit  unserer  Taire  rewordeu  ist  und  doeli 


Digitized  by  Google 


wo  seUeo  in  voller  LobenfffriMiM  mllrlll  und      Mhwer  BHMg«  «f^ 

ringt,  80  ist  es  far  einen  Gewinn  der  ganzen  Wissenschaft  zu  erachte«^ 

wenn  sie  in  irgend  einem  Kreise,  were  er  auch  an  sich  der  »ubedeu* 
tendste,  7;iim  Siege  dnrrho;^edrun^en  ist,  wenn  sie  sich  nur  an  irtrcnd  einem 
Zweig^o,  e  er  auch  dt  r  kleinste  und  letzte  an  dem  uralten  grossen 
BautDe  der  Wissenschaft,  ihre  Blüte  hat  entfalten  und  Früchte  eot- 
wickein  können.  Sehen  Sie.  v.  Fr.,  das  ist  der  Grund  warum  ich  von 
Ihrem  Buclie  nicht  ohac  warmes,  persönliches  Interesse  reden  kann, 
>Yeil  es  mir  in  einem  Gebiete,  das  ich  nicht  zu  den  gerini^sten  und 
unfruchtbarsten  rechne,  einen  Gedanken  anschaulich  verfolgt,  eine 
Riefalung  einhält  von  der  ich  viel  hoffe  für  die  Erhaltung  eines  lebens« 
lorifligeB,  de«  Lebea  aatobareB  SioBeg  im  ouerer  WisMQMhtfl.  Dodi 
ieli  will  Bich  lar  Stehe  wenden  und  den  «Ugemeinefen  Betreehlufnn 
•heagen,  denen  wir  ein  andernil  hei  beeeerer  Messe  nne  snwenden 
wollen.  Wenn.  Sie  ei  elso  (S.  1)  eis  den  Zweck  Ihrer  Arheil  heieieh- 
Ben,  darzustellen  ^wie  die  Entwieklang  der  plat.  Phil,  sich  in  den  ein- 
nelnen  Dialogen  vermittelte,  welchen  SchritiioQerhalb  dieser  Entwich- 
Inng  jedes  seiner  Werke  bezeichnete ,  welche  geistige  Thal  dnreh  ein 
Jedes  TOllbracht  ward,  um  das  ganze  der  Vollendung  enigegenzufah* 
reo,  kurz  wie  ein  jedes  organisch  aus  dem  andern  hervorwachse',  so 
spricbf  sich  jener  Itistorische  Gesichtspunkt  auf  den  spccietlcn  Gegen- 
stiind  angewandt  kur/.  und  deutlich  ans.  Sie  riiacliun  niclit  viel  Worte 
darüber;  Sie  wollen  dun  Ii  die  Ausfübrnn^  den  Inhalt  des  Princips 
erläutern  und  den  Beweis  seiner  TüchtJükcit  liefern.  Eben  darum 
kann  ich  es  mir  nicht  versagen,  selbst  um  h  einiges  darüber  z.u  reden. 
Denn  es  kommt  mir  darauf  an,  niieli  vor  allem  Ihnen  gegenüber  tu 
orientieren  und  mich  zu  versichern,  dnsz  ich  Sie  auch  richtig  verstau- 
den  habe,  wenn  ich  mich  mit  Ihnen  einverstanden  erklare,  itleiner 
Ansicht  nach  ist  nemlich  jener  Gesichtspunkt  keineswegs  ein  apriori- 
seher,  selbslgemachter,  nach  den  man,  vielleicht  nnr  nn  die  Ä^eug- 
aisse  eines  fremden  Geistes  dem  eignen  nehe  zn  bringen  und  verslin^ 
lieh  in  machen,  diese  Brsengnisse  betrachtete,  wihrend  eine  andere 
Betrachtnngsweise  dasselbe  Recht  Ihr  sich  hfitte  nnd  ein  notA  grftsie- 
res,  wenn  sie  das  Verständnis  noch  besser  forderte.  Dies  letstere 
möchte  nun  freilich  auch  unmöglich  sein,  weil  eben  jenes  Prinoip  den 
in  der  Sache  selbst  liegende  ist,  gefunden  durch  anhallendes,  cindri». 
gendes  Studium,  welches  in  der  Entwicklung  der  Wissenschaft  um 
diese  Dinge  endlich  zur  Geltung  gelan<rh>.  Ks  ist  ein  Hesnitat  des 
lobcns  diestT  Wissenschaft,  welche  erkennen  liesa  dos?,  wirhlich  ein 
Fortsi  hiilt  der  plat.  WeltuTü^cbaunng  in  den  Dialogen  ihres  i  iiiui  is 
gcfff  bcii  und  nicdcrrrelegi  sei.  Gelragen  wird  dieser  FortschriU  durch 
die  Person liciikeit,  geistige  Art  und  Denkweise  Piatons  einerseits  und 
durch  die  Objert»^  andrerseits,  deren  Erforschunc;^  sich  diese  Persön- 
lichkeit zuwundie.  Diese  beiden  Momente,  die  beide  einen  gcsetz- 
mSszigen  Forlscbrilt  verlangen,  jenes  nach  psychologischen,  dieses 
nach  logischen  oder  nach  metaphysischen  Gesetzen,  treten  zueinander 
in  die  innigste  Wechselwirkung,  heben  und  f<tardernslch  gegenseitig. 
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Im  Vergleich  mit  anderen  Philoioplien  idl  es  freilich  etwas  eigciiUiuni- 
liche»  um  die  Külwickliiüg  rialuiiä  und  meines  Systems.    Bei  andercu 
jtlli     für  Ute  !>cUi  lUdleilerisehe  Thäligkeit  im  ganzen  Uie  Entwicklung 
iii»geseUlo:»seii  %a  sein,  sobald  dti  Priocip  gefunden  ist,  oiit  dem  sie 
die  Uerschafl  ab«r  alle  Objecte  u  ^ifmohem  hoffen,  DiiMi  weidea  sie 
es  auf  die  YttnchiddeBett  G«hiele  des  seiaf  «n  iumI  alle  WeileraaU 
wieUung  geht  Mr  auf  dia  ttaadlialioaf  daa  Priacips,  die  Kraft  wmI 
KMiait,  aiit  dar  aia  aa  Meli  lahalt  uad  Unfas^  aar  Gallaag  briaiaa. 
Pageg«a  laif  I  aaa  Plalaaa  aahrillalellariaalie  Thatigkail  eiDa  laaga 
Batwiokluf  darabaa  viela  Dialofa  Undiircli,  deren  keiner  dem  aadani 
aoordiaiert  werdaa  kant.  Dar  Grand  davon  liegt  eben  in  jaaar  ga- 
iKMainiaYollcn  Berühraaf  des  persönlirlien,  iodividttallan  Momentes  aad 
der  SaalM«  darin  daaa  seiae  Weltanschauung  von  vorn  herein  ihre 
MiaHaaf  fagan  das  werden  nahm  und  dieses  'sich  rächte'.    Wenn  er 
«iah  übrigens  auch  fortwährend  entwickelte,  so  hat  er  darum  die  iu- 
nere  Einheit  nicht  eingeböszt ,  es  eulwirkrlt  sich  ein  uad  derselbe, 
Jiur  individuell  geartete  (icist    Somit  kann  unter  den  einzelnen  Uiulo- 
gen,  welche  diese  Enlwicklun^^  zur  Erscheinung  bringen,  doch  ein 
systematischer  Zusammenhang  erkannt  werden  (Vorw.  S.  VIII). 
Auü  dieser  Auffassung  des  historischen  Princips  leite  ich  mir  nun 
auch  die  JUtluHle  ab.  nach  welcher  Sie  den  EuhMe kUnigsgang  der 
plal.  Phil,  durch  die  Üiuloge  verfulgcn.  Ü.£>  iät  dabei  wul  festzuhalten, 
dasz  Sie  nicht  die  Genesis  des  Philosophen  Piaton  daratelleo  wollen 
dieser  persönliche  Gesichtspunkt  IrlU  in  HamMana  DarateUang'in  den 
Yordergrand — ,  aendam  dar  Sache,  der  plat  Philosophie,  daa  Waaba- 
Ihnai  daa  Sylt«« f.  EotwiakaHe  fich  eher  die  plat  PhiL  fortvih- 
lend  nnd  ka«  die  Jedeaawlig e  Stafe  diaaar  Bnlwicklang  in  daa  ba- 
Ireffendea  Uiatog  lur  Daratellnng,  ao  mnaa  diaaar  atareaaOsüge 
Fertaahritt  nach  allen  Biehtnngea  hin  aichtbar  werden,  welche  jeder 
Dialeg  dar  Betraehtaag  darhietet.  So  normal  ist  diese  Entwicklaag 
and  ao  IdhCMkrifUg  gestaltet  die  innere  l^raft  alles  einzelne  bis  in 
die  iaaaarslen  Zweige,  Aeste,  Blätter  nnd  Blüten  hinein!  Darum  ihun 
Sie  recht,  wenn  Sie  keinen  der  einschlagenden  Gesichtspunkte  unbe- 
raeksicht^it  lassen  ohne  den  Fortschritt  auch  di^rin  nnfnu.cuzen.  nnd 
in  jedem  ein  wichtiges  Kriterium  mehr  erkennen  fur  die  l.ikenntnis 
dar  Stellung  eines  jeden  Dialogs  in  diesem  Enlwickliuit:si:;in^-  des  gan- 
zen.   Der  \NichliE:stc  Gesichtspunkt  ist  freilich  immer  der  sachliche 
und  in  diesem  der  eigentliche  Kernjiuukl,  die  philosophische  \N  alir- 
heil,  welche  jeder  Dialoff  zur  Darstellung  bringt.    Daher  kommt  es 
Ihnen  natürlich  vor  allem  darauf  an,  eine  (jrundUge  lu  gewinnen  in 
der  richliiren  Fassung  des  luhiiU»  des  Diulogs,  des  Grundgedank^s, 
Zweckes  und  seiner  Gliederung.   Durch  den  Inhalt  wird  daan  SUgleieh 
bedingt  die  i  uribildung  der  ünszeren  Momeate,  der  Binrahaiung ,  der 
Melliedtk  dea  Gesprächs,  wie  der  philosophischen  Methode  Oberhaapt, 
4ann  die  Wahl  und  CharaUerislik  der  dialoglachen  Peraonen  nnd  die 
Art  nnd  aiahtnng  der  Polemik.  Der  Fortaehrill  iat  innerlieh  nur  diaer, 
tfbet  vietgeslalUg  in  der  iasseren  Brsoheinnag.  Der  Natur  der  Sae%e 


Digitized  by  Google 


gemäss  miisle  auch  Ihr  Bomflhcn  sein,  in  jedem  Dinlo»  für  .sich  b«> 
traclit€l  alles  in  khoiulig^o  Wechs(>lbt-/.ichung  Kiieinttiider  zu  setzeo, 
das  eina^elne  aus  dem  ganzen  zu  begreilcn,  und  dann  wieder  in  jedem 
die  Aiiknüpiuoj^spunkle  nach/.uweisen ,  die  er  in  seinen  Vorg^ani^ern 
hat.  Hierfür  hatte  SltMiüiart  bereits  recht  schuae  Voidrljeileu  gelie- 
fert. —  Bei  dieser  Fa^sang  des  hislomcben  Princips  kommt  alles  au 
seiner  Stelle  zu  seineM  eigeatbUmliefara  Reohl,  wm  siun  Naolilheil  d«r 
8«ch0  ofl  in  du  VonlwfniBd  gedrtagt  das  gaose  neialeni  fvllto. 
Wie  diae  daa  netliodiklogiaolie  Prioeip  SeUaiarmaalien  iriSk,  daa  iwi- 
mtkf  ein  uMlergaordnetaa«  a|^er  imoMrhin  wiohlicea  Elaamt  bildaii 
noai,  iai  klar.  Abar  aaah  dia  iaasaraa  KritariM  wardeB  yoii  diMar 
Batracbtangawaiaa  aioht  aaa-  aondarn  eiiifascUoaaeii.  MitSeUaiar- 
macber  küiiaen  Sie  aagan  (S.  IX),  dasz  die  Untersuchungen  über  Echt- 
Ml  der  Werke  mit  denen  über  ihre  Reihaafolge  ttaad  in  Hund  geben. 
Ba  kommt  zuaialwt  nur  nnf  den  Nachweia  an,  inwiefern  die  Dialoga 
nach  objectiven  und  subjectiven  Gesetzen  der  Entwicklung  sich  in  eine 
Kette  fest  Kusammcnscblics/.en  und  welche  nnfiufügbar  sind  Die 
wiihre  Durslellnng  des  orgfinischcn  Z»sainmeiiii;ings  unter  (im  jtlat. 
Dialogen  kann  natürlich  auch  gegen  alle  wahren  auszercn  Zeii^'ni.sso 
über  Echtheit  und  lieiUenfolge  derselben  nicht  Verstössen.  Von  den 
Zeugnissen  über  die  Echtheit  können  nur  die  aristotelischen  bindende 
Kralt  hvibuii.  >lit  ihnen  werden  \\\v  nur  jm  Coüision  kommen ^  wenn 
wir  eiueii  von  ihm  uls  platonisch  bezeiigleu  Üiulog  uiclit  als  echt  an- 
erkenoan  wollen.  Dieser  Fall  tritt  in  dem  vorliegendeo  Tbeil  Ihres 
Btahaa  niehlow;  daher  branaha  iob  darObar  vorarat  aiahla  in  aagen; 
haben  vir  niehtbaBeagte  Dialoga  darnnter,  ao  naai  doch  dar  ianero 
CMablapnnkl  entaahaidan.  Waa  ondliob  dia  Zangniaae  llbar  die  obro» 
BOlogiaabe  Eaibanfolge  aniangl»  ao  können  dia  vanigan  vorhnndnnMi 
an  alab  beknnnUieb  keine  nnbedingte  Glanbbafligkeit  in  Anaprnah 
Mbmen.  Wenn  man  aieb  aber  anf  SoblOaaa  angewiaaaa  aiabt,  die  aieb 
aus  einselaen  ebmnologiscbeo  oder  aonalu'onistiaoben  Andentnnfen  in 
den  Dialogen  aelbal  sieben  Uaaen ,  so  tritt  diese  secundaro  Art  den 
Rtiszercn  Zeugnisses  mit  anaarn  Prioeip  durcbaas  nicht  in  Wider- 
spruch. Doch  es  ist  noch  ein  anderer  wichtigerer  Gesichtspunkt  gel- 
tend gemacht  worden,  um  den  sich  auch  in  neuerer  Zeit  der  Streit  der 
Gelehrten  vielfach  bewegte:  inwiefern  die  äuszerea  Lebensumstünde 
unseres  Philosophen  von  Einllusz  gewesen  seien  auf  liw.  lui  htung  sei- 
ner schnttstelleriscbcn  Thatigkeit.  Man  hat  numentlich  auf  seine  Kei- 
scu  ein  all/.u  hohes  (iewicht  gelegt,  seine  Bekanntschaft  mit  den  Syste- 
men seiner  Vor^auj^cr  meist  dalicr  uhixeleilet,  aber  mctil  blusi  die 
Polemik  sich  dadurch  bcätimmen  lasseu,  sondern  selbst  die  ganze  po- 
sitive Entwicklung  der  plat.  Lehre  darauf  ao  grOndeo  und  danach  in 
Perioden  in  güedern  Toranobt.  Dn  beben  Sie  mir  nan  gam  ana  der 
fleete  gesprochen ,  wenn  Sie  in  Ibrer  Einleitung  zn  erweaaen  anahaB, 
daai  BekannCaebafl  PUlona  mil  den  vorankrntiaehen  SiraleHwn  nebon 
v#r  aeinem  Zutritt  in  der  Sokmtik  ToraaMnaetnen  nnd  dnan  Ittr 
f  Inloa  daa  ileanitat  aeiner  bialorlaoban  Stadien  Befrtedignng)|loiiglwit 
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gewesen  sei.  Ich  könnte  eine  Entwicklnngsgeschichte  der  plat.  Phil, 
nicht  für  richtig  anerkennen,  die  diesen  Gedanken  nicht  wenigstens 
fuclisüh  zur  Unterlage  halte.  Es  ist  übrigens  nur  ein  negativer  Satz ; 
er  musz  sein  Gegengewicht  in  einem  positiven  haben,  weicherden 
eigenlhümlichen  Inhalt  und  die  Richtung  der  plat.  Wellanschauung 
auszusprechen  hat,  die  ihm  ursprünglich  als  individuelle  Alilgabo  sei- 
nes Geistes  zukam.  Ein  solcher  Salz  wird  freilich  eine  Voraussetzung 
bleiben ,  die  durch  wissenschaftliche  Beweise  direct  nicht  kann  ge- 
stützt werden.  Die  Entscheidung  für  oder  wider  wird  von  der  Persön- 
lichkeit abhängen  und  je  nach  ihrer  allgemeinen  Anschaaung  ausfallen. 
Kommt  doch  dabei  die  psychologische  Frage  in  Betracht,  ob  es  über- 
haupt möglich  sei  dasz  die  geistige  tiichtuiig  eines  Menschen  als  be- 
stimmte Anlage  in  ihm  liege,  ob  der  tiefste  Grund  einer  Weltan- 
schauung individuell  sei,  oder  ob  sie  und  jeder  Gedanke  den  einer 
vertritt  nur  das  Resultat  sei  der  von  auszcn  aufgenommenen  Eindrücke, 
mögen  sie  unmittelbar  auf  sinnlicher  Wahrnehmung  beruhen  oder  auf 
der  bereits  zu  Gedanken  verarbeiteten  Erfahrung  anderer.  Es  ist  das 
ein  Problem ,  zu  dessen  Lösung  vielleicht  gerade  die  Erforschung  der 
plat.  Phil,  das  beste  beitragen  dürfte.  Eine  Entscheidung  musz  aber 
getroffen  werden,  und  wenn  ich  Sie  recht  verstehe,  stimmcu  Sie  mit 
mir  über  die  Möglichkeit  und  Nolhwcndigkeit  dieser  Annahme  über- 
ein. Sie  sprechen  sich  darüber  S.  5  zwar  deutlich  aus;  aber  viel- 
leicht ist  bei  einem  so  wichtigen  Punkt  der  Vorwurf  allzu  groszer 
Kürze  nicht  ganz  unbegründet.  Doch  bescheide  ich  mich  gern,  dasz 
ja  das  ganze  Buch  nicht  blosz  darzustellen  hat,  was  Piaton  erwirbt, 
sondern  auch  was  er  hat  und  aus  sich  selbst  entwickelt.  Wir 
werden  am  geeigneten  Orte  darauf  noch  zu  sprechen  kommen,  wenn 
es  sich  erst  um  die  Enlstehungsgcschichle  der  Ideenlehre  handelt. 
Das  andere  aber  soll  Ihnen  unvergessen  bleiben,  dasz  auch  der  Ein- 
flusz  äuszerer  Verhältnisse  und  anderer  Systeme  als  ein  integrieren- 
der Theil  des  historischen  Princips  am  rerhlen  Orte  seine  ßerticksich- 
tigung  findet,  d.  h.  im  Iiiutergrund,  so  dasz  die  Resultate,  die  von 
diesem  Gesichtspunkt  aus  gezogen  werden  können,  als  Conlrolc  und 
Probe  dienen  für  die  Richtigkeit  der  Anordnung  nach  sachlichem  Zu- 
sammenhang, nicht  aber  als  Unterlage,  auf  der  das  ganze  System  der 
Dialoge  aufgebaut  würde.  —  Darf  ich  mir  zum  Schlusz  dieser  allge- 
meinen Bemerkungen  auch  über  die  Form  Ihrer  Darstellung  ein  Wort 
erlauben?  Ich  kenne  Sie  persönlich  noch  nicht;  aber  ich  gestehe  dasz 
mir  dieses  Buch  einstweilen  ein  kleiner  Ersatz  war  für  das  was  mir 
hier  noch  fehlt.  Es  ist  so 'einfach  und  klar,  mit  solcher  Kraft,  Be- 
sonnenheit und  Energie  des  Gedankens  geschrieben,  und  überall 
leuchtet  so  strenge  Wahrheitsliebe  und  ofTene  Anerkennung  fremder 
Verdienste  durch,  verbunden  mit  so  strenger  Selbstkritik,  dasz  es 
gewis  für  alle  Leser  eine  Freude  sein  wird,  in  dieser  Weise  in  dio 
platonische  Philosophie  sich  einführen  zu  lassen. 

Ehe  ich  nun  den  einzelnen  Dialogen  mich  zuwende,  mache  ich 
Sie,  V.  Fr.,  noch  darauf  aufmerksam,  dasz  Sie  mich  öfter  wertiou  atif 
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Ihre  Darstelluug  i^czug  nehmen  sehen,  olaiü  dasz  ich  es  direcl  aus- 
spreche. Die  Sciiuld  davon  liei^t  mcisleni»  nicht  nti  nur.  Aber  Ihre 
DarsleUun^r  i^t  go  g'edränfrt  und  aiii'  verhaltnismasLlg  ungern  Raum  so 
inhaitreich,  üa^z.  ich  üüuü  süilenUngc  iicsuiiies  nicht  im  SUude  ge- 
ivescn  wäre  die  Punkte  vorzubringen,  an  die  ich  ankuttpfeii  woUte. 
Daram  iu«U  i«h  ta  far  geraUieB  Uirem  Gcdiekteit  etwas  laaiimitoii. 
Sie  werdem  aber  aahaa  da»  ich  fir  die  gteiliehe  Brnilnnr  ^  Be- 
grifft  euer  geaetiMliaB  Bstwioklang  der  pIaL  FliiL  aoeh  Boeh  aiiic* 
^IdarieD  iMha.  Idi  tof  aa  iadea  var,  ihrar  aral  bei  der  Beai^re* 
dHuig  der  eüueliiaa  Di^oge  Erwihaang  m  thaa.  Kaaelie  OMiaer 
BeBerkaageo  werden  aaeb  TereinieU  daiaiteba  scbeiaen;  Sie  werdei 
aber  aelbsl  die  Besiebaag  aat  dea  Gmadgedaaken  Ifarea  Bnebea  leiobl 
aur/^ufinden  wissen.  Finden  Sie  etwa  Zusatxe  an  Ihrer  Uaratellung^ 
die  Sie  absichtlich  amgeaebioesen  haben,  so  ha)ten  Sie  das  def 
Schwierigkeit  der  Sache  an  gute ,  die  hier  ein  fealea  Mass  dea  Ur* 
tbeils  was  beraaauieben,  waa  fern  a«  kalten  sei,  kaaai  auCkoaiBNn 
Itat. 

Aus  den  npg"ttliven  Erfolgen  seiner  Studien  früherer  Systenio 
brachle  l'latoii  zu  Sokrates  den  Zug  zur  Systemadk  mit,  crgritl  des 
gen  ßcgriFTs lehre,  (iberwand  aber  seinen  blnndpunkt,  indem  er  atü 
Schriftsteller  üuftrat  (S.  5  (f.),  so  jedoch  das£  iiiin  zunächst  der  posi- 
tive Inhalt  der  Philosophie  wie  seinem  Lehrer  noch  in  der  Ethik  auf- 
gieng.  Aber  flueh  die  ersten  '  sokralischen  Dialoge'  spiegeln  die 
Entwicklung  de»  plut.  Geistes  ab,  indem  sie  das  riiigea  auch  dem 
äytitcnie  erkeDDcn  lassen.  Die  natürlichsteo  AnknOpfungspunkte  in  der 
sokratisckea  Lehre  maaten  die  sein,  welche  bereits  einen  Ansats  an 
•inani  Systeme  bilden :  die  Fordemag  des  begriffUehen  Wissens  nnd 
die  Sestinia>ang  der  Tugend  als  wissen,  dessen  Conse^anna  der  SnH 
isl,  data  nlen^nd  freiwillig  böse  sei.  Ich  f«]ge  Ihnen  nnn,  wenn  loh 
•0  sagen  darf,  in  das  Brdgeschoas  des  Gebindes  odar  in  den  aokrnti- 
nahen  oder  ethiseb  pro|»aedentiaclien  Bialogen. 

Der  kleinere  Hippias  beginnt  die  Reihe,  da  er  sieh  kws 
nneb  «her  den  sokratischea  Stnadpnakt  erhebt.  Eine  positive  Lehr- 
Meianog  wird  nur  schachtern  vertreten.  Trotsdem  sohlieazen  Sie  sieh 
nut  vollem  Recht  der  Ansicht  Zellers  an,  welcher  die  reale  Bedenluiig 
des  Dialogs  gegenüber  der  btosz  formalen  Auffassung  antiaophisi»- 
scher  Tendenzen  hervorhebt.  Nur  zweierlei  iiultc  ich  dabei  noch  er- 
örtert zu  linden  gewünscht.  Das  wuro  einmal  eine  Anfjabe  der  Halt- 
|>nnkte,  die  man  für  die  Lösung  des  vorliegenden  riublems  in  dem 
DialDj^  selbst  lindet.  Ich  erblicke  deren  gleich  in  dt  r  Steliung  der 
Frag^en  365  C — -366  0  in  dem  Ause  ^'i^'^i'nnkt  des  wissenschaftlichen 
Theits  des  Dialogs.  Die  Tiueiisie  Kra^^e  ist,  ob  ein  Lügner  und  ein 
wahrhafter  »Mensch  verschieden  sei  oder  identisch.  Berücksichtigt 
raan  dies  allein,  so  musz  man  sagen  das/,  d<iiin  eigentlich  nur  eine 
logische  Unterscheidung  gefordert  wird,  ulinc  Kücksicht  auf  den  con> 
ernten  ethisohen  Inhalt.  Dieser  Mangel  durchzieht  den  ganzen  Ver- 
lanf  des  Dialogs ,  aad  iah  glanhn  nieht  absichtslos.  Denn  man  wird 
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doch  gleich  auch  vorbereitet  über  ihn  seihst  hinauszagehn,  um  die 
Erfaiiiing  mit  concretem  Inhalt  zn  erstreben.  Das  deutet  mir  schon 
366  B  der  Gegensatz  von  övvarog  und  dövvaTog  '^Evösa&ai  an ,  dem 
am  Ende  375  D  E  wieder  die  Unentschiedenheit  in  der  Frage  ent- 
spricht, ob  die  Öixat.oovvri  eine  dvvafiig  oder  inKSri^firj  sei.  In  Wahr- 
heit kann  man  das  ^oder'  nicht  einmal  gelten  lassen;  denn  die  dvva^ 
fAig  ist  der  allgemeinere  BegrilT,  dem  sich  die  imaz'^iiTj  als  Art  leicht 
unterordnen  läszt.    Jene  kann  also  nur  in  dieser  Form  vorhanden 
sein,  anders  aber  nichl.   Es  ist  übrigens  sehr  bezeichnend  dasz  PI. 
die  sokratische  Tugendlehrc  im  Beginn  seiner  schriristellcrischen  Thä- 
tigkeit  gerade  bei  einem  so  speciellen  rrohlem  zu  Tassen  sucht  wie 
die  Lüge  ist.   Darum  scheint  mir  auch  noch  folgendes  der  Erwägung 
Werth.  Es  ist  in  dem  Dialog  viel  von  einem  iy.öin:a  %lfsv6sad-at.  die 
Rede.  Verlragt  sich  das  mit  dem  Satz,  dasz  niemand  Treiwillig  böse 
sei,  oder  wird  es  durch  ihn  geradezu  ausgeschlossen?  Das  glaube 
ich  nicht  behaupten  zu  können;  denn  das  ti)evdea9at  erscheint  auch 
PI.  nicht  unter  allen  Umständen  verwerflich;  wie  denn  gegen  die  Lugo 
die  Griechen  überhaupt  sehr  tolerant  waren.   Freilich  stellt  sich  PI. 
den  vulgären  Anschauungen  auch  nach  dieser  Seile  entgegen  ;  aber  mir 
scheint  die  Erörterung  jener  Frage,  wie  auch  schon  die  Haltung  be- 
zeugen dürfte,  die  PI.  den  Sokrales  den  homeriscben  Helden  gegen- 
über einnehmen  laszt,  darauf  hinzudrängen^  dasz  sie  erst  zur  Ent- 
scheidung gebracht  w  erden  könne  durch  ein  tieferes  eingehen  auf  den 
concreten  Inhalt  des  Wissens,  oder  objectiv  gefaszt  des  sittlich  guten. 
Insofern  würde  der  Dialog  über  sich  selbst  hinaussveisen  und  in  ein- 
facher Weise  den  Lysis  als  seinen  nächsten  Nachfolger  bezeichnen. 

Mit  dem  Lysis  ist  mirs,  ich  gestehe  es  offen,  eigenlhümUch 
ergangen.  Ich  hatte  mir  früher  ein  viel  späteres  Plätzchen  in  der 
Reihe  der  Dialoge  für  ihn  ausgedacht.  Auszer  Anspielungen  auf  phi- 
losophische Sätze,  die  weder  hier  noch  im  Hippias  erwiesen  werden, 
bewog  mich  besonders  die  Sicherheit  in  der  Handhabung  logischer 
Begriffe  und  in  der  Anwendung  logischer  Gesetze,  gerade  insofern  beide 
auch  eine  reale  Bedeutung  haben,  zu  dem,  wie  ich  jetzt  erkenne,  nicht 
richtigen  Urtheil.  Es  war  vielleicht  nichl  unfein ,  aber  doch  inconse- 
quent,  wenn  ich  den  Zweck  des  Gespräches  darin  suchte,  nachzuwei- 
sen dasz  die  Auffassung  realer  Verhältnisse  von  logischen  Gesetzen 
und  BegrifTeu  abhängt,  welche  Iheils  unmiltelbar  mit  der  Sache  ver- 
wachsen, theils  der  menschlichen  Natur  iiiiiacrent  sind  und  aus  jedem 
entwickelt  werden  können.  Daraus  erklärte  ich  mir  die  W  des 
Stoffes,  der  eben  auf  jene  Gesetze  durch  seine  eigne  Natur  immer  hin- 
weist; daraus  rechtfertigte  ich  es  dasz  PI.  die  Cunsequenzcn  aus 
jenen  Andentungen  nicht  zieht,  und  glaubte  doch  einen  Schlusz  auf  den 
Stand  seiner  Innern  Entwicklung  aus  ihnen  machen  zu  können,  und 
daraus  wusle  ich  mirs  zu  deuten,  warum  Knaben  die  Unterredner  sin^ 
mit  Sokrales  trolz  der  Schwierigkeit  der  aufgeworfenen  Fragen.  Was 
mich  aber  von  der  Irrigkeil  dieser  Ansicht  überzeugte,  war  insbe- 
sondere ihre  Darstellung  von  dem  Verhüllois  des  Lysis  zum  Hippias, 
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Cliiirmidos  und  Lnclies  S.  31  IT.  u.  39  fF.  ,  uberhniipt  von  Aem  Zusum- 
inenlum^^  dieser  vier  Dialoge,  die  unter  siili  ein  kleines,  aber  rieht 
ab^schlieszendes  System  bilden.  Es  blieb  mir  kein  Ausweg;  ich  mii^ie 
mich  gegen  mich  %»  Ihnen  bekennen,  um  zwischen  den  Hippius  und 
Charmides  keine  Lücke  kommen  7,11  lassen,  die  nur  der  Lysis  ausfüUeii 
kann.   Den  (jesiciilspunkt  der  ßelruchlung  aber,  der  mich  jener  Teu- 
schung  zugänglich  gemacht  hatte,  darf  ich  darum  doch  wol  z«  Bhrea 
bringen.  Eine  genetiiMit  EBltriekluog  der  plat.  Phil.,  wesii  sie  roH- 
ilMIg  0«hi  soll,  mllate  Bemlidi  mch  ReciieiischaR  geben  Ober  die 
•lliilliUehe  Aaibitdung  der  plai.  Logik.  Bs  genflgt  sieht  m  wiweo, 
dasi  Tl.  alcb  der  Hanptgeaelse  der  Logih  bewast  war  nod  sie  an  Ibe» 
verataiid.  Maa  nsaa  bis  ins  einaelsle,  aaf  die  sog.  logisehen  Begriffe 
tnd  Kalegerien  larAekgeben  vnd  die  EntwieUnng  seines  fiewnstseint 
aaehftber  sie  verfolgen.  Bs  ist  freilich  eine  schwere  Aufgabe,  well 
das  Material  sehr  grosz  ist  nnd  mühsam  zu  sichten.  Dasz  Sie  tiesen 
Gesichtspunkt  nicht  in  den  Kreis  Ihrer  Untersuchung  hereinzogen,  ist 
•bei  den  Naogel  fast  aller  Vorarbeiten  dafür  wol  zu  entschuldigen ;  ich 
thue  es  um  so  lieber,  weil  mir  so  noch  ein  groszes  Revier  zu  durch- 
forschen verblieben  ist.  Für  den  Lysis  scheint  mir  jedoch  neben  der 
realen  Forfbilduni^  der  Sokrnlik,  wie  Sie  dieselbe  durch  eine  inner© 
Verknüpfung  der  Ansichten  Hermann^.  Sti  inharts  und  Schleiermachers 
feslslellcn,  auch  die  Annalnnc  t  ines  MebeMxwockes  nicht  unstatthart. 
Er  wäre :  die  Bedeutung  und  theilweise  Unlerschcidung  der  wesent- 
licbstta  üjiLf alionsbegrilTe  der  Philosophie  —  eine  Seile  und  nolh- 
wendigc  Voraussetzung"  der  richtigen  Methode —  hervorzuheben,  ihre 
Kenntnis  praktisch  zu  vermittelu  und  so  auch  eine  Grundlage  fflr  fol- 
gende Untersachangen  zu  gewinnen.  Es  ist  gaas  natfirlich  dasz  bei 
der  elMsehen  Riehtting  dieser  Entwieklungsstnfe  Tlatons  iMbeseindeni 
der  Begriir  des  Zweoks  nnd  die  damit  snsamnenhingettden  des  Uttels 
und  der  Ursache  in  den  Vordergrund  treten ;  aber  aneh  andere  wie 
Mnenllieh  Qoalltit  217  B  B  nnd  mitSw  nnd  ntieiti»  m  B  nsw.  (im 
Cbgensats  des  Aetiv  nnd  PsssIt)  SU  B  215  A  bleiben  nieht  nnberdhrf. 
tterade  diese  formale  Grundlage  des  pUlosopfaiereas  hat  so  gans  |rro> 
paedentische  Bedeutung,  so  lange  sie  nicht  auf  ihren  tiefern  Grund  im 
ganzen  der  Erkennliiislheorie  kann  znrOckgefahrt  werden,  dasz  die 
Philosophie  sie  wie  die  Kindheit  binClr  sich  haben 'sollte;  nnd  das 
eben  würde  die  Wahl  von  Knaben  und  halbwüchsigen  Jünglingen  tu 
Unlei Tcdnt  rn  des  Sokrates  rechtfertigen.  Doch,  wie  ich  oben  schoa 
sagte,  der  positive  StolT  des  Gespräches  häntrt  nach  seiner  eignen 
Natur  auch  mit  diesen  Dingen  ziisainmon.    Ich  will  mich  dabei  nher 
nicht  langer  aufliallcn  und  Ihnen  wo  möglich  den  Beweis  liefern,  dnsz 
ich  von  einem  Rückfall  in  meinen  ursprünglichen  Irthum  fern  bin,  in- 
dem ich  nur  noch  etwas  nachtrage,  was  ich  nunmehr  im  vSinne  Ihrer 
Auffassung  des  Dialogs  bemerkt  zu  haben  glaube.  Schon  beim  Hip- 
pias  deutete  ich  an,  wohin  die  Unteriuchung  zu  drangen  scheine.  Die 
Binleilang  nun  des  eigentlich  philosophischen  Gesprächs  im  Lysis  Ü07 
D  9,  Angl  mit  eben  dem  Thema  an,  das  im  Hippias  Problem  blieb, 
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niid  bringt  es  zu  einer  gewissen  Enlscheidimg.  Ob  der  Wille  abso- 
lut IVei  und  ungczügtU  »tut  tuu^ae,  tragt  es  sich,  >veno  der  Mensch 
gläcklich  sein  solle»  Usd  die  Antwort  ist  die  Anerkeuuuug  einer 
lOthwendigeD  BetchrialLWig  dMselbea,  so  swftr  &m%  Freiheit  und 
Beeebriokueg  durcb  du  wisset  beeliauil  werden*  Vielleiebt  dlrfle 
MiM  tiieb  907  B  !■  den  %al  J  fiij^iv  ii^^n  noittv  einen  Aiekweie 
nnC  die  4vm^  finden,  die  im  Hippies  eine  Holle  spieile.  Im  folfe»- 
den  Terwebt  sich  denn  durch  den  Zweekbegriff  das  sittliehe  wissen 
mit  dem  handeln  dnrch  Vcrmittlong  des  guten,  welehes  eben  Gegen- 
stand des  wollene  wird  oder  der  im^fUa,  wie  hier  noch  das  wollen 
flberhenpt  beieichnet  wird.  Dnrch  die  Unlerscheidung  eines  böebslea 
Gutes  von  relativen  Gütern  wird  zwar  bereits  eine  Bestimmang  über 
den  Inhalt  des  wissens  gctroITen,  aber  doch  nur  eine  allgemeine.  Um 
so  starker  IrlU  gerade  dadurch  die  Nothwen<fj<rkeit  ins  ßewustsein, 
dieses  ))t)cl>s(o  Gut  in  spim  r  realen  Bedeutung  mittelst  der  pUiloso- 
phiscUen  Metliode  zu  crlii^M-u. 

Aus  der  Eiiileilunf^  /.uin  C  Ii  a  r  in  i  d  c  s  hchcii  Sie  den  (.'inen  Satp 
hervor,  dasz  alle  Kruiikhtil  uitii  Gcsundiieit  aus  der  Seele  stamme; 
damit  werde  denn  auch  angedeutet,  das/,  die  Besonnenheit  seihst  nis 
die  Gesundheit  der  Seele  und  die  Herschaft  üher  den  Körper  tai  [us- 
scu  sei.  Es  fragt  sich  aber,  wuraut  beruht  diese  ßeslitniuung?  Ich 
glaube  nicht  bloss  auf  der  richtigen  Auffassung  des  Verhältnisses  von 
Leib  und  Seele,  sondern  vielmehr  nnf  dem  ellgemeineren  Sets,  der 
in  Gmnde  liegt,  dess  das  einselne  ebhingig  sei  vo»  ganzen,  d«f 
innere  vom  insseren  166  B  C.  Dadurch  wird  für  den  eigentlichen 
Brirtg  des  Dialogs  gleich  einiges  Lieht  gewonnen.  Denn  dadurch  ist 
9B  motiviert,  warnm,  wie  Sie  selber  sagen  S.  39,  eher  die  elif»- 
meine  Tngend  eis  die  Besonderheit  der  Sophrosyne  aufgeliindeB  und 
diene  nur  in  einzelnen  Zflgen  skizziert  wird.  Denn  die  awp^avvfi 
kann  deaech  wirklich  nur  aus  ihrem  Verhältnis  zur  a^evij  ftberhaupt 
begrilTen  werden.  Darum  kommt  denn  eacb  die  Untersuchung  auf  Jen 
Satz  zurück  dasz  die  Erkenntnis,  welche  das  Glück  des  Lebens  he~ 
gründe,  die  Erkenntnis  des  guten  sein  müsse,  während  in  dem  Uiulvii^ 
selbst  KU  wiederholtenmalen  auf  die  Wichtigkeit  aufmerksam  gemacht 
worden  war.  die  specilische  Differenz  zu  finden.  Man  halte  aber  zu 
ihrer  Erkenntnis  nicht  gelangen  können,  weil  man  die  Sacke  nicht  von 
der  realeu  Seite  auffaszte.  Dasz  dies  jedoch  geschehen  müsse,  ist 
jedenfalls  mit  ein  Resultat  der  Unteräuchun?.  Damit  hangt  denn  ein 
anderer  Gedanke  der  Einleitung  zusammen,  der  auch  nur  als  Neben- 
sache hingestellt  wird,  der  uns  aber  am  £nde  175  B  auch  wieder 
nufslAssl.  Ghsrmides,  heisst  et,  masse  eine  Yorslelinng  von  der  e»* 
t^^vvfi  haben  nnd  noch  engeben  können ,  einmal  weil  er  sie  selber 
in  sich  bei,  nnd  dann  weil  er  grieehiseh  apriehl.  Der  Sets  aber  auf 
dem  dieser  Ansepmch  beruht  ist  der,  dess  die  ErhMrnnf  des  Worten 
mit  der  Realdefinilion  Msammenfallen  müsse.  Daran  aber  leiden  alle 
anCgestelUen  Definitionen,  dasa  sie  die  Sache  nicht  in  ihrem  realea 
Bestände  derstellen.  Es  meg  euch  die  wörlliehe  AnfTasannff  4m  va 
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w^itww  m  CD,  die  jt  amdricUidi  alt  Midi  twiduirt 
wird,  io  dieser  Abslohl  ihren  Grimd  bebea,  das  Bewaalaeia  Aber  die 
Briarderaiaie  dar  rielitif  an  l>ainltion  in  GegenaaU  an  hloai  tannalea 
Baaünunnnfan  aaraaragen.  Dann  aber  haben  wir  im  Cbamiidei  eine 
Parlaelaang  Jener  Teadeas  Platona,  liob  vor  allen  Dingaa  dea  ooaore- 
tan  Inhalla  dee  Tageadhegriffes  zu  bemächtigen;  der  Charmides  er- 
waiat  sieh  aber  aaah  daria  ala  der  Nachfolger  des  Lysis,  weil  dies 
aan  aa  einer  heaüaimten  Tugend  zur  Erlwaataia  koaunl.  Dem  Zwecke 
anUpricht  die  tfM^poiTvvi}  jeden  Tu  Iis  am  besten;  die  6o<pla  würde 
gcwis  roiader  geeignet  sein.  Daher  ist  mir  auch  Ihre  Behaaplung  S. 
30  nicht  recht  verstandlich :  wenn  PI.  das  logische  Element  bereits 
selhstäntii^  hatte  bchandehi  können,  so  hätte  ihm  die  Weisheit  bes- 
sf  ni  Anhall  grc^-eben.  Sie  sagen  das  freilich  mit  Bezog  auf  Ihre  Be- 
slunmung  des  Zwecks  dieses  Gesprächs,  welches  dns  Verhältnis  der 
Methode  zum  Inhalt  anroiron  sniie.  Ich  kuiiti  d;i.s  \  o!l kommen  zuge- 
ben, denn  es  stimntt  auch  mit  jener  ItnUenz  die  i(  h  danii  iiurle  über 
ein.  Aber  unter  allen  l^mständeii  niusz  ich  doch  die  oujcfijoovi^}^  für 
den  geeignetsten  Bc{,^rilT  gerade  einer  solcher  Untersuchung  hallen.  Auf 
dieser  Uebergangsslufc  von  der  allgemeiaen  Bestimmang  der  Einheit 
der  Tugend  mit  dem  wissen  zn  einer  Brßlllung  derselben  nil  raalam 
IflibaU  keaaten  die  Poitalale  für  die  gesnchte  Definition  nnr  an  aineni 
Begriff  aafgeselgt  werdea,  dar  eeibst  in  der  Mitte  atehl  swieeban  der 
Ricbtnng  auf  daa  prakttsohe  and  anf  das  thaoretlaehe«  Sie  werden  «ick 
wol  veratebea,  daaa  icb  beides  keineswegs  fflr  irgend  eine  Tagaid  im 
fU^,  Sinne  aaaeiaanderreisaen  will;  aber  dennoeh  bilden  die  Tngaa- 
den  in  ihrem  Unlersehied  voneinander  eine  gewisse  Stufenfolge  Ja 
naeb  de»  vorwiegen  dieser  oder  jener  Seite.  Denken  Sie  mr,  aa 
•Iwaa  ganz  einzelnes  aufzugreifen,  wie  wäre  es  möglich  gewesen  von 
ein  und  derselben  Persönlichkeit  den  Besitz  der  aoqdct  lo  behaupten 
nnd  doch  das  Bewustsein  ihres  Wesens  fehlen  zu  lassen,  wie  es  hier 
mit  <i('r  acorpooffvi  i]  des  Charmides  geht?  Er  besitzt  sie  und  weisz 
doch  ni(  Iii  anzugeben  was  sie  ist.  Es  ist  das  ein  für  den  Zweck  des 
Dialogs  keineswegs  gleichgiitiger  Umstand.  Uelicrhaupt  sind  es  ja 
gerade  die  Fehler  der  versuchten  Definitionen,  ^^clchc  «Tiraacht  wer- 
den muslen,  um  den  eigenllichen  Zus^ang  zum  TugendbegritT  erst  zu 
erringen.  Die  beiden  ersten  brachten  indifferente  Praedicale,  die 
dritte  wird  nur  formal  erklärt.  (Ich  halte  nemlich  die  verschiedenen 
Definitionen  die  Kritias  aufstellt  nur  für  Erklärungen  der  ^incn  ta 
lawov  nifthufv;  Inaofbm  ist  dann  nacb  die  seohste  wirklich  aar  die 
dritte  oder  die  Scheideapende.)  Jenas  wire  bei  der  «radiär  insotsm 
niehl  n^lich,  ala  wenigstens  in  keiner  Definition  die  man  dnrfiber 
aafotellen  möchte  der  Begriff  dea  Wissens  wfirde  an  vermeiden  sein; 
dann  bfltta  aber  die  Uateraaohnng  acbon  am  Bndpnnkt  der  nasrlgan 
bagimaen;  keine  nadere  Tugend  aber  Wirde  andrerseits  dia  Definition 
als  Selbsterkenntnis  und  wissen  des  wissena  möglich  gemacht  habaa. 
Die  ilaraebafl  Aber  das  logisohe  ist  fibrigens  in  nnaram  Dialog  gar 
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Bichl  mehr  gering,  obwol  icb  bMUtigM  Witt  d«n  M I«  sme«  lit- 
fern  Grond«  Mch  nlolit  erkannt  aein  konnte. 

Der  Lnokesy  dieaer  ZwUlingabrnder       Cbirnidaa,  kiMi4aU 
Mui  twar  Ton  einer  andern  Tugend»  der  Tapferkeil,  kitniit  aber  doek 
MV  anf  die  Bestimnmng  dea  ailgemeinen  Tofendbegriffi  swAek.  Gß-  * 
wie  ist  ea  fAr  die  Erkeantnia  dea  Forlaohiitla^  den  dar  Lacbea  an  var- 
Hiiltelnkatf  nicht  gteichgiltig  zu  wissen,  varum gerade  der  Tapfer- 
keit eine  ao  wenig  dankbare  lUiUe  zufuitt  und  gerade  sio  doch  auch 
ainer  besondern  Ikiiandlung  gewQrdigt  wird.  Sind  die  Unteraehiede 
der  aioKelnen  Tugenden  wirklich  unwesentlich  (S.  35),  warum  ge- 
nügte nicht  die  ZurückfQhrung:  6iner  Tugend  für  alle  auf  das  wissen? 
Sie  antworten  S.  B9:  weil  die  Tapferkeit  scheinbar  die  «m  meisten 
von  allen  nuderen  lieleroq^ene  Tu^,^end  sei,  so  habe  Fl.  auch  sie  als 
identisch  mit  der  einen  Tugend  büt,n  ün<JtMi  und  dadurch  die  Einheit 
und  Uniheilbarkeit  der  Tugend  als  wissen  des  Ii  )chslen  Gutes  vorbe- 
reiten \\olleaus\v.  Ich  gebe  das  tu,  aber  dennoch  glaube  ich  noch 
einen  andern  Bcstimmungsgrund  für  die  ^^  nhl  jo^erade  dieses  Themas 
im  Dialog  belbsl  zu  linden.  Die  Funkle  werde  ich  daher  xunäclisl  licr- 
vorzuheben  haben,  die,  theihvcise  von  Ihnen  übergangen,  mich  i^ur 
Annahme  dieses  andern  Motives  nöthigen.  In  der  fiegel  köaaen  Ein- 
leitung und  Seklnaa  am  beateai  Qr  die  Andeotung  innerer  Molife  tinli^ 
k«r  caaiftekt  werden,  weil  in  ihnen  die  Stimmung  dea  SebriflateHera 
aiok  am  freiatan  geben  liaat;  die  Sinleitnng  daa  Laehea  iai  ohnadiaa 
80  ^mivarhältniamiaaig'  lang,  daaa  man  aobon  daram  bea4NHiera  wick- 
tif«  Anlklarang  in  ihr  an  erwarten  berechtigt  aaki  dOrlta.  Wenn  alao 
die  SoDfe  fir  sieh  selbal  «ad  die  eignen  Kinder  im  Gegenaata  an  dem 
m^orvaty  w  rav  aXX(op  ala  die  eigentliobe  UibenaaaliKabe  des  Men- 
aeben  bingeatallt  wird,  so  greift  das  zwar  snnMchst  nur  einen  Gedan- 
ken des  Charmides  wieder  auf,  dieser  Gedanke  wird  aber  olsbald 
weiter  geführt.  Es  bleibt  freilich  noch  unentschieden,  wie  diese  Sorge 
aich  erfülle,  durch  ^la^yfictra  oder  durch  imxrßevficcTa  179  E  JöO  A  C; 
aber  es  ist  doch  von  Wichtigkeit,  das«  in  dieser  Weise  ein  Gegen- 
satz zwischen  (jeni  theoretischen  und  [)rnk(iscliea  angedeutet  wird, 
weil  der  Dialog  in  anderer  Weise  wieder  die  Einheit  beider  nach- 
weist. Von  Lysimachos  wird  löl  C  und  von  Nikias  181  E  die  Hoplo- 
luachie  als  ein  ^xtti^m  angenommen;  aber  gerade  dairci^cn  wenden 
sich  die  Angriffe  des  Ladies  182  D  E.  Es  wird  damit  jenur  Güi;ensai/. 
uiiauagesproclien  zu  einem  primitiven;  er  weist  im  Kern  aui  dea  LU- 
terschied  zwischen  der  höheren  i^liiio^^uidiischeu  Tugend  und  Lebena- 
fiohlnpg  nnd  der  niedern  Tugendübung  hin,  die  im  streben  naak 
dttinemr  Fertigkeit  in  den  der  eigentlichen  Tugend  böeli^aim  wm 
dienenden  Mitteln  ein  Genttge  findet.  So  finde  ick  ea  denn  vor  allem 
eharekteriatiaebt  daas  die  Einleitnng  dea  Diakiga  mit  einem  pnedago* 
giaebee  Gaeiebtaponkt  anbebt  und  davon  dnrebaogea  iat  nnd  iymme^ 
akee  nnd  Helaain,  die  vernaeUfiaaigten  oder  nnberflbmten  SAfeae  be- 
rttbmtar  Staalamanner,  daa  BedOrfnia  fohlen  fdr  die  An^ldnng  ibmr 
Sdbne  aar         an  aorgen  nnd  aicb  naeb  iebrern  ffir  aie  nmiwebn. 
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Sie  verj^reifon  sich  aber  gleich  ini  Ge<rensland  und  (it)cr  {liesen  bclln-* 
den  sicit  dio  Mauuer  der  pruklischeti  ßilduiig  selbst  iin  Widerstreit. 
Sokrates  musz  helfen.  Er  fährt  die  Uolersnehnng  gleich  wieder  auf  ' 
das  ganze  sarttck,  die  ErsieftmgtksBsl,  BimiyC       mit  einem 
Rflekweis  wai  te  Lysis  —  den  Zweck  ali  leilendoii  Gegieltopankt 
fSr  lie  tu  nd  Mehl  deuelbeB  m  der  ■wiefclteheB  t^eite«  «Iwol  m 
sieh  wut  wm  letbllelie  Aublldaag  in  handetii  •ehenl.  80  wiri  wie 
im  ChariiiAee  die  ganae  aoai  Maaaatab  dea  eiaaalaaa,  daa  iaaara  SM 
Maaaatab  dei  iiasera.  Sa  fragt  sidi  weiter,  wer  kaa«  Aber  die  Bil- 
daag  der  Seele  ein  eoaipetealea  Urtheil  abgeben?  Lehrer  bat  daiia 
wader  Sakrales  noch  Nikiaa  oder  Laehes  aufxaweiaen.  Sie  könnten 
aher  aaa  sieh  selbst  die  Erkenntnis  der  Sache  anfgefanden  haben; 
dies  Toraasgesetzt  mase  ihr  Bewastsein  geprüft  werden.  Wenn  nun 
Nikias  es  ausspricbt,  dasr  er  wo!  wisse,  die  rntersnclinnir  werde  sich 
jetzt  anf  sie  selber  richten,  so  ist  das  ein  iNebengedarikt' ,  der  —  auf 
den  Cluirmides  lurilckpfchend  —  den  Gesichtspunkt  der  l  ntersfirhan^ 
erweitert.  Was  Sokralcs  7,ur  Sprache  bring^l,  sind  nur  alle  ang^ehende 
Lebensinteressen.  Es  haudcit  sicii  um  dm  ¥rage  wie  die  Tugend  zu 
erlangt  n  s<!i ;  dazu  musz  man  aber  erst  wissen  was  sie  selber  ist. 
Wenn  an  eiaeiu  iiieil  derselben,  der  Tapferkeit,  sich  dieses  wissen 
zeigen  soll,  so  wird  damit  eigentlich  das  Resultat  des  Dialogs  anti- 
dpierl,  indem  ja  abea  ia  dam  llegriff  der  TapfMeil  der  der  Tagead 
erseheiaen  soll.  Eia  Forttebritt  gegen  den  Gharmidea  liegt  aber  aneh 
darin,  dasi  aiehl  Mosa  eathlHIt  werden  soll,  ah  daa  wisaei  am  daa 
wodareh  der  Menseh  beaaer  wird  daa  TheihiehaMm  aa  dar  Mar- 
radaag  iawobaa,  soadem  aneh  oh  diese  die  Ffihigheil  besftsen  andere 
hesser  za  machen,  jenes  6at  in  andern  an  ers engen  189  B.  Die- 
ser Gesichtspunkt  tritt  hier  Oberhaupt  zum  erstenmal  anf.  Demnach 
sehetal  mir  ia  der  Eiateüoug  alles  anf  den  Unterricht  in  der  Tagend 
abzuzielen.   Ganz  denselben  Gedanken  finde  ich  im  Schlnsz  wieder, 
wo  Nikias  den  Sokrates  zum  Lehrer  empflehlt,  Lysimachos  ihn  anf- 
fordert,  ihn  in  der  Erziehung"  sriinnr  Sohne  zu  nn(crstüt7,en,  Sokrates 
aber  in  fiirur  Weise  die  Autgabe  ablehnt,  weil  auch  er  noch  des 
Lehrers  l)cdui  Ic.  Er  cilicrt  zum.Schlusz  einen  homerischen  Aussprndi, 
der  schon  im  Ghariti.  16i  A  eine  Stelle  fand;  einen  Aussprach  der 
weisen  seines  MittelbegrifTs  der  Bedürftigkeit  der  menschlichen 
Seele  auf  den  Lysis  /iUrückweist.   Das  alles  was  ich  eben  vorbrachtti 
nad  worauf  ich  nnn  meine  Ansicht  über  den  Zweck  des  Dialogs  grün- 
den will,  ilad  Mlieh  aar  idehtig  hingeworfene  Andaatangan.  Iah 
mnss  mieh  aber  kara  Ibssaa  aed  bolls  roa  Ihnen,  w,  F)r.,  daes  Bfa 
aneh  dieae  waaigaa  Aadentangen  mit  Ihrer  StehkenntBia  argfaflan 
and  so  dem  Beweiae  den  ieh  daraaf  stitaen  will  aa  Hilfe  komam« 
werden.  loh  amiae  aemlieh  folgendes.  PI.  snehte  naoh  dem  realea 
Inhalt  dos  Tagendhofrilfa  oder  dea  wisaeaa  and  hattt  aiih  aach  h»* 
reite  den  Weg,  auf  dem  er  bestimmt  werden  mflsse,  zu  voller  Klar- 
heit gebracht:  das  beweist  der  Charmides.  Naa  aber  süen  or  pMla- 
Kah  aa  ein  üiadeniis,  daa  Yor  allea  Dingen  an  beseitigaa  war.  Daa 

42* 


Digitized  by  Google 


588  F.  Sttieinüil;  üie  genct.  Ent^^jcUung  der  plat.  riiUusupUi«.  Ir  l'bl. 

war  die  Frage  nach  der  LeUrbarkeit  der  Tugend.  Sie  wurde  ihm  r.n 
einem  ilindernis,  weil  diese  Frage  überhanpl  nur  für  ihn,  utchl  iur 
diu  Menge  fleiner  Zeilgenosflttk  eiüti«rte.  Diese  hiellen  ja  mit  den 
Sophisten  die  Togeftd  fttr  lehrbtr.  PI.  aaek;  er  aber  hieK  seiiieiveiis 
jene  Tagend  niobt  fftr  lebrbar,  welche  die  Frakliker,  balbgebildeta 
«od  Sophisten  Im  Aage  hatten >  aoodern  nnr  die  all  wissen  besliauile, 
sn  einer  Einheit  Aiiaanmengefaszle  Tagend.  Dies  Verhiltnis,  dass  die 
Frage  naeh  der  Lehrbarkeit  eine  bereebligte  sei  nnd  in  der  engsten 
Beaiehnng  stehe  aar  Beatimmong  des  TugendbegriETs,  mnste  Yor  allen 
PIngen  tarn  Bewustseiu  gebracht  werden,  noch  ehe  er  zur  selbslin- 
Ügen  Beantwortnng  jener  Frage  und  zur  Kritik  des  niedern  nnd 
gemeinen  TugendbegrifTs  übergehen  konnte.    Diesem  Bedürfnis  an 
genügen  schrieb  er  den  Laches;  aus  dieser  Stellung  des  Dialogs  er- 
klart sieb  dann  sehr  einfach  die  lan^e  Einleitunc:,  welche  jene  Fra^e 
anregt,  aber  nbsichtlich  wieder  fallen  lüszt,  ferner  Hio  Wnhl  des 
Tapferkeilsl)  Li Tilfs  und  dessen  Zuröckführung  auf  den  Tugctui[>L!L;riir 
überhaupt  und  das  wissen,  ohne  den  sju  t  lellen  Inhalt  desselben  gelien 
KU  lassen  ;  endlich  die  \^  «Iii  der  Miltinterredner  des  Sokrates,  nament- 
lich des  Lysimaclios  nnd  Melesias.  Die  Tapferkeit  ist  die  Tugend,  die 
ihrer  eijrnen  Natur  nach  so  zu  saeren  am  meisten  praktisch  ist;  von 
ihr  inochle  man  also  auch  ani  ehesten  autiehuten,  dasz  sie  dnrclt  Er- 
lernung solcher  Fertigkeilen  könne  erworben  werden,  mittelst  deren 
sie  zur  äussern  Erscheinung  kommt.  Die  Hoplomachie  —  unter  die- 
sen Fertigkeiten  fOr  den  Griechen  ein  Answnchs  —  kielet  nnn  den 
heslen  Anlass  sn  aeigen,  wie  gerade  der  BegrilT  der  Tapferkeit  dnreh 
Bfwerhung  und  Üehnng  gewisser  Fertigkeiten  nicht  erreieht  werde, 
se  dasB  der  Sehlnss  leicht  an  aiehen  wXre,  in  dieser  Weise  sei  sie 
Mieh  nicht  tehrbar.  Aber  eben  damit  dies  anm  Bewnslsein  kottme, 
ainste  aneh  der  Begriff  der  Tapferkeit  anlersoekt  werden.  2n  diesem 
Zweck  Messen  sich  aaeh  die  Delnitionsversoche  in  Besiebang  Selsen; 
der  erste  und  zweite  um  seiner  Fehler  willen ;  der  drille  aber,  der 
die  Sacke  trifft,  schlägt  alsbald  in  den  allgemeinen  Tugendbegriff  am, 
nnd  zwar  endet  auch  diese  Bestimmung  wieder  mit  dem  Hinweis  auf 
den  erst  noch  festzustellenden  positiven  Inhalt  des  ethischen  wissens. 
Was  die  Wahl  der  Personen  betrifTt.  so  mniro  für  die  Einfuhrunar  de« 
Lysimachos  und  Melesias  genügen  daraut  aufmerksam  zu  machen,  dasz 
ja  Ft.  im  Prolagoras,  Menon  und  Gors^ies  einen  Beweis  der  Nichllehr- 
barkeil  der  gewöhnlichen,  ihrer  selbst  nicht  hewuslen  Tug'cnd  in  dem 
Umstand  findet,  dasz  so  berühmte  StaalsniHimer  wie  Arislides  uud 
Thuk>f  (li(U:s  so  wenifif  hervorracrendc  S()hne  tnulei  labst  ii  li;iben.  Die- 
ser Gedanke  bcwoji^  ihn  ollenbar  im  Laches  sie  als  lacliscbü  Belege 
des  Satzes  auftreten  zu  lassen.  Das  ist  aber  auch  ein  Beweis  dafür, 
dnss  der  Lackes  diesem  Gedanken  seiuen  nächsten  Ursprung  verdankl| 
nnd  die  Untersnchung  über  die  Tapferkeil  mit  den  beiden  sieh  anb 
hnfligste  widerspreohenden ,  ja  einander  kaum  verstehenden  Praktik 
kern  Laches  nnd  Nikias  in  ihn  g leicbsam  eingerahmt  ist  Der  Lachen 
wird,  so  anfgefaast,  gewissermasaen  an  einer  Binldlnnf  snn  Proln^ 
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goras.  Er  bei^nindt  t  iiin  direct  und  zwar  schlieszt  er  die  vurauHau« 
fende  Knhvicklungsphase  nicht  so  sehr  nb,  «Is  or  von  ihr  abspring't 
und  der  Untersuchung  eine  neue  Umhlung  gibt,  die  nicht  aodors  aU 
polemisch  sich  s^estallcti  konnte.  . 

So  bieten  denn  auch  die  rier  ersten  Dialoge  Aohaltspnukte  dar, 
die  «18  die  Vorgüngc  in  der  Seele  Platons,  welohen  seine  SeMfleA 

Uraprang  veHaBkeo,  erkeanen  lewea.  Sie  belten  wel  la  Mi- 
eeUiesslieli  die  Eetwickleof  eeiaer  Phileaopliie  m  Auge  md  bertelu 
■ieirtigten  die  Betwiekleeff  des  Philosophen  (S.  1)  wenlgetees  niehl 
fleieiiinisxlg  nit.  Bigentlioli  mnss  beides  Hand  in  Htnd  gehen ,  wem 
■an  beides  riehttg  fosit.  Es  sollte  mir  lieb  sein,  wenn  sieh  ans  dlei> 
sen  Skissen  anob  die  innere  Uebereiastinisae^  beider  Belmehlnngs» 
weisen  ergeben  könnte.  Denn  habe  ich  wirklich  zu  Ihrer  Darstelinng 
noeb  etwas  zu^rebracht,  so  ruht  dies  darauf  dasz  ich  mir  ans  den 
Torllegenden  Schrifldocnnienten  anch  die  ftieblnng  der  Gedanken  Pli^ 
Ions,  die  Bewegung  in  seiner  Seele  zu  vergegenwärtigen  suchte. 

Der  Protagoras  bielnl  unter  den  Gesprächen  der  ersten  Period« 
dem  Interpreten  mancherlei  eiirt  uthiimliche  Schwierij^kpiten  dar.  Der 
Grundfirednnk«?  windet  sicli  durch  municffachc  Verscblini:  uii^ien  knnslvoU 
lerForniLii  hindurch,  scheint  manchmal  verschwuntit  n  [ilötzlicli  wieder 
aufzutauchen.  Der  (irund  liegt  iu  der  pulemisclien  tüciitun^  des  Dialogs 
und  dem  Verhältnis  des  Inhalts  zur  Form.   Da  musz  man  den  Fort> 
schritt  in  den  scheinbar  unviMhiindencn  und  reffellosen  Partien  und 
die  üeziehung  des  scheinbar  /.uiulli^'cu  uut  eut  llaupUitl  lur  Klarheit 
bringen.    Daun  schwindet  Treilich  die  bunte  Menge  wechselnder  Er- 
sebeiaungen  flir  den  Leser  nieht;  aber  ia  ihr  leigt  sisli  Regel ,  Mass, 
Einheit  nad  kflnstlerisebe  Efafachbeit.  Neben  dieee  An%abe  tritt  fir 
Sie  die  weitere,  den  Fortsohritt  xn  beaelebnen,  den  der  Protagorae  in 
der  Entwieklnag  der  plat.  PhiU  begrttndet.  Znr  LOsang  dieser  AnC- 
gäbe  niass  man  sieh  aber  das  Gesprieh  stellen,  wie  man  dort  In  ihai 
selber  stehen  aioss.  Sie  haben  mit  besonaener  Benalsnng  der  Lei» 
stnngen  Ihrer  Vorgänger  dio  letate  vollkonunen,  die  erste,  wie  mir 
scheint,  bis  auf  6inea  Pankt  gelöst.  Mit  Hecht  haben  Sie  sich  in  der 
Gliederung  des  Dialogs  an  die  Sechstheilung  gehalten.   Der  Versiisb 
«inzelnc  TheÜe  unter  sich  zusammenzufassen  ist  ein  verfehltes  begianea, 
»eil  jenes  ahl)rpchen  und  wiedcrünfnehmen  der  Untersuchung  in  ver- 
Bchiedener  form  und  die  UnterbrechunL'^  derselben  durch  dramatische 
Darstellung- der  Persönlirhkeiff  n  msw.  aufs  innig^ste  mit  dem  Zweck  des 
DialoijÄ  in  Vcrhindunir  steht,  iiinl  nothwendig  war.  wenn  der  Zusaiii- 
menliapf,^  der  Methode  mit  dem  inliail  zur  Anschauung  kommen  sollte. 
PI.  wendet  sich  jetzt,  man  kann  sasrcn  zum  erstenmal,  gegen  die  So- 
|>histik  (S.  60).   Aber  er  faszt  sie  nur  erst  von  der  ethischen  Seite 
auf.    Er  will  den  Unterschied  zwischen  der  mcdcrn,  bürgerlichen 
Tugend  und  der  höhern,  pliilosophischeu  nachweisen,  welohwr  zu- 
gleich das  Bewustsein  dieses  Gegensatzes  allein  eignet.  Die  niedere 
Tugend  gehört  der  gewöhaliefaen  praktischen  Lebenssphsere  an.  Ihr 
wasentliob  ist  di«  Manigfalligkcit  der  Bnebeinuug,  die  sich  bis  «an 
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Widerspruch  in  sich  selbst  steig'ert^  und  darum  wird  (S.  61)  die  St>- 
phistik  gerade  vorz^ugäweiäiü  geeignet,  &[&  der  *lheorelisclie  Ausdruck 
des  gemeinen  Zeilbewuitseins'  gefasKt  zu  werden.  Sie  geht  äeibäl  in 
euie  Meiigc  verschiedenartiger  Fornen  oluie  innere  GemeinAankeit 
aMeiDander^  iit  ortU,  wie  Praliifom  sigt^  and  Int  ■■  ilta  Mt«a 
Tifle  Verlrator,  tfe  ticb  iiif  niekl  tif  8ophiil«i  MsemMi  woIIm 
(816  D  ff.)»  «Bd  doAh  iMt  ii»  aadi  «im  ftwimn  QegtiiMli  tea,  wm 
di«tPn>ta0oni8VOBii«liielMp.817MlWMjMlt.  Sit  gehl  eiaeii  Schritt 
«liier  «Ml  erklirl  geftdeM  lar  Tngesd  eniehea  i«  wollee,  obwel 
iie  die  nftlbigeii  VoruMeelMBgen  dasa  eieht  het.  Daher  gnipiiierl 
aM  nno  wm  die  Präge  eeoh  der  Lehrbarkeit  der  Tagend  die  Darstd- 
leeg  jenes  Gegeosatses,  theoretisch  und  praktisch,  naek  der  Seile  dee 
Malta  und  der  Methode  der  VerwirkUohmtg.  Darom  gewiBal  aber 
Mwh  der  Prolagoras  den  vorlaufen  den  Oialogen  gegeeöber  aosammea- 
fassende  Bedeatnng.  Sie  haben  das  im  einzelnen  dargelegt  nnd  ge- 
zeigt wie  dns  gute  und  nno-enehme  hier  nur  in  ReriebuDg  geselit  wird 
und  »ir  nunmehr  bis  an  die  Aufgabe  heraDgefulirt  sind,  dem  Princip 
der  fjdovi^  gegenüber  das  gute  selbst  conrreter  jai  bestimmen.  Dann 
vollzieht  sich  jene  schon  in  den  früheren  Dialogen  ani^odeutele  leu- 
deD£  noehmais,  sie  hat  nber  einen  ^^ichiigen  Schritt  weiter  g-elhtn. 
Ebenso  zeigen  Sie  den  allseitigeu  Fortschritt  in  der  Bchatidliiog  des 
methodischen,  bes.  S.  63  u.  64.  Ein  Hauptvorzug  Ihrer  Darslel- 
luug  ist  aber,  dasz  sie  überall  hervortreten  löszt,  le  kein  einselner 
Theil  blosz  formale  Dedeutung  hat,  jeder  vielmehr  zur  Entwicklung 
des  Uauptgedaakens  direet  oder  indireet  wirksam  ist.  So  verlaltfei 
Sie  wAl  dee  dianalieeheii  TheUe»,  ee  ail  den  Mythos  dee  frolefotee^ 
•her  deam  Seialtat  ich  beieliMBe.  Mar  f  eha  Sie  nir  derui  u  weili 
mmm  Sie  S«  dieaee  Myfbee  tack  ia  malerialer  Besiehaa^  ale 
dm  firaadaiythee  —  wena  mea  Yoa  eiaeoi  aolehea  redea  dOrfb  ^ 
weilea  aal^^fenl  wiaaea«  weil  ellea  waa  ia  der  pial.  Phii.  *der  Uo- 
eaea  Geneaia  eageh^re,  nt  die  EntwicUaageseashieble  dtr  Begriffe 
«ad  des  Wissens  im  mensehlioben  Geiste  aick  giiadea  aiaee/  Aber 
ia  Wirklichkeit  streift  der  lahalt  dieses  Mythos  kaum  an  ieaea  Poat»- 
lae  OB.  Vielleicht  steht  er  aogar  im  Grunde  ia  direelam  Gegensala 
dazQ.  Ueberhanpt  kann  naa  doch  erst  da  von  einem  plat.  Mylhoe 
reden,  wo  sein  nnd  werden  im  entschiedenen  Gegensats  gegeneinea- 
der  in  Streit  gernlhen  sind.  Ich  bezweifle  nicht  dasi  dieser  Gej^cn- 
satz  in  der  Seele  Plafons  länirst  Ichendij*"  war,  als  er  den  Prolagoras 
schrieb,  zum  mindestens  der  Tendenz  naeh  -  der  Erklärnagsversnch 
des  simonideischen  Gedicht??  scheint  auch  dafür  zu  sprechen  — ;  al- 
lein das  wesentliche  lu  eiuein  plat.  Mythos  ist  doch,  dasz  das  gewor- 
dene indireet  auf  ein  sein  zurückgeführt  wird:  aus  diesem  lassen  äich 
dann  aber  die  Erscheinungen,  welche  Oberhaupt  den  Mythos  nöthig 
machten,  begreifen  und  ableiten.  Dagegen  hinkt  im  protag.  Mythos 
die  Ableitung  des  sn  beweisenden  Satzes  gänzlich.  Denn  der  Dieb* 
eM  der  Weiaheil  dorch  Protagoras  bringt  nnr  tfaeilweisea  GewiaB^ 
eehUeexl  die  mUtim^  noch  gar  wkkl  ia  aidi,  ale  ob  ef  SIMa  der 
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Weisheit  gäbe,  die  unter  sieh  gar  keine  nul!k\vendi(ro  ^  erbindoD^ 
bäUen.  Der  Besitz  jener  Weiaheil  ist  daher  auch  ^ehr  illui^uiiäch  für 
die  Gesttilluiig*  eines  bestimmten  Lebenszustandes.  So  ^^  ird  denn  nnch« 
trigriicli  das  Nxjraiit'  es  eisrentlich  ankam,  diu  dixaiouvu»!  ünd  aidtog^ 
DBclidem  diü  Mcuscheu  längst  du  ^lad,  iu  sie  hineingepflaDEt,  aU  hätte 
das  nicht  uoigekelirt  aus  ihrer  Nalsr  abgeleitet  werdea  BilUseB.  Dar 
MyHioa  eatUII  Mr  aiM  ThalMebty  eiae  Bafcaaptwy  im  laklMidtlar 
Wmm;  mm  BalarieklMigigiBfflUalilt  Aar  Begriflfo  in  ■oMohluhaft 
Aeitle  inun  iak  oidit  dam  erlMM.  YialMalil  Um  M 
tagorai  aofar  onl  abaieMiolrar  Ironie  bafafaeB,  da«  er  daa  aaieMk 
aal  daa  gaoetlaaiie  grttadeto,  etatl  gfaiieltf  t  Daa  IlombI  daher,  daat 
kaiB  ToraehaaMidar  BUek  tcw  dar  Nothwaadifkeii  dar  iiuani  fieatak' 
laag  dar  maaehlielmi  Matar  aas  den  Mylliaa  aakrart   flattta  daa 
nicht  PI.  selber  andeuten,  wasa  er  de»  Sakrales  361  D  sagen  lisit^ 
der  Proeiethetts  in  dem  Mythos  habe  ilua  baaaer  gefalleo  ala  der  Sfi» 
■letlieaa,  der  ons  bei  der  Yertlieilung  vernacblissigte  —  wie  Pra* 
tegoras  sage?   Nebenbei  bemerkt,  hätte  wol  nach  platonischer 
Weise  die  Ausstatlunq-  derThiere,  s-crntlc  iimL'^'kfhrt  wie  nach  Pro- 
lagoras,  als  ein  {^orini^rer  Ersatz  dafür  erscheinen  müssen,  dos?,  sie 
die  Weisheit  nicht  erhalten  hatten,  die  sich  selbst  zu  helfen  versteht. 
Doeh  genug  davon.  Giengen  Sie  mir  darin  etwas  zu  weit,  so  haben 
Sie  andrerseits  die  Bedeotung  der  Erklärung  de«;  ««imonideischen  Ge« 
dichts  339  A  —  348  B  nocli  ctwiis  /  u  [ormal  gefasit.  Sie  heben  frei- 
lich auch  iS.  52  euüire  (Jedanken  heraus,  welche  für  den  Fortschritt 
der  Untersuchung  von  VV  ichtigkeit  sind.   Aber  sie  bleiben  vereinzelt; 
das  methadisolia  triU  in  den  Vordergrood  oad  bis  tam  KafB  der  Saabs 
dringeil  jene  Bewarkungeo  aiebl  dareh.  Waaa  ieb  daber  di#  Bddai^ 
laag  dieaaa  QespriebatbailaB  ror  di«  Baiwicklang  dea  raalan  labaiH 
dar  Tageadlabre  asw.  etwas  ealsabiadaaar  bar? ombabea  aiaha,  aa 
glaaba  iek  damil  aueb  aar  aaf  daa  Steadpoakl  Ihrer  aigae«  AalAak 
saag  der  gaaslisshaa  Balwieklaag  der  plat  PUL  la  alallea  aad  ? aa 
üm  ans  Ihre  Darstellaag  ki  aiaa«  Paakte  s«  ergiasaa.  —  Sebaa 
339  A  spricht  es  Prolagoras  aus ,  dasz  bei  der  Erkllrnng  des  siaioi^ 
deisehen  Gedichtes  von  der  Tugend  die  Rede  sein  solle.  Ihm  selhil 
ist  es  allerdings  unbewust,  nach  welchem  Ziele  die  Untersnchnng 
steuern  werde;  er  will  hiosz  Widersprüche  herbeiführen  (3,^B); 
allein  für  uns  ist  diese  Aiidetitunfl:  doch  nicht  unverloren,  dasz  wir 
auf  eine  tOrdcrun^^  des  liefern  Knd/'.wecks  des  Dialogs  werden  rech- 
nen dürfen.    Die  erste  Krklarung  des  Sokrates  bringt  wenic^stens  die 
Unterscheidung  des  ysvlüxfui  nnd  ilvat.    D«s  reicht  zum  Vcrütiindnis 
des  Gedichtes  noch  nicht  hin,  weil  es  7,11  abstract  l^t,  und  \\eiin  man 
will  f.11  lürmal      ichsam  wie  ein  Kunstgriff  erscheint  dem  tiefern  Sinn 
des  simon.  Gedichtes  aus  dem  Wege  zu  gehen.  Aber  för  dijs  folgende 
wird  es  doch  bedeutsam;  denn  der  Unterichied  dur  niedern  und  ho- 
bara  Tugend  läszt  sich  gar  nioht  iestäiellen  und  festhalten,  nnd  doeh 
dirlla  gatada  ^Kaae  varlinage  Unterscheidung  ein  Uanptertrsg  dar 
gaasaa  Brkllraag  daa  CMieblaa  aaia-^  weaa  diaa  olabt  bagiilba 
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isl.  Denn  die  niedere  J  iiirend  ist  immer  ein  werdendes;  die  höhere, 
NN  uil  inil  der  tjituii^fi^pdönli&ch ,  gülil  auf  cm  scicudcs.  Ich  moclile 
dm  uiu  dic&eä  liesullat  anch  mit  3^  C  ff.  oiid  361  B  zusamineitliiiUen, 
y/o  dem  Sokrates  der  Vorwurf  gemohl  wird,  daas  er  alles  —  naina 
^fMsf«  odar  olw  —  als  tetfr^i;  daratoik»  wolte,  Mid  daiia  ainsi. 
w«UeB  «iie  Aadeahing  auf  die  tiefte  LdMag  erbüokaB,  die  ml  m^g- 
\kk  iai,  wem,  wie  et  epiter  geseMehl)  die  Erkenntau  im  iknm  Ver« 
Mlliiie  sd  seiQ  und  werden  betraehtol  til.  Doeh  YieUeiclit  greife  ich 
diuul  eeeh  der  Eetwicklaeg  etwM  vor.  Die  bloH  forttale  Eedeebng 
der  iweilee  Erlüirung  geatehe  ieh  natfirlicii  eiieablle  se.  In  der 
dritten  Erkläruog  jedoch  ist  zunächst  die  Ziirückfahrung  der  Sophi* 
etik  auf  lakedaemonisclie  Breebylogie  und  dieSitseder  sieben  Weiaea 
anffaUead  und  bedettlungsvoll.  Sie  selbst  eagen  S,  63,  daaz  Sokralea 
daaul  parodierend  auf  die  Behauptung  des  Protagoras  zuröckweiae, 
womach  die  Dichter  die  Vorläufer  der  Sopbislen  sein  sollen,  und 
lassen  die  sieben  Wei<!en  und  die  LakodaemoDier  ueircn  ihrer  körniiren 
Kürze  zu  Vorbildern  des  Sokrafcs  werden.  Wie  aber  ist  beides  xu 
vereinigten,  dasz  sie  als  \ur laufer  der  Soplii.slin  bingeslelU  doch 
Vorbilder  des  Sokrates  sein  sollen?  Auch  diese  Frage  kann  nur  durch 
die  vollständige  Auffassung  des  Gehaltes,  der  in  der  Erklärung  des 
Simon.  Gedichtes  liegt,  entschieden  werden.  In  dogmatischen  Aus- 
sprüchen, tonnen  des  Urlheils,  denen  cü  an  Entwicklung  fehlt,  ver- 
sleckl  sich  ein  Gedanke,  und  weil  er  nicht  bewiesen  ist,  kann  er  nach 
zwei  Seiten  gedeutet  werden.  Es  misebt  sich  in  ihaea  wahres  uod 
falaebea,  aad  letiteree  Aadet  am  lo  Mehr  einen  Znlnelitaort  daite.  Je 
Biyatoritoer  der  Auapradi  lainer  Form  naeh  gehalten- ^isl» 'Bs  wird 
die  Beiieliong  anf  eiaaelilafeade  fiegriia  ansaer  Aekt  gelasasn.  So 
wiifeB  anek  die  Sopiiialen  nittelel  dieaer  Vom  aa  Cenaolwn  imd  «n 
iaponieren,  bis  das  Lieht  der  Kritik  die  HoUheit  des  Satüs  «nAteifi 
So  aeheint  es  aaeb  deai  Sala  des  Fittakos  aa  ergehen.  •  i>ean  Simeni- 
des  ibt  an  ihm  die  Kritik,  aber  vom  Standpunlrt  der  niedero,  bärger'*^ 
liehen  Tagead  aas.  lujlem  nun  Sokrates  Md^B  den  Grundgedanke« 
der  Simon.  Exposition  darlegt,  bleibt  alles  was  von  der  niedern  Tu- 
gend dort  gesagt  wird  vollkommen  wahr.  Est  ist  unmöglich  (544  B  C) 
desz  der  Mensch  darin  bleibe:  denn  er  befindet  sich  im  werden! 
Das  werden  setzt  nber  immer  einen  dem  Ziel  cntj^^cgengesetzten  Zu- 
stand voraus  (i^ib  A);  wer  etwas  ist,  kann  es  nicht  erst  werden;  wer 
etwas  wird,  i5>t  es  vorher  nicht;  wer  schlecht  wird,  mnsz  vorher  gut 
sein.  Dabei  tritt  eine  wichtige  Andeutung  ui  dem  ShIäc  hervor:  avxti 
yaQ  uoi'tj  löxi  KOKrj  n(fa^ig  imaTrjfir^g  ßte^tjd'rivai.  Darin  liegt  doch 
dasz  das  ay(((h])>  elvat  oder  die  aostt)  auf  einer  imatriat]  beruhe.  An 
sich  wäre  das  freilich  nicht  aurfallcrid;  über  für  diese  Untersuchung 
ist  es  eine  untergeschobene  Voiausselzuug.  Weiter  D  wird  daa- 
freiwillig  fehlen  als  ein  unmögliches  verworfea.  Das  sehliesil  aiek- 
Mtlrikk  an  den  Gedanken  an,  dasa  die  Tagend  viasen  sei.  Indeak^ 
■nn  dnreh  dieae  Coaseqnena  der  voranageaetate  Satz  gleiahsani  nrift 
iadort  wird,  wird  die  höhere  Tagend  aehon  ala  eine  nothwendifo« 
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Annahme  indirucl  inaglich  bezeiclitiut  und  der  simonidcisdien  ent- 
gegengestellt. Denn  eben  dieser  Punkt  ist  ja  in  das  simon.  Gedicht 
Iii neintre tragen  um  des  höheren  /Zwecks  des  Dinlui^s  willen;  denn  das 
*  loben  wider  Willen'  ist  doch  wahrhch  sehr  kujiöüicii  demonstriert. 
Auf  denselben  Grurulffedanken  führt  dann  auch  348  A  das  Verwer- 
fangsurtheil  des  Sokrales  über  das  beweisen  aus  Dichtern  zurück, 
wenn  er  positiv  verlangt,  man  solle  nur  durch  sich  selbst  untctbuchen 
and  die  Wahrheit  d.  i.  die  Sache  nd  iteh  seibat,  »dar  das  dem  Men- 
aehan  iaaewotaieade  Bewntlseia  aam  Prafrlein  maohaa.  So  wArdea 
Maihode  vad  realer  InhaU  ia  Besag'  ueiBander  Iretea  aad  in  dieaeai 
Geapriebalheile  weoigaleas  eine  aadealende  Begrandang  fttr  den  dof- 
pelten  Geaichlapankt  gegeben  sein,  weleher  ia  den  Gespriehe  ver* 
feigt  wird.  Dies  läset  sieh  mit  dem  Resultat  des  ersten  Brklirnnga- 
veranefaes  wol  verbinden.  Die  niedere  Togend  seigt  sich  aUerdinga 
nnsgeprägt  in  den  Diebteranssprttcfaen ;  sie  kommt  aber  nicht  Uber 
das  werdende  hinaus.  Darum  müssen  auch  die  Ansichten  über  sie  viel- 
fach wechseln  und  diesen  Wechsel  wird  die  entsprechende  Unter- 
Ruc  [jung^smethode  —  die  sophistische  —  wiederspiegcin.  Die  wahr- 
hülle  lugend  wird  mit  der  int,(Sxi]t.ir]  anf  ein  sein  7>u  gründen  sein, 
und  eben  dieses  liefet  auch  der  wahrhailen  Methode  zu  Grunde.  Sie 
werden  mich  indes  nicht  misverstehn,  als  innde  ich  diese  (jcdanken 
hier  schon  entschieden  ausgeprägt  oder  gar  be^riindet.  Nur  ange> 
iltiutet  Tindc  ich  sie  als  Gedanken,  die  mau  ia  der  Ferne  auFsteigeo 
sieht.  Sie  werden  aber  auch  erkennen  —  darüber  kann  ich  micii  jetst 
nicht  weiter  verbreitea —  von  wie  grcaaeai  Vortheil  diese  Auffassang 
fttr  die  Herstellung  der  innem  Verbindang  awischen  den  eiaielnen 
Theilen  des  Dialogs  namentlich  diesem  nnd  dem  leisten  sein  mnaa. 
Doeh  noch  eine  bia  ich  sehaldig  so  neigen:  in  welchem  VerhiUnis 
die  aiehen  Weisen  Jetat  sa  Sokrates  dastehn.  In  Wirklichkeit  kommt 
■emlich  der  AiMspruch  des  Pittakos  wieder  an  einem  gewissen  Recht, 
während  die  Kurzsichtigkeit  seines  Gegners,  der  sich  an  den  Wer- 
denszustaod  anklammert,  einen  Widerspruch  darin  findet.  Denn  das 
gntsein  ist  wirklich  möglich,  wenn  nur  der  Tugendbegriff  richtig 
aufgcfaszt  wird.  Ist  dies  aber  der  sokratisclie  des  Wissens  um  ein 
höchstes  Liüt.  so  hat  auch  Sukrales  in  ihm  eiaen  Vorlaafer  wie  die 
Sophisten  im  Simonides. 

Den  drei  Definitionen  des  Menon  von  der  Tugend  legen  Sie  mir  » 
doch  mit  Steinhart  ullzn  viel  Werth  bei.  Gewis  haben  sie  in  sich 
einen  Fortschrill;  aber  er  ist  mehr  logischer  Ait  bei  allcfii  Mangel  an 
Logik,  als  dasz  man  ihnen  reale  liedeutung  zumessen  konnte.  W^irk- 
lich,  es  muste  jemand  eine  Definition  ohne  allen  Bezug  auf  die  za 
de&aiefeBde  Sache  aufstellen,  wenn  nicht  noch  etwas  richtiges  darin 
sollte  gefaadcB  werden.  Die  vorliegenden  DeHnitionen  sind  wenif- 
aiens  so  weit  ab  ron  der  Sache  als  nnr  mdglioh,  nm  sie  nnr  nicht 
gms  Hl  Torrehlcn.  So  nennt  die  erste  yersehiedsne  Lebenshenls; 
darin  gibt  sie  Artnntersohlede  an;  aber  diese  sind  nicht  ans  den  We- 
sen der  Sache  hergenommen ,  sondern  ihr  gans  iassorltch.  Die  Pno- 
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dicutc  aber  die  Menou  z.  B.  als  Tugend  des  Mannes  hinstellt^  giud  so 
wenig  dem  walireu  lü^endbegrifT  entsprechend,  dasz  wenigstens  das 
%a  iavTov  nffatxuv  darin  nicht  wiedergegeben  i&L  Der  Uomg 
Bwischen  der  iwntoi  D«f.  tuA  der  pUt  Aui6M,  dass  die  Tagend 
dlerdiags  eine  tlle  LebeasTerkilteiMe  behereehemle  Keiitt  eai&saUe^ 
ift  deiM  doch  eeeh  gesaehl,  lunal  es  dorl  heim  tmv  iv^ifmmmmmi 
deek  mur  gedielil  wird  an  die  Kuwl  des  Politikern  and  Rhetorjr.jgie 
iai  ohMhia,  wie  0okrataa  naohweiit»  doppelt  falsch.  Die  drilt«:«iri*' 
liii  erwelBt  aiek  in  ikraa  einen  Tkail  als  ttberliassif ,  im  andatn  daak 
wieder  als  fonnal,  so  dasz,  wenn  der  Tageodbegriff  niokt  soH  tkiH 
Sfrnagen  werden,  er  als  Art  kineingesetzt  werden  masa.  Ynn  linr  Blsf  1 4m 
driltea  Ahachnitls  bleibt  immer  noch  ein  groszer  Abstand,  selbst  ab- 
gesehn  von  der  Differenz  in  dem  bestimmenden  Beisatz,  hier  der  Ge- 
rechtigkeit, dort  der  Weisheit;  denn  dort  ist  das  xQr^ad-uL  der  Haupt- 
begriff,  hier  das  noffiStü^ai.  Doch  es  könnfc  vi(»!lpirht  sclicinen,  als 
glrcito  icli  hier  etwas  ab,  was  ich  lu  den  vui ausgebenden  Dinfnsren 
nicht  nur  zugestanden  sondern  selbst  i^cultt  habo.  Aber  es  licut  cm 
bedeutender  Unterschied  in  der  Sache,  in  jenen  Dialogen  li  iü  lu  tn- 
lich  das  Bewnstsein  der  Unbrauchbarkni  der  Süpiu£>iik  imd  des  (ota- 
len  Gei^ensatzes  sokratisch- plaLonis«  liei  Phil,  g^egeu  ^ic  mjch  mcht 
hervor;  sia  diente  mit  als  Moment  di  r  l^iitu  leklfins'  eine»  posiUv^n 
Inhalts.  Das  beweist  aumentlich  noch  der  rrulagora^,  in  dem  der 
Sophist  dem  Sokrates  fast  noch  naher  stehend  erscheint,  ab  C5  biiito« 
risch  der  Fall  iat.  Dort  ist  es  natirlich  daai  anoh  darlliiiruiogen^  Jie 
Ton  iener  Seite  aasgesproeken  werdea,  das«  4umlmsMiit0tMm 
esnen  f  ertaekrilt  aaak  deni  geanekton  Ziele  an  keaMMlftft4i»Hsiwi 
dagegen  aoU,  wie  Sie  adksl  sagen  S.  66,  die  SqfkÜÜHHi  ManHii 
griffalosif keil  eraokeinen.  fia  kal  daa  auch  «tevtHfaMaiMal 
Bedsnlang  fir  die  dnrek  die  Lekre  von  4ni.mm^mi$l9$f-jmlti0i^ 
plat.  BrkenntaMStkeorie.  Denn  darak  diese  wird  ^^ben  baMiM|f>ilHi 
trete  alles  nieklwissens  doch  das  streben, nnak  dem  wissen  nicht  auf- 
gegeben werden  dürfe,  weil  dieses  immer  noch  möglieh  bleibt. 
Das  kann  aber  schwerlich  behauptet  wei^iito^  ^^^^  angeführten 
DeAnitionen  irgend  etwas  beitrügen  zur  Ldsnhg  der  Aufgabe  nttd  nis 
Momente  in  die  wahre  Begriffsbestimmung  mflsten  aafg^enommen  wer- 
den, wie  das  früher  der  Fall  wer.  Uod  ebensowenig  waisea  sie  anf 
ttasuUate  früherer  Diatog^o  zurück. 

Gerade  indem  ich  in  diesem  öinen  Punkte  etwas  beschrankend 
eingreife,  kann  ich  mir  die  Bestimmung  des  üritudgedankens,  wie  Sie 
ihn  aufstellen,  ganz  und  gar  aneignen.  Sie  sasi^^en  S.  74,  der  Zweck 
des  g^anKen  sei  *diö  Erörterung  über  Natur,  Bedingungen  imd  1  nlstc- 
hunc^s weise  des  wahrhaft  ethischen  Wissens  und  die  Unterscheidung, 
desselben  von  der  richtigen  Vorstellung  und  der  blosz  vorstellenden 
Tugend'.  Den  Stufengang,  den  man  danach  in  der  Bntwieklenf  der 
Tugend  au  denken  habe,  weisen  Sie  S.  73  f.  treffliok  naek«  Hie  6li»* 
demaf  dea  Dialoga  in  seine  Akaeknilte  kktlen  Sie  wo!  nnek  efwna 
aakkrlsr  aeieknen  kinnea.  lek  anfanekeide,  am  darftker  km  an  aeia» 


Digitized  by  Google 


k\  öoiejiMiil:  4m  $tü6L  Esiwiokiiutg  der  pUL  fhüiaoyki«,  Ar  IkL  dll6 


awei  HauptUieile.  Der  erste  geht  bis  hö  C.  Er  siellt  da»  V'erbäliiiis 
des  Inhalts  den  wissciiä  zi^t  Methode  dar  und  hat  zum  Resultat,  dasz 
nach  dem  Inhalt  alles  vorausgesetzt  werden  uiusz,  dieser  Inhalt  seibat 
aber  durcli  die  ML-lhodc  erat  *  gehoben'  wird-  Der  zweite  UauiJtihcil 
geht  dann  die  Grundbedingungen  des  ethi^chea  wisBens  durch  ij  nach 
der  Möglichkeit  desselben  in  sich,  2)  Btefc  der  Wirlüichkeit  in  der 
Bracheiiuig,  3)  »acb  Miaar  iaMrn  NoIhweodiffML  Um  iidU  YitI» 
l0ieht  rteht  tbttraet  «u,  aber  niher  betrtokM  ifl  ei  tododi  WMi» 
wagi.  ladeMaa  will  ieh  mleli  dabei  oioliC  aafballea,  aaauil  ieh  Uyna 
TaUatiaiU^  baifliBma«  waaa  Sie  die  HaoptfeUer  ia  4m  AalÜHimg 
Ihrer  Vorfiager  aas  deai  MiaTeretladnii  dea  SeUasaes»  dar  Mar  ftoSfm 
aad  der  Treaaanf  dae  wiaaeae  and  der  Tagead  auf  diesem  Sland|mahl 
ablailaa.  —  Noah  aiae  nebensäehiieke  Baaurkaaf •  Die  Schwache  der 
DaiaitiOB  Toa  X^ttim  wird  6lter  erwibnt,  nicht  gerade  erklärt;  sie  ist 
aber  dem  allgemeinen  oder  GaUaagabagrifT  nach  objectiv  gehallaBi| 
dar  speeifische  Unterschied  dagegen  von  subjectivem  Standpunkt  aus 
angegeben.  Insofern  ist  sie  ungleichmäszig  in  sich.  Sie  ist  in  Wahr- 
heit toayiri^.  Diese  Unglcichmüj?zigkeit  hnt  aber  dann  ^virdcr  ihren 
Grund  in  der  Bustimmtm^  als  anoQQorjy  in  welcher  die  ifiiiuM  J^edin- 
guiigen  ihrer  Entstehung  nicht  aufgefaszt  sind.  Doch  glaube  ich  dass 
Sokrates  fiicr  nur  das  formelle  im  Aiij^e  hat.  —  Nun  noch  einiges 
über  den  MiUelpunkl  des  Dialog:^  und  seine  Stellung  zur  Kfil\\  ickliing 
riaionä  uiid  seiner  Phil.  Das  Verluilluis  des  Prota^oras  tiiid  Menoo 
wird  zunächst  durch  die  Frage  der  Lehrburkeil  der  lugend  veruultelt. 
Sie  haben  die  gegenseitigen  Gedankenbesflge  beider  Dialoge  in  einejn 
besoadera  Abaehaitt  S.  83—68  eingebend  aatwiakall»  SMrkarbaliK 
aaa  mftabta  leb  aar  daa  waa  iah  ala  daa  eigentliebea  Karapiakt  diaaar 
Firafa  aaeaha :  aia  ist  aaadich  aigaatlieb  aiae  Frage  naah  daa  war  daa 
dar  Tagaad.  Mil  diaaeai  Bagriff  hatta  aia  aaah  dar  Proiagoraa  waaa 
«■ah  war  aadaalaad  ia  Varbladaag  gabraabt  Naa  babaa  Sia  Raabi» 
da»  dar  HaM«  glaiah  davon  «aagabi,  w«»aiit  dar  Prolaforas  aaiaaai 
Waaaa  aach  aebliesit,  aad  iadaai  er  daaaan  Hauptinhalt  recapituliert, 
aadh  aat  den  dort  gewonnenen  Sitzen  weiter  baut  (S.  83  ff.).  Die 
wahre  Tagend  zeigte  sich  mit  dem  wissen  identisch.  Je  nach  den 
Stnfen ,  welche  die  Erkenntnis  zu  durchlaufen  hat ,  misst  sich  daher 
auch  ihre  praktische  BethatijifnnjT^  ab.  So  fragt  es  sich:  welches  sind 
diese  stufen,  d,  h.  aber,  ^Mo  erwirbl  mun  das  wissen?  und  dn  dar» 
Methode  gehört,  so  ist  uime  ein^ahu  auf  diese  eine  Lösung  jener  Frage 
unmöi^lich.  Aber  wenn  auch  ilir  Object  leicht  tu  hcslimnien  ist,  die 
Bilduiig^  des  Begrills  mittelst  der  hypotiietischen  ßegrilfserörterung^ 
so  wird  man  denn  doch  wieder  auf  die  tiefere  Frage  zurück «reworfen, 
worauf  denn  diü  Möglichkeit  der  Ijegnüsbildung  fiberhaupi  beruhe. 
•  Die  Frage  wird  somit  aus  einer  I-rago  nach  dem  werden  der  Tugend 
zu  einer  Frage  nach  dem  werden  des  begrilTlichcu  vviäbcns  in  der 
mensohUchen  Seele  (das  seinem  Inhalt  nach  noch  immerhin  ethischer 
Art  seia  aiag),  und  diaiar  ÜBMtand  bedingt  jene  mythiaeba  Lebra  Tan 
dar  WiadafarlaMraaf  aad  dar  danll  Tatbaadiaia  PraaairiitMi Jährt. 
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Sie  wird  nothwendiff,  weil  zwischen  BegrilT  und  Erscheinung  ein  Ge- 
gensatz crkaiiuL  wird.  Die  Erschcintiug  erv^eckt  den  ßegiiU  luchl  un- 
mittelbar in  der  menschlichen  Seele.  Da  nun  aber  die  firkenotnis  dc& 
Begriffs  doeh  firkmloia  eines  Objecto  ist,  so  Ihift  gieh  eben:  welobe 
Objnote  iial  denn  die  Seele  in  dem  angenemnienefl  Praeexietennuelnnde 
erkannt,  wenn  doch  in  diesem  der  Gmnd  tn  begrifflieber  Eriumnlais 
geineht  werden  eoU?  Wenn  jener  Gedankengang  riclilig  isl,  so  er^- 
wiekat,  meine  ick,  fttr  uns  die  Frage  daraus:  batte  PL  anf  dem  Stande 
pndrt,  von  dem  ans  er  diu  Menon  ackrieb,  in  seinem  fiewuslsein  ke«- 
reils  die  Ideenlehre  ausgebildet?  Wenn  dem  so  wäre,  so  ftenge 
deram,  weil  er  sie  dock  noch  nicht  ausgesprochen  kat,  die  weitere 
daraus  kervor,  warum  er  das  nickl  tkat.  Sie  haben,  wie  mir  scheint, 
noch  dieser  Seite  den  Begriff  einer  genetischen  Entwicklung  der  plat. 
Phil,  etwas  zu  eng  gefaszt  und  die  positive  Seite  zu  stark  betont, 
d.  h.  den  unmittelbar  nusgcsprochenen  inhult  der  einzelnen  Dialoge 
Schutt  für  Schritt  verfolgt  und  combiniert,  ohne  zugleich  mit  in  Hecli- 
liung  zu  bringen  das/,  jeder  einzelne  Dialog  nirht  blosz  das  ilesultat 
und  die  Forlsf^'l/.ung  der  vorausgehenden  Dialoge  ist,  sondern  eben  so 
sehr  iiüi  h  Uestülat  des  philosophischen  Bewustseins  welches  in  l'latons 
Seele  lebendig  ist,  und  dasz  es  demnach  zum  vollen  Verständnis  des 
Dialogs  auch  nothwendig  ist  auf  dieses  Enruik/.iis(  hlies^en.  Zumeist 
freilich  wird  der  Inhalt  des  Dialogs  uomitlclbai-  Zeugnis  für  dieses 
Bewustsein  ablegen,  da  dieses  in  ihm  sich  wiedergibt;  aber  es  kann 
dock  anek  mit  gutem  Gmnd  der  Fall  eintreten,  dasn  kei^^slek  kfiafcf 
YoUstiidiff  decken.  Hier  darHe  ans  ein  soleker  Fallvorliegen,  düi 
not  der  Inkatt  nnd  Gedankengang  der  dialogisckett'ükleranebitqr 
tkigte,  eine  absicktliob  rersekwiegene  Voravsselmag«-an/4br"Hoakl 
eiasnselieD.  Der  Protagoras  war  der  Abscklnss  einer  Bnlwiekkm0i^ 
fsike,  indem  er  die  Tereinnelten  Momente,  weicke  die  Tkr  vorairi^ 
gekenden  kleineren  Dialoge  brachten,  sosammenfo8Sl»d  ^keivbeiieiait 
anf  eine  neue  Bahn  hinauszublicken  war  nilr  idegr Afcnn»^.  gestattet 
Diese  neue  Bahn  betritt  jetBt  der  Menon,  indem  er  nns  innächsl  in 
den  Gegensatz  noch  nicht  des  seins  sondern  des  Wissens  zur  Erschei- 
nung hineinversetzt.  Ein  vortrefflich  gewfihller  Standpunkt  von  der 
Erkenntnislbeorie  aus  (wie  Sie  auch  rirbtiq^  S.  bemerken,  dasz  die 
I.OiTik  hier  bereits  in  eine  förmliche  Erkcmilnislehre  ubcrorehe)  auf 
das  metaphysische  überzuleiten!  Sie  geben  an  der  nngetulirten  Stelle 
auch  die  Vordersätze  an,  welche  zur  Aufwerfurii:  der  ()l)iiieri  Frage 
leiten  sollten;  aber  Sie  thun  den  Schritt  nicht  selber.  Douli  nun  zur 
Wicdererinneruiigslehre.  Wenn  ich  mir  die  Dar^tellunsr  derselben  im 
Jlüuüii  ansehe,  so  kann  ich  nicht  umhin  gerade  in  lUrt  r  i  urni  ein  ge- 
flissenlliches  veiliullea  der  uuthNv  uiHiigeu  Annahme  von  Ideen  H 
sehen.  Es  beiszt  dort  nur:  die  Seele  habe  ^alle  Dinge'  gesehen  mal:  • 
darum  ancb  *  alles*  kennen  gelernt.  Das  sind  gar  nnbestimmte  Avs^ 
drttcke.  (Dagegen  keisnt  es  86  A  an  ein«  Qkerbaupt  wickügen  SieN» 
kereils  1/  alr^^tm  tmv  oyrmv,  d.  i.  das  wakre  Wesen  des  amkadeiL) 
Wenn  das  blosse  ecken  der  Dinge  nnsrelekte  s«  der  fifkewililn»  oo 
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würde  gerade  aus  der  Innern  V'^erwandtschaft  der  ganzen  Natur  folgen, 
dasz  das  leroen  gar  ni^t  Widderftfuitterung  sei;  daa  ttliea  der 
Erscheinungsdinge  würde  seho»  geirilfMi  im  danuui  BrkiMtab  m 
BoMpfM,  vmd  der  Mehfolgende  enpiriiebe  Beweie  wttrde  eebe«  wi- 
MM  MMWIigeo  Fehlern  iioeb  den  allertcliltiiintleD  hibeo,  dass  er  in 
te»  reieei  Gegeolheil  unBchlage.  Man  kAnnte  hOeluten»  sagen,  dan 
»itlolel  der  Praeexialenslebre  doch  nooh  die  MOgliehkeil  Begriffe  m 
bilden  lAr  Gegenslinde  begrflndel  wflrde,  die  man  hier  in  dieaam  Le- 
be« nieht  gesehn  bitle.   Ein  sehr  zweifelhafter  Gewinn,  der  wenige 
alens  jene  Lehre  nicht  auf  die  Natur  des  Bc^riOfa  atatale,  sondern  nur 
anf  die  Sehwierigkeit  einen  Theil  der  Begritfe  zu  er^vcrbcn ,  während 
fflr  einen  andern  auch  eine  andere  Annahme  möglich  bliebe.  Der  Aus- 
druck  'sehen'  würde  aber  schwerlich  genügt  haben,  da  PI.  wol  weisz; 
das7  nicht  nlle  Dinge  von  denen  es  Begriife  gibt  sichlbwr  sind,  hällo 
er  ni(  Iii  von  den  Gegenständen  der  sinnlichen  Wohroehmun^  «lu  jeni- 
gen  welche  in  der  Praecxisten7,  wahrgenommen  werden  als  charnklc- 
ristisch  verschieden  bezeichnen  wollen  und  unter  dem  sehen  dann 
eine  andere  Art  der  W  ahrnebmung  verstanden,  welche  eben  die  Dingu 
in  ihrem  Wesen  erfaszt.  wie  es  der  Begritl  auch  i>üll.    DaniiL  hangt 
wol  auch  der  iName  desselben  clöog  zusammen.  Gründet  sich  demnach 
der  Unterschied  des  erkennens  und  wahrnebmens  gerade  auf  den  Un- 
teraeUed  dar  Objeeie«  so  haben  wir  die  Biislens  tranaoepdenlaler  Er- 
kenntnisobjecte  bereits  als  sieher  ansnaehnen.  Das  beisit  mit  andern 
Worlen:  die  Ideenlahre  ist  sehen  da»  noeh  ehe  sie  anagasproehen 
wird.  Damit  soll  natartioh  nicht  gesagt  sain  dass  aie  sahen  Tollkaafr- 
men  entwickelt  gewe^an  wire;  es  gtnigle  fttr  jetat  aar  die  Annahme 
Ten  Objeelen  die  begrifTliche  Erkennluis  bieten.  Fallen  doch  ancb  die 
Ideen,  soweit  sie  den  mitgebrachten  Inhalt  dar  Seele  bilden,  anf  den 
hier  das  lernen  oder  werden  der  Erkeaalais  zurückgeführt  wird,  mit 
den  Begriffen  ganz  zusammen,  sind  subjectiv  identisch  mit  ihaen. 
Einer  dirccten  Anspielung  auf  ihre  objective  Bedeutung  mnate  sich 
aber  P!    darum  enthalten,  weil  er  sich  Oberhaupt  erst  den  Ziisfang- 
zum        cliven ,  metnphysiscbcn  diirclt  das  subjective,  logische,  zur 
♦  Ii:!  iillu  In  n  Dialektik  durch  die  ethische  Erkenntnislehre  versehaflfen 
will.  Uäb  iiüthigte  ihn  zu  dieser  Selbstbeschrankuiig.  In  jenem  Satze 
aber  at^  zijg  cfvcifmc  aTtüatjg  Gvyytvovg  ovar^q  ist  dann  doch  eine 
]»cdt!ulsame  Wahrlicit  cnlhalten.    Er  spricht  es  aus,  dasz  die  Erkennt- 
nis systematisch  sei.    Und  doch  wird  er  nicht  weiter  ausgebeutet. 
Es  sollte  für  jetzt  nur  die  hypothetische  BegritTserörterung  begründet 
werden.  Sie  ruht  freilieh  ancb  auf  der  Ideenlehre ;  aber  sie  ist  doch 
das  Nittel  y  mit  dem  man  wieder  an  dieser  gelangt.  Dieser  Kirkel  er. 
gibt  sieh  ans  dem  VerhiUnis  des  Inhalts  nnd  der  Methode  sneinander. 
Aber  PI.  weiss  sehr  geschieht,  ohne  den  gaaaea  Inhalt  sa  hielen,  einat- 
weiien  das  Hittel  mittelst  dessen  man  Jenen  erwerben  aoll  dem  iaser 
daranrmehen.  Es  scheint  mir  denn  nach  der  Sehlaaa  Toa  der  %dfi 
ftoi^  nodiBitls  auf  die  Erforschung  jener  sarftekgehalteneii  Oens»- 
qnens  der  plat.  Ansicht  hinanweisen.  Van  snehe  anr  was  eifaallM 
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^jenes  göttliche  im  Menschen'  wirklich  ist!  Nimmt  man  aber  jene  An- 
nahme r.ar  Erklärung  des  Dialogs  mit  zu  Hilfe,  so  wird,  meine  ich, 
anch  vieles  einzelne  klar  und  die  Schwierigkeiten  die  Sie  S.  86  —  88 
der  plat.  Darstellung  gegenüber  geltend  machen  werden  gröstentheils 
verschwinden.  Sie  legen  viel  zu  viel  Gewicht  aaf  ^das  allmähliche 
entwickeln  des  Wissens  anch  im  früheren  Dasein.'  Ich  braoche  nun- 
mehr nicht  EU  der  von  Ihnen  mit  Recht  zurückgewiesenen  Annahme 
zurückzukehren,  nach  welcher  aus  der  ganzen  vorliegenden  Lehre 
nichts  übrig  bleiben  würde  als  die  Thatsache  der  Idecnassuciation,  die 
freilich  auch  mit  darin  liegt.  Man  kann  getrost  von  den  Resultaten 
des  nachträglichen  wissenschaftlichen  Beweises  ausgehen  und  das  ae/ 
86  A  recht  stark  betonen.  Denn  die  Darstellung  des  Erwerbs  der  Er- 
kenntnis in  der  Praeexistenz  als  einer  allmählichen  rechtfertigt  sich 
im  Mythos  durch  die  beabsichtigte  Umgehung  der  Idecnlehre.  Mit 
ihrer  Voraussetzung  wird  aber  auch  der  Trugschlusz  nur  zu  einem 
scheinbaren.  Darum  bleibt  als  Hauptsache  doch  die  Annahme  zunächst 
nnr  eines  einzigen  ^festen  Punktes  im  denken';  der  Entwicklung  des- 
selben in  diesem  Leben  wird  nicht  vorgegriffen  und  auch  der  dama- 
lige Standpunkt  Piatons  braucht  im  Vergleich  zu  dem  im  Phacdros  und 
Phaedon  nicht  über  seine  natürliche  Höhe  hinausgeschraubt  zu  wer- 
den. —  Die  Sache  wäre  interessant  genug,  um  sie  noch  des  weiteren 
EU  erörtern  ^nd  in  alle  einschlagenden  Beziehungen  zu  verfolgen. 
Nothwendiger  aber  ist  für  diesmni  die  Beschränkung  auf  weniges. 
Der  Zusammenhang  des  Menon  mit  dem  Protagoras  dürfte  auch  durch 
jene  Annahme  noch  einiges  Licht  erhalten.  Nur  kann  ich  Ihnen  nicht 
beistimmen ,  wenn  Sie  den  Mythos  im  Menon  auch  seinem  Inhalte 
nach  als  eine  Fortsetzung  des  protagorcischen  bezeichnen.  Eher 
möchte  ich  den  Keim  dazu  in  der  Erklärung  des  simonideischen  Ge- 
dichtes finden.  An  die  Resultate  des  Protagoras  schlieszt  sich  auch 
die  Uulerscheidnng  des  Begriffs  und  der  Erscheinung  im  Menon.  Auch 
ein  Grund,  warum  nicht  zugleich  die  Unterscheidung  zwischen  BegritT 
und  Idee  vollzogen  werden  konnte.  Das  ist  ein  bedeutender  Schritt 
weiter.  Dagegen  kommt  am  Schlusi^  des  llenon  100  B  zum  erstenmal 
das  avxo  Y,a^  avxo  vor.  Dieses  erweitert  die  logische  Form  der 
Identität  des  Begriffs,  wie  sie  der  Anfang  des  Dialogs  hervorhob, 
nach  der  objecliven  Seite  hin.  —  Die  Abfassung  des  Menon  verlegen 
Sie  mit  Steinhart  in  die  Zeit,  da  die  Anklage  gegen  Sokrates  bereits 
erhoben,  aber  die  Vernrtheilung  noch  nicht  erfolgt  war.  Für  diese 
Annahme  sprechen  sehr  triftige  Gründe.  Aus  ihr  ergibt  sich  dann 
dasz  die  Apologie  und  der  Kr i ton  Nachfolger  des  Menon  sind. 
An  sie  schlieszt  sich  der 

Gorgias  an.  ^ObwoP  sagen  Sie  S.  112  ^wir  nun  nach  diesem  al- 
lem vermuten  dürfen,  dasz  der  Gorgias  ohne  den  Zwischenfall  der  Hin- 
richtung des  Sokrates  unmittelbar  auf  den  Menon  gefolgt  sein  würde, 
so  haben  doch  die  dazwischen  geschobenen,  auf  jenes  Ereignis  bezüg* 
liehen  Werke  nicht  wenig  zu  der  besoudern  Gestaltung  dieses  Dialogs 
und  dazu  beigetragen,  die  in  ihm  «asgesprochenen  Ideen  zu  zeitigen.' 
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D«rMlbe  Maake  hatte  tloh  Mir  ««fk^driagt»  BMh      iah  teo  Ihre 
Worte  geteiaa.  Sie  hegraaden  ihm  tech  den  Naehwaia  von  AdUIb- 
gatt  nsw.  $m  joie  Dialog«;  laaaea  Sie  nieh  Boah  eine  Felgaraag  dar- 
'  aaa  aieha*  Uar  Meaon  war  aoeh  propaedeatisoher  Art,  der  Geiglaa 
«chÜMSi  die  Reibe  der  etbisch-sokratiscban  Dialoge  ab,  deren  Kroae 
er  iat  (S.  114).  Wir  dürfen  den  Gorgias  nach  dem  Menon  erwarten, 
sagen  wir;  aber  darlten  wir  wirklich  i^crade  in  dieser  Arl  eisen  Ab- 
sohinsz  der  in  der  Entwicklung  begrilfenen  Periode  Piatons  erwarten, 
wie  sie  der  Gorp^ios  brinp-l".^  Ons  f^latibe  ich  kaum.  Dn  die  Philosophi« 
für  PI.  noch  iuiiiiur  in  der  Ethik  auigieng,  so  liesKcn  suli  rreilich  Jene 
Untersuchungen  über  den  Gei^-ensatz  des  seins  und  Werdens,  der  Er- 
keunlnis  »nd  der  Vorstellung  und  der  innern  IdenUlut  beider  noch 
nicht  in  den  Vordergrund  i»iellt:n;  tur  den  Theaetet  und  die  Verselb- 
stündigunjT  tler  Erkenntnistheorie  war  die  Zeit  noch  uiclu  gekommen, 
so  behr  aucli  schon  die  Elemenlo  dafür  ia  Piatons  Geiste  wirksam  wa- 
ren.  Sie  konalea  imtter  aoeh  bot  aecaadire  Behaadlaog  erwarten 
laaiea«  Dia  Hanptaaohe  war  aaa  der  erkaaatea  Veraohiedeaheil  dar 
aiedam  and  höhara  Tagead  herana  aaaaMhr  diaao  aafsagroÜBB,  ia 
ihrar  vollea  Bedauteng  aar  Geltaag  an  briagea  ind  oadlieh  »il  eoa- 
eretom  lahalt  an  erffillen,  naehden  ihre  Müglichkeil  «ad  Notinraadi|^ 
heil  erkanal  war.  Daa  aohlieszt  aber  Jeae  eigaathOadiehe  Lfiavag  der 
Aufgabe  mit  einem  sm  «resentlicben  so  aaaen  Gegensatz,  wie  ihn  der 
Gofgiaa  berzubringt,  noch  nicht  in  aieh.    Die  Ethik  war  bis  dahin 
immer  noch  Elbik  des  Individuums  gewesen;  einen  allgemeinern  Stand- 
punkt der  Betrachtung  zn  unterbreiten  hatte  PI.  noch  nicht  versucht. 
Wir  haben  ihn  im  Goririas;  aber  wir  könnten  ihn  ans  dem  Menon 
allein  nicht  ableiten.   Daher  glaube  ich  das/,  z;unuchst  selion  die  Ihat- 
sache  der  Hinrichtung  des  Sokratis  von  groszem  Eintlusz   auf  die 
Richtung  der  plat.  Ethik  gewesen  sein  niusz,  weil  sie  Fragen  anf- 
regle,  die  ihm  vorher  glcichgiltig  sein  konnlen.  Durch  jene  Thalü«che 
war  das  Verhältnis  des  Individuums  /.um  Staat  zu  einem  Problem  ge- 
worden.   Dieä  niuale  FL  duich  die  zunächst  wol  nur  im  historischen 
Interesse  anternonunene  Abfassung  des  Kriton  besonders  lebhaft  vor  die 
Seete  treten  «nd  ihn  ia  aetner  i^Oberea  Darwtallang  der  Togeadlekra 
bedenteada  Ldekan  erkeanen  laaaea«  Die  aokratiacho  MSk  war  tho^ 
tisch  in  Strait  gerathen  mit  der  vom  Staate  geltend  gemaä^  Silt- 
liahkeit  ond  dieser  Streit  war  n  ihrem  Naahthail  enteaUedaa  worden. 
EiBO  persönliche  Reehtlertignttg  hatten  Apologie  und  Kriton  geliefert. 
Aber  wissensohaCUiok  muste  der  GegeoMte  aaeh  durchgefochten  ond 
naageglichcn  werden.  Hatte  der  Protagoras  nur  die  Ethik  des  ladlTii' 
dunms  für  sich  im  Aage  gehabt ,  so  mäste  die  Ethik  des  Individunmi 
jetzt  im  Verhältnis  zum  Staate  betrachtet  und  die  Wirksamkeit  dessel- 
ben im  Staate  zjir  Entscheidung  Gebracht  werden,  sonst  konnte  die 
Ethik  unmöglich  in  sich  vollständig  und  abgerundet  erscheinen.  Nun 
war  es  gerade  die  Hhelorik,  mittelst  der  man  —  als  einer  Wi  s sen- 
ile Ii  tifl  —  das  Individuum  in  Bezug  zum  Staate  setzen  zu  können 
glaubte.  Durch  sie  sollte  es  tu.  der  künftigen  i>treDtiichen  VVirksam- 
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keit  lierangebildai  werden;  an  ihrer  Haid  sollte  ea  aie  aaaftlMi.  Darom 
greift  PI.  diese  Rketorik  auf,  am  un  Gegensali  so  ihren  Praeteasionen 
das  wahre  Saehverhältnis  Mchsvweiseo.  Daiut  gewinat  er  eiaeo 
neuen  Hiltelpenkt,  u  den  sieh  die  ganse  Ethik  noehnals  gruppieren  * 
kennte,  er  bat  einen  andern  Gegensats,  nnd  ihn  gegenAber  erweitert 
^ieh  der  Gesichtskreis  der  Ethik  nm  ein  bedentendes.  *  Sie  wird  inr 
Politik«  oder  eigentlich  nngekehrt  wird  die  Politik  gegründet  anf  die 
JStbik  des  Individuums.  Wie  sehr  darin  schou  eine  Apologie  fAr  So- 
krates  und  auch  für  PI.  mindestens  eine  Rechtfertigung  für  seine 
Michlbetbeilignog  am  Staatsleben  lag,  ist  leicht  einzusehen.  Es  konn- 
ten aber  auch  ebenso  gut  berechtigte  Forderungen  und  Momente  alles, 
also  auch  des  damaligen  athenischen  Slaatslebens  eine  unbefangene 
Würdigung,  >vie  die  unberechtigten  Auswüchse  und  verkehrten  Be- 
strebungen eine  strenge  Kritik  erfahren.  Im  Bewuslsein  der  Festig- 
keit seiner  individuellen  Kthik  konnte  sich  PI.  über  den  (n'freii«itand 
des  Streites  auf  einen  allgemeineren  Standort  crlu-hiii.  Soitiit  kann 
ich  Ihnen  beistimmen,  wenn  Sie  S.  99  mit  Steinhart  'die  Darslcllung 
der  Philosophie  als  der  elhisch-polilischi  ii  I  (  Iicnsknusl '  für  den  Millcl- 
|)uiikt  des  Werkes  erklären,  ^u^  darl  mun  die^e  ßeslimnmng  nicht 
L\x  allgemein  fassen  und  nipsz  sich  namentlich  des  einschneidenden 
Gegensatzes  bewnst  bleiben,  in  dem  jetzt  noch  Ethik  und  Politik 
elehn,  weil  letitere  im  wesentlichen  noch  nül  der  damaligen  Erschel- 
Mittgsform  nnter  dem  Namen  der  Rhetorik  identiAciert  und  dämm  be- 
k impft  wird.  Im  Ziel  freilich  soll  sie  mit  der  Bthik  snsammenfal>> 
len;  der  Unterschied  eher  wird  noch  nieht  anllgeftuizt.  Die  Ethik  des 
Individnnms  bleibt  das  höhere,  ohne  das  jene  nichtf  ist.  IHe  lU^torQ^ 
aber  dOrfte  dämm  auch  nicht  so  allgemein  als  ^tsit  j^lif  lpl  der 
•eben  Lebenskunst'  (S.  98)  bezeichnet  werden,* soidera  eben  als  Yeiv 
treterin  der  damaligen  Politik.  Da  die  Grundrichtung  des  Dialogs  in 
dieser  Weise  eine  etwas  speciellere  wftrde^4lliSie  dieselbe  bestlHi- 
men,  so  liesze  sich  leicht  das  einzelne  in  ^renaurrcn  Bezug  d.inn  f  !> rin- 
gen. Doch  kann  ich  mich  dessen  überheben,  da  Sie  jn  dns  Material 
vollständig  gesichtet  haben  und  im'  Gniiuie  das  allgemeinere  doch  das 
besondere  in  sich  schlieszt.  Ich  musz  Ihre  Aulmcrksonikeit  ohnehia 
noch  fiir  einen  andern  Punkt  in  Anspruch  lu  hnun.  der  mich  in  specia 
lia  einzugehen  nöthigen  wird.  Du  ncnilich  die  Politik  und  Rhetorik 
in  der  Ethik  gleichsam  ^aufgehoben'  sein  sollte,  die  Ethik  selbst  aber 
auf  ein  absolut  seiendes  nach  ihrem  höchsten  Endzweck  begründet 
werden  muste,  so  bedurfte  Tl.  eines  Mittelpunktes,  auf  den  die  zusam* 
menfassende  Untersuchung  sich  beziehen  mustc,  die  einen  so  allgemein' 
nen  nnd  doch  nach  verschiedenen  Seiten  auch  beschrftnkendea  nn« 
nasschliesnenden  Charakter  an  sich  tragt.  Das  Snbstrat  nnn ,  das  \m 
der  Ethik  sich  entwickelt,  für  welches  die  Ethik  Qberhaupt  da  ist,  iel 
der  Mensch  oder  genaner  genommen  die  menschliche  Seele.  Hnttea 
bis  dahin  die  ethischen  BrOrternngen  im  wesentlichen  noch  einen  logi- 
schen nnd  formalen  Charakler  bewahrt,  so  macht  sich  nnn,  da  die  Uq^ 
faiinng  mit  conoretem  Inhalt  endlich  voHaof<QHi  werden  soUtoji^iitarw 
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gemHsr,  l  ine  p  9 y  ch  0 1  0  jer i  s  cb e  Richlnng  gellend.    An<,abahn!  war 
«Je  im  J  ysis  und  trat  besUniiiitef  hervor  im  Loclies,  im  Blcnun  dieirle 
sie  sobou  z.ur  Grundlage  für  eine  Hauptfrage  der  Kthik,  sie  wirkte 
fori  in  Kriton.  Bedachten  Sie  aber  nunuiehr  den  Gorgias  von  neuem, 
80  werden  Sie  ßuden ,  wie  jeUl  allein  tlnteXM  M8  ihr  heratisflieszt. 
Sie  tritt  jetsi  in  ikref  Volten  Kraft  Ike^Tor,  wihroQ^  sfo  trfßter  ntf 
efaz^im  SpvreB  sieb  Bitte  geltend  ttaeheii  kOonefi.      Att  volltleht 
PI.  ioeh  die  Befrelenf  teinee  eigentMlttlielieii  Weeeni,  seinei^  Fhile^ 
eoplüe  Ton  der  Sokrallk  eed  bettet  0i€b  erel  recbt  den  Weg  surSetb^ 
sMiidigkeit.  Der  Gorgies  meMe  itlirtieb  eoeb  ber  etbriCtweiee  die 
iieae  Rlebttsg  olMbiren  end  derRe  dfe  bereits  gewottnenee  Resülläte 
liriberer  Dialoge  oiciit  hWüit  lasseff,  da  sie  in  Wahrheit  die  Grondta^o 
derselben  bilden,    lit  ifieser  Weise  ist  gleich  der  vorbereitende  Theil 
angelegt,  der  bis  »u  p.  481  reicht.   Den  Boden  schafft  zunächst  der 
Nachweis,  das?,  fli^  l^hetorik  h\o9T.  formal  «ei;  ihr  Nutzen  im  Dienst 
eine?  brstimnilcn  Inlmllj;  is(  damit  niclif  in  Abrode  gestellt.  Die  Unfer- 
3cliei(liing-  von  nicxig  nm\  imoziiHf]  führt  schon  458  A  auf  das  {»sjrcho- 
iogisL'he  (iebiet.   In  dem  j)! iJ[üj^chen  Ziel  der  Ethik  auf  ij^ovij  und 
ßikiiarov  macht  sich  dann  jene  Richtung  auf  das  psychische  noch  ent- 
schiedener geltend.   Von  Widiligbefit  ist  dabei  nfuntidlich  die  Pro- 
portionalität /.wischen  leihlichen  und  seelisclieu  Interessen  p.  464  n. 
465,  weil  sie  später  weiter  verfolgt  und  der  Gegensatz  Kwischen  Leib 
Md  Seele  Ibeibeapt  Ittr  die  Ethik  eiiteebeideed  wird.  Avdrerseiti 
wird  die  Seele  evcb  IbeoreUe^  die  Biebierfii  (Ifö  D)  in  den  itrider- 
etreiteiidea  prektieehen  feiei'efliee.  Int  sweiteti  Abecbbilt  wird  den» 
des  fldUliebe  bendelil  it  eeiMM  ^wenteeDbeAg  bU  dem  Willev  dar>  ^ 
geeieltt  end  dleeer  Mit  den  Zireekl^grllT,  aleo  den  objeeltven  tiA  der 
Bihik  in  Verbindung  gebracht.  Der  Wille  ist  aber  Wieder  eie  pifobo- 
logischer  Ht^rrilT.   Dae  «dtxar  und  a^ty.fta^ttt,  dann  die  LebTe  roll 
der  Strafe  führt  immer  wieder  auf  diesen  Gesichtspunkt  znrtlck;  aber 
amch  die  metbedologrisehe  BestiaiiiHiBg  von  der  Bedeatung  der  Abstim- 
mung eines  einzelnen  «regenflber  der  Berufung  auf  die  Majorilül  nntf 
Aactorililfm  weist  auf  dieselbe  Quelle  der  wahren  Erkcniilnis,  die 
Seele,  in  welcher  ov^m  und  aAt)#£««  wurzeln  (471  E),  ein  Ausflusi! 
der  im  Menon  bereits  enthaltenen  Begründung  der  Lehre  vom  mitge- 
brachten Inhalt  der  Seele.  In  den  folgenden  Abschnillett  steigert  sich 
diese  Richtung  aufis psychologische  noeh  mehr.  Die  nüchsteAnknüpfung 
liegt  gleich  in  der  Darstellung  der  Pbilosopliie  des  Sokr«les  als  eines 
Lieblings,  ein  Gedanke  der  bekamillltb  für  die  Entwickinng  der  plat. 
Peyebelogie  aebr  frueblbar  war.  486  t  wird  dfe  Mliing  der  Seele 
v^rlattgf  aed  danil  die  Frage  taeb  der  beafen  Bhirieblmig  dea  Lebebs 
berfergernfeD.  Der  etbiaeh  politlaebefieaiebtapmkf  aebeinl'aladdnff  is 
den  0BgeMla  von  p^etg  isd  «poIimo^  wieder  rebi  faerrertreleB  m 
wt>lle«,  aber  eer  an  alabald  ar«f  d4e  iebre  ron  den  Begierde»  m  fMs 
rm  mddle  Tugend  im  Getlmg  aa  brtngee,  welebe  le  der  Seele  die 
Warawiile  der  Tbeile  berMeltff.  Die  igt  aber  die  6m^pf0tf^.  Die  U»- 
lefMebmg  gebt  dawi  aef  dei  Hegennis  dea  gvtee  eed  aegeMbnei 
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näher  ein,   (ieradu  dadurch  aber  dasz  jene«  nun  zum  wahren  Prineip 
der  xixv^]  gemacht  wird,  wird  es  mogiich  aut  die  ta^ig  zu  kommen, 
den  Znsland  den  in  der  Seele  herzustellen  die  Anfj^abe  der  Ethik  uud 
wahren  Staatskunsl  ist.  Der  vo^Aog^  dur  die  ia;^L^  dar  Seele  darstellen 
soll,  liui  Hl  zwei  Tugenden  seine  Vermittlung,  in  einer  objecUven  der 
önutioövvf}  und  einer  subjectiTeo  der  C(oq)Q<}Ovvt^.     Die  Begierdeu 
'müssen  ausgescbloMen  werden  tiid  ein  Mittel  dm  iei  die  Strafe,  la 
der  ganxen  letsten  EetwieUong  ward  die  Seele  in  Analogie  getetsi 
nil  dem  Leibe,  aber  aiiob  in  Gegenaata  au  ibn,  wie  fr  aber  acbon. 
Wenn  man  daa  snianmenbiK  mit  der  Art  nnd  Wetae  wie  in  dem  ofor- 
dov  ein  aein  und  in  der  ^don}  ein  werden  naebgewieaen  wird,  ao 
kann  man  nicbt  sweifolbafi  aein  daai  dieae  payebologiaebe  0arale!^ 
lang  dea  ethischen  nach  dem  metapbyaiacbeD  hiiiaberlenken  soll.  Uad 
wirklich  bildet  ja  auch  eine  Hauptgrnndlage  der  Ideenlebre  selbst  die 
Einsicht  in  den  Unterschied  der  Erkenntnia,  weleho  die  Seele  aus  sich 
selber  schöpft  durch  die  Hingebang  an  ihr  wabreaZiel,  und  der  durch 
den  Leib  vermittelten  Wahrnehmung.   Es  war  natürlich  dasz  dieser 
wichtige  Funkt  rnerst  in  seiner  ethischen  Bedeutung  erfaszt  ward, 
damit  sich  atis  ihm  dann  auch  wieder  das  intelk'cluelle  und  metaphy- 
sische hervorbilden  lasse.  Darum  tritt  nun  auch  die  caxpffoGvvti  bö7  A 
so  sehr  in  den  Vordergrund  und  wird  gleichsam  zur  Grnndlngend  ans 
welcher  die  übrigen  abgeleitet  werden.    Denn  sie  bringt  erst  durch 
die  Dämpfung  der  Begierden  jene  Ordnung  in  der  Seele  selbst  hervor, 
wfelche  die  wahre  Bethiitigung  der  andern,  nach  aiiszcn  gerichteten 
Tugenden.  \mc  anch  der  Weisheit  möglich  macht,  deren  Aufgabe  es 
ist  sich  dtT  ganzen  Wahrheit  zu  bemächtigen,  w  ie  sie  die  Seele  in  sich 
*  selber  tragt.   So  liegt  ein  Grand  dieser  sonst  befremdlichen  Znrial>> 
ftthrang  der  Togenden  anf  die  Beaonnenbeit  in  der  Saebe,'-aaA  -nNm 
branoht  aie  niebt  gerade  dnreb  den  an  aieb  allerdinga  riehtigiaB  pnH> 
weia  anf  die  bereila  vollsogene  ZnrQekfObmng  aller  Tagenden,  mf  di* 
Welabeit  an  reebtferligen,  wie  Sie  S.  103 1  nntanebmen.  Die  01099^ 
0vvrj  iai  die  Tagend,  mit  der  jeder  faetiaeb  bei  aieb  aelbat  beginn«i 
masz  um  Mer  Weiaheit  Höben  erklimmen*  ankftnnen.  Sie  ial  ea,  well 
aie  Tft  nQoOfjxowa  n^mu^  welche  In  der  Seele  erat  die  Weiabeit  ut 
ihr  Uerscherrecht  einsetzt.  t  , 

,1  Ich  übergehe  die  Verailgemeinernng  des  ethischen  Gesichtsponk- 
tea  bis  znr  Feststellung  einer  ethiaoben  Weitordnoag,  obwol  gerade 
dieser  Gedanke  den  nächsten  Uebergang  zur  Annahme  einer  Weltscclo 
bildet.  Wenn  aber  Sokrates  weiter  509  C  IT.  nach  den  Mi  Hl  In  fragt, 
mit  (leren  Hilfe  man  sich  vor  dem  a^iy.^tv  und  (t^txna^td  hutcii  könne, 
so  nimmt  die  sich  daran  anschlieszende  Betrachtung  einen  merkwürdi- 
gen Verlauf,  Es  werden  sich  wieder  dvvafitg  und  ßovhjatc  entgegen- 
gestellt; der  Wille  reicht  aber  nicht  aas.  Der  nnnptertraf:^  i^t  der, 
dasz  das  Prineip  der  Ethik  nicbt  ein  neeafives  oder  gar  so  puüsivcs 
wie  das  u  q  a 3 iKBta^at  sein  kann;  es  nms/.  positiv  und  acliv  sein.  Ea 
kommt  vor  allem  auf  die  Pflege  der  Seele  an  und  dafür  waren  scbon 
^wei  positive  Ziele,  die  t]dui'ji  und  das  ßtktiotoi',  gegeneinander  abge- 
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wogen.  Da  zei^  99  flfch  nun  als  Aufgabe  des  einceliieii ,  dl«  eifBd 
Seele,  luid  ai^  die  des  StaaUmanns,  seine  MUbQrger  besser  santoheB. 
Rine  Kritik  der  frQherB StatyMftiiier  AtheM  wieder  lieHtigen Tugend- 
lebrer,  der  Sophisten,  zeigt  aber  dMS  alle  diet  moht  rerstanden.  Mm- 
dern  die  hti/dviUm  nur  grösser  werden  Hessen  oder  gar  selbst  befftr^ 
derten.  Naeb  einer  bier  tdir  treffend  angebraebten  indireeten  Apologie 
des  sirebens  des  Sokralea  folgt  dann  der  psyobologiacbe  Hytboi, 
der  nnn  reobt  eigentlieb  das  wabre  Ziel  der  ganzen  Untersuchung  zum 
Bewnstaeitt  bringt.  Br  dringt  vor  allen  Dingen  auf  die  Betrachtang  der 
Seele  an  sieb,  in  Gegensats  zum  verhalten  des  leiblichen,  aber  auck 
ebenfO  aaf  Betracblnng  mittelst  der  Seele  an  sich.  Sehr  treffend 
werden  darin  die  angeborenen  Anlagen  nnd  die  sittliche  Entwicklnn^ 
(die  na^fiaxa)  der  Seele  unterschied«-!!.  Auch  hier  ersclieinl  das 
atille  betrachtende  Leben  des  Philosophen  imi^U  i  h  i^^ünsliuer  als  alle 
politische  Wirksamkeit,  welche  vielfarhe  i^ovoia  rovadiy.«^  darbietet. 
Dabei  kann  ich  nicht  wie  Sie  mit  Steiniüu  t  annehmen  (S.  97),  der  Sinn 
des  Ausdrucks,  tlrts?;  die  Seele  uiivcrhüllt  solle  gerichtet  werden,  sei 
der  dasr.  ihre  sillliche  Gesirinuiiir ,  auf  die  es  bei  der  sittlichen  Wür- 
digung allein  ankomme,  zum  Mas/.slab  genommen  werden  süUc.  Dieser 
Gedanke  ist  zu  modern  ;  PI.  denkt  sich  die  Sache  objecliver.  Gesin- 
nung steht  nicht  üL\Na  den  Werken  gegenüber,  sondern  die  na^fiftata 
sind  bleibende  Eindrücke,  welche  in  das  Wesen  der  Seele  eingedrun- 
gen sind  und  es  mit  gestallet  haben.  So  stebt  sieh  also  Wesen  nnd 
äuszere  firsoheinong  der  Seele  gegonttber.  DieVergeltong  nach  SIrafe 
nnd  Lobn  ist  nnn  anob  niebfs  anderes  als  die  Weiterentwichinng  der 
Seele  im  jenseitigen  Leben,  ein  werden  snm  sein  and  nicbtsein.  Ber 
ganae  Mythos  aber  sohliesst  in  dieser  Weise  niobk  bloss  die  Untersn- 
ebnng  ab,  sondern  sein  Inhalt  ist  wirklich  auch  in  Ptalons  Anscliminng 
das  prins,  welebes  die  Untersuchungen  des  Goril  las  hervorrief.  Uoffent- 
lleh  genfigen  Ihnen  diese  Bemerkungen,  die  freilich  knrs  genug  aus* 
Hillen  musten,  um  die  psychologische Rioblnng  klar  zumachen,  welche 
jelst  das  System  Piatons  nahm,  um  aus  ihr  auch  in  das  volle  Verständ- 
nis verwandter  Gebiete  einzudringen.  Zu  viel  will  ich  übrigens  kei- 
ne^?we?!^  damit  bewiesen  haben  ;  nlso  namentlich  iiiclif  citie  selbsländi^c 
Ausbilduilfi:  der  Psychologie  im  Gorgias  als  Zweck  cvblicken;  nur  die 
Richtung  der  plat.  Anschauung  wollte  ich  bezeichnen,  aus  welcher  die 
Philosophie  und  zunächst  die  Ethik  ihre  Kraft  ziehen  sollte.  Damit 
hingt  denn  auch  zusammen,  was  ich  Ober  die  Idecnlelire  noch  zn  sagen 
habe.  Denn  da  ich  behauptet  habe,  sie  sei  schon  bei  der  Abfassung 
des  Menon  ihren  Gruiitizügcn  nach  mit  lliülig  *;esvcj5en,  so  masz  ich 
folgerecht  dasselbe  vom  (iorgias  behaupten  und  nachweisen,  warum 
sie  hier  noch  nicht  direct  vorgetragen  wird.  Zunächst  möcSte  tob  auf 
eine  einselne  Stelle  603  B  B  anfhierksani  naehen^  welche  wie  ich 
glaube  sinn  nar  ansnsehen  branebt,  am  die  Grundlage  der  Ideenlehre 
in  den  fasi  gans  in  spiterer  Weise  teehnischen  Ausdruck  wiedersu- 
Men,  nur  so  frelliefa  dass  sunichsl  noch  keine  absolute  Ndthignng 
dasn  gegeben  wird.  Bas  ist  aber  eben  das  beseichnende  auf  dem  jelsigen 
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iSlandpnnkt  Pintons,  dasz  ur  sie  absichtlich  zu  umgebn  sucht,  ^iimmt 
üiüü  aber  hinzu,  um  mich  ihrer  eignen  Worte  zu  bedienen,  ^wie  sich 
der  positive  Gedaukcngang  des  Werkes  stufenweise  immer  faßher  in 
die  Welt  des  ewig  seienden  emporhebt'  «nd,  um  nicht  zu  weitläufig 
^zu  werden,  die  psychologischen  Ideen  unseres  Dialogs,  namentlipb  das 
Verlangen  die  Seele  rein  ^u  halten  vom  leiblichen  (und  w  erden)  und 
sie  alle  Erkenntnis  au$  sich  gelber  sohöpfen  zu  lassen,  ao  wird  die 
Voraussetzung  der  Ideenlehre  geradezu  nolhwendig.  Mau  braucht  sich 
pi^r  zu  fragen,  was  denn  eigentlich  jeqes  ßiXuCxou  im  Grunde  sein 
soll,  auf  welches  die  ganj^e  Ethik  basiert  wird.  PI.  ipusz  es  doch  ge- 
w  ust  haben.  Dasz  die  Ideen  aber  nirgepds  direct  erwähnt  werden,  be- 
ruht wol  abgeschu  von  den  im  Uenon  schon  geltend  gemachten  Gran- 
don noch  auf  folgendem.  Schon  oben  kam  ich  diiruuf  zu  sprechen, 
dasz  der  Gorgias  die  Aufgabe  habe  den  Plalonismus  vollständig  frei 
zu  machen  von  der  Sokratik  und  auf  eigne  Füsze  zu  stellen.  Dieser 
Dialog  konnte  darum  die  selbständigste  innerste  Triebfeder  des  Plato- 
pismus  unmöglich  schon  aussprechen;  er  konnte  nur  von  der  Sokratik 
aus  dazu  überleiten.  Dagegen  hätte  die  Einführung  der  Ideenlehre  vom 
Bcgr  i  ff  abgelenkt,  der  die  Ethik  allein  zu  bewältigen  im  Stande  war. 
ZudefB  galt  es  erst  den  wissenschaftlichen  Standpunkt  zu  erringen, 
von  dem  aus  die  Ideenlehre  wirklich  begründet  werden  konnte.  Das 
war  eben  derselbe  Boden,  in  dem  sie  von  Anfang  an  ihre  Wurzeln  ge- 
schlagen, mit  einem  Wort  die  psychologische  Anschauung  Piatons. 
Und  diese  muste  nun  zunächst  ihre  Abrechnung  hallen  mit  der  aus  der 
Sokratik  entwickelten  Ethik.  Dann  erst  ward  die  Einfuhrung  der  Ideen- 
lehre möglich.  Ein  anderer  freilich  als  PI.  wäre  w  o!  anders  vorfahrcQ. 
Aber  PI.  ist  ein  Künstler  von  Natur,  uud  ein  durchgreifender  Zug  in 
ihm  ist  jene  keusche  Zurückhaltung,  die  sich  am  meisten  hütet  vor  aller 
verfrühten  Hingabe  der  eignen  Gedanken,  die  seiner  Entwicklung  scha- 
den und  in  anderen  keine  Frucht  bringen  w  ürde.  Dort  soll  die  volle 
Kraft  gezeitigt,  hier  erst  die  Empfänglichkeit  bereitet  werden. 

So  trefTend  auch  alles  übrige  ist,  was  Sie  über  das  Verhältnis 
des  Gorgias  zum  Protagoras  und  Nenon  sagen,  so  legen  Sie  doch  auch 
jetzt  wieder  zu  viel  Werth  auf  den  Mythos  im  Prolfguras.  Gerade  der 
Umstand,  dasz  der  Prometheus  wieder  vorkommt,  beweist  wol  eine 
Beziehung  auf  jenen  Mythos,  aber  sie  geschieht  doch  unter  Umständen, 
die  nicht  eine  innere  Verbindung,  sondern  einen  jnneru  Gegensatz  anneh- 
men lassen.  Man  beachte  nur  die  am  Schlusz  des  Protagoras  361  U 
gemachte  Andeutung.  Dagegen  bildet  er  allerdings  zu  dem  des  Menon 
das  Gegenstück,  stellt  der  Praeexistenz  die  Postexistenz  gegenüber, 
die  beiden  Endglieder  des  werdcns  der  Seele.  Es  kommt  aber  vor- 
zugsweise auf  die  Zurückführung  der  Seele  auf  ein  bestimmtes  sein 
an,  auf  den  Nachweis  dasz  alle  Uandlungen  das  sein  der  Seele  und  ihr 
inhaorierendc  Eigenschaften  bedingen.  Die  Seele  wird  gloicbsaoi  als 
die  Resultante  der  Nnturanlagen  und  der  Erlebnisse  dargestellt,  aber 
eben  darum  is  t  sie  in  einem  bestimmten  Znstand,  der  mit  Nothwendi^ 
keit  eine  bestimmte  Art  der  Vergeltung,  wiederum  als  Zustand  nach 
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•ich  siehn  musz.  Uebrigcns  möcble  ich  gerade,  wus  Sic  ablehnen 
(8.  104),  auf  die  Bestimmung  des  Todes  als  Trermung  der  Seele  vom 
Leibe  groszeres  (iewicht  legen.  Sie  steht  lu  6ü  euger  Verbindung^  mit 
der  Lehre  von  der  Lust,  der  Begierde,  ja  auch  mit  der  CUsoilkaiioa  dcr 
einzeloeo  Lebenakiinste,  tes  »Ml  UgOB  kiPB,  auf  diese  EntgegeosteU 
hug  fOB  Imh  «Dd  Seele,  die  frftlier  «ur  eeeviidire  Hedentviig  hatte, 
^flade  eich  jettt  der  Poftieliritt  der  plak  PhU.  Ba  iet  in  0r«Bde  deiw 
«elbe  Geceafali  wie  der  dee  werdene  ned  eeiea.  Gletebgiltig  iat  ei 
dagefe«  eUerdiafs  ead  fllU  der  AMcluuneg  enheiiB ,  daas  die  fleefei 
e«eh  naeh  den  Tode  einen  Rann  einnehnen ;  denn  daas  es  ein  inlelli» 
gibler  Raum  ist,  kommt  doch  erst  spfiter  zum  Bewustsein.  Dagegea 
halte  doch  auch  in  der  Praeexisten^lehre  des  Menon  die  Unterschei- 
dung des  Mensch-  und  Nichtmenschseins  ihre  in  der  Sache  liegende 
Nothwendigkeit  und  ist  daher  nicht  'wenio^er  klor'.  Sollte  die  Mög- 
lichkeit der  wahren  Erkenntnis  des  Mensebenaus  einer  Praeexistcnz 
abgeleitet  werden,  so  konnte  er  da  noch  nicht  Mensch  sein,  während 
die  FostexiüteuK  auf  den  Resultaten  des  menschliilicn  und  irdischen 
Baseins  basiert.  Die  FurUchritte  im  methodischen  liutiun  Sie  S.  104  ff. 
ebenäü  IrefTend  aufgezeigt.  Auch  den  Anschlusz-  des  ])lul.  Gorgias  an 
pythagoreische  Lehren,  die  Fi.  durcii  die  Schrift  des  rhilolaos  keiuien 
gelernt  hatte,  bringen  Sie  nochmals  zur  Sprache  und  widerlegen  ent> 
gegenstdiende  Ansiobten,  Mil  der  Eififdgiiag  jener  Gleichnisredea  ver- 
knüpft sieb  gewif  den  Bewnetaeia  der  UnsalingliehiBeit  nytiiiedler 
Daritellniig;  eiter  nie  dae  Henptnonenl  io  UneB  nöoble  ieh  nieht  dee 
iMeimodergabea  der  Seele  ie  TeraehiedeM  Theilf  gelten  leaaen«  Be 
ii«gl  mehr  darin.  Wie  Sokratee  493  C  aelbat  andentel,  aollet  sie  eiw 
erginnaade  Grandlage  bilden  in  der  naebfolgeDden  dialektiseben  Be« 
weisfohrung,  die,  weil  nie  niebl  aelbst  wisscnschsfllieh  SB  BeKern  war, 
PMb  in  bildlicher  Form  gebricht  wird.  Man  kann  aber  aneh  nicht 
einmal  sagen»  dass  die  Unterscheidung  von  Seelentheilen  wirkiiob 
darin  roUiogen  sei;  es  gibt  sich  vielmehr  das  bestreben  kund,  diese 
anfnnn^s  angedeutete  Unterscheidung  wieder  fallen  zu  lassen  und  den 
Gegensatz  xu  verall^^t meinern  in  den  eines  leihlichen  und  rein  seeli- 
schen Lebens ,  wDi  iiut  denn  im  (irunde  auch  die  gani;'e  nnc  bfolgende 
Beweisführung  biniui^lüufl.  Da  der  Gedanke  an  der  Spitze  slehl  ^93  A, 
d&nL  düö  Leben  im  Leibe  eigentlich  ein  lud  sei,  so  musz  folger icii [ig 
das  wahre  Leben  in  der  Freiheit  der  Seele  Yom  Leibe  bestehen  und 
das  streben  darauf  hiaausgehR  diese  Freibeil  sv  erringen  durch  Nieder^ 
drMnng  des  leibUeben  oder  der  Begierden,  ein  CMwke  der  in  Pbae«- 
den  wieder  aufgegrilTeB,  gereinigt  «gd  rerUefl  wird,  fdr  den  gaBse» 
Cimgins  aber  sebmi  sebr  wichtig  ist.  Das  sweile  Gleiebnis  nOebto 
leb  Biebl  nebt  als  apeeiiiaeb  pylb«goreiaeh  aaffinsee.  Bnoll  eise 
VefbnwervBg  des  erate«  aein  nad  naeb  den  apeeielle»  2week  nil  B»* 
BBlsBSi;  der  ABsdraekaweiae  aas  jeaen  eiae  genanere  ABsebaBOBg  der 
Seeb#  gehen,  laden  es  den  ganzen  Menschen  als  solchen  bestebea,  aber 
ffah^aeb  bi  Ykaebiedeaen  YerbUUiia  m  aeiaer  «i^a  datar  eraobai- 
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nen  laszl.  T)a  es  IroUdein  uine  Forlbildun^  des  überkommeneo  bleibt^ 
ao  kann  der  Ausdi u<;k  ik  lov  aviov  yv^vaalov  üicIiL  stören. 

Wir  kommen  nun  zum  Euthyphron,  mit  welchem  die  Reihe  der 
sokratiflohea  oder  elbisob-proptedeotisoheii  Dialoge  soblieszL  Die 
irenehiedeBen,  tabjeetiven  and  objeeliren  Motive,  welebe  eile  SMm* 
aen  die  Eetotebaeg  eines  Dialogs  vorbereileten  nnd  daher  in  seine« 
Inball  beslininiend  forkwirken,  haben  die  Erkenntnis  des  Omndgedan« 
fcens  nnd  der  Stelinng  dieses  Dialogs  20  anderen  von  Jeher  erschwert, 
Ihr  Verdienst  ist  es  dberall  sosammeniarassen  und  das  seheinbar  rer- 
einzcltc  in  Beziehung  in  Selsen.  Dieses  Verdienst  tritt  besonders  stark 
beim  Entbyphron  hervor.  Denn  gerade  hier  hat  die  Eiaaeitigkeit  der 
AnfTasBung^,  wie  Sie  richtig  bemerken,  selbst  unter  denen,  welche  die 
positive  Entwicklung  den  FrömmigkeilsbegrifTs  als  Zweck  des  Werkes 
wnseTipn,  7ti  irros7.er  Meiniiniisverschiedcnhcif  tihcr  dire^e  posiHve  Re- 
slimiiHiMi^  geführt  und  so^ar  polrmi^clie  oder  »polugeüsche  iendenzea 
in  den  Vordergrund  gediäugt,  ühne  clasz  man  alles  in  eine  gemeinsame 
Formel  zusammenzurJehn  versucht  halte.  Diesen  Versuch  haben  Sie 
gemacht  und  er  ist,  wie  mich  diinkl,  gelungen.  Verfolgt  man  in  aul- 
stüigender  F.iiiio  tlie  Deliniliüüeii ,  nimmt  man  diß  eine  in  die  andere 
ftuf  dUb  dem  der  Lnleräuchung  innerlich  unterliegenden  Resultate  er- 
gänzend, so  kommt  man  erst  zar  vollst&Ddigen  Erschöpfung  des  Fröm> 
nigkeitsbegrilTs ,  der  sieh  sonit  im  Gegensati  zu  den  gewdbaUchen 
Vorslelinngen  entwiekelt,  ohne  die  Polemik  zur  Haaptslebe  sn  mnehen» 
hnd  den  Sokrates  (echlfertigt,  ohne  sur  blosien  Apologie  fflr  ihn  her* 
absniinken.  Wie  nngesoeht  aber  polemisehe  nnd  apologetisehe  Ten^ 
densen  dareh  die  Einkleidung  Spielraum  erhalten,  weisen  Sie  anC 
Bermann  und  Steinhart  gestallt  S.  190  f.  näeh.  Dass  die  oeiOTi}$  zum 
Oegenstand  einer  specicllen  Erörterung  gemacht  ward,  hatte  der  6or*> 
gias  schon  angebahnt;  die  Ursachen  der  Verurtheilung  des  Sokrates 
legten  es  aber  besonders  nahe.  Der  Fortschritt  zeigt  ^u  li  schon  darin, 
dasz  sie  dem  dUaiov  untergeordnet  wird.  Tiefer  gefasii  hat  der  Eu- 
thyphron den  Znsftmmenhang  der  mcnschlir Iren  Thfifiirkeit  mit  der  gült- 
lichen (!ar/.ii^l(  11(11,  wenn  es  auch  viclloichl  >  in  rlwus  7a!  starker  Aus- 
druck sein  (liii  Itc  dasz  die  Philosophie  wie  im  tiorgias  als  Politik,  so 
hier  als  Ueligion  erscheine,  wie  Sie  S.  12«}  sagen.  Von  Wichligkeit 
wird  hier  auch  das  methodische  oder  logische  Element,  das  sich  mit 
dem  speciellen  Gegenstand  der  Untersuchung  *  organisch  vereinigt'. 
Es  war  ein  Zeugnis  für  eine  gewisse  ßcrechiigung  meines  eignen  Ge- 
fühls, das  micii  früher  den  Kuthyphron  mit  dem  Lysis  zusammenstellen 
liesz,  dasz  auch  Sie  die  Aehnlichkeit  beider  Dialoge  öfter  hervorheben 
und  jenen  an  diesen  anknflpfen  lassen.  Im  Lysis  haben  wir  awdi  etee 
logisohe  Grundlegung  nicht  verkennen  .ktanen,  welche  fftr  die  spitere» 
Dialoge  von  grosser  Wichtigkeit  wird.  Sie  wiederholt  sieh  auf  deaa 
forlgesehrittenen  Standpunkt  Piatons  nochmals  im  Euthyphron.  lek 
Hude  dkse  Uebereiostimmung  fast  noch  grösser  sIs  die  mil  dem  He- 
non,  der  in  dieser  Hinsieht  nicht  so  speclfisch  neues  bringt,  wenn  er 
auch,  wie  Sie  bemerken,  aus  der  Verwandtschaft  der  Dinge  nnlerein- 
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aaUer  den  Iki^riff  seiner  Reinheit  hernnsscIiäU'.  Der  Euthyphron 
aber  gehnigi  von  der  ^gegenseitigen  lu  zKlniiig^  der  Begriffe  selbsl  ftws 
zor  Hypostasierung  derselben  zu  Ideen,  der  subjeclive  Begriff  geht  lu 
die  objeclive  Grundgeslnlt  (/Oä  )  uber  (6  D.  61)  E).'  Sie  saffen  frei- 
lich weiter,  diese  Einsiclil  äti  natürlich  noch  eine  »ehr  unbestimmte. 
Das  gebe  ich  allerdings  zn,  dasz  sie  noch  ganz  subjecliv  dabin  ausgc- 
sprocbeD  wcrdi,  nielik  disx  *der  Begriff  das  Urbild  der  Erscheinung 
sondern  dais  iha  die  ErkeDntnie  sam  Urbild  ninnt,  um  darena  in 
ereebee,  weidie  ErecbeienBgen  dem  beetimmlen  BegrilT  abtertnordM« 
elad';  also  Meb  dae  werde  ieh  segeben,  dm  die  Derslelimif  der 
Ideenlebre  noch  eine  sebr  vnbesUmnIe  sei*  Dsraos  folgt  aber  meht» 
daaa  es,  aaoh  die  Eiasicbl  sei  ;  Sie  roOslen  denn  die  Einsiebt  de» 
Leaers  meinen.  Denn  jenen  Gedaakea  balle  atteb  von  der  praktische« 
Seite  der  Gorgias  503  E  schon  vollkomifien,  aar  daaz  dort  der  Aai- 
druck  tlöog  erscheint  statt  tÖia.  Dasz  er  aber  auch  im  EulhyphroB 
nur  so  schüchtern  auftritt,  hat  seinen  (Jrtind  in  den  oben  angejf^chcncn 
Verhältnissen.  So  lansfc  der  Inhalt  tlcr  Philosophie  noch  die  Ethik 
■war,  halte  die  Ideenlelirc  mehr  persönlichen  Werth  für  ihren  Urheber, 
dessen  philosophische  Anschauung  sie  abschlosz,  als  ein  lieclit  in  die 
Darstellung  einzugreifen,  weil  sie  selbst  noch  nicht  begründet  werden, 
aber  auch  noch  keinen  bcslimmendcn  Eioilusz  auf  die;  Gestattnng  der 
Ethik  üben  konnte.  Der  Begriff  genßgte.  Wie  gesagt,  erst  musten 
metaphysische  loleressen  überhaupt  Wurzeln  schlagen  und  die  Psy- 
ebologie  sieh  gleiobaeitig  verliefea.  Zar  Metaphysik  drfingt  onsem 
Philosophen  vor  allem  das  logische »  das  als  die  Nelhodik  tnm  Inhalt 
der  Ethik  sa  gelangen  snersi  dieAnfinerksamkeil  anf  sieh  sog.  DaToa 
löst  es  steh  naob  and  naoh  los  and  gewinnt  selbstindige  Bedentang/ 
wird  aber  darnm  keiaeswegs  abslrael,  sondern  erseheinlnnn  in  setner 
Einheit  mit  dem  metaphysischen.  Den  ersten  Anlanfdasn  nimmt  der 
Euthyphron  auf  der  Grenzscheide  zweier  Perioden  der  Entwicklung 
Flalons  wol  auch  darum,  weil  das  ö<SiOv  schon  an  sich  auf  das  idealste 
Gebiet,  zum  göttlichen  hinüberftlhrte.  Aus  dieser  Stellung  des  Dialogs, 
die  eine  Andeutung  der  Ideen  nöthia:  machte,  ober  anch  nnr  eine  An- 
(iciiliini!^  TuUesz,  erklärt  sich  mich  die  Beschränkung  in  der  Behnndhing 
des  DogrifTs  der  Frömmigkeit  selber,  ich  meine  die  Anwendung  des 
skeptischen  Schlusses ,  den  man  nach  dem  Gorgias  nicht  mehr  hätte 
erwarten  sollen.  Das  Verständnis  der  Verhältnisse  zwischen  Mensch 
und  Gott  soll  und  kann  ja  erst  vollkommen  errungen  wurden  durch 
die  Ausbildung  der  Ideeulehre.  Doch  ich  spreche  darüber,  als  hätten 
Sie  nicht  selbst,  Damentlich  S.  124,  gerade  diesen  innem  Zosammen- 
bang  swisehen  den  Ideen  ind  dem  FrömmigkeilsbegrifF  and  die  Auf- 
gäbe,  die  nnn  für  PI.  erwiehst,  hinlSnglieh  besproehen.  Den  Vortheil 
mochte  ieh  aber  fflr  meine  f^dhere  Behaoptong  ans  Ihrer  eignen  Dar- 
stellnng  sieben,  dass  Sie  danaeh  doch  aneb  die  Ideenlebre  als  Voraas« 
selsung  fflr  den  Menon  nnd  Gorgias  nicht  wol  in  Abrede  stellen  kön- 
nen. Denn  aach  Sie  weisen,  was  den  Euthyphron  anlangt,  dem  Be- 
wnstsein  Piatons  viel  mehr  Einsieht  in  die  snkOnßige  Entwieklang  sn» 
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als  uns  der  schwachen  Wirksamkeit  der  Ideon  iiti  Dialoir  selbst  uu« 
Hiiltelbar  zu  folgen  sciieinl.  Das  beweist  aber  auch  rückwärts.  Ge- 
wis  ist  auch  das  richlif ,  was  Sie  S.  123  hervorheben,  dasz  PI.  über 
das  Vi  rttot  des  Sokralcs,  über  das  guUliche  nicht  zu  spcculieren,  hia- 
weggcsprungcn  sei  und  das2^  zum  Inhalt  der  philosophischen  Thäti^- 
keit  von  nun  an  die  SilieiiotDis  des  gAtHielMii  wird.  Der  Inhalt  der 
Ideenlehre  isl  aber  dal  ffötlliebe,  Ymn  MWtk  MtQrliek  der  Goltesbe- 
griff  duHl  aodi  Hiebt  iiMmneaflUk  IHe  fSMttmuilamgmt  Aer  dai 
•nevde  fewianen  danü  reo  AaHinf  «d  ala«  StalHiDg  ober  aller  Abe* 
Imelioii,  die  sie  icheiabar  oft  an  sieb  babea;  sie  erballea  eloe  bObem 
Weibe  dnreb  das  bohe  Ziel  Haeh  deai  getaagea  wird.  Das  iriti  iioeb 
deattteber  benror,  wana  man  damit  die  Resaltato  Aber  die  wabreii  IW^ 
termea  d^  Seele  aus  dem  Gorgias  mit  herabemimmt.  Nor  deafpby^ 
siaobea  weisen  Sie  mir  an  ?lei  aelive  Krall  M.  ZunSehst  wenigaleaa 
kaaa  nan  wol  aiebi  sagea  dass  es  aar  Brsevgong  der  Ideeniehre  t*. 
ders  als  negativ  mitgewirkt  hätte:  denn  die  weHordoendo  Thfitigbelt 
der  Gottheit  ist  doch  selbst  jetzt  nur  noch  von  ethischer  Bedentang 
wie  der  xoCüoc  überhaupt,  crnnz  wie  bei  den  Pythag^orecrn.  Das  phy- 
gisclte  liarin  hinweg,  bis  es  erst  in  dem  letzten  Stadium  der  plal. 
Phil,  eine  Art  philosophischer  Durchbildnnsr  erhalt. 

Von  Wichtigkeit  war  mir  auch  ilire  der  Hcrmannschen  Ansicht 
beistimmende  Bemerk nn^r  ^  dasz  die  Abfassung  des  Enthyphroti  noch 
vor  die  Reise  Platons  nach  Mepara  fülle.  Dadurch  wird  die  AbJeitang 
der  Ideeolehre  von  Anregungen,  die  1*1.  dort  empfanfiren  hSfte,  ans^- 
sdilossen.  Auch  bei  dem  Ausdruck,  die  ideo  sei  cnm  Ilypo^lase  der 
sokratiscben  Begriffslehre,  ist  ja  festzuhalten,  dasz  darin  eine  weseiit> 
lieb  aeae  Tbai  TolliogaD  wird.  Dieae  iehre  war  das  tndividnelle  ha 
plat.  Geistay  ias^fem  voa  Atifaag  aa  ia  ibai  vorbaadeii.  Im  saliier  Etot- 
MtoBirward  es  aber  getrieben  dareb  die  GegeasMse,  Ia  welebe  PI. 
iisffbalb  der  BatwieUaaf  der  Fbiloaopbie  efatrat 

(Fertsetsnng  nnd  Schlnsx  folgt  «pater.) 
IJanau.  JuUus  Demelde- . 


Digitized  by  Google 


• 


Erste  Abtheilung 

l«n«igq;»kei  tm  Aifred  fleckeiseii. 


Die  griechisclien  Grammatiken  von  F.  Thiersch  und 

Ph.  Buttmanu. 


1)  Grammaiik  der  griechischen  Sprache  zum  Gebraurhf  für  Schu- 

len von  Friedrich  Thiersch.  Vierte  vermehrte  und  ver- 
besserte Auflage.  Leipzig,  Verlag  von  Ernst  Fleischers  Buch- 
handlung (R.  Henlschel).  l^^^fi.  XII  u.  483  S.  gr.  ^, 

2)  Philipp  Bnttmanns  griechische  Grammatik,  Herausytye- 

ben  vjfff  bearbeitet  roft  A.  Buttmann,  Oberlehrer  am 
(iijuniasuim  zu  l'vUdam,  Neunzehnte  Auflage.  Berlin,  Ferd. 
Dumriiiers  Verlagsbuchhandlung.  1>54.  VIII  u.  540  S.  gr.  8. 

Wir  liegrüszcn  in  dfii  Aorgenanntcn  irritrhisrhen  Grammaiik  ii 
mi!  Gefühlen  der  Dankhurkcit  die  in  vcrjüngli  r  Kruft  fortlebenden 
\\  crke  zweier  Meister  der  griechischen  Sprachkuiuic ,  die  wol  den 
meisten  miler  den  jetz,l  lebenden  Freunden  der  gricrhischen  Lilteratur 
Lehrer  und  Führer  zu  dieser  troworden  sind,  ^^'elin  die  (iraiuiiiulik 
vonPh.  ßuttmnrni  vermöge  iln  er  Anordnung  und  gedränglern  Kürze 
im  allgeaieinen ,  \>ie  schon  aus  der  grösseren  Zahl  von  Aaflagen  er- 
hellt, den BedOrfnissen  der  Schalen  mehr  entsprach,  so  wird  doch 
die  Grammaiik  von  Fr.  Thiers  eh  vermöge  ihrer  eigenthQmliehen 
Behnndlongsweise  und  der  Vorsage ,  die  ihr  namenllieh  in  der  ans- 
ffthrlichem  Berücksichtigung  der  homerisehen  Gedichte  sukommen, 
ihren  Kreis  finden,  fttr  welchen  sie  besonders  sich  eignet;  ja  sie  wird 
den  zahlreichen  Verehrern  des  hochverdienten  Veteranen  schon  als 
Beweis  fortdauernder  Geistesfrisohe  und  rOstiger  Thitigkeit  eine  will- 
kommene Erscheinung  sein. 

Die  folgende  Relation  soll  nun  vornehmlioh  das  erstgenannte 
Werk  im  Auge  hehalten,  doch  auch  auf  die  neue  Auflage  der  Bult- 
mannschen  drammatik  Rticksicht  nehmen.  Wie  die  B.sche  Gr.  namenf- 
lieh  durch  Frweilerung  der  früher  ungenrifrcnden  Synlnx  eine  allmäh- 
liche Umuesfalfung  erfahren  hat.  die  wir  dem  gegenwärtigen  Heraus- 
geber vielinelir  zum  Verdienst  anrechnen  als  zum  Vorwurf  machen 
dürfen,  wenn  auch  die  Einordnung  des  neuen  in  den  Rahmen  des  alten 
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für  die  klnrc  Disposition  des  SlofTs  unbequem  ist,  so  ist  die  Gr.  von 
Th.  in  der  vorliegenden  4n  Auflage  eher  eine  neue  Arbeit  als  nur  eine 
verbesserte  Auflage  der  frühern  Gr.  zu  nennen.  Sind  auch  die  Grund- 
beslinnnungen  mit  der  ganzen  .Anschauungsweise  gröslentheils  diesel- 
ben geblieben  und  viele  Tbeilo  unverändert  in  die  neue  Auflage  über- 
gegangen, 80  ist  doch  der  SlolT  überhaupt  mehr  zusanunengedrangl 
und  in  vielen  TunUlen  modilicicrt,  ebenso  die  Disposition  Iheihveise 
«bgeündert  worden.  So  erscheint  die  Gr.  wieder  in  compendiöscrer 
Geslull,  als  sie  in  der  3n  Aufl.  angenommen  holte.  Indem  lief,  aus  der 
Vorrede  die  Partie  hervorhebt,  welche  die  eij^enlhümliche  gramma- 
lische Methode  des  Vf.  in  ihrer  Genesis  und  Förderung  durch  Sludien- 
genossen  und  jüngere  Freunde,  sowie  den  Grundsalz  durch  Homer  in 
die  griech.  Gr.  ein/.ufuhren  darlegt,  entzieht  er  sich  der  Versuchung, 
mit  dem  Hrn.  Vf.  in  eine  Discussion  über  die  Methode  des  griech.  Un- 
terrichts einzugehen,  und  bemerkt  nur,  dasz  auch  er  es  für  angemes- 
sener halt  Homer  und  homerische  Gr.  mit  vorongeschrittenen  Schülern 
und  Jünglingen,  nicht  mit  Anfangern  und  Knaben  ^u  treiben.  Dagegen 
glaubt  Ucf.  nicht  Übergehn  zu  dürfen,  dasz  für  den  Kreis  reiferer 
Schüler  und  Studierender,  für  welche  die  Gr.  bestimmt  erscheint,  ja 
ubcrlianpl  für  alle,  welche  bereits  aus  der  latein.  Gr.  die  allgemeinen 
grammatischen  Begritfe  kennen  gelernt  haben,  die  Zugaben  aus  der 
allgemeinen  und  philosophischen  Sprachlehre  —  obwol  die  Vorrede 
sie  AU  rechtfertigen  sucht  —  überllüssig  scheinen.  Der  Gedanke  von 
rarallelgrammatikcn ,  welchen  der  Hr.  Vf.  zuerst  angeregt  hat,  ver- 
langt, wenn  ihm  auch  kein  in  den  eigenlhümliciun  Bau  einer  Spruche 
eingreifender  Einflusz  einzuräumen  ist,  jedenfalls  Beseitigung  des  all- 
gemeinen, das  als  bekannt  vorausgesetzt  werden  musz. 

Hef.  >vill  gleich  in  die  ersten  §§,  welche  sich  mit  dem  Begriff 
und  den  Elementen  der  Sprache  beschäftigen,  näher  eingehen,  »'arum 
hat  der  Hr.  Vf.  in  der  Definition  von  Sprache:  'im  engern  Sinn  ist 
Sprache  Darstellung  dessen,  was  im  Gemüle  vorgeht,  durch  freifö- 
nende und  gegliederte  Laute'  nicht  lieber  'im  Geiste'  als  'im  Gemüle* 
gesagt,  du  doch  dieses  ein  specielles  geistiges  Vermögen  und  keines- 
wegs dasjenige  ist,  das  in  der  Sprache  vorzugsweise  als  thätig  er- 
scheint?   Auch  die  Bestimmung  'freitönendc  Laute'  d.  i.  (nach  3) 
Vocnle  lüszt  sich  nicht  rechtfertigen.  Ein  freitönender  Laut  im  Gegen- 
satz zu  den  'Zusammenpressungen  der  Organe,  Consonanten'  ist  nur 
das  a;  alle  übrigen  Vocale,  wie  das  von  Physiologen  oder  Philologen, 
die  sich  damit  beschäftigt  haben,  längst  anerkannt  ist,  und  wie  sich 
jeder  überzeugen  kann,  entstehen  ebenfalls  nur  unter  Zusammenwir- 
kung zweier  Mundorgane.    Eigne  Beobachtung  würde  auch  den  Vf. 
aberzeugt  haben,  dasz  die  Vocale  a,  e,  o,  t*,-  y,  •  nicht  in  dieser  Beihe 
liegen,  so  dasz  a  e  o  u  die  hintern,  i  und  y  die  vordem  wären.  So 
drücken  auch,  ohne  dasz  Bef.  dies  weiter  verfolgen  will,  die  folgen- 
den Bestimmungen  über  die  mutae  und  liquiduo  das  wirkliche  Ver- 
hältnis nicht  aus.  —  Die  §§  4—8  (S.  5  —  12)  der  3n  Aull,  über  die 
griech.  Sprache  und  ihre  Dialekte  sind  in  §  3  auf  eine  Seite  verkürzt. 
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So  crscheiDt  «uch  der  Abschnitt  vom  Alpliahcl  §  4  in  kOrzercr  Fassnngr, 
indem  die  Geschichte  des  griccl».  AIj>li:ihi  ts  (S.  15—22  der  3n  Aufl.), 
die  freilich  miiTulif  n('ri('l)(i<5nngt'n  erfordcil  hätfe,  beseitigt  ist.  Ob 
der  Vf.  recht  gelliaii  lutt,  \vcnn  er  dem  auf  dessen  Entstehung  aas 
einer  Verdopplung  des  «  sich  stützend,  den  f-aiil  ä  neben  ee  zuweist, 
möchte  Uef.  liezwcifeln.  M  ciiigslcns  weisen  nlleZeugnissc  über  die  Ans- 
sprache  auf  eingeschlossenes  e,  das  eben  dnrum  in  t  übergehen  konnte. 
—  Kef.  wendet  sich  zu  den  Declinalionen.  Hier  fallen  in  beiden  Gram- 
maliken die  Dualformen  des  Artikels  ra  und  zaiv  auf,  ohne  dasz  er-- 
innert  wfire,  das«  die  AUiker  regelmässig  t<d  ond  TOtv  für  das  Fem. 
gebraaehen.  —  Die  für  die  erste  Deel,  von  Th.  S.  99, 10  «tifgestetite 
Accentregel :  *der  Accent  steht  hier  bei  den  arsprünglicben  Wftriem 
aaf  der  Stammsilbe«  so  lange  der  Begriff  des  Stammwortes  nicht  durch 
vor-  oder  nschtretende  Silben  gefindert  oder  niber  bestimmt  wird' 
und  11:  *wird  der  Stamm  zum  Behuf  des  Nomens  umgebildet,  so  rückt 
der  Aceent  auf  die  den  Begriff  bestimmende  Umbildang8silbe%  erkifirt 
nicht,  waram  nftfj  und  ^tjftt;  (vom  Stamme  rpa)^  dixij  und  rfvyrj,  da- 
gegen aber  ^fa,  wo  das  schlieszende  y  in  J  verwandelt  wird,  sich 
nebeneinander  finden.  In  der  zweiten  Deel,  erklärt  Th.  die  sog^.  alli- 
sche Deel,  durch  eine  Zusammenziehung'  von  nro  in  o)  mit  vorsrItfniTf n- 
dem  f.  Indessen  die  Umänderung  von  ao  in  eco  ist  eiffenliich  alt- 
ionisch,  wie  im  Genetiv  der  In  Deel,  so  in  der  2n  hervortretend,  in- 
dem z.  B.  Xscog,  von  Dindorf  lU  rod.  I  22.  II  129  ohne  Noth  in  Xtpg 
verändert,  durch  die  mit  ä^ük-  zusiiinniciiijesetzlcn  Namen  wie  Msvi- 
kibig  11  118.  119  u.  a.  hinlänglich  gcscliulzl  ist.  Aber  dieses  e 
ist  nicht  beliebig  eingeschoben,  sondern  aas  dem  k  hervorgegangen, 
das  seine  Ltinge  auf  o  abertrog.  In  der  Behandlung  der  dritten  Deel, 
bitte  Ref.  in  beiden  Grammatiken  im  praktischen  wie  im  wissenschafl- 
licben  Interesse  manches  anders  gew  anseht.  Je  grössere  Schwierig- 
keit dem  lernenden  die  grosse  Manigfaltigkeit  in  der  Formation  der 
3n  Deel,  entgegenstellt,  um  so  mehr  wird  es  Bedflrfni»,  die  sichern 
Resultate  der  vergleichenden  Sprachforschung  für  eine  klare  Anordnung 
der  Deel,  zu  beuützen.  Hier  dürfte  vor  allem  bestimmt  hervorgeho- 
ben werden,  dnsz  das  Neutrum  (im  Nom.  Acc.  und  Voc.),  der  Voc. 
auch  fi(  i  drn  Mnsr  und  Fem.  (mit  den  Modificalionen,  welche  die  all 
gemeinen  i.aHtre:^eln  nölhijr  machen)  auf  den  bIos7.cn  Stamm,  das 
Masc.  und  Fem.  aber  im  Nom.  meist  auf  g  endigt,  und  nur  nach  (>,  auch 
nach  ßi',  riw  iv.  ov.  cov^  ort,  mfx  dieses  Casuszciehen  entbehrt.  Bei 
Th.  ist  nun  zwar  fiir  die  mula  angegeben,  dasz  die  geschlechllosen 
so  wie  von  den  gesclileehtlicheu  dus  Fem.  ij  öa^aQ  des  ö  ermangeln, 
und  für  die  liquida  wird  wiederholt,  dasz  bei  dep  geschlechtlosen  der 
karse  Vocal  der  Stammendnng  unverändert  bleibe,  auch  sind  Beispiele 
aafgefahrt,  wo  die  llqnida  bleibt,  das  $  abflllt  oder  amgekehrt;  doch 
wire  es  klarer  gewesen,  die  Nentra  darohweg  aussuseheiden,  ond  dann 
die  Endungen  möglichst  genau  au  bestimmen ,  welche  kein  g  anneh- 
men. Auch  unter  den  Fara  werden  von  Th.  sehr  Tersehledene  Stimme 
sttsammengefasst:  *die  Endungen  sindlheils  auf  s^  Oy  Iheila  auf  die 
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Ai)ci{)ilc8.  E  nimmt  ^  an  und  verdoppelt  sich  in  r^itj^ij^,  ausser  im 
geschlcchllosen  der  Beiwörter  to  aA/^O/g.  —  O  geht  in  Sl  über  in 
tyjrw,  uiul  nimmt  ^  an  in  ij  aiöc^g.  —  A  kommt  bei  geschlcchllosen 
unverändert  mit  2  vor,  I  verlängert  mit  ^  in  nlg*  usw.  Da7.u  die 
Abbi.  :  Mie  gesdileolitloseii  HaspIwOrter  «iif  c:  ntxog  usw.  sind  anomal 
gebildet,  »dem  ihr  Nom.  die  schwache  Silbe  s^  »  verwiDdelt* 
Vgl.  auch  S.  43  A.  2.  Weui  Th.  von  Anfang  seiner  graoun.  LeistungeD 
an  auf  die  Erkenntnis  der  Stimme  behafs  der  riehligen  AnfTassung  der 
speciellen  Formen  mit  Recht  das  graste  Gewicht  legte,  so  wfire  xa 
w ansehen  gewesen»  dsst  dieser  Grnndsala  anch  hei  der  Nominalbil^ 
dnog  sicher  zur  Anwendung  gekommen  wäre.  Non  genagt  es  aber  sor 
Erkenntnis  desStnmmes  nicht  immer,  die  Endungen  og^  t  usw.  absa- 
lösen  und  das  xurackbieibende  als  Stamm  zu  betrachten.  Die  Annahnw 
dasz  im  Neutrum  und  zwar  niclit  blosz  im  Nom.,  welchem  Casus  we- 
nigstens sonst  das  g  zukommt^  sondern  auch  im  Vocativ  der  Stamm 
ein  g  un^^enonimen  habe,  widerspricht  nicht  nur  einem  ans  der  ver- 
gleichenden Sprachkundo  sich  ergebenden  Bitdungsprincip ,  das  u.  a. 
in  den  Grammali ken  von  kuhner,  Mehlhorn,  Curlius  Anerkennung  ce- 
fiindtMi  hat.  -sondern  slürt  aucli  sonst  die  Erkenntnis  der  griech.  Form- 
InUhiiiij;  ^\  Clin  luchl  zu  verkennen  ist  dnsz  das  Suftlv  q:i  an  den 
^itiiinin  iinlritt,  Vgl-  D.LOcpi.  d^iotph  vavtpt^  wenn  die  Cuiiipai aliv endiing 
T^^o^  dem  Stamm  angchaiigl  wird,  wenn  bei  Bildung  von  Composita 
(wofern  nicht  cuphouische  oder  rhylitmische  Gründe  Aendcrunguu  be« 
dingen)  das  erste  Nomen  in  seiner  reinen  Stammform  gewählt  wird, 
so  sind  ftli^f^ ,  yivsg^  iyXig^  of^^g^  oyjg,  causg,  (rrt;^;^  die  wahren 
Stamme,  vgl.  ahfiiaxeQog^  evysviffUQog  (bei  welchen  Adjectiren  Th. 
die  Eioschiebong  eines  s  annimmt),  iyxifsnalogy  offta<pi^  o^sax^os^ 
otfiottifogf  oxes^^  äaniajwkag,  orif&sff^s.  So  mnsx  es  anch  befrem> 
den,  dass  S.  40  ßaailsvg^  ßavgj  S.  42  y^vg^  veeSg  als  Fora  behandelt 
werden y  da  es  doch  keinem  Zweifel  antfirliegen  kann  dasz  v  «us  dem 
Digamma  entstanden  ist,  und  Th.  §  102,  7  b  selbst  den  Ausfall  de» 
Digamma  erwfihnt  und  ßovg  als  digummiert  bezeichnet.  Noch  berQhri 
Ref.  einige  Einzelheiten,  die  ihm  auflielen.  Unter  den  Beispielen  von 
zurückgezogenem  Accent  steht  auch  S.  40  'der  Vocaliv  (*?)  von  aXi]d"rjgy 
akij^ig  in  der  ironischen  Frtiire,  wirklich?'  ebd.  xrf/,\  y.revog^  xisiaiy 
wahrend  die  Analogie  auf  xreöt  fülirl.  Ebensowenig  weisillef.  es  sich  7.u 
erlüären,  warum  xagizog  anf  einen  Stamm  xaQid  znrflckj^eführt  \Mrd. 

Eine  ühuliche  Unsicherheit  in  den  Beslimmun^^en  über  die  Bildung 
der  3n  Deel,  flndetsich  in  der  B.sciien  Gr.  Zwar  erinnert  der  Hr.  Ilg., 
dasz  er  gerade  in  der  Formenlehre  Bedenken  getragen  habe  zu  an- 
dern; indessen  das  Interesse  einer  möglichst  klaren  und  richtigen 
Darstellung  wird  doch,  wie  wir  hoUen,  auch  hier  maszgebend  werden 
und  eine  Umarbeitung  der  gröstentheils  mit  den  fraiieren  Anflagen 
ahereinstimmenden  39—42  (35—42  der  lln  Anll.)  herbeifahreo. 
Unriehtig  oder  schief  ist  die  Darstellung  §  39:  Mn  den  beiden  erstes 
DodlnatioBen  hatte  gleich  der  Nom.  Sg.  eine  solche  Casnsendnng;  in 
der  dritte»  aber  wird  sie  erst  in  den  folgenden  Caans  angehangl^* 


Digitized  by  Google 


F.  Tliiersch:  gr,  Gr.  4e  Au0.  —  Ph.  Bo((maRR:  gr.  Gr.  i9e  AuO.  613 


§40:  *dic  gcwöbnliebsten  Varftnderangen ,  die  der  Stamm  im  Nom. 
erflhrt,  sind  l)  die  Aaiitbme  eines  9)  die  Abwerftrag  des  t  obne 
ADMbme  des  g\  3)  die  Wandtiing  des  Badvoeals,  s.  B.  wenn  ans  s  und 
o  des  Stammes  bei  Masenlinis  and  Femininis  im  Nom.  i}  nnd  m  wird/ 
f  41,  5:  *ansserdem  nehmei^nnr  noch  Stimme,  die  auf  v  aasgehen, 
bioflg  kein  g  an,  da  dann  das  t  abgeworfen  werden  musz.'  6:  ^einige 
Neutra,  die  im  Gen.  atog  beben,  nehmen  im  Nom.  slatt  des  g  ein  (f 
au.'  %  42:  ^diejenigen,  die  einen  Vocal  vor  den  Ca8usendung:e» 
beben,  nclimeu  im  Nom.  fast  »lle  ein  g  an;  blosz  einisfe  Neutra 
auf  t  nnd  v  tuh!  Feminina  sind  ausi^enommen '  usw.  Falsch  ist, 
dasz  die  Neutra  ein  (nicfjt  stammbaftes)  g  im  Nom.  annehmen ,  viel- 
mehr fällt  a  zwischen  Vocalen  (auch  in  üiAc«^)  munchuial  aus, 
oder  CS  ist  (Wie  auch  q  in  fjTtaQ)  ans  t  liervüi gegangen:  xiqag. 
Die  Vcrs\  iiiKÜiiDL''  von  5  und  o  in  urul  lo  oder  ov  erklärt  sich  als 
Ersatz  tur  das  uij^ttaUeuü  g.  Statt  dieser  konnte  kürzer  und  rich- 
tiger gesagt  sein:  1)  der  Nom.  Aee.  Voo.  Sg.  der  Neitlra  endigt  anf 
den  blossen  Stamm,  so  jedoeh  dasz  diejenigen  Consonaaleii,  die  oiebt 
am  Ende  eines  Wortes  sieben  kfinnen,  entweder  abfallen,  wie  t  immer 
in  der  Eadnng  oder  in  g  (wie  nigcnog,  xigag)  and  in  q  (wie  rpta- 
tc^y  ^TTor^)  verwandelt  werden.  3)  der  Nom.  Sg,  des  llsse.  nnd  Fem. 
endigt  regelmftssig  anf  wobei  die  nölbigen  Lantverlnderungen  eid^ 
treten;  g  fSllt  ab  immer  nach  ^,  oft  nach  Vy  vr,  wofdr  der  knrse  Voeal 
des  Stammes  verlängert  wird.  Das  letztere  ist  dann  genauer  auszu- 
fahren. —  Auch  die  Regeln  fiber  die  Bildung  des  Vocnlivs  $  45,  1 — 4 
konnten  kürzer  so  zusammengefaszt  werden:  der  Vocativ  ist  regel- 
mäszig  gleich  dem  reinen  .Stamm,  nur  dasz  die  Oxytona  statt  e  und  o 
(wie  im  Nom.)  )(  uml  co  niinelimen,  und  diejenigen  Consonanten  abge- 
worfen >^ erden,  aul  welciie  kein  Wort  schlieszen  kann.  Wo  jedoch 
der  Vocutiv  nnl  sdlehen  ron^uiujutrn  gohlieflzen  würde,  und  auch  sonst 
oft,  nimmt  er  die  i  onu  dvs  >om.  an. 

ie  hei  der  M\  Deel.,  so  ist  luicli  bei  dem  Verbum  die  Ansmitl- 
lung  des  Worlstamms  von  der  giüätcn  Bedeutung  für  die  Erkenntnis 
der  ganzen  Formation.  Man  Ihat  wol  am  besten,  wenn  man  die  Con- 
jugation  a>  zuerst  an  den  verba  pora,  einsohlieszlich  der  eontraela 
darlegt;  gebt  man  nber  dann  anf  die  verba  mala  nnd  liquide  aber,  so 
wird  es  notbwendig,  vor  allem  die  Tersobiedenen  Mittel  sn  aber- 
blicken, durch  welcbe  der  kurze  Stamm  zu  rerscbiedenen  Tempora  er- 
weitert nnd  verstirbt  wird.  Es  gescbieht  dies  tbeils  durch  Umlantung 
des  Stammvocals  thcils  durch  Verdopplung  des  Scblnszconsonantcn, 
aberhaupt  Einschiebunnf  und  Anhängung  von  Consonanten  nnd  Silben, 
endlich  durch  Kednplicalion.  Es  genügt  nicht  diese  Stnmmverlnde- 
rungen  unter  dem  Begriff  der  unregelmaszigen  Conjugation  zusammen- 
zufassen und  vor  dem  Verzoiclmis  der  anomalen  Verba  bt-l/iihrinfren, 
wie  Tb.  fibriirens  mit  crros/AT  Ausführlichkeif  §77  —  80  getliati  Iiat. 
In  dieser  Enl\vit khing  cics  Verbnistamms  liegt  ein  innerer  Heiclifli  iiii, 
den  wir  dem  Schüler  nicht  wie  eine  Masse  von  Unrcgelmttii/.igkeUen 
vorführen  dürfen,  sondern  von  vorn  berein  in  seiner,  organisciicn  Ge- 
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f elmifisi^^kfiit  begreiflich  neokeii  nOeees.  Bs  darf  Deaeatlieb,  moIi- 
dem  vott  Bopp  die  in  Saaskril  gelUado  Regel  voa  der  Yeratirkoag 

des  Wurselvocale  vor  den  leichteren  Endongen  des  Singulars  und  die 
Belassung  des  kursen  Vocals  vor  den  schwereren  Endungen  des  Duals 
und  Plurals,  von  J.  Grimm  die  iBoere»VoealiuDlauMiDg  als  ein  in  der 
•Entwicklung  des  deutschen  Verbums  so  regelmaszig  wirkendes  Gesetz 
nachgewiesen  worden  ist,  dio  Wirksamkeit  dieser  Gesetze  in  der  Bil- 
dung der  griech.  Vt  rha  nicht  übersehen  werden,  und  es  die  im 
gricch.  vorhandenen  lie.sic  dieser  kräftigeren  Verbalbiidung  zusaoi- 
nieruastellen ,  namentlich  indem  g^ezeifrl  wird,  wie  der  kurze  Vocal 
des  Aor.  II  iti  verscliiedeneu  Tempp.  verschieden  umgelautet  und  ver- 
stärkt worden  ist.  Manches  ist  zwar  ^'5L  erwähnt,  doch  ohne  eine 
VolUlündii^keit  zu  beabsichtigen.  >N  ührend  der  Umlaut  von  £  in  o  im 
Pf.  I  und  11  erwähnt  ist,  fohlt  der  des  a  in  rj,  »ic  n}ay,ov^  didt^'i'^c, 
iXa^ovy  ttlti%a;  k'kaßov,  uki]q>a.  Ucbrigcns  muste,  wenn  T^TOxa  rich- 
tig ans  TS»  erkUrt  wird,  auch  von  eiuem  Umlaat  des  i  in  o%  des  v  in 
SV  gesprochen  werden«  Es  bedarf  aber  dann  auch  einer  Uebersiebl 
fiber  die  consonanlischen  und  syllabiseben  Erweiternngea  des  Slawe. 
—  Gehen  wir  von  diesen  Grnndsilsen  aus ,  so  Stessen  wir  uns  sofort 
an  der  Bestimmnag  %  46:  'der  Worlslanm  (^^)  eines  Verbams  wird 
gefunden,  wenn  man  von  der  In  Person  des  Praesens  a  wegniaunt'. 
Abgesehn  davon  dass  hier  dIeConj.  fu  ignoriert  wird,  wiewol  der  Vf. 
noch  ganz  allgemein  von  dem  griech.  Verbum  spricht,  so  kann  ISM 
nicht  als  Stamm  des  gansen  VerbnsM  befiaichnet  werden.  Noch  wenl- 
^r  kann  jene  Bestimmung  genügen,  wenn  man  an  Verba  wie  dfixvvo, 
ttfutgtccva  u.  dgl.  denkt,  die  bei  Wegnahme  des  a  mir  den  verstärk- 
ten Stamm  des  Praesens,  niclil  den  des  Verbums  überhaupt  (vgl.  5-i 
Anm.)ergebcn. —  DürIVn  wir  überhaupt  da  von  l'nre{ielmiis7-i2:keU  nicht 
sprechen,  wo  sich  ein  Uil(iuii*js(reselz,  sei  es  auch  m  vcrhüiluismäszig 
wenigen  Formen  thütiL^  zeigt,  können  unmöglich  nach  §  47  alle 
Verba,  deren  Wortslumrne  mit  zwei  Cunsünaaleii  £.chlieszen,  welche 
nicht  yy  oder  miila  c.  iiq.  sind,  den  anomalen  beigezählt  werden;  we- 
nigstens sollte  durch  Ilinweisung  auf  das  Gesetz  ein  Misversländnis 
ausgeschlossen  vvei  dcii.  —  Ziehen  wir  gleich  die  77  —  80  bieher, 
welehe  die  verschiedeneu  zum  Stamm  neu  hinzutretenden  Bttohstaben 
anfsahien,  so  ist  folgendes  zu  bemerkea.  Fttr  JUw^avo  ist  lad'  oder 
hfi,  ffir  TWv^avQfuti  ist  nv9  odw  fstvd^  als  Stamm  angegeben.  Stimme 
sind  aber  die  kOrsesten  Formen  Aa&,  iwO-,  die  sieh  nach  verschiede- 
ner Richtung  hin  verstärken«  la&  in  XHtj^ta  und  lacydav»;  «v^  in 
fffvtfOfM»  und  wvv&avoimi  u.  dgl.  —  Wenn  $  80,  36  der  Uebergang 
von  Stimmen  wie  i^mty  in  «^{»9  itqjtiim  aus  dem  eintreten 
des  t  in  den  Stamm  zu  f  und  welche  ausfiillen,  und  41  der  lieber^ 
gang  eines  stammhntten  x,  %  in  (sa  oder  Tt  als  ein  hinzutreten  letz* 
terer  Laute  zu  den  K- Lauten,  die  dann  ausfallen,  erklärt  wird,  so 
hielte  Ref.  für  einfacher  eine  Verwandlung  des  Gaumenlauts  in  den 
Zischlaut  anzunehmen. 

Auch  bei  B.  begegnen  wir  wesentlich  demselben  MaagcL  Ja 
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wibread  b.  B.  die  U»  noch  vom  Vf.  telbtt  besorgto  Aal.  %  63  riebtic 
erintterty  fewöbnlich  belrachle  niia  das  Pi  Me$eiu  ab  die  laaaifebeiide 
Foftttt  meisten  Verben  erscbeinc  auch  nnch  Ablösung  des 

»Stamm  und  Cluirnkiei*  des  Yerbi«  aber  Mo  vielen  Yerbis  ist  das, 
was  nach  Abwerrung  des  co  im  Praesens  übrig  bleibt,  nicht  sogleich 
als  der  reine  Stamm  des  Verbi  anzusehen  %  worauf  dann  die.  Entwick- 
lung der  doppelten  Themen  fol^t.  Hndiii  w'iv  in  der  neusten  Ausg. 
einen  Hückschrilt,  ^  Ql,  3  der  Salz.  L-ingcschobon  ist:  ^  was  im 

Praesens  nach  Abwcrtung^  des  ct  übrig  bleibt,  ist  der  iStannu  des 
Verbi',  welcliu  IjclKiMplunir  freilich  durch  eine  Anm.  in  ilirer  AUge- 
oieinheit  wieder  uutgehubcti  sMrd,  auch  mit  den  aus  di  n  alten  Auf- 
lagen beibehaltenen  Bestimmungen  ^9*2  im  W  idei^prueU  steht.  Ks 
sind  dann  /.war  auch  in  der  B. sehen  Gr.  ^  92  consonanfiselic  und  vu- 
culischu  Verstärkungen  des  Stummes  angeführt,  aber  uicbl  mit  der 
Vollständigkeit,  >vie  es  Th.  geUiao  hat,  noeh  ia  einlr  Anordeuog, 
welche  die  fiildnagsge  setze  bealimmt  ebaraklerisierte.  —  Weilerhia 
wQrde  in  der  B.scheo  Gr.  durch  eine  Scheidung  der  für  die  verba  pnra 
aad  contracIa  gelteaden  Regele  von  denen  der  verba  muta  und  liquide 
eine  grösiere  Klarheit  gewonnen  worden  sein. 

Gehen  wir  noeh  auf  einselnea  ein,  so  kann  es  bei  Th*  befrem- 
den ,  dast  $  48  *  von  dem  Augment'  nur  das  aytli^biscbe  und  tempo- 
rale Augment  erwähnt  ist,  der  Bednplieation  aber  erst  ^  49  unter  der 
Rubrik  'Gebrauch  des  Augments'  Erwähnung  geschieht,  in  dem  Ab- 
schnitt vom  homerischen  Dialekt  ist  zwar  ^  139  von  der  grOssern 
Ausdehnung  der  Hedupl.  bei  Homer  die  Hede,  doch  mochten  wir  hier 
die  ganxe  Auffassunffswcisc  in  Aiisprncli  nehmen.  Ref.  zweifelt  nicht, 
das/,  dir  Ikdupl.  uach  ihrer  weilurcn  Lledeutun«>-  iiberliaupt  eine  Ver- 
stärkung des  Begriffs,  nach  ihrer  eng'ern  in  der  Bildung  der  Tempura 
vorliegenden  eigentlich  die  Vollendung  der  Handlung  bezeichnete. 
Darum  haftet  sie  an  allen  Moden  des  Pf.,  darum  auch  au  dem  Fiil.  lU 
Pass.,  endlii  h  an  dem  Aor.  Ii,  da  dieser  ebenfalls  ursprfinirlich  fur  die 
vollendete  Handlung  stand.  Dagegen  kann  die  Hedupl.  luc  [»luh  Impf, 
stehen,  da  dieses  die  in  der  Ve  r  g  u  n  g  e  n  Ii  e  i  t  werdende  Hand- 
lung anzeigt.  Um  aber  eine  Handlung  als  der  V  e  r  g a  n  g  c  u  h  e  i  l  au- 
•gehörig  au  boaeichnen,  wird  das  syllabische  Augment  gebraocht,  das 
naturgemasa  beim  Impf.,  bei  dem  Aor.  1,  späterhin  auch,  als  sich  die 
Bedeutung  des  Aor.  II  ans  der  Volleadang  in  die  der  Vergangenheit 
abschwächte,  auch  bei  diesem  Tempus  allein  stand,  beim  Plusqpf. 
ebenso  natürlich  verbunden  nil  der  Reduplication  vorkommt.  Wo  in 
einaelnen  Fällen  das  Put.  I  u.  II  oder  jer  Aor.  I  eine  Reduplication 
lu  haben  scheint,  gehört  diese  entweder  dem  Wortatamm  selbst  an, 
oder  sie  ist  aus  einer  falschen  Analogie  entstanden.  —  Hef.  kann 
demnach  in  keiner  Weise  Ueidtimmen,  wenn  %  140  das  (syllabische) 
Augment  als  aus  der  Hedupl.  durch  Auslassung  des  ersten  CoBSOD. 
hervorgegangen  bezeichnet  wird.  Wäre  dies  der  Fall,  so  würden 
wir  auch  beim  Impf,  ursprünglich  die  Hedupl.  finden,  beim  Pf.  u.  Ful. 
Iii  «Hmäblich  das  syllahische  Augment  eintreleu  sehen.  Käu  stören- 
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der  Druckfehler  fiadet  »ieli'A.  3:  *du  temporale'  (Augment)  ^  stall 
des  syllabMcben  Debmen  eo,  dm  der  Asper  fom  Worte  darauf  an* 
rtekgeht  —  uU9%my  iaXmv*  Ür :  Mas  syllabiscbe  statt  des  temporalen' 
nsw.  Es  koDole  iadessen  bier  noeb  avÖava  Pf.  foda  erwibnt  sein. 
A.  5  findet  sieb  der  Drackfebler  didiffKOinpuiy  wie  denn  ancb  sonst 
der  Dmok  eorreeter  sein  sollte.  —  Die  unter  3  b  angegebene  Regel 
Über  die  mit  ev  eooponierten  Verba ,  dass  sie  nerolioh  wie  die  mit 
dvg  ansammengesetztcn  das  Augment  vor  dem  Grundworte  haben,  ist 
swar  für  die  vocalisch  anlautenden  Verba  grammatische  auf  den  spi« 
leren  Gebrauch  sich  stützende  Ueberlicfcrung,  ober  durch  den  Gu- 
braneb  der  Attiker  nicht  beslüligl,  >vic  zum  Theil  in  A.  -2  enerkannt 
wird;  es  solHp  demgcmasz  die  iie^el  für  die  mit  fi)  und  dvg  cumpo- 
niertcn  Verba  anders  aiiry:estellt  sein.  L'cber  die  Bildung  der  Tem- 
pora namently^h  der  \erha  mula  wären  N\L^en[lulio  Erweiterungen 
und  Zusätze  erwünscht.  So  sollte  die  Bildung  des  FuL  1  der  Verba 
f»  und  (Sffco  nicht  überganjycn  sein,  da,  wenn  auch  alle  Einzelheilen 
niebt  crsdiupfl  werden  küimten,  doch  im  allgemeinen  diü  doppelte 
Fornialion  nach  tiatimen- oder  Zungenlaut  aii^uluhrtiii ,  uad  die  zahl- 
reiche C lasse  von  Vctbcn,  dio  einen  Laut  bezeichnen,  ab  das  Fat.  |o 
bildend  hervorzuheben  war.  Auch  §  80,  36  ist  letaleres  nicht  gescbe- 
hen.  Bei  den  verbis  puris  §  52,  8  fillt  die  Annahme  eines  Fnt.  It 
«KOdf  anf.  —  Ueber  den  Umlaut  der  verba  liquide  reiehen  die  t  55 
gegebenen  Bestimmungen  nicbl  ans.  Wenn  2  bemerkt  wird:  *sle  neh- 
men im  Pf.  n.  Plsqpf.,  im  Fall  diese  vom  reinen  Stamm,  obne 
gebildet  sind  (sog.  Perf.  n.  Plsqpf.  II)  o  statt  &  in  den  Stamm,  nnd 
verdoppeln  die  abrigen  fcnrnen  V ocale*,  nnd  6 :  '  die  zweisilbigen  mit 
i  im  Stamme  verwandeln  es  im  Aor.  U  und  in  den  abrigen  Zeiten, 
nasser  den  oben  3  u.  3  crwuhnlen,  in  a%  so  ist  letoteres  anklar,  denn 
das  Pf.  Pass.  verwandelt  allerdings  £  in  a:  öidaQ^tat^  nhut^fiat  u.  a. 

Inder  B. sehen  Gr.  ist  für  die  Bildung  der  Tempora,  namentlich 
ancb  des  ersten  Futurs  durch  den  Abschnitt  über  die  doppclicn  The- 
men S  92  eine  bessere  Basis  gewonnen,  und  auch  in  daä  eiuzelne  ist 
genaaer  cingci^an^en. 

Wenn  endlich  Th.  die  Abkitiing  der  Tempora  voneinander  grund- 
sätzlich verwirft  (virl.  S.  Vli),  ^>ü  mbcliio  Ref.  erinnern,  dasz  er  selbst 
§  43  den  drei  lluupHürmeii  drei  Nebenformen,  dem  Praesens  das  Impf., 
dem  Pf.  das  Plsqpf-,  dem  Fut.  l  den  Aor.  1  au  die  Seile  stellt.  Ref. 
hält  nach  seinen  Erfahrungen  zur  Erleichterung  des  GedicUtnisses  die 
Biethüde  fUr  praklisiher,  welche  Ii.  (§85  der  1  In  Aofl.)  beobachtet  hat, 
und  welche  auch  §  94  der  nesslen  Aufl.  beibebalten  ist,  dass  die  For- 
men so  aneinander  gereiht  werden,  wie  sie  sich  nseli  ihrer  Verwandt- 
schaft aneinander  anschliessen,  nnd  er  glaubte  deshalb  diese  Ableilnng,  . 
durch  welche  das  Gedächtnis  eine  Sicherheit  in  der  Bildung  der  Tempora 
gewinnt,  in  seiner  nfichstens  erscheinenden  griech.  Scbnigrammatik 
sogar  noch  in  grösserer  Ausdehnung  benQtaen  an  dOrfen,  wobei  ja  die 
Formation  jedes  Tempus  ans  dem  Stamm  nicht  ausgeschlossen  ist. 

Auch  darin  stimmt  Ref.  mehr  der  Anschaunngsweise  B.s  als  der- 
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jenig-en  vou  Th.  bei,  weua  erslerer  ilio  zwiscliea  Stamm  uud  Eudujig 
iretemleii  Yocale  als  Bindevocale ,  Th.  sie  als  Modusvocale  beieich- 
net.  Gegea  letetere  AifbMung  sprichl  manolierleL  Fftn  erste  riebt 
sieh  Th.  versolasBt,  euch  ffir  den  Inf.  nnd  des  Part.,  obwol  dies  keine 
Modi  sind,  Modosvocale  zn  stalnieren;  sodann  muss  anffellen  dasS| 
wibrend  man  erwerten  sollte  durch  den  gleichen  CharakterTOcal  den 
Indicativ  dnrch  alle  Tempora  beseiebnet  tü  sehen,  dem  IndieatiY  (ab- 
gesehD  Yom  Plsqpf.  n.  Aor.  Pass.)  drei  Vocale  sufallen,  Perf.  und 
Pli<iqpr.  Pass.  dagegen,  sowie  die  Verba  fit,  ohne  Modusvocale  sind. 
Kichtiger  ist  es  gewis,  im  Coujunctiv  die  Dehnung'  des  Vocals,  im 
Optativ  die  Einschiebung  eines  i  als  Charakter  des  Modus  ftu  betrach- 
ten, wie  es  in  der  B.schen  Gr.  geschieht. 

Ref.  tibergeht  die  nbri£re  Lehre  vom  Verbum,  um,  bevor  er  über 
die  Syntax  der  beiden  Sprachlehren  sich  äuszerl,  noch  kurz  ans  der 
Gr.  von  Th.  den  Abschnitt  vom  *  homerischen  Dialekt'  zu  berühren, 
welchem  iu  der  neuen  Auflage  noch  Abschnitte  vom  iitrodatischen, 
oder  neuionischen,  vom  dorischen  und  attischen  Dialekt  S.  21i — 225 
augeliuiigt  sind.  Im  ganzen  ist  die  Anlage,  zum  groszen  Theil  auch 
die  Abschnitte  and  selbst  der  Ausdruck  der  3q  Aufl.  gleich  geblieben; 
wie  jedoch  im  einzelnen  Zusfttze  gemacht  sind,  so  erscheint  das  ganxe 
Sn  praeciserer  Fassung,  und  die  ansfAhrlicbe  Entwicklung  der  3n  Aul. 
ins  knrse  snsammengesogen.  Dies  zeigt  sich  s.  B.  auch  in  der  Lehro 
vom  Digamma.  Gegenaber  der  nnbesonnenen  Anwendung,  welche  isa 
Ausland  und  erst  neuerdings  in  Holland  ? on  dieser  Lehre  gemacht  wor- 
den ist,  hält  der  Vf.  besonnen  den  rechten  Standpunkt  fest,  wie  er  sich 
aus  der  Geschichte  der  griech.  Sprache  und  der  hom.  Gesinge  er- 
gibt. Wahrend  (gleich  der  3n  Aufl.)  einerseits  nachgewiesen  wird, 
wie  durch  diu  auch  sonst  bezeugte  Annahme  eines  Digamma  im  An< 
laute  des  Pron.  der  3n  Pcrsot)  (und  in  andern  Wörfern)  das  vielfucho 
vorkommen  des  Hiatus,  der  Mangel  dea^  v  i(pEky.variY.6v  (auch  des  tc 
bei  Ol'),  die  Kürze  >vo  eine  Lange  stehen  sollte,  groszentheils  ihre 
Erklärung  Ündet,  so  ist  doch  andrf-r.M  its  §  loi  (=  §  158),  nachdem 
einige  ursprünirlich  digammierte  \\ Oi  ter  aufgeiuliii  sind,  die  in  der 
jetzigen  Gcslult  des  hom.  Texles  nur  an  wenigen  Stellen  dem  Di- 
gamma widerstreben,  fortwährend  anerkannt:  ^aber  bei  andern  als 
digammiert  ansnnehmenden  Wörtern  streiten  so  Wele  Stellen  und  mit 
so  sicherer  Lesart  gegen  den  Gebmuch  dieses  Lippenlautes,  dass  nur 
Erklirnng  der  Sache  die  Annahme  jener  Unkunde  nnd  der  dadurch 
erzengten  Veränderungen  nicht  ausreicht.'  A.  1  wird  hinauf efligt: 
*die  surQckb leibenden*  (Hiatus)  *  werden  tbeils —  entschuldigt,  oder 
bleiben  als  Zeichen  der  Verwandlung  zurück,  welche  der  hom.  Ge- 
sang durch  die  Jahrhunderte  herab,  ehe  er  zu  fester  Gestalt  gedieh, 
erfahren  hat.'  A.  2  tritt  Th.  mit  Recht  den  Versuchen  entgegen,  dem 
Digamma  zu  Liebe  den  hom.  Text  nmzuschmelzen.  —  Wenn  die  Wör- 
ter, denen  das  Digamma  sicher  zukommt,  bald  mit  consonantischem 
Anlant  bald  ohne  solchen  in  den  hom.  Gedichten  gebraucht  scheinen, 
so  durfte  nicht  einmal  die  Yermulung  begründet  sein ,  daiz  hier  die 
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Spure«  einer  Zusammensetzung:  aus  verschiedenen  Theiles  ansiier* 

kennen  seien,  indem  Abscbiiiite,  welcbe  von  Anliäogerii  letalerer 

Ausichl  als  zusammengeliürig:  bezeiclmel  \> erden,  einen  verscliiedencn 
Gebrauch  bcobacbtcn.  Su  isl  gleich  II,  I  19  ev  d'  oixad*  ixia^ai  das 
Digaiunia  erloschen,  30  tjuexEiJcp  tvl  ol'y.o)  scheint  es  vorbanden.  II.  VI 
tindet  sich  ol  mit  Digamaia  lü.  ciiS.  4i.  93,  ohne  Diganima  90  ttsttIov 
ög  oi  wie  die  IIss.  und  Scholien  ohuü  Varionto  lesen,  und  101  ovö^ 
zigol  as\y.  Wir  werden  dar^m  vielmehr  eiiu  s  ili  hc  Erweichung  des 
orsprünglich  consonunlischen  Lautes  »uuiciiiiaa  tnuäsen,  welche  dem- 
selben Dichter  verslallcle  den  Consonanl  /,u  berücksichtigen  oder 
.uicbt;  ühulicti  wie  ältere  lat.  Dichter  da»  .s  im  Auslaut  bi:huadel- 
ten.  Dua  slimmt  Prisciaos  Bemerkmig  p.  64(i;     digamma  AcuUs  est 

,qmndo  in  metris  pro  nikdio  aecipiebaut.  Weoti  aber  Tb.  §  102,  6 
aaa  dem  voo  Priscian  angefahrten  Beispiel  a^^isg  J^ufftivtnß  folgert, 
^dasB  iai  allgemeinen  der  Apostroph  die  Kraft  gchahlhabe,  das  Di- 
gamma nach  Bedarf  sn  verdrängen',  so  wird  die  Wirknag  sur  Ur-- 

*  aache  gemacht. 

Es  bat  sich  jedoch  in  der  Lehre  vom  Digamma  nnd  dessen  Aus- 
fall  bisher  eine  Ansicht  erhallen,  gegen  welche,  da  sie  auch  bei  Tb. 
wiederkehrt  und  von  J.  Savelsborg  in  seiner  diss.  de  digammo  eius- 
que  immult.  o.  iV  p.  10  mit  den  Worten  aosgcdiiickt  ist:  'secundum 
praeceplum  hoc  est:  hiatus,  qui  inter  duo  vocahiila  iiivenilur,  Horum 
posterius  a  digonuno  iiicci)isso  iiidicio  esl%  iiel".  sich  auch  hier  erklä- 
ren musz.  Wenn  nicht  geleugnet  \>  erden  kann,  dnsz  das  Digamma 
nicht  der  einzige  Spirant  i?t,  der  allmählich  im  Anlaute  ahliel,  wenn 
die  Vergleicliuiig  mit  dem  l«t.  eine  Heilic  von  Würfern  zci^^t,  in  wel- 
chen sich  das  ö  im  griech.  zum  spir.  asper  er\>  eichte,  weiui  im  gncci*. 
selbst  6vg  und  vg  nebeneinander  im  Gebrauch  sind,  so  lüszl  sich, 
auch  ungenonwueu  dasz  Homer  jeden  Hiatus  vermied,  keineswegs  aus 
jedem  Hiatus  auf  den  Ausfall  eines  Digamma  schlieszen.  Von  aiko- 
^uL^  salio  ist  es  x.  B.  klar,  dasz  der  sp.  asper  aus  a  erweicht  isl; 

,nntt  findet  eich  11. 1  532  tlg  aA«  iXro  das  Wort  so,  dass  ein  coaso- 
nantischer  Anlaut  angenommen  werden  kann,  der  natarlich  c  wäre. 
An  der  Hehrsahl  von  Stellen  ist  indessen  ein  blosz  vocaUsober  Anlanl 
anzuaehmen,  XII  390.  XX  62.  353  u.  a.  So  führt  auch  bei  dum  Hiatus 
9/As  invffi  II.  III  172  u.  ^  cHvpt},  Ixv^^  de  die  Yergleichung  des  lat. 
auf  den  Ausfall  eines  a.  Endlich  hat  selbst  der  guUurale  Ilauchlaul» 
der  spir.  asper  noch  in  manchen  Fällen  seine  consonanlischc  Wirkung 
geäuszcrl,  z.  !>.  in  der  Formel  noxvLct  'Hq}j  (welchem  Wort  Th. 

.  $  102,  3  ebenfalls  ein  Digamma  vindiciert),  während  sich  anderwärts 
lev%<6Xsvog"HQ7],  levAakivM^'Hon  Rndel  ^  in  dum  Mangel  der  Elision 
bei  U7toatQiia^>at  11.  I  230.  275.  a^i^punnv  11.  11  525.  XIX  392-  Od.  Ui 
während  anderwärts  äcpciigücQfui ,  a^iffiinuv  üblich  ist. 
Die  Syntax  von  Th.  behnndelt  abweichend  von  der  3n  Aufl. 
beim  iNoiti  II  /Herst  die  Conf^ruenz  von  Genus  und  Numerus,  dann  die 
Casus,  uiui  hier  zuerst  Nomina liv  und  Vocaliv  als  nneigeiillichc  Ca 
sus,  dann  üeueliv,  durch  welchen      175,  12)  ^eiu  Nomen  mit  eiuca 
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Worle  in  «iMm  innereii  Verliiltouse  gettoUl  wird,  io  duz  beidei 
Ttieile  deMeiben  Begriffes  eind*,  wobei  *  der  Geeetiv  inmer  der  er- 
gittiende  Begriff  iel>  welcher  den  andern  beschrlakl,  aiher  bestinat 
oder  erlastert*9  ferner  Ablativ,  der  *  einen  Gegenstand  in  äuszerer  ^ 
Verbindung  mit  einem  andern  zeigt'  (§  175,  H.  189,  l),  hierauf  Dativ, 
welcher  eintritt  (§  192)  Venn  die  Thätigkeit  eines  Gegenstandes  sich 
so  äuszert,  dasz  ein  anderer  dfibei  bcthoiligt  ist',  endlicli  Accusaliv, 
wenn  (§  175,  13)  ^  tu  einem  Gegenst;iiui  eine  Thiitisrkeil  sich  auf  einen 
andern  erslreckend,  auf  ilin  übt  i    hend  ueduLlit  wird.'  In  dieser 
Auffasjjungswuise ,  welche  im  wesentlichen  du  M  lbe  wie  in  den  frü- 
heren Auflagen  geblieben  ist,  mag  zunächst  ciac  gewisse  luconse- 
quenz  auffallen,  dasz,  während  bei  Genetiv  un<l  Accusaliv  der  einen 
Casualüim  auch  nur  ein  (irundhcgriir  bciy;elegt  ist,  der  ÜuUv  dagegen 
nicht  etwa  nur  in  zwei  verschiedene  Gebrauchsweisen,  sondern  in 
zwei  Casus  gespalten  wird.  Es  ist  aber  nioht  sn  zweifeln,  dass  es  dem 
Yerehrlen  Vf.,  wie  in  seiner  Spraeblebre  fiberhaopl  das  philosophi- 
sehe  Element  praedominiert,  so  auch  hier  gelungen  ^in  wQrde,  nnter 
6iner  Abstraction  Ablativ  und  Dativ  znsammensafassen.  Ref. ,  so  sehr 
er  es  fflr  die  Aufgabe  der  Grammatik  erkennt,  das  ^ine  Verhiltnis  in 
suchen,  das  der  ^inen  Form  entsprechen  könnte,  erklSrt  dennoch  sein 
Unvermögen,  die  griech.  Casus  auf  ungezwungene  Weise  je  unter 
^inen  Begriff  zasamroenzofassen ,  und  er  besorgt  dasz  mit  allgemeinen 
Abslractioncn  eine  wahre,  dem  Bedürfnis  der  Schule  enlsprechendo 
Einsicht  in  das  Wesen  der  Casus  niclit  gewonnen  werde.  Es  sei  zum 
Beleg  nur  eines  heniiirt.  Der  gricrfi.  (Jen.  ist  in  einer  Heihe  von  Fül- 
len Ausdruck  des  woher,  der  (zu! -  Ili^i  ii  oder  wesentlichen)  Entfer- 
nung, des  ausgehens,  der  Verschie(ieiiiieit.  Die  Berechtigung  diese 
Fülle  zusammenzufassen  liej^l  nicht  nur  in  der  loiirischen  Möglichkeit, 
sondern  mu  h  üi  der  V  crgieichung  nul  lic-r  iul.  S|Müche,  die  das  Ver- 
hüUiüs  der  Verschiedenheit  ebenfalls  als  eine  Entfernung  nül  dem 
Ablativ  beseidmet.  Aneh  im  hebrieisohen  wird  die  Ungleichheit  und  • 
Versebiedenheit  mit  derselben  Partikel        beseiehnet,  welehe  die 
Entfernung,  das  ausgeben  von  wo  ausdrackt,  und  da  diese  Partikel 
aneh  einen  Theil  von  etwas  bezeichnet,  so  werden  wir  darauf  geführt, 
nach  der  Anschauungsweise  der  alten  Sprachen  mit  dem  Gen.  des 
aasgehens,  der  Entfernung  von  wo  auch  den  gen.  partit.  zu  verbin- 
den. —  Von  diesem  Standpunkt  aus  kann  man  es  nicht  biiygen,  wenn 
Tb.  das  natürlich  zusammengehörige  auseinanderreiszt  und  ^  178,2 
A.  2  den  Gen.  bei  Comparativen  in  folgender  Weise  auffaszt:  *es 
findet  hier  ein  messen  ,  ein  abwägen  eines  Geoenstündes  "^egen  einen 
andern  in  Bezug  «nif  eine  Eigenschaft  statt,  die  dem  einen  in  einem 
grosseren  Grade  heigeiegt  wird  als  dem  andern.   Dieses  Gradvcrhält- 
nis  aber  wird  durch  den  Gen.  auggeilriicUt ,  /.  Ii.  t]  Aöiu  (asC^cov  iöxi 
Tf)£  Ev(jiü7tt]g  (ist  gleichsam  in  Bczu;?  auf  die  Grüs/-e  ein  höherer  Grad 
von  Eur.)'  usw.    Die  wesentlich  vurwundleii  N'erhn  der  Entfernung 
werden  daau  "Jij  181  uiiler  dem  orllichen  Gen,  bcgrilTon,  und  2  behaup- 
tet: 'das£  bei  den  Begriffen  der  Bewegung,  Th»ili^'lieil ,  sowol  der 
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äuäzero  als  der  ionern ,  der  GegeutMid ,  voB  dem  aus ,  Ober  den,  naeh 
dem  sie  geht,  eh  ErgSniongsbcgriff  im  Gen.  dexa  treten  kOnne.*  In 
«    dieser  Ausdebnnng  dürfte  der  Ergvnsnngsbegriff  so  weit  werden,  dann 
sieh  ktnm  etwas  linden  lisxt,  das  nicht  darunter  begrilTen  werden 
konnte.  Abfeseba  davon,  ob  diese  Anschauungsweise  eine  natdrlicha 
ist,  vermiszt  Rer.  eine  Unterscheidung  des  ordichen  Genetirs  von 
dem  örtlichen  Dativ,  und  beim  Gen.  auch  eine  Unterscheidoog  ver- 
schiedener Perioden,  mit  denen  auch  eine  Verschiedenheit  des  Sprach« 
gebrauchs  gegeben  ist.    Entspricht  der  Dativ  dt  r  Anschauung  des 
Punktes,  so  bezeichnet  der  Gen.  im  Gegi'ri.sutz  zu  dem  Punkl  den 
Rnuni  fdie  Zeil),  innerhalb  dessen  (deren)  ciwaa  ist  und  geschieht, 
durch  den  elwus  sich  bewegt,  und  es  war  zu  erinnern,  dasz  der  her- 
sehende  attische  Sprachgebrauch  (der  freilich  nnch  soust  minder  be- 
stimmt ausgeschieden  ist)  den  Gen.  auf  die  Fr.iy:e  wo?  nur  in  i^ewis- 
»en  fest  gewordenen  Ausdrucken ,  w  ie  ov^  aviov  oder  uiil  Vrae^>o- 
siliunen  aus  dem  ältesten  Sprachgebrauch  beibehalten,  und  fQr  die 
Bewegung  durah  hin  nnr  in  Verbindung  mit  Praepositionen  den  Gen. 
angewendet  hat. 

Anch  in  der  B.schen  Gr.  ist  bei  den  Casus  der  Versach  gemacht, 
ans  ^iner  Grundbedeutung  alle  Gebrauchsweisen  an  erkllren.  So 
stellt  Bwar  noch  die  neuste  AuD.  gleich  den  froheren  beim  Genetiv 
%  133  denjenigen  Gebrauch,  den  die  griech.  Sprache  mit  andern  ge- 
mein hat,  voran;  aber  währe  nd  die  früheren  von  dem  Vf.  besorgten 
Auflagen  neben  dem  *  eigentiuinilichslen  Gebrauch  des  Gen.  bei  einem 
nndern  Substantiv'  dessen  Nebenbedeutungen  anführen  wollen  und  nur 
unter  diesen  als  Grundbegriff  den  der  Abson(Ieriinj> ,  des  nr?««,'^thcns 
von  etwas  voranstellen,  wird  in  der  neusten  Aull,  dieser  BegrilT  cnU 
schiedener  zum  Ausij|:angspunlit  für  den  übrigen  Gebrauch  gemacht, 
und  zuerst  der  den.  des  petrennlen  Ge^^enslandes  luifuefuhrl ,  daraus 
ä  der  sog.  i:en.  part.  ubi^eleilel,  unter  diesem  e)  der  Gen.  bei  den 
BegrilTen  hufteu,  fassen,  berühren  crwalinl,  Uiiran  6  der  Gen.  der 
Materie  anffereiht  und  von  <la  7  zu  dem  {gewöhnlichen  von  Substanli- 
vcu  abhungigen  Gen.  mit  ruigendea  \V  urica  der  Uebergaug  gemaehi*. 
^aber  nicht  nur  um  die  fiuszerliche  Materie,  soudern  auch  um  die  in- 
aerlichen  Besiehangen  der  am  Gegenstande  haßenden  Eigenschaft 
nnd  BigenthOmliehkeit  (gen.  qualitatis),  so  wie  die  mehr  per- 
sdniichen «des  Bigenthums  undBesitses  (gen .  possessiv as)  ans- 
zndrflcken,  dient  am  natarliohsten  der  Genetiv.  Dies  ist  die  gewöhn- 
liebste  Bedeutung  des  Gen.  nach  Sahst,  (to  tov  xfjvolov  oiXag*  x^g 
«Qnijg  TO  xdXXog  usw.).'  Wflrde  es  nicht  natOrlicher  sein  einen  Ge- 
brauch des  Gen.,  der  den  bekannten  Sprachen  gemeinsam  ist,  auch 
bei  allen  auf  die  gleiche  Weise  daraus  au  erklären,  dasz,  wenn  ein 
Substantiv  durch  ein  underes  (ohne  dnsz  eines  des  andern  Praedicat 
werden  kann)  naher  bestimmt  werden  soll,  das  bestinimondc,  den 
Bcg-rifT  \  ervollslandiirendo  Subst.  im  Gm.  steht  ?  Oili  i  kann  man  es 
naliiilu  li  m  iiiren,  w  enn  ein  so  RMy:etneiner ,  nahe  liegender  Gebrauch 
des  gnccii.  Geu.  erst  durch  ciao  Ueihe  von  AlUtelgliedern  aus  dem 
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(inirulbegrilT  entstanden  scheint?  Wenn  die  wissensclinftlicho  Sprach- 
forschung fort  und  fort  den  Versuch  machen  ninf?,  olle  Gebrauchs^ 
weisen  v'iwvr  spr:tc1i!i(  hen  roriii  aus  einem  GrundbegrilT  klar  und  im 
Geiste  der  alu n  Siw  iH  lieu  ahz,uioitcn,  so  durfte  os  dem  Bedürfnis  von 
$cbi]lgranimatiki.'ii  ^  die  alles  niög-lichst  klar  und  bestimmt  darlegen 
sollen,  besser  entsprechen ,  wenn  je  die  ähnlichen  Gebranchsarten  zu 
einer  Gruppe  vereinigt  und  diese  Gruppen  wieder  nach  ihrer  etwaigen 
VcrwandlscUaft  zusanmicngeslelU  würden.  —  Zu  der  gleichen  ße- 
merliung  gibt  auch  die  Verknüpfung  von  8  und  ]1  Aniasz.  Wenn  mit 
Recht  unter  8  gesagt  wird:  *<ter  Begriff  das  ausgehena  aus  dam  ioDerD 
einea  Gegenstandes  und  des  haftens  an  demselben  gestaltet  ateh  ferner 
sehr  naliirlich  au  einem  Verhiltnis  der  (äusxerlichen  wie  geistigen) 
Abbüng ig keit  oder  sa  einem  canaalen'  uaw.«  ao  ist  dach  liei- 
neswegs  deutlich,  wie  unter  11  behauptet  werden  liann:  *aus  Absehn. 
8  ist  es  nach  au  erklären,  dasz  bei  Comparativen  der  Gegenstand, 
in  Hinsicht  worauf  oder  in  Vergleich  womit  der  höhere  Grad  statt- 
findet, im  Gen.  (tat.  Abi.)  steht'  usw.  —  Da  noch  die  neuste  Aufl. 
den  von  Bultmann  cinsl  erkannten  Gegensatz  zwischen  Dn?iv  und  Gen. 
festhält,  so  log:  es  nahe,  wie  B.  beim  Dnliv  aus  dem  BejirilT  dor  Nii- 
herun«:  den  Gebrauch  bei  Ausdrücken  drr  Gleichheit  abffeleilct  halle, 
so  den  Gen.  bei  Comparativen,  überhaupt  zum  Ausdruck  der  Tngleich- 
heit,  Verschiedenheit,  Ueberiegenheit  in  unmittelbare  Verbindung 
zu  bringen  mit  dem  Gen.  der  Enlfernunsr.  worauf  ja  der  lat.  Sprach- 
gebrauch enbchiedcu  hinweist.  ■ —  lief,  übergeht  diu  übrige  Anord- 
nung der  Syntax,  welche  in  beiden  Grammalikon  den  früheren  Auf- 
lagen gleich  geblieben  ist,  um  noob  bei  dem  wicbiigsten  Tbeile  der*- 
selben ,  der  Lehre  von  den  llodi  und  den  Partikeln  niv  und  afv  etwaa 
sa  verweilen. 

Die  Auffassung  der  Modi,  wie  sie  §  208«  4  n.  218  der  Gr.  von 
Tb.  sich  darstellt,  weicht  in  maochen  Punkten  von  derjenigen  der  3a 
Aofl.  ab.  *Indicatir,'  heiszt  es  %  208,  4  Mmperativ  und  Infinitiv  ent- 
sprechen den  geraden  oder  directen  Oasen,  Conjunctiv  und  Optativ  • 

dun  indirecten,  denn  jene  aagen  aelbstandig  etwas  aus,  diese  unselb- 
ständig, indem  sie  dabei  von  etwas  anderm  (dem  Willen,  dem  Gebot, 
dem  Wunsche)  ahhSn^ii^  sind  und  dieses  auszudrücken  haben.  Jene 
sind  demnach  im  Grunde  ebeiisa  wenitr  Mcnli,  wie  die  (geraden  Casus 
eigentliche  Casus,  denn  weder  die  einen  nach  die  andern  drücken  <'iti 
bestimmtes  Verljüllnis  aus.'  Wenn  aber  nach  §  44  (™  8')  der  6n 
Aufl.)  Modus  die  Art  ist.  wie  das  sein  und  werden  durch  das  Zeitwort 
dem  GegensUiiide  beigelegt  wud,  so  kann  fürs  erste  der  Infinitiv,  der 
als  einzelner  selbständiger  BegrifT  220)  keine  verknüpfende  Kraft 
hat,  aberhanpt  nicht  den  Hodis,  geschweige  den  unabhängigen,  bei- 
feaihlt  werden;  sodann  ist  der  Charakter  der  Abhängigkeit,  welchen 
ConJ.  und  Opt.  mit  den  indirecten  Caans  femein  haben  aollen,  ledig- 
lieh  modemo  Abstraetion,  die  in  der  grieeh.  Sprache  keinen  Gmnd 
hat.  Ref.  hat  schon  froher  in  dem  Archiv  far  Philol.  Bd.  V  S.  298  ff., 
apiter  in  seinen  Untersncbanf  en  Aber  die  Modi  die  Hermannaebe 
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Theorie,  wie  er  ^laiibl,  crcnfiirrnd  widerlcirt;  er  wOrde  hier  die  Sache 
ühertrchcn,  wenn  die  rerlite  Kiiisiciil  in  dns  ^^  e.sen  der  griech.  Modi 
durch  jene  Ahstrrtction  nic  ht  so  sehr  (gestört  >viirdt'.  oder  wenn  die<e 
Tlieorie  stillsiIiweiLjend  7.nrLicki:en{)nimeri  würo  So  finden  nir  aber 
in  der  B.sclicn  Gr.  ^  139  diese  Ansicht  nichl  nur  wiederholt,  jjonderii 
sogar  A.  1  in  der  Form  ausi;:es[jrochcn :  ^  obtrieich  Conj.  nnd  Opf.  ih- 
rer Nulur  nach  nur  in  abliiingigen  Sülsen  stehen  sollten,  so  eibt  es 
doch  bcätimmte  Fille,  wo  sie  auch  in  einracbea  Sätzen  gebraucht 
werden.'  Dies  YerinliBSI  dem  gleiob  die  weitere  Beliaoptung,  dasz 
die  Sitte  mit  dem  conj.  deliberativos  *  ihrer  Nator  nach  als  abhin- 
gige  zu  deaken  seieiiy  iDden  ßovX^t^  ^Hug^  ovk  olSa  entweder  dabei 
itehen  oder  ta  ergftnsen  aind/  Wie  kann  man  doch  verkenaen ,  daas 
hier  fovlei  naw.  lediglich  paratakliscb  oder  parentbeliach  atebt,  und 
dasz  die  Anffaaanng  des  Conj.  als  eines  von  /SovAa  abhängigen  Satzea 
seliün  darum  ganz  unihunlich  ist,  weil  nicht  nur  die  Ellipse  einer 
Partikel,  die  doch  diese  Abhängigkeit  vermitteln  müste,  unmöglich, 
•sondern  auch  die  Cotislnirlion  von  ßovkoiiat  mit  dem  Conj.  dem 
griech.  Sprarlijrrebraiieh  (ausgenommen  den  verdorbenen  einer  späten 
Zeit)  völli^^  ciil<;eirco  ist.  —  Will  man  aber,  wie  Tb.  thiil.  unter  der 
Ablninjriirkeil  nicht  perade  die  crammalische.  aiisxerlich  nacinvris- 
barc,  die  doch  bei  den  sog.  inüireclen  Casus  shiHüiidel,  versieben, 
sondern  nur  eine  innere  Unselbsfündi^keil,  indem  (Th.  §  221)  der 
Nl  Im  iibegrifF,  den  die  indirecten  Moili  ausser  der  Bcschränknn?  des 
\  ei  balbfc'grilVs  auf  Genns,  Tempus,  Numerus  und  Person  cnlhyllen, 
*die  Verbalform  in  Bezug  auf  Willen  oder  Wunsch,  Furcht,  Sorge, 
Anaiehl  oder  Abeleht  des  redenden  bringt',  so  liesze  sich  ja  (vomlnH. 
ntti?  ganz  abgesehen)  aueh  beim  Imperativ  die  gleiehe  Beziehung  geU 
tend  machen,  wie  denn  Härtung  consequenler  den  Imp.  ebenfalls  als 
•bbingigen  Modus  bezeichnete.  Aber  nicht  blosz  der  Imp.,  selbst  der 
grammatisch  nnabhiagige  ladicatir  ist,  wenn  die  Abbingigfceit  durch 
eine  Beziehung  unTWansch,  Ansicht,  Absteht  nsw»  bedingt  ist,  in 
einer  Menge  von  Fällen  als  abhängiger  Modus  zu  betrachten,  z.  B.  die 
Fulura,  in  welchen  ja  die  Verbalforro  auf  ein  Vorhaben,  eine  Absiebt 
oder  Ansicht  bezogen  ist,  oder  der  unabhängige  Indicativ,  zu  dem 
ein  (tinf»^0«i/w,  ff  oldct^  olfim  u.  dgl.  hinzutritt  wie  Anliph.  acc.  ven. 
§  11  %ctiioi  cv  ülda  y  —  ^viu  uv  ravTct  niyiGra  -ccyjirfnm  ita^ii- 
Xovxo.  Plat.  Kuthyphron  p.  J3  A  oiov  <pauii> ,  tirnorj  '^'v  rrr?  '  irdüra- 
tai  ^SQamvcii' ,  akV  b  tnniy.og.  Aber  von  solchen  l  allen  auch  abjre- 
sehcn,  so  irclen  bei  dem  Ind.  der  bist.  Tempora  in  Wunschsätzen 
mit  ^rOf .  li  yao,  oder  in  Absichtssätzen  mit  dem  Ind.  alle  Bedingun- 
gen der  Abhängigkeit  ein,  es  ist,  was  das  Zeichen  eines  induecten 
Modus  nach  Th.  ist,  die  Yerhalform  in  Bezug  auf  Willen,  Wunsch, 
Absicht  des  redenden  gebracht,  es  sind  besonders  die  Absiehtssltze 
ebeusowol  im  Bewustsein  des  redenden  wie  nach  ihrer  grammati^ 
sehen  Form  in  Wahrheit  abhängige  Sätze.  Wenn  Th.  letztere  %  350^ 
6  ff.  mit  der  Beroerkong  beseitigen  will:  *  häufig  steht  bei  den  Atti* 
kern  der  Ind.  nach  Tvct  und  o^nogin  Sitzen,  welohe  man  fdr  transitW 
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gchttllen  bat,  die  aber  entweder  eu  den  relativen  zu  rechnen  oder  alff 
Silze  von  eelbAändiger  Geltung:  in  abhängiger  Förm  zu  betrachten 
sind,  gleich  den  mit  i-rn  denn,  t^Gte  daher,  eingeleiteten',  so  IqszI 
rieh  doch  schwerlich  Soph.  Oed.  R.  1391       fju  TvrpXo;     rctl  -/U'wv 
(tlfdiv  (noch  Th.  ^  250,  9  *wo  dann   -  ich  taub  war')  oder  ir.uhhtp 
tC  fu.'  vv  ).alj(ov  l'y.rfivag  evd-vg^  cog  idEiE^a  ^t'^Ttore  tiiuvroi'  der  Ab- 
sichls^n!/.  vtrUennen.   Denn  es  ist  klar,  dasz  Oeilipus  nicht  nebenbei' 
orwähncu  will,  was  für  Foltren  dann  eintralcn,  sundeni  dasz  er  aus- 
drücklich den  Wunsch  aiis>()i  c(  lic!)  Nvill,  dasz  er  auch  taub,  oder  dasÄ 
er  früher  auf  dem  Kithuerun  gclodlel  ^\;^^c.    Ist  es  nalürlich  H. 
Plat.  Eulhyd.  p.  304  D  E  y.m  aip\  ecf  ti^  (-(^lov  y'  riv  aKOVßca.  TC  öi; 
7jv      iy(ü.  "Iva  rinovaa^^  aiL  anders  aufzufassen  als:  wiefern  (war- 
um)? Damit  du  gehört  hattest? —  Von  den  Eur  Parataxia  gezoge- 
nen WnnschsStKen  wird  §  239,  12  gesagt:  «die  SStse  mit  ttl  und  tl 
enthalten  ursprünglich  einen  eelbstindigen  Ausruf:  wenn  doch'  — 
*  ebenso  ü  yag^  al  yaQ^  ü  yuQ  dj;  n<  a.'  Indessen  $1  ist  wesentlich 
Bedingnngspariikel,  und  kann  so  wenig  als  unser  wenn  in  einem 
selbständigen  Sats  stehen.  Wenigstens  ist  dies  nicht  durch  die  Be- 
hauptung §  218,  3  erwiesen:  ^  et  d^eog  l'dTnv,  ayad-og  iori.  Der  Begriff 
des  guten  wird  durch  den  des  daseins  nicht  bedingt,  sondern  nor 
zugleich  mit  ihm  gedacht.'  Kann  im  allgemeinen  gesagt  werden ,  es 
werde  hei  eI  mit  Ind.  mit  dem  Ind.  im  Nachsatz  das  bedingende  /.n- 
olpirh  mit  dem  bedin^len  {redacht,  so  hürt  damit  die  Voraussetzung 
nicht  auf  iin.'^olbsländiir  tu  «ein.    .Trdenfalls  aber  haben  jene  Wunsch- 
sülzc  die  Eigenschaft  eines  indti  ecien  Modus,  die  Verbaltorm  wird  auf 
den  Wunsch  des  redenden  bezogen. 

Berücksichtigen  wir  andrerseits  den  Conjunctiv,  so  mag  es  ge- 
rade bei  Th. ,  der  sein  Anj^ennierk  vorzüglich  auf  den  homerischen 
Sprachgebrauch  gerichtet  hat,  auffallen,  wie  die  unabhängige  Geltung 
dieses  Modus  Obersehen  und  verbannt  wird,  dass  erst  im  attischen  die- 
ser unabbfingige  Gebrauch  auf  gewisse  Gebiete  beschrftnkt  erscheint, 
bis  eine  spatere  Zeit  den  Conj.  wieder  als  Fntnr  gebraucht*  Wenn 
alterdinge  der  Conj.  nicht  schlechthin  mit  dem  Fut,  Ind.  susammen- 
flllt,  ist  es  deshalb  natarlicb,  in  den  Worten  des  (von  Th.  angefahr- 
ten) Bymnos  auf  Apolton  fivi^ao(iai  ovdh  Aadmfurt  anaunehmen,  dasx 
das  erste  direct,  das  andere  indirect  gesagt  sei?  Od.  XVI  437  ovff 
fiff^'  ovtog  ttvriQ .  ovS*  hcBtaty  cvdk  yimfai.  VI  201  ovK  Itf-^'  — 
olö}  yhi]Tat,  XII 383  övöo^ai —  (padvoa  ist  der  Conj.  ebenso  direete 
Aussage  wie  der  dabei  stehende  Indicativ  und  II.  VI  459.  479  %al  noxk 
tig  ffV?  (Ti  ist  kaum  von  y.m  Ttori  rtg  ioht  VI  46*2  zn  unterscheiden 
(Th.  ^  '21).  I:  *ein  solcher  Conj.  isf  ol!  dem  Fulur  fast  oleich  /.u  ach- 
ten'). Ebenso  wenig  laszt  sich  begreifen,  warnm  der  conj.  adbort. 
oder  delib.  (§  221,  2.  222  ,  2  u.  3)  abhanj,ng  sein  sollen.  \\  as  von 
dem  conj.  adh.  gesagt  wird:  Tcofiei;,  ik&(OfiBv  *ist  noch  kein  gelien, 
kommen,  sondern  noch  hun^l  es  von  dem  Willen  dessen  von  dem  die 
Fordernng  ausgeht  ob,  ob  man  gehen,  kommen  wolle',  Ifiszt  sich  von 
einfachen  Ind.  elfii,  Ttoitjao)  ebensowol  sagen.  —  Warum  solUe  end- 
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lieh  in  dem  Optafiv  nicht  ebenso  gut  der  directe  Ausdruck  des  Wnn- 
sches  anerkumit  ^verden,  >vic  vom  Imp.  ^  219  Aiim.  gesagt  wird 
*der  Imperativ  kaun  als  directer  Modus  bezeichnet  werden^  indem 
der  Befehl  oboe  todere  Besiebung  einfach  ausgesprochen  wird'  ?  Wir 
kdanen  kurs  sagen:  CoDjonctiv  and  Optali^  lind  ebaaso  wenig  an 
md  fflr  sich  abhängige  Modi,  als  der  lodicaliv  an  aad  für  sieb  an- 
abhängig  ist;  der  ganse  Untertebied  ist  gelehrte  Erfiadnng,  in  der 
grieeb.  Sprache  selbst  nicht  begrändet,  *fOr  die  Schule  nnpraktlsdi 
nnd  verwirrend. 

Aber  auch  sonst  sind  die  beiden  Modi  in  den  beiden  Granuna» 
tikan  nnrichlig  aufgefaszt.  Th.  erklärt  $  231  Conj.  und  Opt.  nur  fär 
£inen  Modus,  den  indirecten,  und  der  ganze  Unterscliied  liegt  ihm 
darin  ^dasz  das  dem  Begriff  des  Verhums  beigedachte  durch  den  Conj. 
bezeicliiiet  werde,  wenn  die  Gegenwart,  durch  den  Opt.,  wenn  die 
Vergangenheit  ausgedrückt  oder  doch  eine  bcvorslehende  Sache  als 
vergangen  gedacht  wird.  Die  conj.  Form  liiin^t  überall  m\\  den  H;iupl- 
seilen,  die  Optative  mit  den  Nebenzcilen  zusammen.'  Der  so  scharf 
ausgeprägte  innerliche  Unterschied  zwischen  Conj.  und  Opt.  wird  hier 
lediglich  iu  die  zufälligen,  iiuszercn  VerhäUnisse  verlegt.  Man  sollte 
aber  billig  den  wesentlichen  Unterschied  der  griech.  von  der  lat. 
Sprache  nicht  übersehen,  nicht  verkennen  dasz  in  jener  die  abhängi- 
gen Sätie  keineswegs  so  wie  in  der  lat.  dareb  die  Form  des  regie- 
renden Satses  bedingt  sind.  Wer  die  dem  grieob.  eigne  freie,  unr 
dam  Gedanken  sieb  anschliessende,  nicht  änszerlicb  Yon  dem  regie- 
renden Sats  bedingte  Gestaltung  des  Nebensatses  recht  ins  Auge  ge- 
fasst  bat,  dem  kann  kein  Gedanke  beikommen,  als  wäre  einfach  an  die 
Hanptseiten  der  Conj. ,  an  die  bistqf.  Tempora  der  Opt.  gebunden  — 
oder  als  bestünde  der  Unterschied  nur  darin  (Th.  %  222,  1),  dasz  dem 
Conj.  'das  dauernde  sa  Grunde  liege,  im  Opt.  das  gedachte«  gewoUle 
in  Bezug  auf  das  vergangene  ausgedrückt  werde.' 

Wird  der  Conjunctiv  einerseits  in  seiner  Vcrwandlscha ff  mit 
dem  Fulur  und  dem  Imperativ,  andrerseits  in  seinem  rnfcrsrhiod  vom 
Opt.  betrachtet,  wird  vor  allem  sein  Gebrauch  in  unabhängigen,  so- 
dnnn  auch  in  abhängigen  Sätzen  recht  erwogen,  so  mnsr,  man  erken- 
nen (lasx  er  wesentlich  eine  Tendenz  zur  Vcrwirklichunf»-  ausdrückt, 
dn  steht  wo  es  sich  darum  handeil  dasz  elwas  in  Wirkliilikeit  trete. 
Dem  Optativ  dagegen  ist  in  scharfem  Unterschied  von  dem  zur  Ob- 
jectiviliit  hinslrebenden  Conj.  das  Gebiet  des  blosz  subjectiven,  des 
ohne  alle  Rücksicht  auf  Wirklichkeit  gewünschten  und  gedachten  be» 
stimmt.  So  erklärt  sich  die  von  B.  hervorgehobene  Ersoheinong,  dasa 
meistens,  wo  in  Verbindung  mit  Hanpttempp.  der  Conj.  ersobeint,  in 
Verbindung  mit  Nehentempp.  der  Optativ  eintritt,  weil  dort  Absiebt 
und  Voraosselsnng  einer  Verwirklichung  stattfindet,  hier  beides  (ohne 
eine  Ricblang  auf  Verwirklichung)  nur  eben  als  ein  subjectives  gilt ; 
es  erklärt  sich  aber  auch,  wie  (aneb  ausser  der  geschichtlichen  Dar- 
stellung) der  Conj.  nach  Nehentempp.  nnd  hinwiederum  der  Opt.  nach 
Hanpttempp.  stehen  kaan.  Namentlich  bat  man  nicht  n5thig  an  der 
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unbe<?reifliclien  Erklürung  «les  Opl  im  WiinschsaU  seine  Zuflucht  zu 
ueliaiun,  welohu  Tli.  §  222  B  b  unLstelll:  ^  in  gleicher  Weise  sieht  dia 
Optalivform  des  indirecten  ilodus  in  allen  Tcmpeii,  welche  sie  haben, 
^\()  (las  gedachte ,  f?e\volUe,  gewünschte  oder  beal^^ichlij^lc  in  Bexiia; 
üui"  das  vergangene  ausi^cdrückl  wird.  EvöianovoLi^g  -/.cd  a  i)  (piiv- 
cag  TtaTtj^  6(6^ot  Lur.  Alk.  1161,  Die  Beziehung  auf  das  vergangene 
zeigt  hier  das  deutsche  *  möchtest  du  glücklich  sein,  d.  i.  möge  sich 
(alle  Zeit)  fiDdeo,  dass  da  glAckUch  warst.* —  IL  A 17  vfiiv  fikv 
Mev  mOgen  each  gewfihrt  haben.'  Dies  beiszt  aieb  einer  vurgcfaas* 
tan  Meinung  tu  Liebe  in  eniacbtedenen  Wideraprucb  nnit  einer  unbe- 
fangeaen  AalTasaang  aetseo ,  die  bier  natarlich  einen  auf  die  Zuktinfl 
belogenen  Wunscb  erkennt  Wie  seltsam  anch,  wenn  die  grieeb. 
Spraebe  für  den  nftcbstliegenden  auf  die  Zukunft  geriebteten  Wunsch 
einen  natürlichen,  unmittelbaren  Ausdruck  nicht  haben  sollte,  und  nur 
auf  so  widernatürlichen  Umwegen  scheinbar  daxu  kirne!  Der  deut- 
sche Sprachgebrauch 9  der  ebensowol  das  Praesens  nOge  Eulässt, 
möchte  dagegen  mit  einigem  Zweifel  an  der  Realisierung  oder  als 
hcschcidnern  Ausdruck  gebraucht,  wird  wol  nicht  ernstlich  als  Be- 
weis dient  n  sollen. —  EI>en?()  weni::  i>t  klar,  wie  der  Opt.  mit  «i^ 
eigentlich  und  wesenilich  eine  Be/.iehung  auf  verj^anj^enes  enthalten 
soll.  Wenn  Tli.  »5^  228,  14  diese  Construction  als  ^gelinde  Behaup- 
tung in  subjecliven  Urlheilen'  auffuszt  und  hin/aifiigl:  ^  kiyoi^i'  av 
t}6r]  s.  V.  a.  Ai^to,  nur  minier  hc.-imuiit  ausgedruckt',  so  wird  er  den 
eiiuelaen  Beispielen  bei  iluni« t  und  sonst,  die  den  Opt.  mit  av  in 
dem  Unheil  über  vergaugene.-»  huiien,  gegenüber  der  auch  ha  Homer 
veil  überwiegenden  Regel,  den  Opt.  mit  r.iv  oder  at.'  «Is  subjeclive» 
Urtheil  Ober  gegenwürligcs  oder  aukOoftigcs  zu  gebrauchen,  keine 
Bedeutung  beilegen  wollen. 

In  der  B.scben  Gr.  wird  $  139, 2  der  ConJ.  nach  dem  Aorist  (des 
regierenden  Salsea)  ans  dem  Gebrauch  dieses  Tempus  für  das  Perfect 
erklart.  Obwol  die  ursprflngUcbe  fiegrilTsverwandtscbaft  des  Aorist 
(namentlich  des  2n)  mit  dem  Pf.  noch  schfirfer  hervorgehoben  werden 
durfte  es  geschehen  ist,  so  reicht  diese  doch  keineswegs  aus, 
den  Conj.  in  der  Abhängigkeit  von  historischen  Zeilen  zu  erklären, 
da  dieser  Modus  sich  auch  nach  dem  Imperf.  findet,  wie  s.  B.  Plat. 
Kriton  p.  43  B  InfTi^öig  66  ovn  tjyHQOVj  fva  tag  rfitozu  itay^,  Rep. 
p.  472  C  i^ijvovfisv,  iva  avayy.a^ojitei^ce  beweisen.  Man  musz,  um 
solche  Erscheinun«ren  recht  zu  beg^reifen,  auf  den  innerlichen  Unter- 
schied beider  Modi  eingehen,  dem  zwar  die  Bcsfimmung  §  139  der 
B. sehen  Gr.  näher  kommt:  'ihr  wesentlichster  Unterschied  ist  der, 
dasz  der  Conj.  ein  Aussa^^everhällnis  bezeichnet,  worüber  die  Erfah- 
rung zu  entscheiden  hat,  inwiefern  die  Aussage  (liltiirkeit  habe  oder 
nicht;  der  Opt.  hinj^e^cn  anzeigt,  dasz  die  Aussage  als  eine  bloss 
vorgestellte,  gedachte,  subjeclive  zu  fassen  sei,  welche  zunächst 
gAnslich  davon  absieht,  ob  die  Erfahrunf^  aie  hc.^iaügcn  wird  oder 
nicht',  ohne  jedoch  das  eigenlliche  Wesen  ganz  zu  irclfcn,  da  der 
Conj.  die  Bewegung  zur  Objectivierung,  Verwirklichung,  der  Opt. 

M,  Jakrb,  f.  Phü.  »».  Paed.  Bd.  LS  XI.  Bft.  lo.  45 
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dfis  lediglich  im  innern  des  Siibjecls  beschlossene,  den  Wonsefa,  den 
Gedanken  irei  von  aller  Rücksicht  aof  die  Wirklichkeit  im  abhiagi- 
gen  wie  im  anabhangigei  Satse  aasdrflclit. 

Mit  Jener  Verkennang  des  Conj.  and  Opt«  rerbindel  sieb  die 
IblfchQ  Anfrassung  der  Partikeln  *h  nnd  «i^.  Sie  werden  in  beiden 
Granunatiken  (Tb.  $  S38,  9.  B.  $  139«  3)  als  Aaadraek  der  BeÄoft- 
keit  aefgefaszt,  wobei  Tb.  ebd.  15.  {  241,  4  gans  wie  frttber  kinm- 
ftgt,  daas  UV  nicht  b1os%  sielic  um  den  bedingten,  sondern  ancfa  um 
den  bedingenden  Satz  (a  xe,  iav^  oiav  nsw.)  aaszudrückenf  and  $244: 
*dcr  Hauptsatz  ist  nicht  immer  bedingt,  wenn  der  Ergänziin^ssats  iik 
bypothetiacber  Form  erscheint,  sondern  die  Ilypolhesis  iat  oft  nar 
eine  etwas  eigen  gestellte  Ang:abc  des  Grundes';  ß.  aber  a.  a.  0.  be- 
merkt, dasz  die  Partikel  c/j  ^di«»  Rrding^ungen  in  den  nicisien  Fal- 
len iiiihl  aiiss[>ri(bt,  sondLMMi  nur  fühlen  liiszt.'  Welche  künüHichc 
SlülAen  liir  eine  in  jedem  Betrarlit  unhallba^e  Theorie,  nacli  welcher 
alle  mit  dem  bloszen  Ind.  nns«,'^edrückten  Hanplsiilxe ,  nach  welrhcr 
die  Forderung,  dtc  AufioriliTung,  der  Wunsch  nie  und  nirgends  be- 
dingt sind,  selbst  dann  nicht,  wenn  die  Bedingung  ausdrücklich  bei- 
gesetzt ist!  Doch  Ref.  kann  und  will  hier  nicht  die  Gründe  wieder- 
boten ,  durck  wdeke  er  anderwirls  die  Unhallbarkeit  dieser  Theorie 
inckgewiesen  an  haben  glaubt;  er  mnsa  es  sieb  ebenso  versagen ,  aal 
eine  Menge  von  Binxetheiten  einzngeken,  gegca  welche  sieb  BedeidKen 
erbeben;  es  schien  ibn  vom  Standpankl  der  Sckirte  nns  vor  ailefli 
wicktigy  die  Anscbaunngs-  nnd  Bekandlnngaweise  in  den  bedenfend-< 
sten  Pnnkten  sn  charakterisieren,  und  wenn  Bef.  gern  die  crMgreieb» 
Borgfall  anerkennt,  mit  welcher  Vf.  nnd  Hg.  an  der  Vervollkomm- 
mmg  dieser  Spmrhlehren  gearbeitet  haben,  so  werden  sie  binwie- 
dernm  es  dem  Ref.  nicht  verargen ,  wenn  er  im  Interesse  der  Schale 
die  wichtigsten  seiner  Bedenken  offen  aossprach. 

Maalbronn.  Bäumlem» 


55. 

M  iniiinudUi/Ufdhe  imd  kämUensehe  Fmrm  der  plaUmkekm 
5oArt/)eii  m  ihrer  bkher  verborgenm  Bli^^aiMmlbcAMl  dior- 
gesielU  ton  Dr.  Cr.  F.  W.  Suckow,  Prhaidoceni  der  Fkäo- 

Sophie  an  der  Universität  zu  Breslau.  Berlin,  Ferd.  Dümmlers 
VeriagsbuchhaudluQg.  1855.  VlU  u.  512  vS.  gr.  8. 

Wenn  ein  aufrichtiges  und  energisches  Wahrheitsstreben  aufft 
schon  die  sichere  Gewähr  eines  entsprechenden  Erfolges  einschlö.<ise, 
wann  Gelehrsamkeit  auch  nothwendig  wirkliche  Einsicht  mit  sich 
brfichto,  und  wenn  p<?  endlich  nicht  einen  Scharfsinn  gäbe,  welrhor 
gerade  das  tunächstliegeade  Obersieht  oder  verschmäht  und  demzu  • 
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folge  weit  über  das  Ziel  hinaastrifft,  so  mfiste  nasio  dem  vorliegen* 
den  Werke  eine  höchst  bedeutende  Erscheinung  auf  dem  Gebiete  der 
pintonischen  Lilleralur  bcgni87-en:  denn  alle  jimip  Figenschaflen  verei- 
nigt dasselbe  in  sich,  auszer  wo  die  Hitze  der  Polemik  sie  nicht  her- 
vortreten \ü<7A.  So  aber  wird  es  nicht  schwer  hallen  zu  r.eitreii,  dasz 
es  trotz  derselben  bei  manchen  guten  Einzelbemcrkiii)i;eii  duch  sein 
eigentliches  Ziel  voiislüudig  verfehlt  hat,  und  je  mehr  dies  der  Fall 
ist,  desto  weniger  kann  man  an  dem  zuversichtlichen  auftreten  des 
Hru.  Vf.  und  dum  absprcchenileu  Tone,  welchen  er  vielfach  gegen 
seine  Vorgänger  annimmt,  Gefallen  linden.  Auch  seine  Darstellungs- 
weise  ist  keineswegs  ansprecfaeed:  er  erlisst  es  dem  Leser  fasi  ile- 
malsy  ihm  immer  ausdrficklich  su  sagen  was  er  beweisen  will  and 
was  er  so  eben  bewiesen  bei  und  was  felgUeh  sn  beweisen  noch 
flbrigr  bleibt «  and  scheint  alles  Ernstes  sn  glauben,  dass  alle  andern 
Leute  das  was  sie  nicht  mit  dflrren  Worten  sagen  aneh  nicht  gewnst 
haben,  während  sie  doch  oft,  ihm  unähnlich,  nur  der  goldenen  Regel 
gefolgt  sind,  dass  den  Meister  des  Stils  weniger  das  was  er  aas- 
spricht als  was  er  weise  verschweigt  offenbare.  Hr.  Suckow  scheint' 
die  mathematische  Demonstriermethode  für  die  einzig  zulassige  zu  hal- 
ten, nnd  von  dieser  Ansicht  aus  kann  man  sich  denn  allerdirii.'^s  nicht 
darüber  wundern,  wenn  er  an  den  Lnlersuchungen  seiner  Vori^^aiiiror 
sehr  viel  auszusetzen  hat.  Allein  überall  ein  solches  Verfahren  ein- 
schlagen zu  \%ülien  kann  der  wahren  Einsicht  oft  eher  hinderliclt  als 
nützlich  werden,  weil  dies  die  Grenzen  verwischen  heiszt,  welche  den 
einzelnen  Wissensciiaricn  nun  einmal  gezogen  sind.  Malhemulisthe 
Sicherheit  wohnt  den  philologischen  Beweisen  nur  in  den  seltoerea 
Fftllen  bei,  nnd  die  des  Hrn.  S.  selber  sind  oft  gerade  da  am  weitesten 
von  derselben  entfernt,  wo  er  am  allermeisten  matbematiseh  streng 
gewesen  sn  sein  glaubt.  Nicht  selten  wird  er  nngrOndlich  vor  lanler 
Grandllchkeit  und  maeht  sieh  selber  weit  hergeholte  Etnwarfe,  die 
niemand  so  leicht  gegen  ihn  wOrde  erhoben  haben,  wogegen  er  an- 
dere ganz  übersieht,  die  dem  Leser  beim  ersten  Blick  einfallen. 

Ueber  die  Absicht  seines  Buches  spricht  sich  Hr.  6.  sehr  klar  in 
der  Vorrede  aus,  indem  er  sogleich. mit  einer  sehr  gewagten  Behaup- 
tung aidiebt,  ncmlich  kein  unbefangener  könne  leugnen  dasz  alle  bis- 
herigen Darstellungen  des  plat.  Systems  trotz  der  Gelehrsamkeit  und 
des  Scharfsinnes  der  Darsteller  wenipr  befriedigend  ausgefallen  seien. 
Will  er  denn  \sirklich  alle  diejenigen,  welche  darüber  ganz  anders 
denken  und  auch  wol  sich  ausgesprochen  haben,  für  befangen  erklä- 
ren? So  sagt  z.  B.  Denscble  in  seiner  plat.  Sprachphil.  Vorr.  S.  VI 
wörtlich:  '  bis  es  denn  in  unseren  Tagen  gelang,  in  den  Werken  von 
Brandis  nnd  vor  allen  Zeller  eine  iiuoh  Inhalt  und  Form  so  sichere 
Barstellung  des  ganzen  zu  geben,  dasz  es  eine  nnttMse  Arbelt  naeh- 
folgender  sein  wftrde,  dasselbe  noch  einmal  sn  versuehen.  Der  Wis« 
senschafk  genügt  ein  einziges  gelungenes  vollkommen*,  eben  derselbe 
Denscble,  welcher  doch  das  Verständnis  des  Systems  noch  um  einen 
betrichtlichen  Schritt  weiter  gefflhrt  hat,  wahrend  Hr.  6.,  wie  wir  dar- 
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Ilinti  werden,  selbst  bioler  dem  sohon  vorher  erreiehleD  VerslSiidiw 
noch  eben  so  beträcbllich  zuraokycblieben  ist.  Deo  Grund  jener  an- 
geblichen Htngelfaftftigkeil  erblickl  der  Hr.  Vf.  nuu  darin,  dasz  man 
vier  noibwendige  Vorfragen,  unter  denen  die  Sonderung  der  echten 
Werke  rialons  von  den  unechten  obenan  steht^  sieh  nicht  ^hörig 
beantwortet  und  die  (relTlichstcn  aller  bisherigen  Vorarbeiten,  nem- 
lieh  die  Schleicrniacliers  nicht  genügen  1  benut/J  und  auf  ihnen  wei- 
ter gebaut  h  itxv  Zur  Abhilfe  dieses  Mangels  soll  eben  seine  Schrift  ' 
die  erste  Grundlage  bielün. 

Zu  diesem  Zwecke  soll  uns  zunächst  der  erste  Absclnuii 
(S.  !  —  48)  dariibcr  aufklären,  inwiefern  Sclileiermacbcr  die  riclilige 
Bi  auln  urlun^^:  der  wichliffslcn  Vurfrcigcn  am  bcslen  vurbercilct  habe, 
obue  docli  das  Ziel  selber  zu  erreichen,  leistet  aber  einerseits  mehr  und 
«ndtrseils  aulfallend  viel  weniger.  Das  erslerc  insofern,  als  er  zur 
Ergänzung  von  Scbiciermachers  Aofzahlang  der  früheren  Eiothcilun- 
gen  der  plat.  Schrjften  die  von  diesem  Obergangene,  in  der  EinleKnng 
des  Albinos  enthaltene  ansfohrlich  bespricht,  dabei  aber  nachzuweisen 
aoobt  dasz  die  beiden  Tbeile  dieser  Einleitung  vielmehr  von  zwei  ver- 
schiedenen Verfsssern  herr Ohren,  aus  denen  dann  ein  späterer  lieber- 
arbeiter  mit  Eioschiebnng  eines  kurzen,  von  einer  3n  Hand  herrühren- 
den Nittelstuckes  und  mit  Ibeilweiser  (Jmmodelung  des  t2n  Abscbnilles 
tn  diesem  Zwecke  ein  ganzes  zu8ammcngeschN> cis7.t  habe,  und  so 
weit  Kef.  gegenwärtig  zusehen  vermag,  scheint  dieser  Nacbwiis  im 
"wesentlichen  wol  gelungen  zu  sein.  Das  weit  vorzüglichi  i  c  Stück  ist 
nach  Ilm.  S.  der  2c  Tbcil  und  von  dicsom  hält  er  dfther  nuoh  den  Al- 
binos für  den  NMrklicbea  Verfasser,  IbciU  niub  zu  dcinsclbrn  einige 
Cuujeclurt'n  m\l  und  füg-l  endlich  die  [liul.  l)inlo;4e  unter  di«'  lut  r  ge- 
gebenen liubi  ikcn  ein.  Ob  er  bei  diesem  lelzlern  Geschäft  gerade  im- 
mer die  Mcinimg  des  Albinos  gelrolTen  hat,  darüber  >\  ollcn  \s  \r  nun  mit 
ihm  niebl  in  einen  unfruchtbaren  Streit  einlassen,  da  wir  nicht  wüsten, 
Vi  0  hier  der  Maszstab  der  Entscheidung  zu  finden  wäre,  auch  die  ganze 
Saehe  nicht  fdr  so  belangreich  halten  können,  wie  Ur.  S,  thut,  indem 
er  der  Einlheilnng  des  Albinos  sogar  einen  noch  höheren  Werth  als 
der  von  ihm  so  hoch  gepriesenen  Schleier macherschen  beilegt.  Wir 
mOssen  für  diese  aoffatlende  Behauptung  den  Beweis  abwarten  und 
bemerken  daher  vor  der  Hand  nur,  dasz  die  plat.  Physik  schwerlich 
ohne  vorangehende  Kenntius  der  plat.  Ideenlehre  oder  Dialektik  ver- 
standen werden  kann,  von  welcher  ja  ihre  ganze  eigcnthümliche  Ge» 
alaltung  so  wesenllicb  abhangt,  dasz  es  schwerlich  besonders  weise 
vom  Albioos  ist,  wenn  er  die  Leetüre  des  Timaeos  vielmehr  umgekehrt 
der  aller  anderen  Scbriflen  mit  nlleinig-cr  Ausnahme  des  ersten  Alki- 
biades,  des  Phaedon  (oder,  wie  Hr.  8.  verbessert,  des  Phacdros)  und 
des  Staates  voranfü-ehen  lassen  will.  Darüber  aber  mfisscn  wir  uns 
denn  doch  billig  wundern,  dasz  Hr.  S.,  der  die  Schleurniucbcrsche 
Anordnung  besser  als  irgend  sonst  jemand  verstünden  haben  will,  den 
leitenden  Gesichtspunkt  derselben  fiir  ganz  analog  ntil  dem  bei  Albi- 
hos  herschenden  halt,  und  dasz  sich  die  wesentliche  Verschiedenheit 
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beider  iiin  niiW  diMr  gemciiisaiheD  Bwetelimmf  *pia<dagogiii>lf*AtitlW'' 
ilotogiseh'  rersleekt,  welche  allerdings  beiden  gleich  sehr  sakomuMi 
darf.  Albtoos  will  die  Ahfolgc  beslimmen,  in  welcher  man  die  Üiai 
löge  lesen  soll ,  um  am  beslen  in  die  plal.  Lehre  einsadringeir;  daat 
dies  dagegen  aoch  die  von  PI.  selber  bestimmte  sei,  kommt  ihm  nichi 
in  den  Sinn  su  behaupten,  in  it  schlies/.t  dies  sogar  dunh  seine  Be- 
merkung aus,  (lasz  die  plti.  Lehre  ein  Kreis  sei,  welcher  keinen  fest^ 
begrenzten  Anfang  liabc,  sondern  von  verschieden  gearteten  Naturen 
allerdings  ein  eindringen  von  verscliiedenen  Punkten  aus  erfordere, 
\\ührcnfl  für  Scltleiermaclier  gerade  dieser  nusirpsehlossent;  (lesiclils 
|uinkt  (kr  leitende  und  das  eiirenllich  originelle  an  seiner  Auffassuii^^ 
ist.  Aber  iioeli  tiiclir,  es  kfiiipTl  sich  auch  gcro<le  hieran  <iie  eij^^enllich 
Epoche  machende  Seite  tlersellien ,  durch  N^elelie  der  geniale  Mann 
nach  der  Richtiing  des  saminehis  eine  niclil  geringere  Thal  voUbraclit 
hat,  alä  &ciu  grob/.er  Zeitgenosse  l.  A.  W  olt  heim  Humer  nach  der 
des  zerstreucns,  und  durch  welche  er  in  der  Thal  die  unverwiisiliche 
Grnndlage  aller  wissensehaniichen  Erforschnng  des  Fl.  erst  geschaffsil 
hat.  'EVen  Weil  nerolich  Schteiermacher  eben  so  fein  wie  richtig  be^ 
merkte,  «laüB  die  plat.  Darstellung  wedei*  die  systematische  noeb  did 
aphbristisebe  sei,  so  blieb  nnr  noch  die  Anscbanung  einer  anfsteigeiK 
den  Stnfenfolge  als  das  vereinigende  Band  unter -den  ptai.  Werken 
und  nicht  die  eines  Kireiscs,  wie  beim  Albinos,  (ihrig,  welche  letstere 
nur  dann,  wt  nn  man  auf  den  Erfolg  und  nicht  auf  die  Absicht  Ftatons 
sieht,  ihr  richtiges  hat.   Wenn  nun  aber  ii!<M*  iermacher  sich  diese 
Stufi'iifulge  nur  als  die  eines  T.ehrcur^us  Hi  denken  vermochte  nnd 
allein  Ars-rfttin  nn(  fi  noch  gur  nicht  darauf  verfallen  isf,  dasz  man  sie 
diircli  die  eiilj;e«»etigesctzte  Annahme  eines  f.ernct'rsus  —  um  des  (ic- 
gtusal/.es  und  der  Kurze  halber  diesen  Au^drm  k  zu  gcbronehen  «— 
eben  SU  gut  erklären  könne,  wodurch  iilterdies  iiieiil  einmal  die  er.sleLO 
Absi(  Iii  schleclillüii  ausgeschlossen  ist,  nur  dusz  man  .^ie  hieniaeh 
nicht  als  eine  von  vorn  herein  tertige,  sondern  sich  alhuuhlicli  ent- 
wickelnde denken  musz ;  so  wurde  das  allerdings  nicht  schaden,  falls 
•*ät  <He''B<*Welsfflhrung  Schiciermachers  für  diese  seine  Voraussetzung 
Wirklich  stichhaltig  ist.-  ,  -^it*.  't: ;  ;  .  v ,  .  r.  i|  >tmti 

'  Was  Ware  demnach  ttntl  damit  Ibdmilietf  'Itrir  'anf  dtih  «weltih 
der  angedeuteten  Punkte  —  Hrn.  S.s  Pflicht  gewesen?  Kanm  brauchte 
er  zunächst  die  Schleiermachersche  Auseinandersetzung  in  ihritr  gar* 
zen  Breite  wiederzugeben,  oder  wenn  er  dies  darch  die  Misverslfind''» 
oisse  und  unklaren  Auffassungen,  die  sie  nach  seiner  Meinung  erfahr 
ren  hat,  rechtfertigen  will,  so  muste  er  dieselben  ausdrücklich' nami 
Haft  machen  und  tnit  aiisdrückltcher  l^ücksicht  auf  sie  diese  erneute 
DarsfelliiDir  einrirlifrn,  Mogeuen  die  blosze  Wiederholung,  wie  sie 
gibt,  II  i  iniiLT  unnütz  ist;  denn  wenn  es  wirklieli  Sehleiermacher 
selbst  HM  iit  ^eitiiigeii  ist  sich  gegen  Mißdeutungen  zu  sichern,  warum 
sollte  das  Hrn.  S.  in  dieser  niivci  iuiderteii  ^^'ei^e  besser  gelingen? 
Nnr  eine  solche  Misdeufung  er^Nalml  der  Hr.  Vf.  wirklich;  was  er  aber 
in  diesem  i-uile  wiii^  isl  schwer  zu  begreifen.  2{emlich  S.  i  heiäzt  es, 


Digitized  by  Google 


630    G.  F.  W.  SMkow:      Fom  Air  yUiiWiiitWi  Sdwiflei. 


M  fctlie  sieh  IfthwB  vtrimtet,  ob  SddeiMMCbor  4i«  AeorA- 
ming  der  pUt»  Werke  nacli  Maeigabe  ihrer  Abreaioagsseil  bebe  be« 
Wirbel  wolleB%  ond  schon  S.  7  lesen  wir  dtgegen  wieder«  Schleier- 
naeber habe  es  für  wahreebeinlich  gehalten ,  dasz  die  Zeitfolge  der- 
eelhen  bis  auf  einige  etwaige,  durch  die  Umstiode  berbeigefabrto 
Abweichungen  mit  seiner  Reihenfolge  abereinstimme.  Was  kann  da 
denn  noch  Wunders  viel  von  Irlhum  die  Hede  sein?  Oder  will  Ilr.  S. 
vielleicht  anf  jene  Abweichungen  das  Gewicht  legen?  Dann  aber  hätte 
er  doch  beachten  sollen,  dasz  bereits  Hermann  Gesch.  uud  Syst.  der 
pial.  PKil  l  S  350  f.  gezeigt  lint,  wie  Schleiermacher  durch  eben  dies 
Zugeständnis  seine  eignen  Vuruiissetzungcn  zerstört.  Genügte  dieser 
Beweis  Hrn.  S.  nicht,  so  miislo  er  ihn  wenig-stcns  widerlegen.  Eben 
so  müssen  wir  seine  Behauptung,  die  Schleid  inachursche  Anordnung 
sei  noch  von  niemand  einer  eingehenden  Prüfung  unterzogen  vvordcu 
(S.  33),  so  lange  fttr  niebtssagend  erbUrea,  bis  er  bewiesea  bat,  was 
Heranatta  Kritik  deraelben  (a.  a.  0.  S.  MJ  ff.)  tu  waaiebea  flbrif 
Itat*  Wir  stiaiiBeB  Hrn.  8.  gans  darin  bei,  dasi  die  paedagoglseb- 
OMlbodoiogiaebe  Annaaanng  der  plat.  Werke  keineswegs  von  vorn 
harein  tnwabracbeinlicher  ist  als  die  biatoriseh'individaeUe,  ja  er 
BMif  aelbal  nil  den  Bitterkeiten,  welche  er  S.  37  f.  Staltban«  Aber 
dieArlaagl,  wie  dieser  das  Gegentbeil  behauptet,  gant  Hn  Beehle 
aeia;  aber  wenn  er  seinerseits  wieder  die  vielfachen  Meinungsfinde- 
ntngen  Slallbauna  (S.  45  f.)  für  die  erstere  geltend  macht,  ao  ist  er 
daran  so  erinnern,  dasz  ein  gelehrter  Forscher  seine  Meinung  nicht 
wie  ein  geschickler  Advocat  durch  Beniilzung  der  iiuszerlirh  irfinsti 
gen  rmsfönde  vertlieidigcn  ,  sondern  ul)er  die  kleinlichen  rersonlich- 
keiten  hinweg  dem  inncrn  We^fMi  der  Sache  nachgehen  und  beobach- 
ten 8oii,  wie  dasselbe  in  d. n  (Ii  islern  der  mit  ihr  sich  beschültigen- 
den  Forscher  a  I  I  m  u  Ii  1 1 1  h  uWe  in  ihm  liegenden  Seiten  herausent- 
wickelt.  Hätte  Hr.  S.  diesen  einzig  würdigen  Gesichtspunkt  aller 
Pokituk  ins  Auge  gefaszt,  so  hülle  es  ihm  nicht  entgehen  köonea, 
dass  sehwanken  wot  Unklarheit,  aber  noch  nicht  notbwendjg  anb»> 
dingten  Irlbam  voranaaetst,  nnd  daas  daa  Metall  der  Wahrheit  oll  erat 
dnreb  mehrere  Hinde  bindurcbgeben  mnss,  um  allmfblich  ?oa  alle« 
Seblaekao  geliatert  an  werden.  Und  so  iat  es  ancb  hier  der  Fall  ge- 
'  waaai|  denn  obwol  Stallbanm  offenbar  auf  die  aweite  der  beiden 
unter  der  Voranssetsong,  dasa  die  plat.  Werke  eine  aufateigendo 
Stufenreihe  bilden,  allein  denkbaren  Möglichkeiten  hinarbeitet,  so  iat 
er  sich  doch  dessen  noch  nicht  vollständig  klar  bewust,  sondern 
bleibt  vielfach  noch  bei  einer  bloss  iusscrlich  chronologischen  Be- 
trachtung stehen.  Folgt  aber  daraus  schon ,  dasz  man  flberhanpt  auf 
diesem  Wege  nicht  weiter  vordrinn-cn,  dasz  die  Verl)in(!nnir  m<'1iiLrer 
Dialosfo  7.1!  einem  wissenschaftlichen  gon/cn  darnacU  nur  Sailie  des 
Zut'ulls  sein  koune.^  oder  verrülh  nicht  viclnu  lir  Hr.  S.  dadurch,  wenn 
er  sich  anszer  dem  Zufall  und  eine m  \ orn;^  iVis/.ien  Plane  kein  drittes 
als  Grund  solcher  Verbindung  zu  denken  vermag  (S.  39),  dasR  er  sel- 
ber sich  vom  Boden  der  Scbleierniachersoben  AuscbauuDgsweiöe  nicht 
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Ios7.iirüis£€u  uud  iu  eine  fremde  xu  versetieii  ini  Stande  Ul  und  sich 
dadurch  des  Rechtes  bertubi  ander«  sa  tadeln,  wenn  tie  etwa  wirk- 
lich Scbleiernacher  gcgenabar  eine  gleieh«  Unfibigkeit  ge^uigi  kabei 
«oUlan?  Noch  mehr»  hat  nicht  wenigatena  Hermann  a.  n.  0.  397 
Itareila  anadrOoklieh  arklari,  daaa  anch  er  dem  PI.  aaf  den  bfthere« 
Slofen  aeiner  Entwicklung  ein  aolchea  planmfisaigea  arbeiten  keinae> 
wag«  abapraebe,  wie  es  Schleiermacher  fflr  daa  ganze  voraussetzt t 
Kaan  es  rernerbin  mit  Hrn.  S.  (S.  43)  eine  vorgefaaat«,  durch  nichta 
biatocisches  begründete  Aleinung  genannt  werden,  dasz  die  Werke 
van  entvi'ickeltercm  Inhalt  denen  von  iincnlwickelterem  voranfgehen 
mQSäen  und  der  Polilcia  daher  diejcni^«'  SieUc  7m  jrt'bcn  sei,  welch© 
ihr  Hormann  und  Stallbaurn  übereinslimniend  niU  l>chk*ierm;u  Iki  cin- 
r.uiiiu  n  Odir  isl  dies  nicht  vielmtlir  ^;cr«de  der  MiUclj>Uükt  dieser 
giiiiÄt'u  Ansicht,  welclie  iii  der  nlliiiahlichcn  Kntwickiun^  seiner  Philo- 
sophie in  IMalons  (jciöle  eben  so  iinl  v'in  inneres  oriranisches  Band 
besitzt  und  eben  so  gut  eine  uufslcigenile  Folge  unier  dca  ächriflon 
festhält  ab  die  Schleiermacherache,  wie  dies  Hermann  a.  a.  0.  S.  351 
im  Fortschritt  gegea  Stallbanm  aaf  daa  bawnateste  aaagesproebaa  halt 
Warum  ttberaiebt  alao  Hr,  S.  diesen  Fortaebriti  ganz  nnd  gar?  «nd 
wie  kann  er  hiernach  glauben  durch  Bekimpfung  Slallbanma  nuck 
uchott  Hermann  aus  dem  Felda  geschlagen  su  haben,  weil  dar  erstara 
*aaf  diesem  Gebiete  seinem  Freund  Hermann  die  Lenahta  vorangatn- 
gan  zu  haben  scheint^  (S.  38),  und  sich  im  ftbrigen  mit  dam  Macht- 
aprucfa  behelfen,  der  wie  alle  Macblspriiche  auch  nicht  eine  tauba 
Nuax  werlh  ist,  dasz  die  Untersuchungen  des  letsteru  nicht  weniger 
^das  Gepräge  der  Unsicherheit,  der  Willkür,  des  Innern  Widerspruches' 
an  sich  IrnL-^on*.^  Es  isl  wahr,  auch  Hermann  hat  die  iinszern  clironolo- 
gi^rhcn  Muuicute  der  Untcrsuciinng  vielleiclit  uüch  zu  sehr  auf  Uo- 
k(>>len  der  inneren ,  in  dem  Tbulbeiilaode  der  >N'erkc  und  den  eignen 
%on  PI.  selbst  über  die  Art  ihrer  Verknüpfung  gegebenen  Andeutuugea 
hervorgehoben,  wenigstens  die  letztern  keineswegs  ersuhupft;  aber 
warum  Uni  der  llr.  VI.  gau/.  uuszer  Acht  gelassen,  was  durch  Stein- 
hart und  den  tief.  ■ — detiscii  belrclTcndü  Arbeit  iu  diet»eu  Jahrb.  LXVll 
970  ff.  W  M*  ar  doch  laut  S.  504  kennt  —  zur  Ergänzung  oaoh 
diaaar  Saite  in  der  Waise  geaahehen  ist,  dasa  die  ganse  Auordnung 
■unmebr  wol  seibat  ohne  jene  ftnaseren  Anhallpunkta  haltbar  sainmdcbta^ 
«hna  dm  wir  abrigena  wiaderam  Hrn.  S.  daa  Recht  augastehen  kdnu- 
tam,  Tdijf^  Behauptungen  Scbleiermachers  fiber  die  Unsicherheit  dar  lata» 
4aini  (Ck^)  einfach  w  ieder  aufsuwftrmen,  ohne  zugleich  gegen  Her- 
mannagflildUjBheBeweisführung,  dasz  dieselben  denn  dochso  ganz  un- 
sicher auch  nicht  sind,  den  Gegenbeweis  geführt  zu  haben?  So  ficht 
der  llr.  Vf.  mit  seinem  Analbem  gegen  die  ^Chronologen'  vollständig 
gegen  Windmühlen,  und  wenn  er  zu  diesem  Zwecke  sogar  den  Geist 
V.  A.  Wolfs  heraufbescli\\ ort  (8.  44]).  so  lisilte  n  >ich  selber  sagen 
kuuiitu  dasz  dieser  grosse  iMann  tu  der  angezugeneu  Stelle  nur  die 
Mugüchkeit  leugnet,  jedem  Dialog  ein  bestimmtes  Abfassungsjahr 
.^uwctseo,  was  ja  auch  die  *  Clirouoiygeu '  selber  nur  in  4c}t 


Digitized  by  Google 


632    G.  F.  W.  Suckow :  die  Form  der  plitonischeo  Schriften. 

>>t'ni2rsfcn  Fällen  gewollt  haben.  Prüfen  wir  nun  endlich,  in\>iefern 
es  dem  Hrn.  VL  gelungen  sei,  zwischen  den  anszern  und  innern  Half- 
punkten  ihrer  UntersuchungL'n  \Mdersi»rüchc  nachzu^^  eisen ,  50  ist 
schon  die  Art,  wie  er  diese  Bemühung  einleitet,  sellsam.  'Damit 
Jedoch  uDseren  Behauptungen  nicht  ganz  (so!)  die  Belege  fehlen'  sagt 
er  S.  38,  *  wollen  vir  das  wichtigsle  aus  der  Anordnung  Stallbanns 
darstellen'.  Das  klingt  ja  fast,  als  ob  er  damit  ein  abriges  tMle, 
Wir  bestreiten  ihm  das  Recht  nicht,  seine  eigne  anf  Schleiermacher 
fassende  Anordnung  ohne  alle  Bflcksicht  anf  die  gegnerische  eh  er- 
hfirten,  aber  uenn  er  einmal  laut  der  Inhaltsangabe  die  Vorzüge  der 
Sohleiermacherschen  vor  der  letztem  darlegen  wollte,  so  mäste  er 
auch  wissen ,  dasz  er  dies  grQndlicb  und  erschöpfend  zu  thuu  habe. 
Was  er  anführt,  ist  zunächst  der  vermeintliche  Widerspruch,  dasz  man 
einmal  für  Af^fit^^sung^szcit  des  I.ysis  auf  die  üeberlicfprjin^"  ffr^ze, 
dag"P2:cn  hinsichtlicli  der  des  Phiicdros  dicscl!>e  bei  8eite  schiebe. 
Wir  stimmen  «.a-rri  darin  bei,  dasz  eine  hlosze  Anekdote,  wie  die  über 
den  Lysis,  nidil  mit  Hermann  a.  0.  0.  S.  ;5H7  tils  'urkundliche  Sicher- 
fieit'  bezeichnet  werden  kann,  aber  Hr.  S.  hat  dabei  Idosz  die  Klei- 
nigkeit ftbersehen,  dasz  hier  eben  keine  entgesrenpeselzle  Ueberliefe- 
rung  vorhanden  ist,  wol  aber  hinsichtlich  des  Phaedros,  wo  Cicero 
bekanntlich  dem  Diogenes  nnd  Olympiodoros  gegenübersteht,  so  dasz 
es  noch  keine  fflsachlnng  der  UeberUefernng  genannt  Wehrden  knni, 
wenn  man  lieber  dem  ersteren  als  den  letzteren  hat  folgen  wollen 
oder  eben  dieses  Widerspruches  wegen  die  Ueberlieferang  In  di^eüi 
Falle  als  Oberhanpl  nicht  massgebend  betrachtet  hat;  Wir  gehub  tfneh 
darin  Hrn.  S.  gegen  Hermann  a.  a.  0.  S.  375  f.  Recht,  dasz  die'tttffge- 
fflgto  innere  Begründung  erst  vom  Olympiodoros  und  Diogenes  slatotart 
und  daher  nicht  als  der  eigentliche  Quell  dieser  Nachricht  anzusehen 
ist,  müssen  aber  leider  den  Ilm.  Vf.  darüber  belehren,  dasz  dies  und 
Oberhaupt  alles,  wa.s  er  sonst  in  dieser  Angelegenheit  gutes  und  schö- 
nes vorbringt,  bereits  in  Stnllhnnrns  'examen  tcsfimoniornni  de  Pharrfri 
Philonici  tempore  nataii  aiitnjiiiliis  proditorum'  (Leipzig  J^ii9.  4),  den 
er  gerade  ztinaehst  bekiimpfen  ^^ill,  zu  lesen  steht  und  befriedigend 
und  erschöpfend  erwogen  ist,  so  w  ie  denn  auch  die  von  Ilm.  S.  selbst 
(S.  160  f.)  gebilligte  Verbesserung  Xoyog  6i  für  Ao;  or  (H.  welche  er 
in  der  Cobelschen  Ausg.  des  Diog.  gefunden  bai,  schon  von  Stnllbaum 
in  eben  jenem  Programm  und  zwar  aus  eben  demselben  Grunde,  weH 
Xoyog  nicht  wol  fflr  diaXoyog  oder  yQa^^  stehen  k5nne,  vorgeschlagen 
ist.  Uszt  man  Xoyov  stehen ,  so  ist  die  Art,  wie  der  Hr.  Vf.  S.  161 
Anm.  1  beweisen  will,  dasz  dann  nnr  Artstozenos  und  nicht  Panaetioa  > 
vnd  Eophorion  die  Urheber  dieser  Nachriebl  sein  könnten,  wiedor 
höchst  sellsam,  gerade  als  ob  nicht  ^  mXitdav  —  atfttXoyttioig  eben 
so  gnt  eine  vom  Diogenes  eingeschobene*  Parenthese  sein  könnte.  Wie 
viel  umsichtiger  ist  Slallbaums  ürtheil,  dasz  beides  möglich  sei!  Die 
Wiederholung  von  noXixelav  hinler  erkifirt  sich  ja  einfach  dadurch, 
weil  das  Relativnm  sonst  eben  so  gut  anf  oqxt^v  hatte  bezogen  wer- 
den können.  —  Eine  zweite  Machlissigkeit  und  Willkarlicbkeii  so> 
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dmin,  welche  Hr.  S.  gegen  Stallbauni  und  Hermann  geltend  inachen 
2u  können  glaubt,  ist  die  diss  tte  die  Bebanptong,  Piatons  Staat  müsse 
firfliier  lein  ita  die  Weibenrolkaveratmmlung  des  Arialophanei,  weil 
er  in  dieser  bereits  verspottet  werde ,  niebt  sorgflltig'  VertekBiehtigt 
ond  widerlegt  bitten.  Der  Hr.  Vf.  mag  mit  dem  was  er  gegen  die 
Yon  Hermann  versachte  Widerlegung  anffihrt,  möglicherweise  wie- 
derom  Recht  haben,  aber  wiederum  ist  ihm  auch  in  ähnlicher  Weise 
etwas  menschliches  begegnet.  Der  methodische  Weg  der  l'nlersu- 
chung  ist  hier  nemlich  olTenbar  der,  dass  man  zuvor  den  Zweck  des 
arisloph.  Stückes  untersucht,  um  7.u  sehen  ob  sich  eine  solche  Tendenz 
aiirh  wirlilicli  mit  ihm  vertrage:  so  lang"c  dies  nicht  g^eschehcn  ist, 
tragt  din  AniKilinie  vereinz.üllLT  Ansj)ielun;[cii ,  wie  sie  uns  llr.  S.  liier 
nach  Ti  liorzewski  und  eas  eignen  3litteln  auftischt,  durchaus  keine 
Gewahr  ihrer  Sicherheil  in  sich.  Nun  ist  es  ihnt  aber  ganz  entg-angcn, 
dasr  Stollbnum  in  seiner  Recension  der  Tchorzewskischen  Schrift  in 
diesen  .Iiilirb.  LVIII  S.  248  (T.  eine  sulche  methodische  Untersuchung 
wirklich  geführt  hat;  ob  mit  Glück  oder  Unglück,  das  lag  eben  lirn. 
S.  zu  zeigen  ob,  und  wenn  er  es  nicht  gethan  hat,  so  muss  nan.iki. 
gen:  aaf  wessen  Seite  liegt  denn  nun  die  'PlDchtigheit'  und  die  *Nach- 
Ifissigfceit*?  Sollte  aber  die  Sache  in  der  That  durch  Slallbanm  noch 
nicht  abgethan  sein,  so  fragt  sich  doch,  ob  nicht  einstweilen  die  spl- 
tere  Abfassung  der  Repsblik  schon  ans  Innern  GrOnden  so  hinlioglich 
beglanbigi  ist,  dasz  die  Qber  Jenen  Punkt  noch  herschende  Dunkelheit 
darin  nichts  zu  andern  vermag.  '^'^ 
Selbst  die  übrigens  verständige  Kritik  der  Astschen  AnordliMM% 
S.  33  —  36  hätte  der  Hr.  Vf.  viel  fruchtbringender  machen  künncn, 
wenn  er  nicht  «Icn  frtlium  Schleicrninchers.  als  ob  Asf  im  wcscntliclien 
von  der  bleichen  drundansirlif  mit  ihn»  selber  ausgehe.,  narhijrvprn- 
chen,  sondern  vielmehr  bcachlci,  dasz  Ast  im  Gcprenlheil  jeden  realen 
Zusammenhang  unter  den  piat.  ^^'erken  leugnet,  und  da  derselbe  trotz- 
dem im  Widerspruch  mit  dieser  Vorausseliung  zwischen  Annahmen, 
welche  vielmclir  im  Geiste  der  Schleicrmachcrschen ,  und  solchen 
welche  im  Geiste  der  nuchherigen  Stailbaum  llcniiannschen  Ansicht 
sind,  haltlos  hin-  und  hergetrieben  ivird,  dies  als  Instanz  dafür  be- 
nutzt bitte,  dasz  nur  noch  auf  dem  den  beiden  letzteren  gemeinsamen 
Boden  einer  aufsteigenden  Stnfenlinie  aich  der  Streit  bewegen  könne. 
Geradezu  widerstrebend  abier  ist  die  Art  der  Polemik  gegen  Staltbanm 
(S.  39):  *es  grenzt  fast  an  sttsze  Scbwirmerei,  die  an  einem  Stallbanm 
seltsam  genug  sich  ausnimmt,  dasz  er  deu  Dialog  Parmenides  als  die 
im  Sojiliisten  verheiszeno  Darstellung  des  Philosophen  bezeichnet.' 
Hr.  S.  iiHtte  doch  wahrlich  bedenken  sollen,  dasz  der  von  ihm  mit 
Recht  so  hoch  gestellte  Zcller  dieselbe  Ansicht  theill;  und  dasz  die- 
selbe gar  so  unsinnig  nicht  ist.  wie  er  sie  darstellen  mnclile,  sofern 
der  Parmenides  wirklich  die  im  Sophisten  noch  unerledigt  uchliebe- 
«cn  Fragen  z.um  Austrag  bringt,  dns  ist  durch  die  obernäclilicheii  Ge- 
genbemerkungen des  Hrn.  Vf.  noch  nicht  im  mindesten  ^^idrr!egt.  Ob 
der  Parmenides  in  die  grösteo  Widersprüche  ausgeht,  ist  ganz  gleich- 
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gilligy  so  laage  wu  dieMlhea  niclil  wirklusb,  tontea  blora  MheUir 
■nd  in  ilin«n  di«  Millel  inr  Anflüsvng  diMas  Schein«!  ealbnllea  aiad. 
Daai  ferner  nieht  Sokrtlee»  »ondern  Pnmentdee  die  UenpIperBeii  ial| 
denn  kenn  nnr  deijenige  Anntosi  nehmen »  welcher  in  dem  feitpro- 
fiheoen  Philosophen  nichl  einen  Dialektiker,  aondem  wie  Hr.  S.  eine« 
—  Elhiker  (I)  erwartet. 

.Sclilieszlich  hebt  denn  Hr.  S.  (S.  47  f.)  aach  Doeh  die  vermeint- 
liebe  Uebericgenheil  Schleiermachcrs  als  Kritikers  hervor,  sofern  er 
allein  crknnnt  hohe,  iUsz  die  höhere  Kritik  aus  innern  Gründon  sich 
auf  aichero  üuszere  Zeugnisse  stutzen  müsst^ ,  und  im  wesciitl u  hen 
auch  richtig  gesehen  habe,  das/:  dies  ein/.ig  die  des  Aristutetes  seieu, 
wogegen  StuUbauui  und  Hermann  sogar  noch  dem  Thrasyllos,  welcher 
ungefähr  350  .lahro  spüler  als  Flaton  gelebt  li.ilje,  im  ganzen  vertrau- 
ten, wiiiirtiiJ  es  doch  ein  trivialer  Satz  sei,  das/,  ein  uüi  ein  oder  gar 
inehrere  Jahrhunderte  späterer  Zeuge  für  sich  allein  auf  Glaubwürdig- 
keit keinen  Aneprneh  machen  kdane.  Hr.  S.  fügt  hinzu,  er  wfirde  eich 
gecehenft  hahen  diesen  SaU  auch  nnr  anaBoaprechen,  wean  deraelhe 
nicht  ao  gröblich  vcrletst  worden  wire,  und  an  diesem  vermeintlichen 
Fnnile  hnt  er  eine  so  grosae  Frende,  daax  er  spiter  (S*  167  IT.)  noch 
einmal  daranf  snrackkommt  und,  indem  er  meint,  Stallbenm  nnd  Her- 
mann mfislen  daher  wol  in  der  Persönlichkeit  des  Thrasyllos  eine  be- 
sondere Gewahr  gefanden  haben,  diese  Meinung  durch  eine  genauere 
Schilderung  des  Mannea  sn  beseitigen  sich  bestrebt.  Hätte  Hr.  S.  sich 
aber  die  Mühe  gegeben  auch  nur  oberflächlich  die  Erörterungen  Her- 
manns a.  a.  0.  S.  407  (T.  über  die  Methode  der  hölievn  Kritik  in  Bezug 
auf  Plalon  sich  anzuschn,  so  würde  or  errölhet  sein  ihm  solche  Ab- 
gesrhmackllieiten  zuzuschlehni.  Nemlich  die  2"inr/.c  von  Ilm,  S.  ge- 
gun  ihn  geHenct  gemf^cfitc  (IrundUige  dieser  Knlik  eikeiuiL  liier  Her- 
mann scil)^t  aut  (k'ti  uus<lrut  kliciisten  Worten  an  und  spricht  den  wah- 
ren Grund,  weshall)  er  trotzdem  auch  noch  den  spiiteren  Glaiiheit 
dcbenkc,  eben  su  unzweideutig  aus,  weil  er  oeiulich  aus  den  ßerufun- 
gcu  auf  Zeitgenossen  Piatons  und  wenig  spiter  Iahende  hei  Diogenes 
Lat^rtios  nnd  Athenaeos  und  dem  offensichtlich  toaditionellen  Charak- 
ter anch  von  vielen  ihrer  sonstigen  Angaben  einen  nnunterbrochenea 
Fortlanf  der  Ueberltefernng  bis  in  ihre  Zeiten  hinein  ersehliessen  an 
dttrfen  glaubt.  Jedermann  merkt  dass  das  gaaa  andera  klingt,  nnd  Hr. 
S.  hatte  um  ao  eher  der  Wahrheit  die  Ehre  geben  können ,  als  in  der 
Tbat  seine  Untersuchungen  im  3n  Abschnitt,  so  weit  sie  stichhaltig 
sied,  die  Gilligkeit  dieses  Schlusses  bedeutend  modificieren,  ao  dess 
Herouoju  Bciianptang  (a.  a  0.  S.  411  f.),  *dasz  es  bei  weitem  nicht 
'  80  sehr  allgemeiner  Kennzeichen  der  Echtheit  als  besonderer  ik  r  l  n- 
cchtiieit  bedürfe dahin  zu  berichlif^cn  sein  wird,  dasz  der  Mangel 
einer  tiiis-dniekliehen  Beweisbarkeit  der  Unechthcit  noQh  keineswegs 
die  Sicherlieit  Ucr  Hchlheit  in  sich  schücszl. 

Damit  hat  sich  der  llr.  Vf.  den  Ucberguug  »um  zweiten  Thcile, 
welcher  die  äuszern  Zcugnusse  Ijeliundcln  soll,  «rebahnt,  und  iit;L  lal 
früh,  cbcu  duniil  die  ihm  widerstrebende  Yer^Uichluug,  dcu  klcineu 
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Häkeleien  und  Mäkeleien  und  den  groben  Verdrehaii^':cn  einer  engher- 
zigen Polemik  nachge!ieii  z.u  müssen,  die  es  nicht  einiudl  ü:,u  der  stcifea 
Symmetrie  der  UarsUlUing,  welche  Ur.  S.  sich  sonst  zum  Geäcl/^e  ge- 
macht SU  haben  scheint  and  bei  welcher  man  doch  wemgalens  erwar- 
ton  darf  daii  ar  aeine  wirkUdia  Anfgabe  iai  Auge  baballen  warda^ 
kommaa  liaat,  annaiehr  gleichfalls  glQcklich  bintar  aicb  aa  liabaii, 

Zoaiobat  wardaa  S.  49 — 101  dia  Zaagaiasa  daa  Arislolalaa  ba^ 
aprochea.  Diaaalban  aind  bakaaatUcb  viarfacbar  Art  Batwadar  wird 
btosa  eia  Gadaafca  barllckaiebttgt,  daa  wir  ia  ainaai  dar  plak  Werke 
wiadarßnden^  ohae  Nennung  des  Werka  aad  daa  Varfassers,  oder  aa 
wird  bloas  daa  aratera  ohne  den  letzteren  oder  umgekehrt  der  letztere 
obae  daa  erstera  oder  endlich  beides  zugleich  citiort.  Die  beidaa 
ersten  Ffille  nun  scheinen  Hrn.  S.  keine  Sicherheit  zu  gcwuhren,  es 
sei  denn,  dasz  sich  aus;  den  besonderen  I^m^^ebungen  und  anderen 
Umständen  doch  dabei  crscblies/.cn  lasse,  \vie  «ur  PI.  als  Urheber  ge- 
meint sc  III  kitrme,  >vas,  wie  er  richtig  darlhut,  mit  der  gröslen  \V«hr- 
scheinliclikuit  vom  Pliaedon  uud  Phaedros  und  mit  Gewislieit  vom 
Symposion  gelte.  Dcfiii  was  zunächst  den  zweiten  Fall  anlans?t,  so 
meint  er,  die  so  angeTultrleii  Dialoge  kuiiuten  ju  eben  so  gut  von  aude^ 
ren  alteren  Sokratikern  herrühren,  und  auf  den  Eiuwurf,  dasz  diese 
Art  aa  eiUerea  aaf  etaeD  allbakaaBten  and  berttbrntea  Varfasaer  bi»- 
waiaa,  erwidarl  er  nicht  obae  Grond  (S.  oo),  daaa  wir  nioht  wiiaeo 
ktantan,  ob  aicbt  aaab  BMaabe  voa  Platoaa  Hilaebaiern  allbekaaat  aad 
barOhait  waren.  Ja  Ref.  mosa  aelbat  noch  biaattfligan,  daai  wir  diea 
aogar  soai  Tbeil  noch  beweiaea  kdnnea,  and  wenn  auch  PI.  in  der 
Tbat  der  berühmteste  war,  so  folgt  daraus  um  so  weniger,  dasz  nur 
er  auf  diese  Weise  citiert  werden  konnte,  als  Hr.  S.  aehr  richtig  be- 
merkt (S.  53),  es  laaae  eich  dieselbe  auch  da  begreifen,  wo  *aaf  die 
Person  des  Verrassers  gerade  bei  dieser  oder  jener  Untersuchung 
nichts  ankam.'  Allein  wir  kennen  ja  aus  Diogenes  [,Hrr(ios  die  Bücher- 
titc!  von  sümiliclien  Schülern  des  Sokrales,  und  unki'  diesen  fiiulct 
sich  nirgends  ein  Gorgias,  iiippias  usw.  auszer  bei  Piaton.  Nur  die 
Dialoge  des  i  ui li^elliurten  Alexamenos  von  Teos  zählt  er  nicht  auf, 
allein  Hr.  S.  bucht  ja  selbst  S.  52  Anm.  zu  htnvcisen,  dasz  dieselben 
der  Uuterhaltung  und  nicht  der  Belehrung  dienen  sollleu,  und  dasz 
diea  bei  den  in  Rede  ateheaden  Schrinen  der  Fall  sei ,  wird  er  wol 
aelber  nieht  behanptan  wollen.  Nan  aind  die  Verseiobniaae  dea  Di«- 
genea  freilich  aaweilen  onvollatindig,  aber  ea  ntOale  denn  doch  merk- 
wOrdlg  augegangen  aein,  wenn  gerade  diejenigen  Dialoge,  aaf  welche 
ea  hier  aakommt,  allmilich  an  der  gehörigen  Stelle  in  ihnen  fehlen 
nnd  dagegen  an  der  verkehrten  an  finden  aeio  sollten.  Ea  mflate  hier 
alao  eine  den  Quellen,  aaa  welchen  Diogenes  schöpfte,  der  Zeit  nach 
.voranliegende  Vertauschung  stattgefunden  haben,  kraft  deren  ent- 
weder bereits  unter  dem  Namen  dea  einen  Verfaasers  herausgekommene 
echte  Werke  hinterher  auf  den  eines  andern  umgetauft  worden  iMler 
mit  dnm  litlerarischen  Nachlasz  ein  gleiches  geschehen  wäre.  Wie 
aber  das  eine  oder  andere  denkbar  »ei,  hat  der  ilr.  Vf.  sehr  begreif- 
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licherwcisc  he^reiflich  zu  machen  milurld.-seu,  obwol  er  S.  115  IT., 
man  sieht  [itchl  klar  ub  nur  dun  ersten  oder  nur  den  zweiten  Fall' oder 
beide  nicht  blosz  für  möglich,  sottdern  aoch  fflf  Wirklieh  hill.  ^Wtrttoi 
hätten  nicht  schon  gleich  nach  Plaloss  Tode  AtscHretber  einen  (frdsi ern 
Vorlheil  dabei  finden  lidnnen,  manche  Dialoge  von  Sokralikern  nnter 
de«  Namen  Platon«  so  Yerkäafen,  was  sie  nm  so  leicbler  than  konn^ 
len,  als  PK  kern  eigenbindiges  Veraeichnis  seiner  Schriften  hinter- 
lassen hattet'  fragt  «r  S.  116.  Warum  nieht?  Weiss  der  Hr.  Yt 
Irgend  einen  Fall  dafür  anzuführen  oder  kann  er  es  sich  auch  nur  als 
Mglich  denken,  dasz  in  neuerer  Zeil  ein  Verleger,  der  mit  irgend 
eine»  Bache  schlecht©  Geschäfte  gemacht  hat,  nach  dem  Tode  des  Tr- 
hebers  es  unter  dem  eines  anderen  berühmteren  jünirsl  verslorbent  n 
Verfassers  aufs  neue  in^-  Ptihliciim  zu  bringen  versuelien  sullte?  Ein 
"Werk,  (las  schau  unter  t  iiu  in  Namen  bekannt  gemaclit  ist,  nachher 
unter  viwcui  andern  verkauten  zu  wollen,  das  ist  zu  allen  Zeiten  ein 
\N  idursinn  gewesen.  Oder  wenn  man  den  Nachlasz  anderer  Sokratiker 
dergestalt  benutzt  halte,  so  kam  er  ja  auch  erst  durch  die  Heraus 
gcbcr.  d.  b.  durcii  den  Verfassern  befreundete  Hönde  in  die  der  Ab- 
schreiber, und  die  erstcren  sollten  daun  die  letzteren  ruhig  haben 
damit  machen  lassen,  wosn  sie  Lnsl  hallen?  Und  die  irerlraolesfen 
SebOler  Platons  —  um  von  denen  der  wirklichen  Verfasser  gair  nicht 
«fl  reden  ^  die  doch  wissen  muslen ,  was  er  geschrieben  hatl^  und 
was  nicht,  sollten  einen  solchen  Betrog  nicht  gleichfalta  und  Ewarin 
beiden  FMIen  sn  entlarren  versucht  oder  nieht  vermocht  beben,  indem 
etwa  das  Publicum  den  Abschreibern  mehr  glaubte  als  ihnen  ?  Aristo- 
teles selbst  sollte  einen  solchen  Dialog  schlechtweg  dtiert  und  nicht 
diese  Gelegenheit  benutzt  haben,  den  Namen  des  wahren  Vcrfsssers 
aufzudecken'.^  denn  niemand  als  Ilr.  S.  (S.  53)  wird  glauben  wollen, 
^asz  dieser  gelehrteste  Mann  des  Allerthnms  ihn  viellciclit  selber  nicht 
gcwiist  habe.  Ganz  abgesehn  davon  da^z  es  doch  wieder  merk^vur- 
(lifrer  als  alles  merkwürdij^e  wäre,  wenn  er  vun  «l.'en  Uiiilugen  der 
tibri^en  Scbiiler  des  Sokrales,  deren  Titel  sich  \Miulich  hei  Diogenes 
finden,  keinen  einzigen  so  mit  seinem  Namen  und  ohne  den  seineb  Ver- 
fassers ciliert  haben  sollte  und  dasrej^eu  gerade  diese.      •    " • 

Nun  soll  aber  doch  (S.  ilä  f  )  aus  einer  Stelle  des  tlieÖpompOl 
bei  Athen.  XI  p.  508  C  D  folgen  dasz  Hr.  S.  Recht  hat.  Wie  Athe- 
naeos  selbst  diese  Stelle  verstanden  hat,  ergibt  sieh  ans  den  Zosam- 
menhang:  *den  grdsten  Theil  von  Platons  Dialogen  wird  man  als  un- 
praktisch {ixQslovg)  und  sophistisch  (ifttvdeig)  beftnden  and  noch  dam 
den  Inhalt  der  Mehrsahl  als  gestohlen  (aUotplavgy,  indem  sie  ans 
d^n  Diatriben  des  Arislippos,  einige  auch  aus  denen  des  Antisihenes, 
viele  auch  aus  denen  des  Bryson  von  Heraklea  von  ihm  zusammenge- 
schrieben sind.'  Hr.  S.  halt  nun  freilich  diesen  Sinn  für  grammalisch 
nnmöglich,  aber  welchen  Sinn  griechische  Worte  grammalisch  liaben 
oder  nicht  haben  können,  darüber  musz  man  dem  Griechen  Albenaeos 
mehr  eluuben  als  dem  Deutschen  Suckow  ,  zumal  wenn  der  letzlere 
keine  Gründe  beibringt,  und  da  ferner  Atheuacos  die  Worte  des  Theo 
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pompös  im  Zusammenliang  Ins,  wir  du^egeii  nur  so  abgerissen,  wie  er 
sie  uns  jiihi  ,  so  müssen  wir  uucli  seine  Auffassung  so  lange  für  ricli- 
lig  -hnllcn,  als  nicht  ganz,  überzeugende  Gründe  dagegen  sprechen. 
Hr.  S.  dagegen  inkT|umgicrl  hinter  äkkoiQlovg  6i  und  zieht  Tovg 
nXsiovg  zum  folgenden  und  iiberselxl;  'die  Mehrzahl  von  Plalons  Dia- 
logen möchte  wol  jeder  unbrauchbar  und  irrig  linden,  aber  ihm  auch 
nicht  ongehörig,  da  die  meisten  aus  den  nemühungen  des  Aristippos 
hervorgegangen  sind'  usw.  und  erklärt  dies  dahin,  Theopompos  habe 
eine  Sammlung  plal.  Schriften  vor  Augen  gehabt,  von  denen  er  nur 
den  kleinern  Theil  für  echt  gehalten  habe,  den  andern  aber  für  Werke 
von  andern  Sokralikern  oder  deren  Schülern;  auch  die  letzteren  nem- 
lich  versteht  Hr.  S.  mit,  weil  Bryson  nichts  geschrieben  habe  (Diog. 
I.aerl.  IVooem.  16),  deshalb  habe  auch  Theopompos  sich  so  unbe- 
»limml  ausgedrückt,  indem  man  sonst  ovta^  iy.  xt]g'AQLGiiTt7X0v  dia- 
TQtßijg  stall  rtov  —  öiaTQißwv  erwarten  müste.  Hr.  S.  scheint  also 
nicht  7,u  wissen,  dasz  Dialriben  l.elirvorträgc ,  mündliche  so  gut  wie 
schriftliche,  und  zwar  namentlich  fortlaufende  Lehrvortrüge  im  Gegen- 
satz gegen  Dialoge  bedeuten,  und  dasz  .\ristippos  sechs  solcher  Dia- 
lriben geschrieben  halte,  welche  einige  für  allein  echt  unter  allen  ihm 
zugeschriebenen  A>'erken  hielten  (Diog.  Laerl.  II  84,  vgl.  Brandis  gr.- 
röm.  Phil.  II  1  S.  92  Anm.  ij.  Gesetzt  aber,  die  Interpunctiun  und 
Erklärung  des  Hrn.  Vf.  wäre  auch  im  übrigen  riehlig,  so  könnte  doch 
nuch  so  Theopompos  eben  so  gut,  da  er  ja  bekanntlich  bis  nach  Alexan- 
ders Tode  lebte  und  wir  gar  nicht  wissen,  wo  und  wann  er  diese 
Aeuszerung  gcthan  hat,  erst  die  mit  der  Gründung  der  alexandrini- 
schen  Bibliothek  beginnenden  Fälschungen  (s.  u.j  meinen  und  viel- 
mehr nur  sagen  wollen,  dasz  man  damals  aus  Gedanken,  die  man  aus 
AVerkon  des  Antislhenes  und  Aristippos  und  den  (von  dessen  Schülern 
schriftlich  herausgegebenen)  Vorträgen  Brysons  entlehnte,  angeblich 
platonische  Dialoge  geschmiedet  habe.  Das  ist  nun  die  Stelle,  von 
der  Hr.  S.  sagt  dasz  man  sie,  wie  es  scheine,  nicht  recht  habe  ver- 
stehen wollen  und  daher  auch  mit  Stillschweigen  übergangen  habe. 
Hütte  er  doch  lieber  selbst  geschwiegen! 

Berechtigter  ist  der  Zweifel,  welcher  sich  an  den  ersten  Fall 
anknüpft,  wenn  nemlich  Aristoteles  die  betreffenden  Worte  dem  So- 
krates,  Timaeos.  Eulhydemos  in  den  Mund  legt,  ob  dann  überhaupt  diu 
in  einer  gleichnamigen  Schrift  vorkommende  dialogische  Person  und 
nicht  vielmehr  der  historische  Sokratcs  usw.  gemeint  sei,  denn  dasz 
nur  diese  beiden  Möglichkeiten  vorhanden  sind  und  diese  Namen  'nicht 
an  und  für  sich  selbst  eine  Bezeichnungsweisc  oder  ein  Name  Piatons  * 
sein  können,  würde  auch  ohne  diese  eben  deshalb  sehr  überflüssige 
Erinnerung  des  Hrn.  Vf.  (S.  56.  76  f.)  niemand  bezweifelt  haben.  So 
ist  es  allerdings  nicht  ganz  sicher,  ob  die  beiden  von  Zeller  plal.  Sind. 
S.  201  angeführten  Stellen  der  arislot.  Bhelorik  sich  auf  die  vom  So- 
krales  wirklich  gehaltene  oder  auf  die  plal.  Vertheidigungsrede  (p  27 
B  IT.)  beziehen;  dasz  und  warum  indessen  der  historische  Sokrales 
sich  nicht  füglich  so  vertheidigen  konnte,  hat  bereits  Steinhart  in  Mül- 
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Icr8  Ueber?.  Tl  S.  243  (vgl.  diese  Jnhrh  IXVI!  S.  425.  426  f )  erin- 
nert. Uebrigrii>  ist  es  ^mccJlm-  t  uic  Fluchtigkeit  des  Hrn.  Vf.  (S.  58), 
<lasz  Zeller  nul  Unrecid  behcuiiitet  haben  soll,  es  >verd6  au  der  ersten 
von  beiden  Stellen  Sokralcs  namentlich  er^stilint,  denn  Zeller  bchBnp. 
tet  dies  gar  nicht.  So  ist  es  ferner  sogar  ganz  richtig,  dasz  Eth.  fiie, 
VIT  3  nichts  für  die  Echtheit  des  Prolagorns  beweist  (S.  59),  ja  wir 
niüb^cn  dem  Ilni.  Vf.  sogar  darin  (S.  77)  Recht  geben,  wenn  nicht  aus 
dem  Zueammcnhange  folge,  es  sei  die  dialogische  PersoD  gemeint, 
dies  dann  vielmehr  —  oad  somit  auch  Iiier  —  an  die  liisloriselie  i« 
deakea  sei.  Aaf  den  Enthydemos  hitCe  er  aber  diesen  Sali  gar  Hiebt 
einmal  (S.  77  f.)  ansnwenden  nOthig  geliebt,  da  hier  nach  dem  von 
2eller  a.  a.  0.  bemerkten  die  Frage  gar  nieht  mehr  entstehen  konnte, 
ob  In  den  soph.  ei.,  an  der  einsigen  Stelle  wo  Eulhydemos  namenllieh 
genannt  wird,  anch  das  plat.  Gesprloh  verstanden  sein  könne. 

Dass  nnn  aber  in  diesem  ersten  jener  vier  Filie  der  Zweifel, 
incli  wo  der  eben  genannte  Anhallpunkt  desselben  wegfallt,  doch 
nicht  selten  auch  noch  andere  Anhallptinkte  finden  kann,  liegt  wol  von 
vorn  herein  auf  der  Hnnd.  Dasz  zunäclisl  die  Bcrücksichtigunir  <1e«i 
Lysis  niciit  «i<  !ur  sttbt,  ist  bekannt.  Neu  dagegen  ist  es,  wenn  der 
Ilr.  Vf.  aus  den  hjslicr  als  Betiehnngen  auf  den  Menex(  nus  und  Slaals- 
uiann  gedeuteten  Stelleu  sogar  umg^ekehrt  den  Beweis  iur  die  Unecht- 
heit  dieser  beiden  Dialoge  zu  führen  sucht.  Rücksichtlich  des  erstem 
sucht  er  nemlich  (S.  54  —  57)  in  den  hcuicn  betreffenden  Slellcn  der 
aristot.  Rhetorik  die  von  Bleursius  undOleai  ius  voi  gcAchlugene  Aende« 
mng  von  ^x^arij^  in  'laüKQdrtjg  zu  vertheidigen ,  so  dasi  der  hier 
vom  Aristoteles  eitierte  htitatpLog  vielmehr  der  des  ifingem  Isokralea 
anf  den  Maasolos  sein  wArdc,  vgl.  Saidas  n.  'J<roK^f}g|  sofern  nem- 
Heh  die  direete  Redeform  und  an  der  einen  Stelle  sogar  die  ^eg- 
lassnng  der  Anf&hnmgspariikel  on  es  allerdings  wahrscheinlich  macht, 
dasz  Aristoteles  die  eigensten  Worte  der  Schrift  anführen  will,  wäh- 
rend in  den  beiden  ähnlichen  Stellen  des  Henexenos  nur  eine  Ueber- 
einstimmung  des  Gedankens  stattfindet.  Weniger  Gewicht  möchten 
wir,  abgesehn  hievon,  auf  die  Abweichung  legen,  dasz  bei  Aristoteles 
die  Lakedaemonier ,  im  Menexenos  dagegen  nur  die  Peloponncsier  ge- 
nannt «JintK  da  jfl  ein  jeder  bei  der  letztem  Bezeichnung^  doch  vorzugs- 
\\('i.so  an  die  ersleren  denken  wird;  nn  Folrhen  Kleinigkeiten  musz 
man  nicht  mäkeln.  Das  ober  wundert  uns,  dasz  der  Ilr.  Vf.  zur  Be- 
stätigung dieser  Vermutung  nicht  auch  den  obijren  Satz  herangezogen 
hat,  dasz  der  Zusammenhang  hier  an  den  Sokintes  als  dialogische 
Person  nicht  denken  läszt.,  znmal  da  Qbcrdies  noch  das  Praeteritum 
iltysv  an  der  erstem  Stelle  (I  9)  eher  diesem  Gedanken  entgegen- 
steht, s.  Zeller  a.  a.  0.;  um  so  seitsamer  ist  es,  wenn  wir  Hrn.  S. 
vielmehr  (S.  77)  im  offenbaren  Widerspruche  mit  sich  selbst  das  Ge- 
gentheil  behaupten  sehen.  Es  entstehe  nun  so,  folgert  Hr.  8.  gam 
richtig,  der  Verdacht,  dasz  der  Menexenos  das  Werk  eines  spitem 
Pilsehers  sei,  wdche^  Jene  ihnlich  lautenden  Aeussernngen  entweder 
ans  dem  Aristoteles  Wer  dein  bokrates  herabergenommen  und  dnreh 


Digitized  by  Google 


6.  F.  W.  BmHum :      Wnnm  der  pltloalsata  SdhriAei.  9&9 

dio  Aenderang  in  Ausdruok  seto«  Qoelle  tm  tavbergMi  gmehl 
habe. 

Höchst  Iiarfsinni^^  und  blendend,  aber  (roUdem  nicht  überzeu- 
gend ist  der  AngrifT  «^cgcn  den  Polüikos  S.  78  —  93.  Warum  hatte 
Aristoteles,  so  frns:l  Hr.  S.,  den  Plaluii  nicht  g^enannt,  wenn  er  sich 
Polit.  IV  2  »irklich  auf  diesen  Dialog  desselbeo  beziehen  wollte? 
Auf  unserem  sescn  Hrn.  S.,  wie  wir  hoffen,  behaoptetcn  Standpunkte 
erwidi  rn  vsir  zuiuiclisl  einfnch,  dasz  dies  Aristoteles  aHrh  in  vielen 
uudcioii  1  üllcn  uiehl  gelhan  hat  und  es  dülicr  auch  hier  einfach  aus 
dem  Grunde  unterlassen  haben  kann,  weil,  um  mit  dem  Hrn.  Vf.  selbsl 
sa  reden,  ibm  fttr  die  Saebe  hieraaf  Diehto  aoiekoiiiBeii  fteMea:  dem 
das2  Arislolelee  bei  «einer  Polemik  gegen  PI.  Irote  aller  Üeftigkeil 
und  selbel  Einseitigkeit  und  Befangenheit  derselben  kein  nnderes  In* 
teresse  als  das  sachliche  im  Ange  hat,  darflber  hat  ans  die  Erdrle< 
rang  des  Hm.  Vf.  (S.  78 — 86)  noch  nicht  eines  anderen  belehrt.  Int 
Gegentheil,  manches  anffallende  in  derselben  erkllrt  sieh  daraus,  dass 
Aristoteles,  ohne  dies  geradeza  zn  sagen,  neben  den  ausdracklichen 
Annahmen  Plalons  anch  sofort  andere  in  der  Sache  selbst  liegende 
Möglichkeiten  heranzieht.  Wir  können  dies  hier  nnr  leider  nicht  Wei- 
ler nnsfiihren,  ohne  die  Grenzen  einer  Picrcnsion  noch  mehr  tu  über 
schreiten,  als  es  ulmeliiii  iiothNVCndig  sein  \iird,  und  beffnüsren  uns 
daher  für  jetzt  gegen  Hrn.  S.  das  argumeulnm  ad  hommeni  zu  gebrau- 
chen, dasz  wir  frotx  der  ihm  von  uns  nachgewiesenen  ähnlichen  und 
mutmaszlich  weit  grösseren  Mängel  seiner  eignea  Polemik  uns  dennoch 
wol  vor  dem  ilbcreillen  Schlüsse  nns  derselben  gehütet  haben,  dnsz 
Hr.  S.  bei  ihr  etwas  anderem  als  der  Sache  selber  nachzugehen  he~ 
Strebt  sei.  Aber  es  ist  gar  nicht  denkbar,  entgegnet  der  Hr.  Vf.,  dass 
Aristoteles,  der  keine  Gelegenheit  vorabergehen  liest  den  PI.  tm 
tadeln  and  in  Widerspräche  ta  verwickeln,  hier  seine  Nalnr  verieng« 
net,  eben  so  wenig  als  dasi  er  hier,  wo  sie  anf  der  Hand  liegen,  die 
Widersprache  nicht  bemerkt  haben  sollte^  sofern  doch  das  Staalnldeal 
im  PoUtikos  ein  gans  anderes  als  das  in  der  Repnblik  ist;  es  Meihf 
also  aar  Abrig,  dasz  ein  solcher  Dialog  von  PI.  dem  Aristoteles  unbe« 
kannt  war,  folglich  schwerlich  überhaupt  existierte,  und  daaa  Aristo» 
leles  den  «njrezogenen  Gedanken  vielmehr  von  einem  Pythagoreer  ent- 
lehnt haben  mag,  won^rfren  der  Fnlsrher  des  Politikos  denselben  ent- 
weder wieder  von  ilini  oder  aUcr  aus  derselben  Onellc  mit  ihui  enl- 
noilimcu  hat.  Aüoin  nnio  miszlich  diese  ganze  Scliluszlolgerung  ist, 
erhellt  darans  dasz  sie  Ii  aus  ihr  eben  so  gut  eine  Waffe  gegen  Hrn.  S. 
schmieden  läszt,  denn  mon  iionnte  ^^ewis  mit  demselben  Rechte  sagen : 
je  uitlir  jene  Widerspreche  anf  der  Hand  liefen,  desto  mehr  würde 
sie  gerade  ctu  hulscher  vermieden  haben.  Sodunii  aber  geben  wir 
ihm  zu  bedenken,  dasz,  so  einleuchtend  die  von  ihm  hervorgehobenes 
Abweichungen  zwischen  dem  Staatsmaan  mtd  der  Repnblik  siad,  trols- 
dem  niemand  sie  bisher  anch  nnr  mit  einiger  Bestinnnthtit  hervorge* 
hoben  hat,  so  dasz  sie  denn  doch  nach  neaerdiogs,  so  aaflkllend  dies 
sein  mag,  siemtich  nnbemerkt  geblieben  nein  dOrfhui  und  wir  es  Hrn. 
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8.  daher  tioUdeni  zu  gar  keinem  geringen  V^erdieUät  ain  echneu,  sie 
zueräl  scliarf  beleuchlel  zu  haben.  Warum  maaz  es  denn  dem  Arif  lo- 
UUb  aothwendig  dabei  bester  gegangen  fein,  von  dem  sieh  doch  der 
Hr.  Vf.  S.  119  ff.  selber  sa  seigen  bemobt,  dasz  er  das  «beo  so  ein- 
lenchlende  Gewicbl  der  Widersprttebe  zwisehen  dem  Staat  der  Repu> 
bUk  nnd  dem  der  Ciesetse  eben  so  wenig  riobtig  erkannt  hat?  Aneb  . 
flriiste  docb  billig  erst  gefragt  werden ,  ob  eine  solche  Polemik  gegen 
Fl.,  wie  sie||^.  S.  Verlangl,  sich  wenigstens  nn  der  bctrcfTendeD  Stelle 
aneh  mit  der  ganzen  Composilion  der  aristol.  Bücher  über  die  Politik 
verlragen  würde.  Oder  glaubt  er  dasz  Aristoteles  solche  polemische 
Erörterungen  überall  ganz  beliebig  hineinslreuen  konnte  und  durfte, 
MO  er  gerade  Lust  halle?  Nur  so  viel  Gewicht  müssen  wir  hiernach 
den  Bedenken  des  Hrn.  Vf.  allerdings  einräumen,  dasz  dies  arij-tol. 
Cital  zum  Deweis  für  die  Echtheit  des  Tüliliküs  in  dor  TIhU  niciil  hiu- 
reichl,  und  müssen  es  ilnn  wissen,  dijsz  er  die  stliw icri^e  Fragte, 
•vie  die  ubweichtnden  puliiisciicn  idecn  dieses  I>ialo<?s  zu  erklären 
sein  mögen,  ob  durch  die  Unechtheil  demselben  udct  durch  die  Unenf- 
wickellUeil  des  in  ihm  herschenden  Gesichtskreises  oder  endlich  durch 
die  EigenUiQmlicbkeiieo  der  piat.  Darstellungsweisc,  w  cnigslens  ange- 
regt  bat.  Dans  nemlicb,  um  dies  scbon  bier  au  bemerken,  die  dritte 
Mögliobkeit  der  Erklärung,  nacb  weleber  jene  Abweicbungeo  anr 
Bcbeiobar  sein  würden,  keineswegs  von  vorn  berein  aassascbliesien 
ist)  ergibt  sieb  aus  ibnliebea  Füllen;  so  bielt  man  es  %,  B.  lange  f&r 
eine  Umbildung  des  Systems,  das«  die  Seele  im  Pbaedon  nar  Trägerin 
der  Idee  des  Lebens,  im  Fhacdros  aber  selber  ctQX^i  xiuijascog  heiszt, 
obw  ol  sich  diese  scheinbare  Differenz  aus  der  plat.  Darslellungsweiso 
befriedigend  erklärt,  s.  m.  gen.  Entw.  d.  pt.  Fh.  I  S.  280.  Uud  was 
die  zweite  Möglichkeit  anlangt,  so  würde  nur,  wenn  bereits  nachge- 
wiesen wäre  dasx  Aristophnnes  wirklich  in  den  Ekklesiazusen  schon 
das  plut.  Slinilsideal,  wie  es  in  der  üi'pulilik  sich  darstellt,  sei  es  auch 
nur  auf  Grund  mündlicher  Aeuszerungen  Plulons,  verspottet  habe,  die- 
selbe allerdings  von  vorn  herein  wegfallen,  da  der  Slaalsujann.  wenn 
echt,  aus  inneren  Gründen  auch  der  Zeit  oaeh  vor  die  Republik  geseUl 
\\  erden  niusz.  .,^,1 

Vorschnell  ist  es  auch,  wcun  Ilr.  S.  daraus,  dass  Aristoteles 
Hei,  IV  29  iv  xta  'Inn{cf  sagt  mit  Benag  auf  das  kleinere  Gesprfteb  diesen 
flameos»  scbon  niebr  als  die  blosse  Wabrscbeinlicbkeit  ersebliessen  wiU, 
dass  derselbe  nur  dies  dine  gekannt  bebe  (S.  53  f.  vgl.  S.  60).  Dana 
naeb  wenn  es  dsmals  scbon  deren  awei  gab,  so  konnte  er  wenig- 
stens allenfalls  deanocb  aueb  so  wie  er  tbot  eitleren,  in  der  Voraus- 
Setzung  dasz  ein  verständiger  Leser  den  angesogenen  Gedanken  niebt 
gerade  in  dem  von  beiden  Gesprochen  suchen  werde,  welches  be- 
kanotlicb  einen  ganz  andern  Inhalt  bat.  —  Uebersehen  bat  der  Ur.  Vf. 
bei  seiner  Musterung  die  Behauptung  von  Stahr  Aristolclia  II  S.  40^ 
dasz  Eth.  Nie.  III  9  mit  offenbarer  Beziehung  auf  den  Lache«  ge- 
schrieben sei.  Auch  bei  Zeller  a.  a.  n.  fehll  dieselbe. 

W  as  nun  ferner  den  dritten  von  deo  obigen  vier  Fälleu  aubetrilTt, 
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mündliche  AeuszerungcD  Piatons  bezogen  haben  könne.  Er  sucht 
dasselbe  aber  dadurch  zu  heben  (S.  96 —  98),  dasz  Aristoleies,  ebM 
weil  er  keine  Gelegenheit  vorübergehen  lasse  den  Fl.  anzugreifeii, 
unmöglich  (!)  so  unklug  gewesen  sein  könne,  sich  anders  ist 
üiis/;ers!en  NothfaM  auf  dessen  mündliche  Vortrüge  xu  beziehen,  um 
sich  ^egen  den  Vorwurf  zu  sichern,  als  habe  er  die  plat.  Lehren  ab- 
sichtlich entstellt,  und  dasz  er  daher,  »enn  er  dennoch  auf  mftndliche 
Lehren  Kücksichl  nahm,  dies  auch  ausdrücklich  gesagt  haben  werde. 
Wir  kühnen  auch  hier  wieder  unuioglich  beistimmen,  nicht  hlus/.  weil 
vir  nicht  einzusehen  vermögen  —  und  zwar  um  so  weniger  nach  deu 
eben  erst  genacfaten  Erfiibroiigeii  aber  die  Uotioberhait  solcher  psy- 
ehologUchen  fieflexionen  —  waritiii  Arisloteles  diese  Klugheit,  die 
uns  ziemlicb  ao  gemeioe  FflfD^keit  so  grensen  scheint,  gerade  so 
noib wendig  besessen  haben  nnss,  sondern  einfach  ans  dem  Grande, 
well  wir  das,  ^  ie  Aristoteles  Met.  XIII 4  p.  1078  b  9  selbst  sagl,  spä- 
tere und  omgeblldete,  pytbagorisierende  System  Piatons  bekanntlich 
nicht  aus  seinen  Schriften,  sondern  nur  aus  der  Darstellung  des  Aris- 
toteles kennen ,  in  welcher  er  solche  ausdruckliche  Hinweise  auf  Pia«* 
tons  Lehrvorträge  keineswegs  macht.  Hr.  S.  müste  denn  annehmen 
wollen,  dasz  die  plat.  Schriften,  in  denen  dasselbe  enthüllen,  verloren 
gegangen  seien.  Ja  es  scheint  Ref.  noch  überhaupt  lange  nicht  genau 
genug  untersucht  zu  sein,  wie  weit  die  Darstellung  des  Aristoteles 
sich  auf  das  ursprüngliche  oder  aber  auf  das  umgebildete  metaphy- 
sische System  bezieht,  und  ob  nicht  doch  diejenigen  Recht  haben,  die 
da  hehüupteu  dusz  sie  mehr  das  letztere  als  das  erslere  im  Auge  iiat, 
in  welchem  Falle  dann  aus  ihr  vielleicht  weit  mehr  für  die  kcuntnis 
des  lelilereu  gewonnen  werden  kftnnte,  als  bisher  geschehen  ist,  und 
sie  selber  als  weit  weniger  einseitig  erscheinen  machte,  als  sie  Zelter, 
erschienen  ist.  J 
Eben  so  wenig  sind  wir  mit  der  Erörterung  einverstanden,  durch 
welche  Hr.  S.  nachsuweisen  sucht,  dasz  die  de  gen.  et  corr.  113  ango:^ 
SOgenen  diatQiöetg  des  PI.  mündliche  Vortrage  desselben  sind,  obwol 
auch  wir  selber  sie  dafür  halten.  Alexander  von  Aphrodisias  be-} 
merkte  nemlich  zu  dieser  Stelle  nadi  dem  Zeugnis  des  Philoponos,  es 
seien  hier  drei  Möglichkeilen  denkbar,  entweder  die  diaiQianc  seien 
eine  besondere  Schrifl  Piatons,  wie  denn  allerdings  eine  solche  unter 
FIntons  Namen  existiere,  allein  dieselbe  sei  unecht j  oder  es  sei  der 
Sophist  oder  endlich  mniidliche,  vom  Aristoteles  aufgezeichnete  Lehr- 
voi  li  iige  IMaluns  verslanden.  Alexander  selbst  entschied  sich  für  die 
zweile  3Iöglichkeit,  und  ßournot  'Plalonica  Anslotelis  opuscula'  (l'ul- 
bus  1853.  4)  S.  11  sucht  dies,  wie  wir  jungst  berichtet  haben  (in  die- 
sen Jahrb.  LXX  8.  652  f.)  niher  dahin  su  bestininieii,  dasz  p.  343  C 
gemeint  sei,  muss  aber  selbst  sngeben,  dass  Fl.  hier  nur  eine  fremde 
Meinung  anfahre,  wihrend  Aristoteles  eine  ihm  selber  eigne  im  Auge 
zu  haben  scheint.  Philoponos  nun  behauptet  dass  eine  plat.  oder 
pseudoplat.  Schrift  unter  dem  obigen  Titel  gar  nicht  existiert  habe. 
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Was  thut  also  Hr.  S.?  Anslatl  zu  beachten  dasz  Philoponos  dnrcli 
den  13n  der  pseudoplal.  Briefe  p.  316  B  des  Irlhunis  überführt  wird, 
90  dasz  nur  die  einfache,  auch  von  Bournol  bereits  vorgeschlagene 
Auskunft  übrigbleibt:  Alexander  kannte  eine  solche  Schrift  noch, 
Philoponos  kannte  sie  nicht  mehr,  meint  llr.  S.,  es  lasse  sich  gar 
nicht  denken  dasz  Alexander  eine  solche  Schrift  gekannt  habe,  deren 
dasein  als  einer  platonischen  Philoponos  mit  der  grösten  Enlschiedcn- 
heit  in  Zweifel  stelle.  Vielmehr  werde  Philoponos  den  Alexander  mis-^ 
verstanden  haben,  so  dasz  der  letztere  an  erster  Stelle  vielmehr  ge-' 
meint  habe,  was  der  erstere  an  dritter  Stelle  auffuhrt,  und  an  dritter 
Stelle  vielmehr  den  Fall  mündlicher,  aber  vom  Aristoteles  nicht  auf- 
gezeichneter Vorträge  Piatons  gesetzt  habe.  Sehr  richtig  bemerkt  der 
Hr.  Vf.  im  übrigen,  dasz  auch  Diog.  Lncrl.  III  80  auf  das  Vorhanden- 
sein solcher  plat,  Diaeresen  vom  Aristoteles  hinzuweisen  scheine;  ob 
jedoch  diejenigen,  aus  denen  Diogenes  hier  geschöpft  zu  haben  scheint, 
wirklich  vom  Aristoteles  herrührten,  bleibt  nach  w  ie  vor  zwcifcihaff.' 
Höchst  wahrscheinlich  und  scharfsinnig  ist  nun  die  Vermutung  des 
Hrn.  Vf.  (S.  85  f.  Anm.  2),  dasz  die  drei  Grundclemenle,  welche  Aris- 
toteles an  der  in  Hede  stehenden  Stelle  dem  PI.  zuschreibt,  Aelher,' 
Feuer  und  Erde  sind,  obwol  der  Zusatz  to  yag  ^liaov  [ir/ftcc  noui 
doch  nicht  ganz  hierauf  passen  will:  denn  die  mitllern  Elemente,  Lufl 
und  Wasser,  laszt  PI.  bekanntlich  keineswegs,  w  ie  llr.  S.  meint,  durch 
eine  Mischung  aus  jenen  drei  andern  entstehen ,  sondern  durch  eine 
veränderte  Zusammensetzung  der  Feueratorac,  Tim.  p.  53  IT.  Es  bleibt 
also  noch  immer  ein  ungelöstes  Häthsel  zurück.  Was  dagegen  die 
yeyQa^^ivat,  diaigiasig  de  pari.  an.  I  2  p.  642  b  10  belrilTl,  so  bemüht 
»ich  der  Hr.  Vf.  vergebens  mit  seinen  gewiUinlichen  .\rgumenlen  z« 
bestreiten,  dasz  hier  Soph.  p.  219  IT.  (vielleicht  zugleich  auch  Polit. 
p.  263  f.  264  D)  gemeint  sei ,  und  Hermann  a.  a.  0.  S.  594  Anm.  224 
hat  ganz  Kecht,  dasz  hier  durch  den  Zusatz  yeyQcc^^ivat  die  von  PI. 
selber  in  seinen  Dialogen  verzeichneten  im  Gegensatz  gegen  die  nur 
mündlich  von  ihm  überlieferten  Begriffstheilungen  bezeichnet  werden 
sollen;  »ehr  richtig  bemerkt  auch  Bournot  S.  11  Anm.  40,  dasz  eine 
solche  Anführung  eines  Theils  statt  des  ganzen  wenigstens  bei  Theo- 
phrast  de  scns.  §  84  eine  Analogie  habe ,  wo  der  Timaeos  mit  den 
Worten  citiert  wird:  Ilkazcov  iv  rotg  mgl  vöarog.  Wenn  Hr.  S. 
meint,  es  wäre  das  erstemal,  dasz  Aristoteles  den  PI.  tadelte  ohne  ihn 
zu  nennen,  so  ist  dies  nicht  einmal  nach  seinen  eignen  Voraussetzun- 
gen richtig,  denn  in  der  von  Hrn.  S.  selbst  (S.  64)  auf  PI.  bezogenen 
Stelle  Bleleor.  II  2  p.  355  b  32  ff.  geschieht  ein  gleiches. 

(Der  Schlusz  folgt  im  nächsten  Heft.) 

Greifswald.  Franz  Susejnihi. 
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Die  Frag«  der  IfothweDdigkeit  und  dem  2weck  der  Reie« 
des  Milo  nach  Lanuvium  nebst  den  damit  verbondeneD  Zeitbestinman- 

gen  ist,  so  viel  ich  wcisz,  noch  nirgends  erschöpfend  behandell  wor- 
den Vielleicht  ist  eine  der  hierher  gehörigen  ZeitbestimmangeB 
von  Garaloni  zur  Mil.  §  14  (S.  173  f.  in  Orellis  Separatausg.)  bespro- 
chen, wie  ich  aus  einein  Tifaf  bei  Elberling  narrafio  de  P.  Cfodlo 
S.  34  Anni.  2  nnnehmen  zu  miissen  g:laube;  da  ich  aber  weder  die 
citierte  Ausg.  noch  Garutonis  Anmerkungen  nachsehen  kann,  so  mö?o 
man  mir  es  nicht  vprRrgen,  wenn  ich  vielleicht  in  diesem  Punkte 
annülliige  Zweifel  e[iu  l>e.  Die  ganze  Fratro  scheint  mir  ein  nicht 
gerinjj^es  Interesse  zu  iutheii,  und  wenn  ich  auch  nichts  entschei- 
dendes darüber  beibringen  kann,  so  mag  es  mir  doch  erlaubt  sein 
wenigstens  die  Frag«  aosaregeB  md  dadarob  vielleiebl  andere  zu 
einer  genaueren  Untersocbang  derselben  sn  veranlassen, 

leb  fange  mit  den  Zeitbestimmungen  an.  Aseonius  sagt  so  f  14: 
$eä  eg&  —  acta  etiam  iatius  iüius  iemporis  perueuhu  mm; 
nnd  in  Betiehnng  auf  den  Tag  des  Mordes  (arg,  §  3  a.  E.):  aeia 
etenim  magis  septenda  ei  iptam  orationem^  9^^^  atstiB  eon- 
gruit<t  puto  quam  FenesieUam,  gut  a.  d.  XIV  Kai.  Febr.  iradtf  (es 
waren  also  schon  damals  verschiedene  Angaben  über  diesen  Tag); 
ferner  so  §  45:  ut  ex  actis  apparel  (vgl.  za  §  37  und  Madvig  de 
Asconio  5?.  63).  Man  sollte  demnach  gflauben  dasz  die  Zeitang-aben 
des  Asc.  mit  denen  des  Cicero  übercinsfinimten,  Nnn  sagt  Asc.  (arg. 
§3):  n.  d.  .17//  Kai.  hebr.  Milo  Liiinirnin/  picfcr/us  esf  ad  f^afni- 
iwm  proderuhtm  postera  die.  Wie  stimmt  aber  dies  mit  Cirero  ? 
Dieser  sagt  (Mil.  §  '27):  inierim  cum  sciret  Clodius  —  Her  sollemne^ 
feqiff'mum,  necessarium  n.  d.  XIII  Kai.  Febr.  Milont  esse  Lrinnrium 
ad  (laminem  prodendum  (man  möchte  glauben,  da  keine  andere  Zeitbe- 
stimmung hinzugefügt  ist:  an  demselben  Tag;  Asc.  sagt  aber  postera 
die  ^  XII  Kai.  Febr.),  Roma  $ubiio  ip$e  profectus  pridie  (sss 
XIY  Kai.  Febr.)  e$i  — .  Atque  ita  profeefus  etl,  ut  contionem  turhU" 
itniam  — ,  ptae  illo  ipso  die  habiia  eU^  reUnfueref  (man  mOeble 
glauben  dass  dieses  &io  ipso  die  der  Tag  sei,  an  welchem  Clodins 
abreiste;  nach  Ase.  aber  sn  $  45,  und  swar  ex  actis ^  soll  es  der 
Todestag  des  Clodins  sein,  =  XIII  Kai.  Febr.;  nehmen  wir  n!sn  vor- 
liafig  diese  bestimmte  Angabe  des  Ase.  als  wahr  an;  die  Worte  hier 


♦)  Wenn  in  Paulys  Realencycl.  I  S.  490  iowol  Ciceros  als  Ap- 

Stans  Grund  znr  Abreise  de>  Milo  mit  einem  'oder'  ohne  RntsrlnM- 
üng  angeführt  ist,  so  /.  r^t  die»  awar  dasz  man  auf  die  Divergenz 
der  verschiedenen  Angaben  aufmerksam  cewet>eu  isi,  nicht  aber,  dass 
man  sie  an  ISmb  Yersnobt  habe;  auch  Matthlae  snm  aj-g.  Ascoali  §  4 
&)  fnbri  Appians  Wojrte  an,  ohne  etwas  dasn  an  bemerken. 
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köDDan  wol  %m  Itolh  so  yertlMideii  Verden) ,  qwm^  tdii  Mre 
faeinorü  heum  eeiutnet^  numguam  reliquisset  {reliqui$»ei  »I  tlfo: 
beisawobnen  versSamt  bitte;  man  wire  gvnelgtw  «ucb  dieses  Aes- 
draek,  wie  das  vorhergehende  retinqnereiy  voe  einer  an  demsel- 
ben Tage  gehaltenen  Volksversammlung  zn  verstehen).  MHo  auiem 
cum  in  seiuilii  fuistet  to  die  (=  üh  ip$o  die,  also  XIII  Kai.  Febr. ; 
sollte  illo  ipso  die  =  pridie  sein,  so  mliste  eo  die  auf  das  cnirernlere 
XIII  Kai.  Febr.  bezogen  werden,  was  wol  nichl  unmöglich  wäre). 
An  diüSL-r  Stelle  kann  also  die  Anü;iibe  des  Cic,  wenn  es  auch  einem 
unbefangenen  Leser  anders  sein  inen  müchte,  mit  di  r  dt  ?^  Asc.  beste- 
hen. Seben  wir  nun  ^$  45:  riätl  !/<  cfsse  esse  Miloin  iDoficisci  Lantt- 
Tium  illo  ipso  quo  est  (MtJo)  profectus  die  (d.  i.  Xlll  Kai.  Febr.). 
Jlaque  onterertit.  At  <jiio  dw  f  quo  ^  ul  ante  dixi  21)  ^  fuit  insa- 
nissima  cmif/'u  (tiiiui  nun  bte  doch  g^lauben,  dasf.  at  quo  die  dns 
vurhurgelitiutlc  \N'ort  auWccrtil  [prulicisci]  zu  verstellen  sei,  so  dH^£. 
in  ai  quo  die  wie  in  dem  folgenden  quo  fuit  insan.  contio  der  Tag 
der  Abreise  des  Clodlns  beseichnet  sei;  aber  nein,  Ase.  sagt  ans- 
drflekliob:  hoc  siynificat,  $o  die  quo  Clodiu*  oecisui  e$t  con- 
Uomaiim  esse  mereeimarium  iribmnm  pMtis;  mni  autem  eomiionaU 
ee  die,  utemaciU  apparei  ete.;  also  bat  Asc.  es  doch  von  dem 
Xlll  Kai.  Febr.  verslanden;  die  Angabe  mnss  also,  was  mir  freiUeb 
bart  scheint,  anf  den  vorher  genannten  Tag  der  Abreise  des  Hilo  — 
r~  iUo  ipso  qtto  etJ  profectus  die  —  bezogen  werden),  quem  diemf 
fUM  contionem  — ,  nisi  ad  cogitatum  facinus  approperaret,  »mm^ 
quam  reliquisset  (m.  vgl.  dies  mit  dem  Schlusz  des  §  27  und  meine 

Bemerkungen  dazu).  Quidy  st,  vt  ille  scitit  ^fifonem  fore  eo 

die  (.\lll  kal.  Febr.)  in  ria  scire  potuit  illo  tpso  die  La- 

nutii  a  dictatore  ßlilove  prodi  flamrnai)  i}eref$e  esse.  Dies  kann 
doch  unmöglich  einen  andern  Tac:  als  eben  denselben,  eben  genannten 
{Milonem  fore  eo  die  iv  via)  bezeichnen  (vg^I.  $j  27  Anf.  mit  rn.  Be- 
merkung); Asc.  aber  (§  6  a.  K.)  sa^t,  dasz  er  den  Flamen  erst  am 
folgenden  Tage  (XU  KaL  i  ebr.)  ernennen  sollte.  Hier  ist  also  ein 
offenbarer  Widerspruch  zwischen  dem  Asc,  der  den  Aden  nid  der  vdl 
diesen  Qbereiostinmendeo  Rede  gefolgt  sein  will,  und  dem  Redner.  Wie 
ist  dieser  Widerspruch  so  Idsen?  Für  die  Angabe  des  Asc.  spricht  die 
Wahrscheinlichkeit.  Hilo  konnte,  selbst  wenn  er  nach  der  wahren 
Angabe  des  Asc  nm  die  neunte.Stnndo  doch  nocb  nicbt  weil  an 
Bovillae  vorOber  war,  erst  sehr  spit  am  Tage  in  Lannviam  ankommen ; 
ehe  er  dort  mit  seiner  Fran  und  seinem  grossen  Gefolge  abgestiegen 
and  eingekehrt  sein  k&nate,  wäre  es  schon  Nacht  gewesen,  ja  ee 
scheint  fast  Nacht  geworden  zu  sein,  ehe  er  die  Reise  nach  Lanuvinm 
forlselzto  (Asc.  arg.  §  12),  falls  er  sie  überhaupt  fortsetzte  (s. 
unten);  und  konnte  wol  eine  solche  lieiüire  Handlung  bei  Nacht  aus- 
geführt werden?  Der  von  Cic.  genaniitü  Tag  für  die  Priesterwahl 
(XIII  Kai.  Febr.)  war  mit  der  12n  Stunde  schon  zu  Ende,  und  Milo 
biitte  diesen  von  Cic.  (§  27.  4j.  46)  als  so  nothw  endig  bezeich- 
ueteu  Tag  .verfehlt;  es  sei  deua  dasz  Milos  Anwesenheil  in  Lanu- 
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viiiin  Hti  diesem  Tüi^a  niclil  so  uiiumgangUch  nolhweiitiig gewesen  wäre, 
M  ic  Cic.      duislclU;  sonst  hätte  er  früher  «breiseu  müsiien;  und  nach 
Ciceros  Darslellong  (dais  der  Mord  mn  die  elfte  Sliuide  geschehen 
Ml)  koMle  IIUo  eret  swei  Stuodee  epfiler  als  nach  Aso.,  d.  h.  fast 
«rel  lief  in  der  Naeht  ia  Laoavium  eiiilreffeo.  —  Aber  wie  isi  es 
mOfflieh,  dass  Cie.  aieh  so  liat  ausdraeken  können?  Musto  es  nioM 
-den  Riehlern  und  jeden  Zuhörer  anflallea,  daaa  Hilo«  Do^ohtelar 
an  demselben  Tag  die  so  oolkwendi^  nnd  feierlich  bealimnle 
Wahl  in  Lanuviura  vollztehea  sollte,  erst  so  spit  abgereist  war,  dasz 
er  nnmöglich  an  demselben  Tu^  in  Lanuvium  onkammen  konnte?  Oder 
ist  nicht  vielmehr  dieser  Grund  zur  Abreise  des  Milu,  wenigstens  was 
den  wichtijrslen  Tunkt  (die  Prieslerwahl)  betrilTt,  eine  hioszo  Erdich- 
iung  des  Cicero?  So  kunn  man  die  sonst  so  uni^ereinite  tind.  wie  es 
jscheint,   i:;"cnissenllich  etvvas  imlitslimmt  gehaltene  Clirouüiügie  hc- 
greitüu  (s.  unten).    Dusz  ein  solches  Fest  und  vielleicht  auch  eine 
Priesterwahl  eben  zu  dieser  Zeit  slaltliiultii  sullle,  mag  vielleicht 
>vahi  stiiü,  düsi  «iioi  eine  solche  Waiii  jährlich  vor  sich  gegangen 
sei,  und  UasK  dies  die  wahre  Ursache  zu  Milos  Heise  gewesen,  wird 
nan  bei  geaaoerer  BelrachCnng  sehr  sweifelhafi  finden.  Zwar  beslä- 
ligl  Aso.  die  Sache ,  doch  nicbl  dass  dies  ein  JIhrlich  aa  dieseai  Tage 
wiederkehrendes  Gesehift  des  laDuviaisehea  Diclators  gewesen;  «ad 
weaa  aaa  alle  anderen  Zeugnisse  darflber  fehlen  *),  wenn  vielleicht 
die  Sache  selbst  nicht  sehr  wabrscheialieh  ist,  so  dürfte  Ase.  sio  anf 
Ciceros  Autorität  allein  angenommen  haben. 

Erstens  also  spricht  nicht  allein  kein  anderer  Schriftsteller  von 
einer  solchen  Veranlassung-  zu  Milos  Reise,  sondern  Appian  B.  C.  U 
20  sagt  ausdntckticli,  dasz  Milo  nur  aus  Nismut,  weil  Pompejus  im- 
mer die  Coniilicn  in  die  Liinjü^e  zu  ziehen  suchte,  in  seino  Viitcrstadt 
Lanuvium  sich  enüerntc,  oder  vielleicht  richtiger:  sich  enllerueu 
woille  (iiißL).  So  begreirt  man  wesiiaib  Milo  seine  Fron  und  ein  so 
grosaes  Gefolge  und  Gepäck  (Mil.  §  2^  )4.  5ü.  Asc.  arg,  ^  4.  6.  30. 
App.  c.  22)  mit  sich  führte.  Auch  spralit  niemand  — -  nicht  einmal 
Cicero  •  davou,  das/;  die  Priestervvahl  und  diis  damit  verbundene 
Opfer  von  Milo  wirklich  vollzogen  worden  sei.  Appian  sagt  von  den 
Vorgängen  nach  den  Morde  und  den  Unterneknangen  dea  Milo  (Cap. 
33}  nur:  *Milo  selgte  noch  so  viel  Keckheit,  dass  er  sich  weaigor 
wegen  der  Ermordung  des  Clodtns  fdrchtete,  als  aber  dessen  ehren« 
volle  (!)  Bestattung  sOrnte.  Er  sammelte  eiae  Menge  Sklaven  und 
Landlente,  schickte  Geld  zur  Verlheilung  unter  das  Volk,  bestach 
einen  von  den  Tribunen,  N.  Caelius,  und  kehrte  ganz  dreist  in  die 
Stadt  anrück.'  Hier  ist  von  einer  Priesterwahl  keine  Spur.  Gas«* 


Zwar  heii>zt  es  bei  dem  Schol.  Groii.  (p.  -Hd  Or.) :  tnterea 
Mila  fmctu»  ett  dtetaior  LanuWf  ut  aaerifieium  faceret  tunoni  Soa* 
pitnc  et  ßumines  procrearct  (sie).  Aber  dieses  elende  Machwerk,  das 
selbst  in  der  Darstellung  des  Mordes  dem  Cicero  unbedingt  folgt,  darf 
doch  nicht  als  Autorität  betrachtet  werden. 
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Sias  Dio  XL  49  saffl  sogar,  önsr.  Milo  sich  aus  Fiirehl  verborgen  hicU, 
bis  er  den  Brand  der  Curie  tisw.  erfuhr,  wodurch  er  neue  Hoffnung 
und  Mm  hervortotreten  bekam  (vgl.  Asc.  arg".  $  9:  ilaque  Mih  tfit^t- 
dta  adversariontm  [wegen  des  Brandes  der  Curie]  recreatus  twcte 
ea  redierat  Romam^  qua  incensa  erat  curia).  Kaeh  ihm  ist  also  noch 
weniger  an  das  begehen  eines  Festes  in  denken.  Ja  weder  er  noeh 
Appian  sagt,  dass  Hilo  wirfclieli  in  UnnHon  gewesen  sei;  die  Worte 
des  DIo  (oux  «wi  HtmvSv  ^Avw^  «AI«  wA  imeimv  ßovltvnh  «6 
uvuv  qtffWffwiuvov)  fibren  eher  darauf«  dass  dies  nieht  der  Fall 
giewesen;  vgl.  Ase.  arg.  $  12  n.  98:  virgineM  guoque  Albamae  efe» 

Betrachten  wir  nan  zweitens  die  Sache  an  sich.  Es  ist  schon 
beneriLt,  wie  viel  besser  der  Umstand,  dasz  Milo  seine  Frau  und  ein 
SO  grosses  Gefolge  and  Gepäck  mit  sich  fahrte,  mit  dem  bei  Appian 
als  mit  dem  bei  Cicero  angeführten  Grunde  stimmt.  Ferner  hebt  es 
Cic.  bei  diesem  * noth wendigen ,  alljährlich  an  einem  bestimmten  Tag 
wiederkelirendcn '  Feste  als  die  Hauptsache  hervor,  dasz  ein  Fi  rmen 
zu  ernennen  wäre  27  u.  bes.  §  46).  Wurde  denn  hier  alljahriich  ein 
neuer  Flamen  gewühlt?  So  scheint  es  aus  dem  Zusammenhaoge;  die 
römischen  Flamines  waren  aber  natürlich  (wie  andere  sacerdotes) 
lebenslänglich,  nicht  einjuhng;  sollte  denn  dieser  halbromische  iLir. 
YIII  14)  Priester  nur  einjährig  gewesen  sein?  Das  ist  nicht  glaub- 
lich. Es  mochte  sein  dasa  es  sich  so  traf  dasa  Milo  einen  Flamen 
enettBen  sollte ,  weil  der  bisherige  gestorben  oder  ans  irgend  einem 
Grande  abgetreten  war;  so  wäre  aber  wol  keine  Notbwendigkeit  ror^ 
handeo  gewesen,  dasa  dies  gersde  an  diesem  Tage  geschehen  mosle^ 
wenn  aveh  wirklieb  an  demselben  ein  Fest  der  Jnno  slattflmd;  noeH 
weniger  eine  Verricbtnng  des  lanovinlsehen  INotators ,  die  Jedes  Jabr 
an  einem  bestimmten  Tage  wiederkehrte.  Cicero  bat  es  aber  so  dar- 
gestellt, als  geschähe  solches  an  eben  diesem  Tage  jedes  Jahr,  nnd 
nwar  deshalb,  weil  er,  um  die  Reise  des  Milo  als  notbarend^  dlam- 
stellen,  alles  mögliche  aiin)icten  miistc 

Denn  seihst  hei  der  Annahme  dasz  Ciccros  Darstellung  dieses 
Punktes  volle  \\  nhrlicit  enthalte,  ist  der  darauf  gebaute  Reweis  doch 
immer  noch  sehwach  genug  (vgl.  Halm  zu  ^  7.)  ergo  —  manendt). 
RQcksichtlich  des  Milo  wird  zwar  dadurch  ein  gilliger  Grund  f,u  sei- 
ner Heise  gewonnen  ;  aber  diese  notlnvcndige  Reise  konnte  er  Ja, 
wenn  er  von  der  Huckreisc  des  Clodius  wusle,  als  eine  gute  Gelegen- 
heit aa  einem  Uebcrfall  auf  denselben  benutzen.  Und  was  den  Clo- 
dins  belriflt,  so  ist  es  awar  so,  dasz  er,  wenn  Milos  Reise  so  notb* 
wendig  bestimmt  war  wie  Cic.  es  darstellt,  leicht  von  derselben 
Nachricht  bekommen  konnte,  aber  doch  aneh  nnr  konnte,  nickt 


*)  Auch  dürfen  wir  nicht  an.s/.er  .Acht  lassen,  um  wie  viel  loichler 
er  in  dieser  eine  Zeitlang  nach  der  Verurtheilung  Milos  (^C'atiA  Diu  XL 
54)  abgefassten  Rede  einselne  Facta  entstellen  konnte,  ^e  nleaiaDd 
mehr  so  genau  kannte  oder  abwog;  In  der  wirklich  gehaltenen  ftede 
dfirfle  ea  rieileioht  nicht  so  dargeatelit  gewesen  sein. 
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in u sie.  Warum  sullle  er  den  Tag  des  Festes  der  Juno  Sospita  kön- 
nen?  (Sie  »ar  keine  Bunu  deu.)   W  oher  sollte  er  die  Gcscliüfle  des 
lunuvinisclien  Diclalors  schon  so  genau  kennen,  die  ihn  doch  schwer- 
lich früher  interessieren  konnten,  ehe  Milo  in  diesem  Jahre  Dic- 
lator  (aununs)  *)  wurde?  Wenn  er  aber  von  einer  solchen  Heise  des 
lanuvinischen  Diclalors  keine  Ahnung  hatte,  wie  hülto  er  dazu  kom- 
men sollen  deu  Putinu  um  den  Tag  zu  fragen?  Aber  gesetzt  auch  dasK 
er  den  Tag  des  Festes  kannte  und  die  Nolhwendigkeit  der  Anwesen- 
heit Milos  durch  Patina  uder  andere  erfahren  halte,  so  wüste  er  doch 
noch  nicht,  wann  Milo  von  Horn  ahreisen  würde.    Nach  Cic.  begab 
Milo  sich  erst  denselben  Tag  auf  den  Weg,  nach  Asc.  den  Tag  vor- 
her.   Cic.  setzt  nun  voraus,  dasz  Clodius  gewust  habe,  dasz  Milo 
nicht  an  demselben  Tage  abreisen  wollte,  an  welchem  er  selbst  Rom 
verliesz;  weil  nun  aber  Clodius  nach  Ciceros  Darstellung  dem  Milo 
um  folgenden  Tage  auflauerte,  so  ouiste  Cic.  diesen  als  den  Tag  des 
Festes  angeben,  um  zu  zeigen  wie  sicher  auch  Clodius  ihn  an  diesem 
Tag  er>\ arten  konnte,  wiihreiid  es,  wenn  das  Fest  erst  am  folgeudeu 
Tage  slallllnden  sollte,  möglich  gewesen  wäre  dasz  i^Iilo  erst  an  die- 
sem Tage  (früh)  von  Wom  abreisle.    Da  aber  bei  dieser  Annahme 
auf  der  andern  Seite  Milos  spüle  Abreise  unwahrsehuinlich  scheiueu 
uiuchle,  so  hat  Cic.      27)  den  Tag  des  Festes  nicht  bestimmt  ange- 
geben und  die  bestimmte  Auffassung   der  Zeitunislünde  durch  die 
vielen  allgemeinen  Zeilbeslimmungen  (§  27.  2ti.  45.  erschwert 
und  verwirrt.  , 
Ich  kann  diese  Frage  nicht  weiter  führen;  vielleicht  läszt  sich 
nichts  entscheidendes  darüber  bestimmen.   Was  die  erwähnten  chro- 
nologischen Schwierigkeiten  betrilTt,  so  dürften  sie  vielleicht  zum 
Theil  auch  hier,  wie  in  den  zwei  ersten  catiliiiurischen  Keden  (vgl. 
Madvig  opusc.  ult.  p.  352),  aus  der  späteren  Abfassung  der  Hede  zu 
«erklären  sein. 

Holding.  F.  C.  L.  Trojcl. 


57. 

lieber  Ciceros  Rede  pro  C.  Rabirio  Poslmno.  Eine  kritische  Ab- 
handlung von  Karl  Halm.  Aus  den  Abhandlungen  der  k. 
bayr.  Akademie  der  W.  I.  Gl.  Vll.  Bd.  III.  Abth.  München  1855. 
Verlag  der  k.  Akademie,  in  Cominission  bei  G.  Franz.  52  S. 
gr.  4. 

Es  ist  jedem  Leser  Ciceros  wol  bekannt,  wie  groszc  Verdienste 
Hr.  Rector  Halm  sich  um  die  Herstellung  eines  möglichst  urkundlichen 

♦)  Vgl.  Elberling  narr,  de  T.  Annio  Milone  p.  14.  Halm  znr  Mil. 
$  27.  Aac.  arg.  §  3  a.  E. :  et  ibi  tum  dictator.    Schul.  Gron.  1.  1. 


Digitized  by  Google 


6118     K.  Halm:  aber  Ciceros       pro  C«  Balririo  Poslsao.  * 


Textes  desselben  bereits  erworben  hat  und  den  gegebenen  Andett- 
Inngen  /jifolge  noch  erwerben  wird.    Zunuchst  sind  es  die  Redeo, 
welclic  durch  Halms   und  Baiters  viicinte  Bemühungen  endlich  in 
den  je  besten  noch  vorhaadenen  Handst  lirifteii  die  Grundlage  erhal- 
ten, auf  welcher  die  Kritik  ollein  mit  ErfoljT  operieren  kann.  Za 
bedauern  ist  dabei  nur,  dus2  die  Hss.  keineswegs  von  gleicher  Giite 
sind,  vielmehr  von  einigen  Reden  blosz  junge  und  mittelmaszige  Co- 
pteD  existiereo,  wahrend  der  Ton  Poggio  eiost  entdeckte  Urcodex 
wieder  verlorep  gegangen  ist,  ehe  eioe  sorgfittige  Uoterioehnog  des- 
selben angestellt  werden  konnte:  dass  er  sehwer  so  lesen  war^  gehl 
ans  der  grossen  Verschiedenheit  der  sinnlichen  Hss.  herror,  die  nur 
ans  ihn  abgeleitet  sind.  Die  Reden,  welchen  so  die  wesentlichste 
Basis  abgeht,  sind  die  pro  S.  Roscio,  pro  Q*  Roscio,  pro  L,  Muren« 
nnd  pro  C.  Habirio  PostuBO,  während  ffir  die  pro  Balbo,  pro  Caelio, 
pro  Sestio,  in  Vatioium,  de  provincii?  consularibus  nebst  den  vier  von 
F.  A.  Woir  angezweifelten  der  Par.  7794  eine  treßliche  Quelle  ist 
(vgl.  Halms  Abb.  im  rhcin.  Mus.  N  F.  TX  321  IF.).    Insbesondere  ist 
die  pro  C.  Habirio  l^ostumo,  wenn  aiuh  nicht  so  lückenhaft  überlie- 
fert wie  die  beiden  Hoscianae,  doch  im  einzelnen,  wie  es  scheint, 
corrupter  als  jene;  dieser  schlimme  Zustand  ist  noch  ärger  in  den 
Ausgaben,  welche  sich  den  Hotoroann  zum  Führer  nahmen,  gewor- 
den, welcher  vorgab  bei  der  Bearbeitung  des  Textes  sich  eines  *per- 
veluslus  codex'  bedieiil  zu  haben.   U&sz  er  vielmehr  nur  die  Vulgata 
an  Tiden  Stellen  auf  eigne  Hand  interpoliert  hat  *),  weist  H.  in  der 
Tortiegenden  sehr  gehaltreichen  Abhandlung  naeh;  aooh  anf  den  cod. 
Ciofani,  welchen  Huret  snsog,  ist  wenig  sn  geben.  Desto  bedenlen- 
deres  hat  Andreas  Patricias  (f  1583  als  Bbchof  in  Littbanen,  ein 
SehSler  YonSigonins)  geleistet;  mit  Recht  macbt  H.  wiederholt  auf 
seine  von  Orelli  nnd  andern  Heraasgebem  nicht  nach  GebOhr  gewAr* 
digten  Conjecturen  aufinerksam,  nnd  erhebt  ihn,  was  die  Verdienste 
nm  diese  Rede  bctriflft,  weit  Aber  Lambinus  nnd  ManuCius.  Sonst 
theilt  H.  sowol  viele  eigne  sehr  ansprechende  Verbesserungen  als 
auch  die  von  Th.  Mommsen  mit  und  halle  zuletrt ,  nachdem  der  Drnck 
dieser  Blätter  bereits  heim  letzten  Bogen  angelangt  war,  die  Freude 
von  Madvig  eine  epistola  critica  tn  erfialten,  in  weicher  einige  starke 
Verderbnisse  mit  gröster  Evidenz  gehoben  sind.   Nur     40  erwartet 
noch  seinen  Arzt.   Diese  lateinisch  geschriebene  epistola  ist  groszen- 
theils  S.  44 — 52  abgedruckt. 

Sehr  dankeuswerlh  ist  auch  die  S.  6 — 12  gegebene  Uebersicht 

♦)  uaniontlich  in  der  monströsen  Lesart  §  8  7i€c  cx  cius  bonh 
quantn  summa  litium  fuissct  a  populo  rcccpta  est:  at  7icc  cx  Postumi 
boins  aervari  legem  mquum  t«/,  für  das  haiidschrifiliche  nec  ex  bonU 
popuH  tervari  aequa  «vf.  Wir  vennSg«!!  nicht  einmal  $  9  das  von 
HotoaianB  eingeführte  diseendi  für  dicendi  an  bilHgeu,  obgleich  H, 
letztere»  verwirft:  Cirrm  konnte  als  GVrirhtsi'rn(>'>?'lf'nt,  als  Ankläger, 
als  Vertheidiser  oder  auch  als  Zeuge  Gelegenheit  tiudea  in  solchen  Pro- 
cesawi  SU  reden;  etwas  dabei  noch  lernen  icu  wollen  fiel  ihm  schwer- 
lich ein. 
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4e8  Proeeitos  selbst ,  woraus  wir  einige  treffende  Beoierkangen  her* 

Torheben,  wie  die  rlasz  sich  ein  Einverständnis  mit  dem  Gabinius  ans 
dem  Unistond  folriTii  Insse,  dasz  Rabirius,  der  mit  dem  Koni|r  in 
Alexandria  «  iiuolt.  .^olürl  n\s  dioecetes  oder  erster  Schat/.mristcr  in 
dessen  Duiiäte  trat,  inid  diise  Anstellung;  vielleicht  die  Bedmuning 
war,  von  welcher  Gabinius  seine  bewalTncle  Unterstützung  abhangig 
gemacht  hatte;  ferner  dasz.  wenn  nach  der  Versicherung  des  Cic. 
habinus  guit/.  verarmt  iiacli  Üulien  Kuruckkaui,  aber  nach  der  Be- 
hauptung des  KUgcrs  er  einen  Theil  seines  Erwerbes  heimlich  nach 
Aegypten  fortgesdufft  iiatte,  der  kleinlaute  Ton,  mit  dem  sein  Yer- 
Iheidiger  diesen  Fankl  berihrt,  dafAr  spre^e  dats  die  Bekaiptunge» 
des  Kllgers  der  Wahrbeil  oiber  lagen. 

Wir  wollen  nnn  die  Verbessernngen,  welche  In  der  AbbandlMg 
als  eigne  oder  fremde  angeführt  sind,  nach  der  Folge  derfaragra- 
phen  vorlegen,  mit  Angabe  der  Seilensahl.  §  1  Terlaogl  Kommsen 
(21)  für  fortunae  suae  den  nolhwendlgen  Plural  forkmorum  suarnm. 
%  3  stellte  Garatoni  (9)  die  Orthographie  des  Namens  von  Rahirins 
Vater  C.  Curtius  her.  ^  4  streicht  II.  (40)  ia  dem  Sats  Arne  etfenti 
et  roqnnti  hie  ivfcfix  pecuniam  credidtt  das  Pronomen  an  der  ersten 
Stelle.  §  6  vfrdnnkt  man  Palricius  {6b)  die  nachher  auch  durch  Hss. 
bestätigte  Emendation  nec  id  für  id  «er.  und  quo  modiy  für  quo  (36). 
§  8  unterlagen  die  Worte  sunt  Utes  /icslnaatae  A.  Uabinio:  nec  prae- 
de$  dati  nec  ex  eins  bonis  popuU  Si nari  lex  aeqna  est^  manchen 
Abel  erdachten  Interpolationen  von  Naugerius,  Hotoinann  u.  a.,  über 
welche  11.  sich  ausführlich  ausspricht  S.  11.  und  dann  Hommsens 
sehr  plansible  Coajeotnr  mitthelU:  «imf  Utes  —  poptUo  unHtena  pe^ 
wnia  exaeia  e$L  Letsleres  (esaeia  esl)  bat  ancb  Madvig  gefnnden 
(46).  §  9  schreibt  H.  (31)  a  m$  afuii  naeh  den  Spuren  der  Hss.  statt 
non  mea  fuit,  f  10  liest  er  nach  Patrioins  (36)  ei  ante  hat  tempus:  das 
Asyndeton  wire  hier  abel  angebracht.  %  13  wird  man  lieher  mit  Cohel 
indicii  streichen  als  mit  Madvig  imdici  corrigieren.  In  den  nicbsten  ^ 
Zeilen  hat  dieser  (46)  das  Verdienst  eine  früher  und  noch  von  Halm 
(21)  für  desperat  erklirte  Stelle  in  elnleachtendster  Weise  so  resti- 
tuiert zu  haben :  *f7/r>,  inquit  ^  capite,  qtto  ea  pecunia  pervenerit.^ 
*  nihil  atfdt'^ft'  in  Poshimum .  r/unfff  in  (iahinium  iudex  e^npfi ,  nihil 
Gahfuiu  dainiiafo.  quam  tu  eiim  ittes  aestimares.*  Nur  die  Wyliiin  h- 
mung  dasz  in  quud  erat  die  Formel  quo  ea  pecuuia  perrenertt  in 
starker  Verstümmelung  vorliege ,  hatte  Graevius  gemacht,  aber  auch 
das  liesz  Orelli  nicht  gelten.  ^  13  verlangt  Madvig  (47)  quam  odium 
nosinim  reslinyaeretis  oder  einfach  q.  odium  t  est.  üasz  §  16  ob  rem 
iudicandam  die  übliche  Phrase  sei ,  haben  bereits  Palricius  (36)  und 
Lambinus  erinnert,  ohne  von  den  späteren  Hgg.  beachtet  sn  werden. 
Dasselbe  sorgfällige  befolgen  des  feststehenden  römischen  Ansdmeks 
neigt  Patricins  (19)  auch  §  17,  wenn  er  schreibt  quare  aut  Htdiei 
mihi  ntm  esse  lieeai  aut  lege  senatoria  mm  ieneri.  Obgleich  dies, 
wie  H.  bemerkt,  $  11. 12.  13. 18  wiederkehrt,  begnügt  sich  doch  Orelli 
mit  der  blossen  Anfahrung  der  Emendation ,  wfthrend  er  die  alberne 
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UMrft  4er  Veo. :  iml  lege  ienaioria  non  ümere      den  Worleii  ^ 
e»t,  per  legem  sentttoriam,  ouineni  exlra  timorem  e^se:  non  male'  ge- 
wiMernuiszen  empriuhlt.  §  19  verbessert  Madvi^  (48)  trefTeod  quo- 
Cttfl»  me  St  ante,  sonst  biesz  es  quucum  staute  si  me ;  dann  berichtigt 
er  'lic  liiU  rpuuction :  quid  rociferabare?  decem —  promissa. 

\N  eiui  ii.  i-h\i.  ultqui  vor  perhlanäus  einrückt,  so  wird  mau  d&s  eher 
billigen  uU  meinen  aiideru  Vursclilug  komo^  da  sogleich  hominem 
lülgi;  eine  einleuchtende  Emcndaliuu  Ii  s  ist  aber  ebd.  nec  ad  {'62)  für 
negul^  und  sehr  ansprechend  Mommscns  ELgau/.ün«r  [tlu  j actum  est  ut 
sua  Spante  Püstumus]  non  Gabinii  comes  tel  sectalor  ^  nec  ad  UaLum 
$ed  ad  P,  Lenluli  —  auctoriiatem  — >  Roma  contendereL  In  :^  22 
biU  H.  (36)  eila  ei  ablala  paeue  est  fflr  SneMielioii  des  Palrieiiia, 
OreUi  eitterl  daseelbe  tue  Marete  Ues.  %  23  weodel  gegen  des  Dieh- 
biBkondea  ErkUrangieats  Pkakreue  Mcüaius  esi  H.  (4i)  mU 
^eebk  die  Atbeleae  an,  slreicht  aaeh  AtAenis  itad  das  aelion  von  a»* 
dera  besweifelle  quam,  optime  4ige$$9rat,  %  24  wird  fadame  aacli 
Krneati  (23)  ausgealoszen.  §  36  bewebt  Uaita  (37)  mit  IriflUgOB 
CirüadeD  die  Ungeb6rigJ(eil  der  Worte  etee^  Romanos  sed  et  und  cor* 
rigiert  dann  sed  quosdam  etiam  senatoret,  §  2ä  konnte  auch  Quin;- 
tiliana  Citat  IV  2,  18  deu  bei  ihm  fehlenden  Zusatz  ad  Auletem  ver- 
dachtigen, worüber  man  jetzt  Madvig-  nachsehen  möge  (48).  Ebd. 
schntU  scliun  Pulricius  (3ti)  fioc  cmm  ti<>vin>e  utäur  qui  aus,  und  man 
hätte  ^cwis  besser  s:ethan  lUm  durin  vm  iuigen  als  sich  noch  viel  da- 
mit zu  plagen.  Am  h  wenn  derselbe  29  emori  streicht,  wird  da- 
gegen nichts  eirixusvenden  sein,  wenigstens  kann  (»ro  Ciuenlio  §  42 
hier  als  wesentlich  verschieden  nicht  benutzt  werdcii,  um  du»  V  crbuni 
i,u  halten.  ^  30  ändert  Aladvig  (^9)  dus  üinuluse  ex  decumis  impe- 
ratorum  pecumam  $ibi  coegisse  in  äecutnas  imperatamm  pecunia^ 
rvm  ab,  ex  fabll  in  den  Hm.  ^  31  tilgea  Patrieiua  »od  Weisbe  paU 
«ad  laasea  aar  «np^ttere  tantum  Muie  etebea.  Ebd.  aiaw  Cie.  den 
*  Aakliger  eiaea  fiiawaad  ia  dea  Maad  legen,  daber  Jfoauaeea  (36)  die 
balbgeralbeae  Correelur  des  Patrieius  aderami  dadarcb  voUeadet  da» 
er  Ol  erani  sebreibt.  %  3S  erbalt  der  ceafuse  Sata  mm  omUimmm 
mihi  non  Pompeius  fuit  voa  Hai»  (31)  die  errorderlicbe  Wortstellung 
4ion  mihi  non  amicissimus  P,  f.  §  35  billigt  derselbe  (29)  mit  Kechft 
die  Conjectur  eines  unbekaaalea  aientibus  für  dicentibus.  Gleich  dar- 
auf bringt  Madvig  (50)  eine  noch  bei  Oreili  kläglich  zugerichtete 
Stelle  sehr  glücklich  ins  reine;  sie  lautet  dort:  at  st  rerum  (um^  quum 
fierissiina  fronte,  d/xerutUy  nunc  mcnünntur.  Si  tunc  mtuliti  sunt: 
*nuuc  düceaiit  nus  eervni.  Quid  f?iu!fuY  Sileant.  \!>fccre]  audieba- 
MUS  Alexaridriaw ;  mtiw  cor/voscuHUS.  Daraus  kann  niemand  klug 
werden.  Orelli  hat  nicht  einmal  die  Emendalion  des  (nilielmus  scce- 
li^snua  fronte  l)enul/.t.  .letzt  liei^l  iium:  ut  si  vtium  luuc  screrissima 
frufUe  dixerunty  nunc  menttunttir ,  si  laue  mcnltU  suul^  doceant 
not ,  verum  quo  vuitu  soleant  dicere.  Audiebamus  AteMOudriam  eUs. 
Du  quid  muUaf  Ist  aoeb  daai  uae  sianloie  Aeoderaag  des  baad- 
acbriniiebeo  quid  9uUiSy  worin  weaigaleas  die  Spur  des  ricbltgea 
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^>tgebga  war.  Bbetthlts  Madvi;  (&l)  verdrakeD  mt  die  Herslellunf 

der  Corraptelen  in  §  37,  Er  Nfes  nach  den  Hss.  wie  H.  (17), 
nacht  aus  sed  in  rann  f(/cl/s  daim  ret  facfi,  und  schreibt  weilerhiH 
iif  intefiiyi  faciic  j)üss{t .  (juud  ex  ta  ])ccunia .  qua  reorum  (piis  dam- 
nalus  sii,  percentsse  ad  aitquem  tn  tUo  pnmo  iudicin  planum  /V/o 
tum  sit^  id  hoc  genere  iudicii  redif^i  solere,  wo  soa^t  öUuU  t^uod  em 
ea  pevunia  y  ad  (/uem  eoruin,  qui  damnatus  est  perrenisse  etc.  In 
folgenden  §  ä8  enlUeckle  Mommsen  (33)  in  dem  dcluclen  Text  der 
Ihs.  coudemnalo  Gabinio  utrum  illa  quo  ea  pecunia  sä  a»  uuuc  de 
M  die  Beziebang  aaf  di«  Mler  hier  gehraacbte  Fornel  quo  ea  pec^ 
nia  pm'vmnU  mtd  ▼mollalindigt  daniadi  die  Period«  nil  de»  W«w- 
ieo  perveMnt,  intjuiaiüo  eonmmrit  d»  fmne  tm  mm  cm^enü^  mm*  an 
ftcmi4ü  eiüm  mme  tfMfl  (dee$i  fir  49  %  4i  wbsMerl  Faltk- 
«loa  (41)  akmum  fir  aUmui  mnA  tilgt  Weuk*  (39)  die  «IbetM  B». 
flMfkavg  Ml  mm»im^$i  MUum  «fie,  fädle  possit  probare.  %  H 
h%  kiemnmgwmd  quum  stall  Htm  quum  von  Petrietw  (38)  herichtigl, 
ify  ipsis  diebus  von  Halm.  §  45  tilgte  filius  nach  tororii  »eh«i  Bif- 
nesti;  auf  die  Absurdität  des  Wunsches,  welchen  Rabirios  habe«  eoH 
(§  46),  nt  condemnelnr  a  vobis.,  wJihrend  er  billig^erweise  nur  wün^ 
sehen  kann  nf  sniidnm  sinini  cntque  solcatur ,  macht  Madvig  (51)  auf- 
nierksnm.  Dt  rselbe  schrei  l)t  ^  -i?  quoniam  ,  ut  spero  ^  fi dem  ^  quam 
[ttbi  ded/j,  ]>raestili^  Postume^  reddam  eliam  lacrimas  und  zeigt  die 
Ungehörigkeit  von  reductos,  welches  zwiiicheA  mulioi  lesles  eioge» 
•choben  ist  (52). 

Durch  dicöc  eben  aufgezuliUen  Eiutiidutioncn  ist  die  Hedu  erst 
lesbar  geworden,  in  welcher  man  bisher  gerade  an  den  Stellen  aD«> 
Bliesz ,  welefce  fttr  daf  Verstiiidttis  des  Proeesses  die  wiebligsten  An*- 
gtben  enlbeUen.  Bei  der  Maegelhiftigkeit  der  Groodlage  liest  sieh 
indes  denhee  desi  die  Kritik  nooh  ^bie  nad  da  etwas  nsehtebesseni 
Andel.  Nsmentlioh  mseht  Ref«  H.s  Anssproeh  (40),  das«,  wenn  naek 
*die  Mebnabl  der  Glosseae,  dnreh  welebe  die  Rede  inletpoliert  eiw 
nobeinlf  bereits  riohlig  enldeokt  sei,  doeh  diese  Qaelle  der  Textveiw 
bessemng  noch  keineswegs  als  völlig  erschöpft  gelten  könne',  za  dem 
seinigen.  So  kann  er  b.  $  2  in  Sctpio  nur  eine  den  folgenden 
filius  in  störender  Weise  vorausgehende  Bemerkung  sehen,  die  hin- 
dern sollte  an  einen  leiblichen  Sohn  des  Paullus  zu  denken.  Gleich 
darauf  §  '6  bedart  es  H.s  V'^or&chlag  (9)  fortunatissimus  für  fortissimum 
nicht,  wenn  man  sicli  entschlieszt  di<»  »ron^e  Belobung  f.  ei  miunmus 
publicanus  als  ein  unmif/es  Anh.incscl  zu  pnnceps  ordnus  equestris 
KU  betrachten,  um  so  mehr  als  i^li  u  Ii  darauf  in  viel  bedeutungsvoUerur 
Weise  von  der  Jiiar/nitndo  atmin'  dieses  Mannes  gesprochen  wird. 
§  5  will  Madvig  (45)  aal  quis  tarn  auätt  lesen,  Halui  i^doj  uul  (jms 
itm  volet.  Uns  scheint  der  Fehler  nicht  in  aut  quis  tarn  atnovet^ 
die  Hss.  baben,  zu  liegeu,  sondern  eher  in  dem  Aasfall  etwa  von 
etUpam  ab  ea  vor  quod  mala  cse^'l,  hingegen  6sfis  commsUam  pt^ 
tam  blosse  Inlerpolalion  sn  sein.  Anf  sebr  sonderbare  Wobo  wor- 
den %  IB  die  ssnoloret)  woicko  im  Gogpnsals  von  statUekeD  Rillorp 
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€ic.  apostrophiert,  von  dem  frequens  tenatus  durch  et  getrennt  und 

unterschieden:  ros,  cos,  inquam,  ipsi  et  frequens  senalus  restitit; 
dann  wären  die  vos  also  andere  Leute  als  der  zahlreiche  Senat!  Die 
Glosse  hat  auch  eine  Corruption  veranlasst,  denn  olTeiibar  muste  der 
Itedner  restilistis  sagen.  In  ^  ^  acceptmus —  Dcmetrium —  im  eoäem 
loco  Aegyptio  regno  —  ri7a  esse  prirulutn  hat  mau  aus  loco  früher 
isto  gemacht,  II.  verlangt  (4l)  illo.   Duch  ist  loco  kein  ^Verderbnis', 
aber  Aegyptio  regno  Glossem:  Cic.  weist  zurück  auf  seinen  Salz  §  22: 
q%tid  enim  stultius,  quam  equitem  homanum  ex  hac  urbe  [ex  hac 
nrbe  durfte  H.  (36)  nicht  verdächtigen|,  huius^  inquam^  rei  publicae 
civem,  quae  est  una  maxime  et  fuil  Semper  Itbera^  tenire  in  eum 
locum^  ubi  parendum  alteri  et  serviendum  sit?  Postumus  begab  sich 
aus  dem  freien  Horn  an  denselben  der  Tyrannei  prcisgegebeuen  Ort, 
wo  einst  der  weise  Staatsmann  Demetrius  so  unglücklich  endete.  ^  25 
kann  es  ursprünglich  geheiszen  haben  loties  unum  dices  illud  (vulgo: 
/.  11.  d.  atque  illud),  vielleicht  liesz  aber  Cic.  auch  illud  weg.  Die 
Wiederholung  von  a  rege  in     28  ist  lüstig;  wahrscheinlich  stand  es 
nur  vor  esset  constitutus^  nicht  bei  haec  una  ratio  proposita  Postutno 
est  servandae  pecuniae,  da  sich  dieses  Milte!  bei  näherer  Belrachlung 
der  Sachlage  von  selbst  ergab,  wenigstens  nicht  gerade  von  dem  Kö- 
nig dem  Kabirius  empfohlen  werden  muste.   Für  die  luchler,  welche 
sowol  in  dem  Process  des  Gabinius  als  in  dem  des  Kabirius  zugegen 
waren,  bedurfte  es  gewis  nicht  der  Erklärung  §  34  in  iudtcio  Gabi- 
nii;  selbst  der  aufmerksame  Leser  kann  sie  entbehren.      38  ist  qui 
vor  non  huic  reddidil  sehr  schleppen<l  und  rtilirt  wol  nur  von  der  L'o-> 
achtsamkeit  der  Abschreiber  her,  welche  den  folgenden  Satz  qui  p&- 
cuniam  Poslunw  debuit  im  Auge  hatten.  Statt  §43  corruerc  höh  sioii 
zu  streichen,  möchte  eher  nee  amicvm  pnideniem  corruere  patitur 
dies  Schicksal  verdienen.  U.  (34 will  rucnlem  corrigieron;  das  ^^äre 
ober  zu  wenig  gesagt,  wenn  Caesar  den  stürzenden  Freund  nicht 
gänzlich  zusammenstürzen  liesze,  und  würde  gegen  die  starken  sehr 
positiven  Ausdrücke  fulsit  et  sustinuit  re  fortuua  fide,  hodieque  sus- 
iinet sehr  abstechen.  Beiläufig  bemerken  wir  dasz  es  nicht  geralhen 
scheint  mit  H.  fortuna  zu  verdächtigen:  Caesar  hilft  dem  Uabirius 
nicht  nur  durch  die  in  ähnlichen  Fullen  ausreichende  res  fidesque, 
auch  durch  seine  hohe  Stellung  ist  der  Schützling  gedeckt.  Wenn 
$  45  der  angeklagte  der  Sohn  des  C  Kabirius  iudicio  et  roluulate, 
der  seiner  Schwester  natura  ist,  bedarf  es  ebendeshalb  nicht  der  Er- 
wähnung des  leiblichen  Vaters  C.  Curtius,  und  wenn  diese  Glosse 
C.  Curtii  filius  wegfällt,  auch  nicht  einmal  der  Wiederholung  von 
fiiius,  welches  nur  an  der  letzten  Stelle,  wo  Ernesli  es  streichen 
wollte,  an  seinem  Platze  ist,  nicht  aber  nach  roluntate. 

Andere  Entstellungen  des  Te.xtes  finden  wir  z.  ß.  §  11,  wo  qua 
appellatione  litium  nicht  richtig  sein  kann,  und  das  appellatioue  nur 
gedankenlos  aus  dem  vorhergehenden  appellatus  nusquam  est  über- 
tragen ist;  man  schreibe  qua  in  aestimatione ,  vgl.  oben  §  9  ila  con- 
tendo^  neminem  umquam,  quo  ea  pecunia  pervenisset,  causam  di- 
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mi9se^  qui  in  aestnmandis  h'lihm  appeUatus  «of?  f<??fpf  §  I6  ist  /e, 
■wns  ralriri«!!*  vor  defrcfaf  einschiobcn  wollte,  ürIiI  um  Plntr. .  inflem 
sirli  Infr  die  Ulli  er  norfi  insgesamt  den  Seualoren  gegenubersleilen : 
Dl  rill  behandle  die  Trolasis  deleclat  —  prodita  entweder  als  Frag<» 
oder  schicke  si  voraus,  worauf  die  Apodosis,  vkie  auch  Mommscn 
(19)  bfimikt.  MothwcndiiiT  heiszen  musx  sit  stmui  —  metus.  ^11 
niiiste  hiuc  auf  die  .Muiigelltathgkt'il  dcä  icxles  leiten,  da  hiemit  nur 
dt^r  König  gemeint  sein*  kann,  von  dem  vorlier  keine  Reia  Ut;  die 
ErwAhuHif  deeeelben  etwa  imi  «  r^e  iü  tlae  anagefittaa.  $  9S  hal; 
N.  4te  Vitig.  aail  HotOBann  jcd  eyo  •»  äoe  tarnen  FoHmna  mm 
ffjnoieam  gut  larOekgewieaeB,  aber  waa  er  tob  Palrieiea  a—iaart 
fantum  für  umdem,  iat  achweriieh  eiceroniaeh,  der  gewia  lieber  islj. 
oder  fwi  Pesttmuf  geaelsl  bitte.  In  t0mdem  wird  eher  ein  ail  la^piac 
eorrelaler  Ansdntek  versleekt  aein,  ind  wie  im  Nachsalz  in  quo  et-; 
deam  saptentissf'mos  homines  esse  kiftosf  steht,  mag  der  VordeiaalR 
nraprOnglich  gelautet  haben:  sed  ego  in  hoc  offendenti  Posiumo  nom 
ignoscam.  ^  konn  man  sich  nllcnfalls  den  Vorschlag  11^  Aimn*. 
ipsius  farff  ftir  dns  ganz  unmögliche  isfins  L'cfallen  lassen^ 

wenn  nicht  supmin'  stullitia  die  Vermutung  rege  iiku  hie  dasz  auch 
hier  eine  Antillu  sc  f^löllfinde.  Das  ahnte  schon  \\  eiske ,  indem  er 
posterttnts  für  t.^hus  conjicicrtu.  Aber  wie  wurde  istius  aus  posie-^. 
rioris?  Eher  wird  dies  istins  ans  inferioris  entstanden  sein.  Hiemilr 
ist  aber  die  Concinnitut  noch  nicht  völlig  hergestellt,  deuu  dem  Ge^ 
uetiv  huius  inferioris  mflste  auch  alius  superioris  eulsprechen,  nicht 
i$iia  ampefior  MimtHUa.  Bbd.  feblt  iwar  die  Negaliou  vor  iam  semper 
shtUi  in  den  Haa. ;  aoll  aber  Babirina  nicht  ala  $mptr  $iuUm»  ugaa* 
liaiert  werden,  so  mnaz  man  «o»  dnrebana  ergfnien.  H.  bernll  aiah 
nnf  Ferrattna  (Bgkk  Vl'S«  6  p.  428) «  den  wir  nicbt  nncbaeben  binnen; 
bat  aber  dieaer  die  AnaknnfC  gegeb^  wie  H.  S.  i8:  *  die  aweite  Hnnd- 
lung  des  Poslumiis ,  dasz  er  nach  Aegypten  gekommen  nnd  atab  in: 
die  Dienatschart  deaKOniga  begeben  bat,  mnaa  geradesu  nocb  ala  eine 
weise  erscbeioen,  weil  ea  ja  ebenao  got  die  Sache  einea  immer  thö- 
richten  hIs  eino«  «pSi  zur  ßcsinnnng  kommenden  ist,  wann  einer  durch 
eigne  Thorhcii  ni  (  ine  Kngo  geralhen  isK  sich  durch  jedwedes  Mittel 
(also  im  schiininisff  n  Fall  auch  durch  thurichle)  aus  der  Verleo-cnlMMf 
zu  ziehen',  so  ist  damit  wenig  gewonnen:  denn  Cic.  musle  titnui  krl  i  i 
sagen  f!n?K  es  die  Sache  cbensowol  eines  spät  zur  Besinnung  kom- 
mendcu  als  eines  iiitmer  liiörichlen  sei,  dergleichen  zu  wagen,  oder 
er  halle  seinen  Clientca  etwas  zu  unsanft  berührt.  Das  savpc  rideri 
der  Hss.  in  §  26  kann  wol  nar  durch  den  Aasfall  von  constat  oder 
einea  ibniicben  Verbnma  erblSrt  werden.  §  29  iat  impediiU  rebm 
nwar  erat  in  der  inntina  so  finden;  die  Haa.  haben  impudenüs  rehm^ 
wofar  Ton  H.  tn  puäendiM  rebus  in  Voracblag  gebracht  wird  (33), 
doeb  acbeint  nnr  jenea  (impedtHs  reM)  der  Situation  an  entaprecban: 
Babirina  durfte  aein  Leben  nicbt  freiwillig  besoblieasen,  wenn  aeiae 
Verhältnisse  nicht  geordnet  waren;  wol  aber  wenn  er  ein  scbimpf- 
liebea  Daaein  nicbt  Unger  ertragen  konnte,  Aneb  iber  die  Worte  den- 
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selben  §  nisi  forte  tot  ffi/  in  kotUt  aut  m  praedmum  Am»* 

dtriiit^  si  ali$§r  qmdfiam  eoacti  faciant  quam  Obere  9iiuperam4a» 
pmH$  können  wir  der  Ansicht  unseres  Freundes  niebt  beistimmen, 

wenn  vr  sich  so  auszcrl  (H^-):   *  Patricius  hat  scharfsinnig  crkannl, 
dasz  quam  Ubere  eine  lUuKlerklarung  (und  (rc^^is  nicht  rlie  glück- 
lichste) £U  aiiler  ist,  wozu  irirend  ein  Absclirciber ,  dem  der  absolute 
Gebrauch  voc  uUltr  unbekuiutl  >^ar  (s.  ilanci  iurs.  1  273),  rim  ii  Zu- 
satz vcrmiszle.  Dasz  er  richtig  gesehen  hat;  lehren  die  IIss.  selbst, 
in  »lejica  quam  vor  libcre  fehlt,  so  Uabz  sich  jet«t  die  Fra^e  erhebt, 
ob  liberc  für  sich  haltbar  sei  oder  nicht,  lit  diu  Structur  jui^st  es  nur, 
wenn  man  es  zu  vituperamdM  ilefat,  wo  es  aber  in  der  vorliegenden 
Salifloni  ftli  ein  gani  mistiger  Begriff  effislwnl;  eine  wabrsdieiA. 
IM«  VtrkeiMraiig  dafir  m  Mm  wird  Mlnrir  liallaB,  fo  tei  woi 
Miiilt  tbrig  bleibt  eU  dte  io  etfireede  WeH  u  tilgen«  ee  mg  mq 
twi  ümm  Erklärer  la  tOmfwtmdwt  oder  «ie  eis  (irriger)  Deelooge« 
Venrath  m  «Üfer  geeeUt  wordee  teh.'  Bim  Hitlet  dat  Mere,  wel- 
«hte  doeh  seinen  Entstebeegsgrood  btbee  Mtt«  traebfingee  bleibt 
iMOf  noch  übrig:  es  ist  eiohl  eine  Glotte  ta  alüer^  aoodeni,  wie 
dheee,  ein  Bestandtheil  eines  grösseren  Wortes,  der  erst  in  de» 
Het*  en  Yerkebfter  Stelle  angebracht,  dann  in  den  Ausgaben  mit  Vor- 
seCxnng  von  quam  noch  mehr  seiner  eigentlichen  Bestimmnng  ent- 
fremdet wurde:  die  Anfangssilben  iHiber  vor  aliler  gestellt  geben  den 
hier  an^-^rmi  ssciien  Begrilf  il/iherahfer.  Die  Ver?c  ans  Knnius,  welche 
Cic.  naclitier  tiliorl,  enthalten  unter  andern  {lurh  die  Worte  praeter 
rotjitaluvi  SI  (j/ifrarc  n;ich  der  Juntina,  nach  den  li§8.  D\>cr  fudi'ler 
rogttatum  stt  y/ic,  woraus  Ii.  vorschlügt  p.  r.  si  quid  zu  okk  Iieii.  Das 
liegt  wenigstens  nicht  so  weil  ab  als,  wie  die  Asceusiana  gibt,  p.  r. 
S4  qui'ppiam ,  nur  durfte  er  die»  nicht  für  uiiinetriscb  erklären ,  e»  isl 
nnr  trochaeisch,  in  welchem  Yerjmasz  die  Scene  ja  auch  abgcfaszk  * 
etin  konnte. 

Mdeiberf  .  irnämg  Kay$tr, 


59. 

Bemerkungen  zu  dem  sogenannten  Gaecilios  Baibus. 


Hr.  E.  Wölfflin  glaubt  einen  bisher  unbekniintin  Srhntisteller 
der  silbernen  Laliiiitül,  einen  Vorgänger  Suetoos,  entdeckt  zu  haben, 
und  Hr.  J.  Maehly  hui  kürzlich  in  diesen  Jahrb.  oben  S.  460  ff.  diese 
Kntdeckung  freundlich  begriiszl,  indmi  er  ein  Be<lenken,  welches  sieb 
ihm  aufdrängte,  aut  eigenlbituilitliu  Weise  beseitigt.  Ein  neuer 
Sehriflaleller,  der  sich  einzufahren  gedenkt,  musz  es  sich  al>er  am  tO 
mabr  gefbUen  iataen  vorerst  die  Frobe  ta  bealehn ,  alt  aMn  in  nenaler 
Zeit  Veraaliianar  genug  gufanden  bat  bierbei  anf  der  Hat  an  aeia« 
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"Wir  irliuihen  /jni;;i  ]i<«l  «Ins  von  W.  mit  Floisz  iin<i  filiick  crr«nm- 
mclle  jYlalt'riiil  >vt'niL'>f<  ns  utn  ein  Hrnclistuck  vcrniclircn  zw  können. 
In  der  Schrift  Sophtloytutn  (de  virtntthus  et  ritiis)  des  um  1420  ver- 
slorbcnen  Auf^iistiners  lacobus  Magni  aus  Toulonsc  *)  lesen  M  ir  III  3,  13: 
imde  lihro  de  uuyis  philusophorum  de  lulio  Caesare  legilur:  Caesat^ 
suis  juilitibus  numquam  dicebat  ile,  sed  potiM$  venite^  quia  MCiHeei 
non  solum  tolehai  tibi  »miri^  ttd  €ikm  $er9ire  praepttraiu»  erat: 
Be  quo  ihidem  h§il«r:  qwum  ptidam  teieranus  fuodam  dit  com-' 
dampnarehtr  earam  iudieibuM^  rogatü  Cattarem^  «1  dtictmdwet  ef 
iworel  eum*  Cm  Caesar  dedii  6ofi«iii  advocalum  m  tmim  admio^ 
rimm,  Cui  tettramn^  9go^  vnquii^  U  perieliiante  «»  AsstaHoF 
(Actiaeo)^  n<m  quaeHm'  adtocaHm^  sed  tgo  pro  tt  Jpst  pugnad: 
Vide^  tnquiij  «oMera,  qüae  pro  te  smcepi.  Tmne  Caesar  totntra 
tidens  ervhviL  Mox  ad  eerhum  eiu$  descendit^  timens,  ne  superhmt 
aui  igitur  (tnffratus)  crederetur.  Die  zweite  dieser  Geschichten  hat 
W.  schon  »US  einer  andern  Quelle,  wo  im  einzelnen  der  Ausdruck 
.  rcinfT  crluillen  isl  .  dar  Schritt  de  tni/is  p/iilosop/ionim  rug^ewicsen, 
wogegen  die  erste  ihr  erst  dtirch  unser  Zeugnis  gcwonfji  ti  wird.  Bei 
loannes  von  Snlisbury  Uomnit  sie  aber  ohne  Ausruhe  der  0(ic  l!e  vor; 
denn  wir  lesen  im  Fuluralicus  IV  3:  Inh'us  qtiof/ne  Caesar^  (lux.  m- 

fjui  non  laborat^  ut  militibus  Cfin/a  si7,  vnlitem  tiescit  amui 
ne&cU  kumanilatem  ducis  in  exercitu  adcersus  hustem  esse.  Item 
numquam  dixit  militibus  üe  /lUc,  sed  cenite;  dicebat  enim,  quia  par~ 
iieipahts  cum  duce  Mar  videktr  mi^Ubus  minör.  Die  hier  an  erster 
Stelle  erwähnte  GeschicbCe  darlte  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  tnr 
dieselbe  Qaelle  surQckznlilhreo  sein,  bei  der  andern  scheint  die  Pas*' 
sdng  des  FoUerdtions  der  des  Sophltogiun  Torsasiehn.  Das  Sophilo- 
^am  hrinipt  aiith  noibh  an  einer  andern  Stelle  ein  Stach  ans  der  Schrift 
d^  nugis  phitosophorum^  das  aber  W.  bereits  anderwirts  nachgewie- 
sen hat:  denn  II  3, 16  heiszt  es :  quapropler  libro  terf/o  de  nuffis  phi- 
losophorum  narramr  Socraiem  dixisse^  sapientem  offendi  tum  posse^ 
^mmo  adtersus  omncm  fortunam  conslmts  et  immobilis  manet. 

Betrachten  wir  ober  ß-enaucr  die  Zeugnisse,  niif  welche  sich  dio 
Schrift  des  Caecilius  Baibus  de  mtfj>s  phih)snphorun>  gründet,  so 
bereits  Petersen  vor  cilf  .Tnhron  auf  ei»  dcuj  14n  .Iii.  /.ugeschrielx'nrs 
Fcrgameutbiutt  hingewiesen,  auf  welchem  die  Geschichte  zwiäcUen 


^)  Wir  haben  uns  bereite  friher  in  Archiv  f.  Piiilol.  XV  193  ff. 

dieser  Schrift  zur  Verbesserung  der  seniefittac  Farronis  !>p(fi<'nf.  Hier 
fugen  wir  eine  damals  übersehene,  noch  unbekannte  Sentenz  liinzti. 
Dort  heiszt  es  nemlich  II  4,  16:  nam  nacpCf  quod  datutf  vxi^uuiu  vstf 
quod  autem  eeguitur  ex  eo,  puUhetrimum  ett,  tarnen  qnum  fuerft 
moderatc  data  reddi  licctj  ut  Varro  dicit  in  suis  aententiie.  Eine  H«. 
bietet  statt  tarnen  quum  fuerit  —  licet  die  Worte  cum  fervore  vintfr- 
ratu  data  reddi.  Du  der  Spruch  des  Metrodorus  vorhergeht:  in^rutua 
€9ty  qui  bencfietum  reddit  absfue  ii#»(ra),  so  kann  men  vermuten  dass 
die  varronische  Sentens  gelautet  hat :  cum  fruetu  modcrato  data  reddi 

äC€t. 
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AlttKittdir  luid  im  BmtibAw  DiMidei  (?)>  weldi«  wir  liagil  ttm 
im  PoUeralicni  kasBlen  (III  U),  «u  d«n  3o  Baeli  des  Ctee.  Baibat 
d0  mt§i»  pkHasophorum  aofefährt  wird.  Auf  jeBem  PtrgtaieiitblatI 
folget  nuiittelbar  taf  jene  fieacbichle  die  Worte:  äeti  panii  Au^ 
rideret  re$pimäü^  9iäeo  $Mg$tos  lairones  ducentes  partmm  lairomem 
ad  iuspendendum.    Hier  hat  W.  die  Lücke  riobtig  erkaoot  wad  auf 
die  älinlichen  Geschichten  hingewiesen;  dagegen  ist  er,  wie  auch  JIr. 
Laureat,  bei  den  er8(<'n  Worten  höchst  unglücklich  gewesen.  OtTenbar 
ist  EU  lesen:  idem  poritt  Auffusiinus ^  '  dieseibe  Geschichte  führt  Au- 
gustinus an',  eanz  nach  dem  Spruchgebrauch  des  Miltelalters ,  ^vie  es 
z.  B.  im  Sophilogiuiti  III  3.  9  nuch  einer  Anführung  des  Valerius  Maxi- 
inus  heisrJ:  idem  pouä  (jriujurtus i  vgl.  das.  II  1 ,  1.    Das*  die  be- 
tretende ücschichle  >v irklich  bei  Augustinus  vorkommt,  hat  W.  sellist 
angeführt.     Nach  dieser  unzweifelhafleu  Herstellung  nius/.  es  aber 
sehr  bedenklich  scheinen,  die  zweite  Geschichte,  deren  Anfang  ver- 
leren  gegangen  ist,  ebenfalls  anf  die  Scbrifl  des  Caec.  Baibus  zu  be> 
sieben.  Das  bsmbnrger  Pergameniblatt  gehdrl  offenbar  einen  Sprucb- 
oder  Anekdolenbneb  tn,  worin  die  Gesobichten  syslemalisch  geordnet  * 
waren;  so  werden  bier  aber  den  Diebstabl  swei  solcher  GescbichCeii 
sngefBbrt,  von  denen  die  eine  dem  Caeo.  Balbns  enlnoainien  ist,  die 
andere  sebr  wol  ans  einer  andern,  vielleicbl  in  der  jeliigen  Lacke 
ntsdracklich  genannten  Quelle  geschöpft  sein  kann. 

Die  zweite  Stütze  des  Caec.  Balhus  bildet  ein  NotizenblatI  des 
Philologen  (Heinrich  oder  Ludwig?}  Lindenbrog.  W.  irrt  ganz  cnf- 
schieden,  wenn  er  der  Ansicht  zu  sein  scheint,  Lindenbrog  habe  dio 
hier  verzeichneten  Spruchgcschichlen  so  unmittelbar  aufeinander  mit 
der  l'eberschrift  frafjnienta  Caecili  fhrfhi  de  miijis  phUosophorum  iii 
einer  \U.  g^efunden.  Alles  deutet  darauf  iiin^  dasz  er  diese  aus  einem 
allt  ii  Sprnchbuche  (er  seihst  bemerkt  am  Hönde  iw  rct.  tus.  Hb.  sen- 
tt'iiiitn  tnn)  ^ttisgczogen  hat  und  die  UeberMhiill  nur  ihm  angehurt. 
Beim  durchlesen  jenes  Spruchbuches  waren  ihm  die  Aniuhvnngen  aus 
dem  ihm  unbekunülcn  Caec.  iialbus  aufgcidllen,  und  er  bemerkte  sie 
sich  düshulb  auf  einem  besundern  Blatte.  Daher  erklärt  es  sich  aucli, 
dsss  der  Name  des  Caec.  Baibus  nur  derjenigen  Gescbicbte  vorgeset&t 
ist ,  wo  Lindenbrog  suerst  das  besCimoile  Bndi  der  Scbrifl  angefahrt 
fand,  dsss  die  Angabe  des  Buches  nor  an  drei  Stellen  erfolgt  and  die 
beiden  Anfabrungen  aus  dem  3n  Bncbe  nach  der  ans  dem  4n  stehen.' 
Ans  welcher  Zeit  die  Hs.  stamme,  welcher  Lindenbrog  seine  Nolixen 
entnommen,  Ist  nicht  bekannt;  es  liegt  eher  dorchsns  kein  Grund  vor 
sie  fflr  liier  als  des  bambnrger  Pergamentblatt  zu  halten.  Yielleleht 
gelingt  es  bei  genauerer  Untersuchnng  das  mittelalterliche  S])fuch- 
buch,  das  Lindenbrog  benntst  hat,  noch  auf  der  hamburger  Bibliothek 
aafzufinden. 

Hiernach  wurde  aus  diesen  beiden  Hanplquellen  nichts  anderes 
folgen  als  dasz  im  I4n  .Iii.  cinp  Schrift  denucjis  plitiosuphornt»  j^e- 
gebenhabe,  die  luün  7.iim  TIk  il  einem  gewissen  Caecilius  Bslhu«!  zu- 
sehrieb ;  denn  da^z  andere  sie  ohne  den  tarnen  des  Verfassern  gekaont^ 
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darll«  »ich  aus  den  AnfabraBgen  4Uf  laoobas  HagM  eryeb«o.  Aber, 
wir  begegBeo  4ein  Caec.  Balbiis  auch  im  PolieraUeua«  daaa  Iiuiqm 
von  Salisfiory  CabrI  Ul  14  folgendea  an:  egregie  fuidaf»  Cm^cüim, 
Balbui^  Imperaiory  inquit^  AuffUite,  ium  im  nwltis  (um  in  eo  maxtm^, 
elucei  pruienlia  lua^  fjvod  istinondum  Ic  omuinu  insanum  redäide» 
rnni,  qui^  ul  tibi  upplaudaui,  iwn  modu  äiis^  sed  tibi  tpsi  et  popui^. 
iniuriam  faciunl^  ^voron  sich  dann  eine  wcihTC  Ausführung:  aor- 
schliestl,  bis  die  \\  orlc  haec  CavviUu^  (If-i  Schlusz  beicirlmen.  W. 
trügt  kein  BcdeiiUcu,  diese  Stulle  ciiuiu  Dcdicalionsschreibeu  Uuö 
Caec.  Ii  et  II;  US  zuzuweisen,  oiine  ^'ich  durch  Vincenlius  von  Beauvai»  bc- 
irrcMi  7A\  lassen,  welcher  sie  also  elnlL-ilcl ;  uhu<>  oraiur  tjutdam  impe- 
r'alori  lotjuais  dicfhat.  Iliernacli  durfte  jenu  Stelle  uus  cuiur  llede 
uü  einen  Kaiser  culaunüiieu  sciu,  die  Vincenlius  von  Bcauvais  ohne  den 
.\uniea  des  Verfassera  kannte,  wibread  loannea  von  Salisbary  ai« 
einem  Caec.  Balbiis  augescbrieben  fand.  W.  meinl  nun,  die  Schrift 
de  uutjis  p/iilosophorum  sei  von  loannca  von  Salisbury  vielfach  gfr*. 
braucht  worden,  und  besonders  in  jenem  Capitel,  an  dessen  Anfang 
'  die  längere  Sietle  des  Caec.  Bulbus  angeführt  wird.  Allein  in  einem 
solchen  Falle  würde  dieser  Scbriflsteller,  so  weit  ich  ihn  kenne,  nicht 
unlerldssen  haben  bei  der  ersten  Nennung  einer  für  sein  Bach  80 
wichtigen  Schrift  auch  den  Titel  derselben  ausführlich  anzugeben, 
wie  er  es  z.  13.  bei  Valerius  Maximus  und  Fronlinus  zu  Ihun  pflegt. 

W.  hcf^nri«jt  sich  ai^er  liicriiiil  iiiclil;  er  sclireiht  ohne  Bedenken 
die  ß-esanimelteu  Sprth  he,  die  er  in  einer  münchner  Iis.  des  lOii  und 
iu  pariser  Ilss.  des  iüa  und  13u  Jli.  fand,  obi^leich  ihre  Anordnung 
durchaus  verschieden  ist,  den  noi/ai  ji/iiIos(>jf/;oiuni  des  Caec.  Bulbus 
zu  —  als  ob  es  kaim  Spruchsamniluuijcn  ^jeyebeu,  aus  weleüeu  dieser 
geschöpft  haben  könnte.  Ja  auch  die  jetzt  meist  den  Namen  des  Wal- 
ter Burlc)  fahrende  Sammlung  dB  viUt  et  moränis  p&ilotophorum*} 
soll  den  Caec.  Balbiis  bcnalit  haben.  Wir  sind  glacklicherweise  im, 
Stande,  für  diese  eine  iUere  Quelle  nachsuweisen.  Im  eompendiw^ 
morafium  noiabiimm  des  als  Richter  au  Padua  im  Jabre  1300  verstor- 
bepen  Hicremias,  der  den  Beinamen  Iudex  oder  Monlagnonus,  de  Hon- 
taniono  führt,  finden  sich  mehrfache  Anfiilnutigen  aus  einer  Schrift: 
Crunica  de  uuc/is  philosophorum.  AVir  heben  beispielsweise  folgende 
Stellen  aus.  1  2,  4:  Cronica  de  nugis  philosophorum  c.  II  scribit  de 
Thaleie:  Thaies^  qui  primus  sapiejis  nominalus  cst^  sccundum  quem  et 


*)  £ine  auf  der  hiesigen  BibiiuUick  beündi^e  jüngere  Pa^ier- 
handscbrift  zahlt  68  Abschnitte;  sie  beginnt  mit  Aales  nnd  scbliesat 
mit  Prtscian;  es  fehlen  Anajdmander,  Epiroenides,  Pberecydes,  Horae- 
rns,  Aiiaximenes,  Archifochu«;,  Aesopus,  Protagoras,  Chrysippiu,  Alci- 
biades,  Aeschines,  Euripidei«  philosophus,  Demosthene.^,  Sophocies,  Pe- 
rlcles,  Thcmiütocies,  Arisiides,  Euduxus,  AratuS|  Kuripides,  HeracIituS| 
Bmpedocics.  Diogenes,  Carnendes,  Xenophilus,  Phaedo,  Aeschylus,  Spru- 
.*;i[)ptis%  Apnieiu.««,  Plotiinis,  H  mi"  .  D<Mn  is.  Polystradis  et  Hippdt  fM'^s, 
Aoaxarchn?«.  Diodorns,  Polemo,  Antip;it«r,  dann  Moimnder  bis  i  iir  io, 
Diogeneai  Biiü>luuiu8  bis  Pomponius  liononiensis,  Celnuü,  Atüu«,  Ju- 
venalifl,  Pecsius,  Petrarca  and  Boetbius, 
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»eplem  sapientes  vocati  sunt,  mlerrogatus,  qnis  feliXy  aii^  qui  sanns 
de\  corpore  et  (es/,)  animm  vero  cupinsus  (copiosut)^  natura  aul0m 
äoeUit       11    S:  Cramica  de  nugis  phihsopkönm  ncHkU  d€  CUo- 
Mo*  CieoMMy  tMHW  de  eeplem  Mpiemübue^  dieeiai^  beme  fmeim^ 
dum  amieo  eue,  Mi  amieior  fiaU  idem  XXXVI ti  e.  eerihU  de  Arte- 
teiete,  AHeioiiu  ad  quendam  eulpaniem^  guod  improbo  catUtihte- 
rmi^  mt^  won  conirihuo  hominis  eed  humamUati,  Idem  HUerrogalMe^ 
fmUi  ijjuaHier)  ui  no$  (nobis)  erga  caro$  agendum^  aii^  prout  amo' 
mmMj  eoe  erga  nos  se  gerere.  III  6,  16:  Cronica  de  nugi»  philosopho' 
tmm  e.  IX  de  Anacharsi.   Anacharsis  Scylha  t>ituperahts  ab  Achiio 
(Atlico)^  quem  scito  (qnod  Scift/ta)  forei^  sed  mihi,  inquii,  dedecuf 
patria .  tu  pafriap,    idem  XV  scilivet  de  Anartifjora.  Aftaxagoras 
ad  diceittcnt  ^  (jm  {qiwd)  priratiis  essef  Alhenieristbus .  }ir(jitaqu€UH^ 
inquH,  sed  /Iii  me.    Ide?)i  Xlll  srihref  de  Socrate.   Socrales  ad  di- 
eentem:  Taiis  maledix  t  t>litj  bate^  inqutly  non  didicit.   Idem  XXIV 
scilicet  de  Bione.  Bio  ad  pitsillanimem  diviiem  ait:  IS'on  habet  opes^ 
sed  opt'a  eum,  Idem  XXV'lll  ArisloWles  ad  gestienlem^  quta  de  ma- 
gistro  civiioii»  orhrndve  ettel,  atV,  fwn  hoc  est  atlendendum^  led 
§mi$mam  digmue  $ii  meignQ  paire.  Aus  der  Zosammeoslelloiif  liat- 
Ueher  AifOhraogm  ergibl  Sick  fotgeode  Refbesfotge:  Tluiles,  Soloa, 
Ckilo,  Pillteos,  BiM,  Cloobalus,  Periander,  Anacharsis;  swisdMn 
Anashanls  md  Anaxagoras  liegen  sechs  Capitel,  swischen  diesen  und 
Socrales  dins.  Bis  hierber  slinml  die  Reihenfolge  gins  mil  Diogenes 
Laertios;  dagegen  ist  im  folgenden  eine  grosse  Anzahl  der  ron 
Diogeae.s  nn^rcführten  Philosophen  ans^cfallen,  da  Bion  im  34n,  Aristo- 
teles und  Tbeophrast  im  28n  und  29n  Cap.  behandelt  werden,  während 
bei  Diojfcnes  Bion  die  37e,  die  beiden  andern  Philosophen  die  -ile  nnd 
42c  Stelle  einnehmen.    Unter  dm  sämllirhen  Sprüchen  ist  kein  iirizi- 
ger,  der  nicht  n»is  Dioi/ciies  l; Liioinnun  wurv^  wenn  auch  manche  in 
der  uns  vorlie^LDiien  Iis.  (die  im  Jahre  iöOö  zu  Venedig  unter  dem 
Titel  EpUome  si/pHntiae  erschienene  Ausgabe  unserer  Schrift  ist 
mir  nicht  zur  iland)  fast  zur  voiligen  Unkenntlichkeit  enIslelU  sind, 
wie  II  3,  13:  diNgere  upviiet  odio  habitnros  non  plerusque  ma- 
loSy  worin  man  kaum  eine  Uebergetzuog  ahnt  der  Verse  des  Bias: 
nUtavav  (to  tt^ik/xtiv)  ya(f  ixBt.  XctQtv  ov^di^g  dh  r^onog  J  TCoUmm 
pXccßtQttv  i^iXapiifsv  tnav;  man  kann  elwa  veminlen:  edioei  moree 
fenmi  pUrumpte  mahm.  Offenbar  enlhielt  jene  Cnmiem  de  nmtfie 
pk4oaopkorwm  die  Sprachgeschichten  der  bedentendsien  Ton  Piogenes 
kebaodellen  grleohUMicn  Philosophen,  nad  darHe  eine  derartige  Sarnau 
lang  mit  Recht  als  der  erslo  Keim  zu  der  anter  Bnrleys  NasMn  gehe»- 
den  Schrift  de  tita  et  moribus  philosophorum  betrachtet  Werdeii. 
Manches  sOBSt  berichtete  schloss  sich  an  die  von  Diogenes  überliefer- 
ten Sprüche  nn,  der  Kreis  der  weisen  erweiterte  sich,  Dichter  and 
Redner,  Slaulsmanner  und  Feldherrn  wurden  herein«r<»iroiren ,  und  maa 
blieb  bei  den  Griechen  nicht  stelm^  bis  man  endlich  bei  Petrarca  an- 

Vgl.  /»cbneider  in  Wells  litteniriicben  Analekteu  II  m 
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langte.  Cicero,  Valerius  Maximus,  Seneca,  Gcllius,  Hieronymus,  Au- 
gnstinus  n.  a.  musteu  beisteuern.  Wenn  sich  aber  inam  he  Geschich- 
ten und  Spruche  flnden,  die  wir  auf  keine  dieser  (}ueiieu  zurückfuh- 
ren kuiincn,  so  ist  dies  nicht  in  verwundern,  da  gerade  in  der  Dich- 
tung derartiger  Anekdoten  dat  MiUelalter  aehr  ergiebig  war;  dieae 
alle  aaf  Redmong  ^ioes  KaaMt  sa  aebreibea  dOrfle  kaan  angehn,  aa 
weaigaten  aber  aiOehte  Caec.  Balbaa  sieh  hiersa  eigaea.  Die  Faaaaag 
der  aaa  Diogeaea  genomaieaea  SprQehe  bei  Bariey  waieht  in  Aae- 
draek  vtelfaeh  voa  der  Cranica  ab ,  wogegen  sich  auch  aiaaehe  aal> 
falleade  Uebereiaatinaiung-en  finden;  die  Möglichkeit,  dass  diese 
aelbat  der  Sammlung  von  ßurley  zu  Grunde  gelegen  habe  und  die  Ab- 
'  weiebaagen  sich  durch  die  Abschreiber  oder  eine  UeberarbeitaBg  4m 
ganzen  gebildet,  bleibt  immer  offen. 

Der  Titel  der  Cronira  ist  für  uns  von  bedeutender  Wichtigkeit, 
da  diese  mit  Recht  dv  vugis  plnlosuphorum  heiszt,  won-ecren  der  Name 
für  die  dem  Cacc.  Balbus  beigelegte  Schrift  nur  misbrauclilich  in  An- 
weiidiiug  kam.  Erst  zu  einer  Zeit,  wo  der  Titel  de  nugit  phüosopho- 
rnrn  ein  ganz,  gangbarer  war,  konnte  man  darauf  kommen,  diesen 
ciaer  weiter  sich  ausdehnenden,  auch  die  Sprüche  von  Dichtern,  Red- 
nern, Feldherrn,  Slaatsmännera  aaffahrenden  Schrift  la  Terleihea. 
Völlig  namOglieh  dtlnkt  es  aas ,  data  dietea  aelion  im  la  oder  9a  4b« 
a.  Chr.  geaebehea.  Fflr  dieae  aiöchlea  wir  aelbal  die  Beieielnaalr 
na^e  kaam  aattekaieB  ddrfea  ia  der  Bedealaag  Sprfiohe«  da  hlerflr 
tUeia  oder  dieieria  der  treffende  Aaadrack  ist  (vgl.  Maorob.  Sat.ll  1). 
Die  ioci  oder  inepHae  des  Gramaiatikera  Meliaans  ki^aaen  hier  gar 
aleki  in  Betrarlit  kommen,  da  diese  enlwc<!rr  poetiaeho  Spielereien 
warea  (wird  ja  Melissus  als  Erfinder  der  fabnlae  trabeaM  beaeichaet) 
oder  mit  grammatischen  Fragen  sich  beschäftigten. 

Einen  seltsamen  Beweis  für  das  hohe  Alter  des  Caec.  ßalbus 
findet  W.  darin,  dasz  Suclon  ein  paar  von  dicsirn  erzahlte  Geschich- 
ten weniger  ausführlich  berichte  als  sie  bei  Caec.  Baibus  sich  finden. 
Daraus  soll  nemlich  folgren,  die  Fassung  des  Caec.  Baibus  sei  lilter, 
Suclon  lial)e  sie  ms  kurze  *:e7o^en,  wogegen  der  gewöhnliche  Gang 
der  Dinge  der  ist,  dasL  die  Eri!,uhkung  solcher  CTeschichten  allmäh- 
lich weiter  ausgefahrt  wird.  Aber  wir  haben  deutliche  Dewei&e,  dasz 
die  Scbrift  des  Ctee.  Balbaa  aicbt  in  eiae  ao  IHlbe  Zeit  veraelat  wer- 
den darf,  wie  W.  wllaaeht  and  behaoptet 

Haltea  wir  ona  aa  die  aasdrttcklick  dem  Caee.  Balbaa  aageaebria* 
baaea  SCellea,  ao  aobeial  daa  aaf  deai  Notiieablatt  Liadaabraga  aaa 
deai  4a  Back  aageRlbrle  BraehatQck  Toa  aataehaideadeai  Gewiobl. 
Dort  heiaat  es  nemlich:  Agatkoeht  T9m  d9eer0  BoiUtu:  ohhtq  immqmmm 
ßctiiibuB  ei  fictilibus  lamqnam  auro  vfemdum  e$tt  Lom§€  mtim  jnwo- 
itantius  est  moribus  Mpitmdeseer^  ^am  re6iis.  Cum  enim  tu  tati» 
ficlilibus  eaenasset,  quaeremHhts  causam  huius  dixisseferktr:  Rex  ega 
qunm  sim  \  Sicthac.  fiffttlo  sum  genilore  satus.  (  Fortunam  reveren- 
ter  in/hf,  quivHinque  rcpente  j  Dives  ab  exili  progr ediere  domo.  Con- 
iideraM  enim  humiiem  orhm  Muum  mms  ficüiUmt  camenius  §raL 
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S60       Bemerkungen  zu  dem  sogenauuleu  Caccitius  BbIIhis. 

Die  Verse  bilden  den  SchlusK  des  8n  ICpigramms  des  Ansoniu»  und 
Selxen  demnach  die  Abfassuiigs/.i  il  der  2Scliritt  des  Cacc.  iitdijus  lief 
herab.  W.  sucht  diesen  Austosz  dadurch  zu  heben,  dasz  er  die  Stella 
Air  eioen  sp&torn  Zvsnlt  erklärt.  Allein  abgesebs  davon  data  es  aiehl 
wol  angeht,  den  einzigen  lialipttnkt  cur  Zeitbealiminttng,^weil  er  aioii 
«ibei|ueB  aeigl,  mit  leiohter  Hand  aaazvaeheiden,  so  iai  daa  Epigramm 
•a  innig  der  ganaeo  Darstellung  eingefügt,  als  daas  ein  aoleher  Ver- 
dacht irgend  Wabrsolieinltchkeit  hätte.  Folgte  nach  den  Worten 
tMritms  spU-ndeseere  gvam  rebvs  das  ganze  Epigramm  des  Ausoniaa, 
io  würde  die  Vermuluni^,  ein  Gelehrter  habe  dieses  »n  den  Hand  ge< 
schrieben,  eher  begründet  scheinen.  Das  fühlte  Maehly  sehr  >^ol;  sein 
Ausweg  nbcr  noch  viel  schünimer,  do  die  AnnnhiDe,  di»s  Epigromm 
fichöre  nicUt  dem  Ausonius  an,  tundcrn  sei  iillcrn  l'rs|iruii<rs ,  nur  iils 
reiirste  Willkür  gelten  knnn.  Ich  sefie  iitir  ein  Mittel  für  W  . ,  über 
diesen  Anstosz  hinwcgzukoimnen.  Du  Lindenbrog  die  Stellen  des 
Caec,  K«lhi»s  mi??  einem  Spriiclibuch  auszog,  so  könnte  er  hier  leicht 
zu  gegangen  sein,  so  die  Worle  des  Caec.  Dalbus  vur  cum 
enim  in  rasis  fictilibus  endeten  und  die  folgende  Geschichte  von  dem 
Verfasaer  des  Sprnehbnehes  aas  Ansonins  entnommen  wire,  woGDr 
man  die  seltaame  Anfcnllpfong  mit  eitAn  (es  sollte  eher  heisaen  tVcHi 
ftwa»  im  9ati$  fifiilitut)  anfohren  könnte.  Indessen  würde  sich  Über 
die  Missigkelt  dieser  Annahme  erat  dann  vollkommen  entacheiden 
Insseny  wenn  das  von  Lindenbrog  bennlsle  Sprnehbuch  selbst  vorlAge. 

Aach  die  Spreche  verrath  dentlich  genng  den  spitern  Ursprung 
des  sog.  Caec.  ßalbus.  Wir  lesen  hier  impropertum,  ein  dem  Mittel- 
alter beliebtes  Wort  für  opprvhrium^  das  sich  vor  iaclaotius  nicht 
findet,  amodo  ^  gleiclirfllls  im  .Mitlelalter  sehr  gebräuchlich,  wenn  es 
mich  schon  bei  Ilicronyiniis  und  Cyprianus  narhzuwcisen  ist,  praesu- 
viere  in  der  IJedeutiina:  sieli  vursel/en'.  das  spate  eo  quvd  tur  prop- 
ierea  quod^  prupler  quud  in  der  Hedeuluug  Sveshalh*.  crpcdit  in  der 
Bcdentnnt,'  aatius  est^  um  anderes,  besonders  die  synl«k»jsibo  Verbin- 
dniiu  unberührt  /.u  lassen.  Freilich  möchte  W .  gern  annehmen,  der 
Text  seines  Schriftstellers  habe  im  Laut'  der  Zeil  gelitten,  aber  hier* 
niit  nimmt  er  Joder  Untersachung  ihren  Halt  weg,  nnd  «(rfche  vQllige 
Dmftndernng  einer  olassischen  Sprache  In  die  der  nrittelalterlichen 
Barbarei  kann  nnmöglieh  ang«nonimen  werden.  Und  nun  sehe  man 
einmal  das  im  Policralioas  erhaltene  Stflck  der  Rede  des  Caec.  Balhna 
an  den  Kaiser  sieh  nlher  an!  Solche  plnrnpe,  rohe,  ungeschickte 
Sprache  und  Darsteiluag  dftrfen  wir  den  vier  ersten  christlichen  Jahr- 
hnndertan  nicht  aufbürden,  aie  ist  eine  Geburt  des  Mittelalters,  eine 
darehMM  schlechte  Redeübung,  wie  die  Briefe  der  Cornelia  und  «o 
manche  andere  kleinere  StQcke.  Nicht  unwahrscheinlich  dürfte  nuin 
vermnlcn,  dasz  diese  Hede  an  Augnshi.s  selbst  «j-erirMel  seiu  j^olltc 
und  man  sie  dem  vertrauten  Freunde  des  Caesar  und  Augusiu>.  tirui 
Cornelius  Baibus  zjisclinui» ,  der  auch  als  Selirifbleller  j^euniiat  wird, 
ho  dasz  der  iNara©  Caecilius  einer  spittern  Verwechslung^  seine«  Ur- 
sprung verdankte.   Auch  über  die  Art,  wie  die  Schrift  de  nugis  pki- 
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hsophorum  su  dem  Namen  des  Caeo.  Balbia  gekomoKiu »  und  uur  uit- 
sicbere  Yermalongeii  gcstallel;  möglicborweise  könnte  Jene^ oralio  des 
Caec.  Balbns  in  derselben  Ifs*  mit  den  nmgae  philosophar^m  gestan«  ' 
den  haben  und,  wie  es  wol  su  gesohclin  pflegt^  der  Name  des  Ver^ 
fassers  von  jener  auch  auf  diese  übergegangen  sein.  Ebensowenig 
küniKMi  wir  ilit:  Anordnung  der  Sclirlfl  di-s.  Cacc.  ßa1!>uk,  hfäil^MIm 
,  die  Ziilil  dur  [:  :  '  M-  Itotinmu'n  ,  d.i  eine  Aiii:;iI)ü  des  Riirlies  nur  an 
\]vT  SlilltMi  sn  !i  iiluh't;  nur  das  slolil  IVsl,  i\a»7,  die  Anordnung  nioht 
iiiicli  <lcr  orscliiclilliclii'n  l'olijo  der  I*cr.-;oncii,  sondorn  rihrfi  dorn  siwh- 
licliL'u  hiliiiU  sicli  riclilclc,  dn  ans  di;iii  4n  IJiicIi  Spriiche  \on  Aga- 
ili«)Klfs,  iHis  dem  3n  GtiiäoUichlt;«  vüii  Altixandöf,  Sokratei»  und  Aiigus- 
Iuj»  ani:(d'nlirl  werden.  ' 

^^  ir  irlaolien  Koinoswei^s  mil  dit'5-rn  Benierltim^en  <lic  rrai,»-o 
über  den  Cnoeiliii^  Halinjs  /.um  vijtligen  AhM  lilus/,  ücl>raehl  zu  hi<I>o«i 
aber  als  ein  Classiker  der  guten  Zeit  ivird  er  iiucli  dem  liier  beii^e- 
brachten  unmöglich  gellen  können,  sondern  sich  seineu  V{»u  unW 
mi  Uela  Her  liehen  Genossen  suchen  mOssen.     :      i  f-'tf  .ihnn 

Köln.  HemrM  -DMiUsikr,  '»d  r 


99. 

Jahrbücher  </,>■;  Vercina  ron  AHerlhumsfreunden  im  liheüUandem 
Bonn,  gedruckt  auf  Kosten  des  Vereins,    Bonn,  bei  A.  Murens. 

XX.  Zelinter  Jahrgang  2.  Mit  4  lithogr.  Tafeln.  1853.  192 

XXI.  Kilfler  iafargang  1,  Hil  3  lithogr.  Tafebi.  1854.  190 
S.  gr.  8. 

Ich  setze  den  in  diesen  Jahrb.  LXiX  682  ff.  angcrangeocu  ßcriebt 
Über  die  oben  genannten  Jahrhfleher  fort,  indem  ich  aus  den  tnletit  er- 
schienenen Ewei  Heften  das,  was  fttr  die  Alterlhamswissenschafi  wiehlig 
oder  neu  ist,  in  der  KQrze  aushebe.  In  XX  ist  der  erslo  Aufsata; 
*6eldaba,  das  heutige  Gellep  oder  Gelb'  von  A.  A ein;  derselbe  halle 
bereits  18  )  i  in  dem  Programm  der  höbern  Stadtschule  von  CrefeM 
denselben  Gef^enstand  besprochen  [s.  diese  Jahrb.  LXIY105  IT.] ;  da  die., 
ses  aber  wenig  bekannt  geworden  sn  sein  scheint,  so  sind  wir  der 
Bedfirtioii  der  rlieinl  Jahrb.  zu  Dank  verpOichtel,  dasz  sie  eine  Umar- 
!i>  Illing  dcsscihcü  aufuenonimcn  haf.  3Tan  ist  zwar  in  der  neusten  Zei^ 
ziemlich  einig,  dasz  Gelduba  jener  Meine  Ort  sei  (von  nur  KO  Kin- 
wohnern  und  dem  Dorfe  F.ank  zuffuUiciU),  der  fa.st  den  allen  Namen 
noch  erhalten  hat  ;  dennoeU  war  eine  nenc  Untersuchung  hierüber  ganz 
passend  und  niemand  dazu  geeigneter  al^s  <ler  Vf.,  der  in  der  Nähe 
wohnend  alle  Momentu  die  hier  in  Betracht  kommen  schiui  zusammen- 
geslelll  und  jeden  weitern  Zweifel  beseitigt  hat.  Die  Veryndoi  unj,^, 
die  der  Vf.  im  Itinerarinm  Antonini  vornimmt,  scheint  auf  den  crsleu 
Anblick  xwar  elwas  gewaltsam,  isl  aber  Bihcr  betrachtet  nnbedeok* 
lieh:  stall 
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Noeesio  teuga»  V 

Gelduba  leugas  Villi  (oder  VII) 

Calone  levgas  Villi 
Veterü  leugas  VII 
•ehreibi  er  nemlich 

IS'oDesio  teugm  V 
Gelduba  leugas  VII 
Calone  leugas  III  (oder  ////) 
Veteris  ieugas  ÄI V  (wie  die  meifllea  Hs«.  habeo} 
oder  mpm,  XXI. 

Pies  sliilzt  sich  besonders  darauf,  dusz  Calone  (Ahl.  wovon  der  Nom. 
nicht  bekaniit  ist,  da  dies  Wort  nur  also  zweimal  im  Um.  vorkommt} 
nicht  so  nahe  b(  i  Xunlen  7.11  suchen  ist,  wie  \\\v\\<  die  andere  Stelle 
im  Itin.  S.  176  i:.eigt,  wo  die  Entfernung  von  \'tlertbus  ziemlich  rich- 
tig mit  mpm  XVlll  angegeben  ist,  Iheils  locale  Untersuchaugen,  wo- 
nach, wie  bclioii  irüliero  vermuteten  und  der  Vf.  mit  Gewisheit  dar- 
Ibut,  der  alte  Ort  seinen  Namen  noch  theilweise  im  heutigen  Dorfe 
KaldenhaaseD  *)  erbalten  bat.  Danacb  ist  denn  aaeb  die  Eatfernung  • 
Ton  Geldoba  au  iadern,  wobei  vielleiebl  der  Irthnn  daraus  eolalaodeii 
isl,  daaa  die  Enirernong  ursprilDglicb  mit  mU,  VII  oder  VIII  aogegc- 
bea  war  und  bei*der  Yeriaderong  des  mü,  in  leug*  die  ZabI  atebn  ge- 
bliebea  ist.  Hiemiit  darfle  die  Stelle  im  lliai.  ibre  eadliehe  Erledi- 
g^ang  gefaadea  beben.  Der  Yf*  bespricht  hierauf  die  Qbrigren  Stellen 
der  allen,  wo  Gelduba  erwShnt  wird,  wie  Tac.  Hist.  IV  26  usw.,  WO- 
bei  wir  wanschtea  dass  ea  ibm  gefallen  mdchte ,  jene  Kampfe  am  un- 
tern Rhein  einmal  im  Zusammenhang  darzustellen  und  zur  Verdeutli- 
chung eine  Karle  der  alten  Orte  beiztifügcn;  das  würde  nicht  wenig 
zum  VerslSndnis  des  Tacitus  beitragen.  Zu  Piin.  N.  H.  XIX  28  be- 
merkt der  Vf.  dasz  die  dem  Tiheriiis  beliebte  Zuckerwurzel  (siser) 
nicht  mehr  im  jetzigen  Orte  gepilaozt  werde,  wiewol  andere  iiübea 
dort  sehr  gewöhnlich  sind.  Ist  niclit  \iclleicht  eine  von  diesen  g'e- 
meint?  ISachdcm  der  Vf.  berncrkl,  dusz  die  römischen  Münzen  nicht 
Iber  Anguslus  und  nicht  unter  Gralianus  reichen,  woraus  bervorgebn 
darfle  data  ea  bereits  unter  Drusus  erbaut  aei:  wird  geselgt  dass  in 
6etduba  nnd  im  mittelalterlicben  Geldapa  die  Endsilbe  uba  ^  apa 
ssz  aka  *  Waaser,  Floas'  bedeute,  weabalb  aueb  Vbii=  den  apilern 
Mpuariem  aeien;  die  erate  Silbe  Gelb  wird  nicht  erklirti  aber  mit 
dem  apitem  Keldaebgan  in  Verbindung  gebraebt.  Endlich  apricbt  der 
Vf.  noch  von  den  dort  gefundenen  AUerthamern ,  die  obgleich  an 
Werth  nnbedentend  doob  immer  beweiaen  daaa  Gelduba  lange  Zeit 


*)  Die  AltertUuraer,  die  dort  in  neuerer  Zelt  gefinden  worden  sind, 
gedenkt  der  Vf.  deninächst  naher  zu  beschreiben;  dann  ^vir(l  ^i(:h  zei- 
gen, ob  dort  'ein  ^  ollj^tändigor  Stempel  der  J2n  Legion'  t  iuKien  wor- 
deu  iüt^  wie  der  Vi.  in  «einem  Frofframm  S.  12  äugt:  wir  bezweifelten 
es  schon  anderawe,  da  die  Leaio  UI  nlemnia  in  ^Mtacbland  war;  ee 
wird  XXU  daatebea. 


« 
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von  den  Römern  bewohnt  gewesen  i.st;  Inschrifien  bind  bisher  dort 
keine  geluncU  n  >vorden,  wol  aber  Ziegelstücke,  wo  indessen  die  Zulil 
bei  LEG  abgcaclilageu  war.   Schlies/.licU  wünschen  wir  dasz  der  Vf. 
auszer  Caloue,  dessen  Betrachtung  wir  baldigst  zu  begegnen  wun- 
fcheo,  noeh  andere  Orte  wie  Aaciborgiuoi  usw,  in  den  Kreis  aeinqr 
^Sadliehen  Unteranchnng  sielien  möge.  —  Der  2e  Anfsata  *  der  Ber- 
lieh  in  K6ln'  von  H.  Dantser  ist  localer  Art  und  Icann  daber  hier 
Obergangen  werden,  nur  sei  erwibnl  dass  nach  des  Vf.  Brklirung  das 
Yfwi  Birlicky  wie  ein  erhöhter  Plals  in  der  allen  Stadt  Köln  beiait 
and  welches  auch  anderwirts  vorkommt,  z.  B.  in  Augsburg,  wo  eben- 
falls eine  Anböbe  so  genannt  wird ,  und  im  Namen  der  Berlichinger^ 
eine  Verkleinerungsform  von  Berg  ist,  also  eigentlich  Berglich  heiszt. 
—  Die  Foli^ende  Abhandlung  *  über  die  im  vespasianisclicn  Mililärdi- 
plom  vom  J.  74  vorUfiiümendcn  Alen  und  Auxilinn-üliorten'  von  Asch- 
bacli  isf  VOM  nMfrtniL'inerem  Inhalt,  indem  der  Vf.  nach  dem  Vorgang 
Henr.enf»,  weldui  in  Heft  Xlil  derselben  Jahrb.  zwei  Mililiirdiplome 
bcbandelte,  an  ein  l^Vl  in  Ungarn  gefundenes  und  im  Museum  zu  Pest 
autliewahrtes  Diplom  ulniliclie  Erörterungen  kniipft,  was  um  so  mehr 
uu^ei  n  Dank  verdient,  du  dies  Diplum  in  Deutschland  noch  keine  Hr- 
klärung,  wol  aber  in  Italien  eine  ausführliche  Bearbeitung  durch  Ca- 
vedoni  und  Cardinali  erfahren  hat.  Es  werden  snerst  die  historinehen 
Besiebuugen  dss  Diploms  gedentel,  wobei- wir  bedanern  dass  es  dem 
Vf.  nicht  beliebt  hat,  wenigstens  diejenigen  Personen  ausfährüeh  sn 
besprechen,  welche  Legsten  in  Germania  (beilinUg  bemerkt,  nieht 
swei  Provinsen,  wie  der  Vf.  S.  43  mit  andern  irrig  annimmt,  so», 
dem  zwei  regiones  oder  dioeceses  der  Provinz  Belgica)  waren ,  be- 
sonders da  Cn.  Pinarius  Cornelius  Clemens  die  Lücke  auszufüllen 
scheint,  welche  bisher  zwischen  Petiliius  Certalis  nnd  dem  10  lahm 
»paler  erwähnten  L.  Antonius  angenommen  werden  musle.    Da  wir 
noch  keine  vollständige  Reihe  der  römischen  Legattn  in  Gci-m;tniea 
besitzen ,  so  verdient  jede  neue  Nachricht  hierüber  besondere  Beach- 
tung. Doch  des  Vf.  Hanplaugenmerk  waren  die  6  alae  und  12  cohor- 
tes ,  die  auf  dem  Diplom  genannt  ^v^  ^lil  ri ,  m  ieni  er  diese  einzelnen 
iruppeneorps  «joforl  durchgeht,  wird  mantln-  neue  Ansu  ht  iiiiil  scharf- 
sinnige Vermutung  vorgebracht;  nur  will  tu  uns  liiebei  bedunken,  als 
ob  der  Vf.  in  Dingen,  wo  wir  nichts  wissen,  zu  sehr  seinen  Combina- 
tionen  Ranm  gebe;  aneh  finden  wir  nicht  Oberall  gleiche  Sorgfalt  Im 
nnfsnchen  der  tnsehrilken,  die  hier  fast  allein  AusknnR  geben.  Gleieh 
bei  der  ersten  oder  orte  /  fknkt  gewUna  vermissen  wir  einige  som 
Theii  fingst  bekannte  Inschriften,  t»  B.  swei  nassanlsche;  s.  die  nass. 
Annalen  IV  S.  358  n.  501.    Ans  welchem  Volke  diese  als  gebildet 
(wenn  Oberhaupt  aus  einem,  was  wirksam  gianben),  dQrfle  nicht  leicht 
sn  ermitteln  sein:  J.  Becker  hat  an  der  erstem  der  angef.  Stellen  zn 
zeigen  versncht,  dasz  sie  aus  Gaetuli  bestand,  hat  aber  selbst  im  frank« 
furtcr  Arcliiv  Vi  S.  21  diese  Meinung  zurfickgenommen  und  laszt  sie  aas 
lUK  tcrn  bestehen,  was  auch  A.  nicht  für  unwahrscheinlich  hält,  weil 
lu  der  ttotitia  dignitatiun  eine  aia  l  Fteana  Mtutorum  erwähnt  werde. 


Digitized  by  Google 


664  Mrba«iier  4.  Vereist  rMfllM.  Allerltamfreaade.  X\. 


Aber  abfescftn  dmii  dtn  die  Insehrlftea,  womf  dieier  ala  iPimHm 
^mAiit  Erwihifonf  ^eiehielil»  SIter  tn  te»  eoheieea  als  die  not.  dign., 
elreltel  wol  dai  Wort  ffcmina  selbst  gegeo  eine  »olehe  AnnahnM:  man 
wird  Dicht  leicht  eine  ata  I  oder  II  gemina  HaHorum  oder  Oaetui^nm 
«te.  iodea^  weil  es  eben  niemals  zwei  alae  /  Kaetorum  gab  ohne  be- 
sondere Beinamen  wie  7  .  H.  cMum  Romanorum ^  welche  aber  gerade 
eine  Verschmelzung  verhindcrlen.  Somit  hallen  wir  die  aia  I  FUifria 
Factor  um  riiclit  fiir  diesciho  mit  unserer  üfa  I  blarin  fjeminn:  diese 
sfnmnit  an'^  Vcspasians  Zt-iten,  jene  >\ir(l  dem  con5(aiiliiiii:rlien  Hanse 
ihre  Enlslcliunj?  verdanke».  >\  (  nii  \  n  oifer  *  unsicherer '  nennt, 
ob  die  ala  I  Flavia  civium  iinram  identisch  mit  der  nnsrigen 
sei:  so  stimmen  >vir  daiifefircn  ikcivtr  bei,  welcher  sie  dovon  aus- 
SchliesKt,  wundern  ull^  nlx  r  Aixsl  dieser  ihr  zwei  Inschriften  zuweisf. 
welche  nicht  ihr  gehören,  sondern  unserer  gemina^  denn  bei  der  er- 
sten in  Kösching  (Uefner  rdm.  Bajern  124  3c  Ansg.)  wird  der  letzte 
Bnchstab  in  AL  I RC  oder  FL  0,  wie  andere  s.  B.  OrelU  843  haben. 
In  G(emina)  mit  Aschbach  so  indem  sein ,  nicht  in  C(iTisn  Romano- 
tum),  wosu  B.  durch  Hefher  sich  bestimmen  llS£t;  bei  der  andern 
ebd.  (Hefner  197)  ist  in  VET.  A . .  L'VIX  gar  kein  Kaum  naeh  den  L 
fir  C.  R.  welches  B.  wir  wissen  nicht  wober  hier  snbstitniert;  doeb 
möchte  dielnsehrift  anserer  /  f'r/'n  angehören,  wiewei  sie  A.  wie- 
derum entq^nngen  ist:  somit  bleibt  für  die  ala  I  Flavia  C.  iS.  nnr  Mne 
Inschrift  Murat.  741,  6  ^  1122,  4,  welche  fi.  jedoch  nicht  zo  kennen 
schien,  da  er  sie  nicht  erwöhnl.  Dagegen  erwähnt  dieser  eine  ala 
Fhrria  pia  fidclis  miliaria ,  die  iil)erhaii])l  nicht  vorkoninit,  denn  auf 
der  Inschrift  Or.  487  =  3409  knnn  in  E\  ALA  FLAVIA  VISIDK  Ml- 
LIARIA  das  Wort  PINIDE  nicht  in  PIA  FIDELIS  verwandelt  werden, 
weil,  wie  A.  zeigt,  solche  Beiwurler  nach  miliar  in  slehn:  ob  GEMINA 
KU  schreiben  sei.  bleibt  freilich  zwcifelhufl,  doch  durfte  diese  nla  mit 
unserer  identisch  sein.  Wenn  es  somit  keine  ala  I  Flavia  pia  fidelU 
gibt,  so  kommt  aber  eine  ala  l  Flavia  fldelis  vor,  weiehe  Beeker  wie- 
denm  entgangen  ist:  mir  mftchten  sie  (Mar.  787,  6)  ebenfells  fdr  die 
Unsrige  ansehn,  obwol  A.  es  für  ansieher  blU.  Ans  diesen  wenigen 
Bemerksttgen  folgt  dass,  wiewol  diese  oto  t  Flavia  in  finem  Jahre 
'kwei  Brkllrer  gefbnden  hat,  dennoch  manches  nacbEntragen  flbrig 
bleibt,  anderes  erst  dann  gelost  werden  dQrfte,  wenn  simiHehe  In* 
•chriflen  (Iber  die  verschiedenen  alae,  welche  /  Flavia  heiszen,  znsaa- 
mongestellt  sind,  was  wir  demnSebst  anderwärts  beabsichtigen.  Wir 
nnterlassen  es  zu  den  übrigen  Alen  und  Cohorlcn,  welche  der  Vf. 
ebenso  ntisfiihrlich  bespricht,  eine  gleiche  Nachlese  zu  liefern:  es  sind 
die  ffln  J  Cnnvrvpfnfium.  II  Flaria  ijemina^  Picentiana.,  Srunalornm 
(deren  Nnmfn  der  Vt.  zuerst  i  irliüo".  wie  es  scheint,  von  eincin  bisher 
unbekannten  pannnnisehen  V  utksstamm  nblei  t»  i )  <'//nn!:i!  mtro.  dann 
die  cohors  l  Thracum^  l  Asfurum,  I  Aquituuornm  a  ti  i  ana,  /  Aqui- 
tanurum  btinrigum^  II  Augusta  Cyrenaica  ( welches  fnsl  j^leich  Ct/rc- 
$kaeorum  sein  soll),  ///  (raiiorum,  III  et  IUI  Aqutittnorum^  Uli  Vin- 
Mieatumy  V  Hitpanorutn^  V  Dalmaturum  und  VII  Haetormm  (aber 
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dieso  verweisen  wir,  da  der  Vf.  soiir  kurz  ist,  auf  diu  uiaiuier  AbbiM. 
Ii  S.  27  ff.). 

Scliun  am  Scitlusz  des  vorigen  Heftes  maclile  i.  Preudenberg 
die  Anseige,  daii  wtederum  Denkmäler  von  aoeb  vobektanttB  Matref 
aafgernnden  seien.  Diese  theilt  derselbe  jetzl  mil:  es  aind  l)  der  tn*- 
ironae  Vetuniakenae^  worin  er  Qbrigeos  niebl  den  Nauen  des  Orics 
Vetlweis  (wetehen  er  in  den  maironae  Kafe*M  nnd  VainriaB*)  finden 
irill),  sondern  des  benaobbarten  Veiteheim  erkennen  möcble:  die  Eni- 
aebeidnng  bterübcr  'überlassen  wir  hei  diesen  offenbar  celtischen  Ele- 
menten' nm  des  Vf.  eigne  Worte  S.  SO  zu  gebrauchen  *dea  Erfor- 
schern des  celtischen  Sprachidioms'.  Ein  Stein  bei  Soller  gefundra 
hat  TEXTVME  |  IMODEST  |  VS  etc.,  worin  ebenfalls  der  bis  jel/.t  un- 
bekannte Name  der  matronac  Tcxfnmeae  j^-cftind»'??  \'>  ir«l;  man  könnte 
jedoch  nnrh  eine  andere  KrUliiruiig  versuche«,  besonders  da,  wio  wir 
sehn,  kein  '  AhbildntiL''  nnf  (ierii  Steine  beigefügt  ist ;  interessanter  ist 
der  Stein,  tie.-^Mii  luickseite  ein  dem  Krcuxe  ähnliches  Zeichen 

mit  der  Dcisehriil  KvlViMA  d.h.  Ival.  \  luiuas  ungebruchl  ist,  uuraub 
der  Vf.  folgert  dasi;  diese  ara  später  zum  Grabe  eines  chri^llicbea 
Uänpilings  der  Franken  (.')  gedient  habe.  Da  diese  Hnlrenensleine 
Tielfaoh  tn  Gribem  benulsl  worden,  so  fttgt  der  Vf.  einige  BemethMi- 
gea  nnd  Unlersncbnngen  hierttber  an,  b.  B.  warom  die  InaehtiHen  im^ 
ner  neeb  innen  gekehrt  seien :  *nn  nemlicb  die  beidniseben  BiMer  dem 
ebrisCliehen  Besebaoer  an  eniaiehn*  nsw. 

Die  eptgraphischen  Miscellen  von  J.  Becker  handeln  anerat: 
*Aber  das  erste  und  eiiiAii^^e  (iincdierte)  Inschrifldenkmel  eines  Sol- 
daten der  IUI.  vindeiicischen  Cohorie'*  Diesen  etwas  pomphaften 
Titel  hütte  die  Itcdaetiou  maszigcn  sollen,  da  dieselbe  Inschrift  24  Sei- 
ten vorher  von  Aschharb  ediert  Mar  und  dort,  wie  oben  erwähnt, 
nocii  eine  andere  beigebracht  wird,  die  ß.  eniiranaren  ist,  wiewol 
Lehne  im  l  Slciner  sie  sehen  anfführeii.  Ua  1].  dieselbe  Inschrift  noch 
zweimal  knrr.  nacheinander  (frHiikrurter  Archiv  VI  S.  14  u.  Z.  f.  d. 
AW.  1854  S.  509)  .sieher  nach  eigner  Unlersnchung  edierte:  so  wird 
dessen  Lesart  in  der  ersten  Zeile  DV  MATtilUVS  SC,  wovon  die  ßuuh- 
■toben  9^6  verbottden  oind,  richtiger  saio  als  Asehbachs  DE VII 
BBLU  M.  SACR,  die  keinen  Sinn  gibt;  gleiehwol  bleibt  imanr  nosli 
ein  ZweilMf  besonders  da  die  Widmnng  ongewObnIidi  ist.  Der  Vf 
handelt  sodann  von  den  Tindelieiaohen  Cohorlen,  indem  er  an  dsm, 
was  wir  vor  mehreren  Jahres  fiber  sie  sammelten  (mainzer  Abbild. 
II  S.  27  ff.),  mehrere  Nachträge  liefert.  —  Aus  den  übrigen  Niseelleit 
des  Vf.  heben  wir  seine  Uebersicht  der  Denkmäler  der  Göttin  Hotmerta 
hervor  und  bedauern  nur  dasz  keine  Abbildungen  beigefügt  sind,  denn 
die  Beschrcibunijen  der  plastischen  Darslcllnngen,  mög^en  sie  kurz  und 
bündig  oder  breit  und  ausführlieh  süio^  lassen  iauaer  iiooh  n»anfiiies 

*)  Der  Name  faturw  scheint  nur  anf  einer  faUclien  Lesart  bei 

Gräff  mannheimer  Antiqaarium  3{(  an  beruhen,  denn  nuf  dmi  Stein  dort 
steht  nur  VATVTABVS,  wob<»i  die  pr.sfm  vi*M-  f^irljstabeo  verbofldeii 
»ind,  worin  aber  kein  R  liegt,  wie  aiigeiianu»en  wird. 
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za  wtinaclien  übrig.  Mit  Glflok  tlehC  der  Vf.  m  der  viel  versuobien 
Inschrift  des  hadeoer  Antiqaariaoi  (Rappenegger  26)  : 
V  H*  D*  D*  S-  ABR.  CVR.  BT 

YBTBR*  ASimVS  BT  AYL*  FAT  ein  Deatotl  der  ÜMaMHa,  ia- 
dem  er  Terbesterl: 

IH  DD.  S.  HBROVR  BT  DEABRO 
SMERTE  etc. 

Sodann  bespricht  Braun  zuerst  eine  griechische  Inschrift  aus  Ger- 
hards arch.  Anz.  1853  Nr.  52,  wobei  bemerkt  wird,  dasz  die  ForiBel 
plu!(  fTfiftvs  schon  rrüfier  nis  auf  chrisHicheti  Inscbriften  vorkomme, 
und  iliirii[if  zwei  bei  Köln  kurz  vorher  nufgetundcuü  rütu.  Inschrift«», 
eine  höchst  fragmcnlurischü;  die  andere  eine  gewöhnliche  Grabschrift  ; 
jedoch  irrt  der  Hix. ,  wenn  er  aus  dem  Wort  CACVTlü  auf  eine  oeoe 
gens  schlieszen  will:  der  Mann  hiesz  Guiiis  Aculius. 

Die  ubri|y;eu  Aufsülze  können  wir  kürzer  belrachleu.  N.  Hocker 
erklärt  den  ^Chrimhiidespil  bei  Rentrisch*  als  UoUenspindel,  und  d« 
Chriuhltda  =s  Holla  =  Nertha8.s=s  Freia,  der  maUerlichea  BrdgdClM  ' 
ist,  ala  Greuatein,  iodeai  der  Freie  Büd  nm  die  Grooien  getragea 
varde,  danil  den  Faldera  Fruebtbarkeil  werde:  in  HilteiaiCer  hal  er 
mall  ala  Kalstf  tie  gedient^  da  Spil  far  Geriefal  gebraaohl  warde,  woher 
■ooh  Kirchspiel.  Der  Vf.  aieiot,  dasz  jener  Sleia  und  die  ftbaliobea 
im  THerisehen  die  Grenze  der  Mediomatriker  aod  Meaieler  gebildd 
hätten:  wir  meinen  nicht,  dass  die  Nenieler  so  weit  gewohnt  haben, 
nnd  w Orden  eher  an  die  Treverer  denken,  wie  Schröter  Mitlheihin- 
gen  def  saarbrflckcr  Vereins  1  S.  93;  wiewol  die  Ansicht  vicllficlit 
die  richtigere  ist.  ^ve!^llc  sie  d(  n  Deutschen  n;ir!i  der  \'öfkrru  :un{e- 
runir,  also  den  Alaiuauncu  und  i  runkcn  zuschnnbt,  vgl.  König  roiii. 
Denkmäler  Khcinbayerns  S.  117,  Schaab  Geschithle  von  Mainz  III 
S.  6,  wo  auch  die  weitern  Steine  bis  an  den  Rheni  aufgerührt  sind, 
welche  der  Vf.  nicht  zu  kennen  scheint.  —  Der  nächöte  Auf^ala  ^  ävvü* 
lieslauratioosversuche  der  Festhalle  iti  der  Kaiserpfalz  zu  Ingelheim' 
von  A.  V.  Cobansan  Uaat  keinen  Auszug  zn.  Ebenso  erwMuien  wir 
aar  die  ^Oeiebiehto  der  ehemaligen  Hersehaft  BnrgbrohP  von  We- 
geier, mit  Stammlareln  und  Wappenabbildungea^  aowio  die  knrae 
Anieiga  einiger  die  Geaebiehto  der  Rhoinlaade  betrelbndea  Blahar 
voa  A.  Spriager.  Aas  den  Miaeelloa  heboa  wir  vor  allem  des  En|^ 
liaders  Albort  Way  Aufsats  *iber  die  Siegel  der  römisoban  Augen- 
iitle'  hervor,  welchen  Braun  in  deataeher  Uebersetzang  miitbeill, 
wodurch  wir  einige  bisher  unbekanale  Stempel  kennen  lernen.  Wei- 
ter erklärt  letzterer  die  wiener  Ringinschrift  TERO  FVGIA  AMOR 
(arch.  Anz.  1851  Nr.  30)  als  Schreibfehler  für  sero  fuqint  amor ' 

Das  XXIe  Jalirbuch  beginnt  mit  einem  Aufsatz  von  IMi.  J.  H  c  c  p 
*die  römische  Niedcrln5;?tin<r  bei  Kreuznach.'  Wer  über  das  begrabe« 
der  Römer  und  deren  üruber  in  unserer  Gegend  sich  belehren  will, 
dem  eni]>lehlen  wir  diesen  Aufsatz,  der  manche  altu  Vuiuithüilc  i.  B. 
bei  Emelo  l)eseiligl;  wer  aber  näheres  oder  neues  über  dio  Nahege- 
gend  oder  das  röm.  Kreazoach  hier  ^.u  iinden  glaubt,  der  wird  Utk 
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geleoscht  scheu.  Daran  ist  aber  nicht  der  Vf.  idnld«  MMdm  o^wal 
schon  ihu  tief  Wunsch  5ffBBlUeh  ausgesproelien  wurde,  ta  mOge  sich 
in  Kreuznach  hlatoriieher  Vmia  bildai,  obwol  hioa«  dl«  AofTor* 
demng  gesohchn  ist,  es  asOge  «mo  Offentlieha  SaaunliMg  fOr  die  Tiel- 
fheh  anfgeruBdeMn  Alterthtner  Yertnatallet  werden,  obwol  die  Krevs- 
naeher  wiaaeo  daas  fremde  ihren  ergiebigen  Bodes  reichlich  ausbeu- 
ten: nnr  Privatleute  meist  aus  Liebhaberei  eder  faat  des  Handels 
wegen  nehmen  sich  der  AUerthümer  an;  es  gereichte  vor  allem  der 
höhern  AnstaU,  die  dort  bliht,  zur  Ehre,  wenn  sie  endlich  diese  römi- 
schen Auffindungen ,  die  gerade  in  ihren  Bereich  gehören,  in  ilircn 
besondern  Schutz  nülime:  wir  wollen  wünschen  dosz  diese  unsero 
Aufforderung',  wie  vor  einigen  Jahren  eine  ähnliche,  bei  den  würdigen 
Lehrern  des  dortigen  Gymnasiuius  Anklang  linde,  diuiiil  die  Klfigen 
des  Vf.  Ober  Nichtachtung,  Verschleppung  usw.  endlich  verhüllen; 
jedoch  kimriieu  wir  diese  noch  vermehren  und  namentlich  dem  Vf.  he- 
dusz  er  in  den  Museen  unserer  Gegend  viele  AlterthAaier  «Bi 
Kreuznach  finden  kann,  welche  seiner  Kemiliiia  entgangen  aind:  nir 
»eBtlich  enthalten  die  naaaaniaeben  Annalen  manehe  Maehriohten  hier- 
über, s.  B.  III  S.  150. 153. 157  nfw.  Ana  dea  Vf.  Naehriehlen  war  ua 
nnhekanat  ein  Trinkbeeher  mit  Y*  I*  V*  A'  S;  im  Wiesbadener  Muaeiai 
iai  ein  anderer  ana  Krenanach  mit  der  Anfaehrift  BIBB  (vgl.  a.  a.  0. 
lY  fl.  658) t  der  dem  Vf.  nicht  bekannt  ist.  Daraus  folgt  zar  Genüge, 
daaa  Iber  daa  römische  Krenanach ,  dessen  die  alten  Clasaiker  nicht 
erwlknen,  so  viel  wie  nichts  erforscht  iaI;  möge  der  Vf.  nicht  müde 
werden  das  dürftige  weiter  zu  sammeln.  —  Der  f(»!g-ende  Anfsatr, 
*  Durnomagus  oder  Dormagen  und  dessen  Denkmäler  der  liomerzeit* 
von  Fie«nur  bespricht  zuerst  die  llunjerstraszcn  am  Rhein  und  stellt 
die  Orte  aus  der  tab.  l'euling. ,  dem  geogr.  Havennas  und  dem  Itiu. 
Antoaiui  recht  atiscbaulich  und  klar  zusammen,  wobei  nicht  nur  man- 
chem neuen  Orte  ein  bisher  unbekannter  alter  Name  viudiciert,  .son- 
dern auch  angenommen  wird,  dasz  der  Geograph  von  ßavcniia  Dur- 
nomaguSy  welches  er  *in  schrecklicher  Yeratftmmelang'  Serima  nennt, 
md  Bmnmetm  (bei  ihm  Mmtgo,  jetzt  Woringen)  in  Yerweekaeller 
Siellmig  anffohrt.  üieranr  Ikeill  der  Yf.  die  bisher  aufgefnadeneB  I»- 
sehrlflen  von  Dormagen  mit,  wetehe  faat  alle  im  Beaita  dea  Landwirihs 
Peler  DeüiOTen  sind,  der  mit  preiswürdiger  Sorgfalt  der  AllerthBmer 
seiner  Vaterstadt  sich  annimmt  nnd  sich  ein  Museum  angelegt  hat, 
dergleiohen  jeder  Stadt  am  Rhein  an  wasaehen  wäre:  hoffentlich  wird 
dasselbe  nicl^t,  wie  wir  es  bei  Kreuznach  gesehen  haben,  nach  allen 
Gegenden  verschleudert,  sondern  in  der  Stadt  etwa  als  öffentliche 
Sammlnng-  für  immer  verbleiben.  Von  den  17  Inschriften  nnn,  die  der 
Vf.  niittheilt,  sind  10  liingöl  au f^^c Im n den  und  die  meisten  von  diesen 
atehn  bei  Lersch  und  Steiner,  d<  iiuoch  war  eine  erneute  Hetmchtung 
recht  Wünschens  Werth,  denn  utanches  ist  noch  nicht  abgesciilossea: 
Während  z.  B.  Lersch  die  beiden  ia^chriften  /     «  ■ 

DKG  SOLI-  1-  M-  P-  S-  ISVHA.^ij    .     ,  .    v  .  '  . 

DVP...  ALK  ^UiUCOUYJfl  ^  ,«  <     •   i/  ,a. 
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ttnd:  18  DIDIL 

.  .  .TRAX-  V-  S  i  l., 
für  Theile  iAnw  Steines  bill^  und  Steiner  sie  sofurl  (2e  Aus«.  l|8i) 
«Ifl  eine  einzige  Insciirirt  aoffftlirl,  beide  aber  auch  in  der  Zusamioea. 
eel2«n(^  nicht  abereinstimmen,  iaden  ersterer  die  Theile  nobeoeinaB-^ 
der,  lelKterer  sie  untereinander  zasammenfugt :  zeigt  der  Vf.,  das/,  es 
Bwei  verschiedene  Sfeino  sind,  indem  die  Bildwerke  nicht  passen;  wir 
vermissen  die  Bemerkung',  ob  Form  und  (iriisze  der  ßuchslabeu  hei 
beiden  dieselbe  isi.  Auch  über  die  ErkUirun^^  i>iad  die  iierausgeher 
nicht  einig:  stall  deo  Soli  inrü  lo  Mtthvac  pro  salute  impei  uluns 
Stttanus  (wie  Steiner  statt  impcni  bei  Lerseb  liest,  wol  iiciili|rer. 
wegen  ähnlicher  Formeln  \^\.  HL  11  S.  '66'1)  deutet  liedlcr,  welcher 
SOLI'  l'  IMP'  S'  I  ..SVUA  liest,  also  ein  I  mehr  bat:  deo  SoU  mucto 
tmpeftsa  sua  /««fottf»,  wobei  wir  einnial  s«  benerken  haben  da« 
wir  una  kiiam  erinnern  impensa  ma  vor  den  Namen  dea  weihenden 
gefimden  au  haben,  indem  die  Grammatik  aehon  «ine  a|»ltere  Steltaof 
verlangt,  and  dann  möchten  wir  daa  1  niebl  mit  Suranus  verbindea, 
aondern  wenn  es  nicht  zum  voranagehenden  gehört,  als  Vomameu 
TiiUB  oder  Lucius  Tassen^).  Die  a weite  Insebrift  iat  noch  schwieri- 
fpor,  indem  man  früher  in  der  ersten  Zeile  einen  Eigennamen  DidiUuj 
Jetzt  die  Worte  ISIDl  DIE  d.  h.  deae  Qnden  will:  eine  Entscheidung^ 
wird  hier  fast  unmöglich  sein,  dn  dieser  Sicin  abhanden  geko.iancn 
—  pie  hier  zum  erstenmal  edierten  luttchriftea  wurden  aehon  Dik^ 

gef enden:  es  sind 

NIMPHIS  MMPIS  JURY 

T*  CELSINVS        Sl  .niO  MAliCV 
GVMIVS  lITQVAil  ET-  AIIY 

V  S-  L-  M  TVS  YSILM 

V-  S*  L-  M 

Die  lusohrifteu  gehören  der  apitern  Zeit  an,  namentlieh  die  2e  u.  3e; 
welcher  Gottheit  dieae  gewidmet  iat,  weiaa  man  bia  jetzt  nicht;  Fied- 
ler denkt  an  eine  unbekannte  topiache  Gottheit;  ich  würde,  he^ondera 
weil  R  feaUteht,  an  D*  I-  MITHR*  denken,  wenn  V  nicht  da  wäre,  de.nn 
.Jie^orateren  Boehataben  sind  zweifelhaft.  Sowie  aber  der  Vf.  einige 
ktBiaere  Oenkairikler,  weiche  schon  fraher  bekannt,  aber  lJi^bo^  den 
oben  erwähnlen  Sammlern  entgangen  waren,  hier  zum  erslenwale  niil- 
theilt,  ebenso  sind  ihm  einige  längst  vcröffenllichle  Inschriften  ent- 
gangen, welche  hier  zu  wiederholen  waren,  wenn  .sie  aucli  nu  bl  •>crude 
in  dem  Museum  von  Delhoven  sich  linden,  nieht  nur  lüpferuinacn  l.  B. 
CHACViNAE  (welcher  Name  sich  auch  im  wiesbadener''Slnseuni ,  vgl. 
nass.  Ann.  IV  S.  554  u.  im  Museum  von  l.inz,  findet,  s.  Gai^iberger 
röm.  laschr.  im  Laude  ob  der  Ens  S.  3a),  UPiSOl  E  u.  a.,  die  jedodi 


♦)  Oder  heisat  die  Zeile  einfach  Soli  inticto  imperatori  ScxUis 
Isuranus?  indem  eine  andere  Ins.luift  In  Di>rma{:*'n  denselben  Anfang 
hat:  !>•  S-  T-  IMP'  C'  AMANDfMVS,  \^o  Fie.ller  wiederum  impcHBa 
Ucaua)  erklärt;  jedentalis  wird  IMF  in  beiden  Inschriften  auf  gleiche 
Ajrt  in  dwiten  sein. 
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niclit,  wie  Striner  Awa^.  1185  meint,  im  bonner  Musetim. 
liccks  Katalog  S.  1.^7  iiii  ht  aurfiiiirt,  sondern  vvoi  mx  Ii  m  Ikilio- 
vt'us  Sammlun)^  »«'in  erden  (>irl.  Ker?ch  Centrol-Mus.  Iii  S.  90);  und 
Ziesrelinscliriflcn,  von  denen  sich  mehrere  im  honner  Museum  betinden 
(\^\.  Overheck  S.  89),  wobei  wir  eiuen  Zweifel  nicht  unlerdrückeo 
wollen,  Sieiner  2e  Ausg.  Jibä  fuhrt  einen  Ziegel  an  nilLEG.  TBANS- 
lUlE^i.  GERN.  LEG  XlUl»  der  in  vielen  Exempltren  gefunden  Bein 
goU ;  uns  eokeini  diese  ganie  Insehrift  nne  einem  Misveratindnis  von 
Lersch  Central- Mus.  l  63  entstanden  tu  sein.  Endlich  finden  siolt  bei 
Sleirier  JI89  neeh  Fragmente  von  3  Insehriften,  welehey  wie  sie  von 
Lersch  demselben  milgetlieilt  sind,  keinen  Sinn  geben;  sie  befanden 
sich  damals  in  Delhovens  Sammlang.  Wir  suchen  dieselben  beim  Vf. 
vergebens.  Aus  diesen  Zusätzen,  die  wir  noch  vermehren  könnleii 
(vjrl.  i.  B.  bonner  .lahrb.  III  S.  100,  denn  verschiedene  Schreiharleii 
miisi«en  immer  jrclrennl  werden),  ergehen  j>icli  Fnr  Dorniiti^cii  über  Mj 
ln?<rhrirfen.  SeliliejJzlieli  wünschen  wir,  diis/.  stüe  Studie  am  lihein 
<inen  50  lleiszigen  Sammler  finden  niöfifen:  denn  vwis  \\ ihe  passender 
lur  die  rheinl.  .Inhrh.,  als  wenn  jsie  nnrh  und  n;ieh  die  Inschriften  der 
einzeltitti Sladle  und  deren  Allerlhuniei  A^iisaninieuzuslellen  suchten,  wio 
es  diesmal  bei  Kreuznach  und  Dormagen  geschehen  ?  Darum  haben  wir 
uns  aneh  fast  &n  lange  bei  der  Belrachtong  dieser  Aufsätze  verweilt. 
Derselbe  Gelfehrle  bespricht  sodann  ein  1853  bei  Xanten  gefun- 
denes Trinkgefttsft  mit  der  Inschrift  COPO  IMPLE,  trelobe  bei  Steiner 
3e  Ausg.  2401  naehautragea  ist.  —  Eine  um  dieselbe  Zeit  bei  Trier 
geftindeiie  GemSM  (Cameol)  mit  den  Inschriften 

DOMN      ,  mi:mi 

AAVE  rilTVl 
beschrieben  und  erklärt  von  Schneemann  bespricht  /nglcich  die 
Abkürzungen  der  Worle  domina  und  dominus.  —  Derselbe  behandelt 
sodann  ^die  \\\\  Trierischen  zu  Tage  gekommenen  Münzen  galii^cli  hei- 
ürisrhen  l^^ipru^L^^^  namentlich  die  berühmte  mit  den  Worleii  (iKR- 
i)IANVS  und  INTVillll  oder  INTVTIIIII,  >velelie  er  auf  den  Treverer 
Indiiliüiuar  heüiieht,  ohne  jedorli  die  letzten  4  oder  5  l  erklären  zu 
können  (wobei  er  zugleich  die  AnbieUlea  von  Lelewel,  Senckler  u.  u. 
abweiät ) ,  und  die  mit  A*  HIRTIYS  von  dem  bekannten  römischen 
storiogrnphen.  —  *Zur  gallisohen  Numismatik'  liefern  weitere  Beitrige 
A.  Senekler  und  Frendenberg  einige  Znsfitse  zn  frAbern  ihnli- 
oben  Anfsitsen.  —  Die  epigraphischen  Hiscellen  von  dem  schon  er^ 
wihnlen  J.  lecker  geben  Berichtigungen  und  Brklarangen  zu  ein!« 
gen  Insehriften  aus  Bayern,  Nos^au,  Württemberg  usw.  —  Der  fol- 
gende Aufsalz  ^Erkelenz  und  Erka'  von  N.  Hocker  zeigt  ahnlich 
einem  früher  schon  erwähnten,  dasz  Herka^  wovon  Erkelenz  im 
Reg. -Bez.  Aachen  sich  ableitet,  =  Nerthus  z=z  Frouwa  Fricka  , 
:=  llülla  ~  Eerchla  ~-=  Ostar/i  usw.,  d.  h.  eine  mütterliche  Erd- 
^*>nliri(  sei.  der  schon  in  den  friihesteu  Zeilen  die  Linde  gewcilif  sein 
mochte,  ( nd  ich  = /VerÄ-ö,  der  Gemahlin  Attilas.  Als  Zusatz  liicxu 
gibt  K.  Siuirock  einiges  aus  und  über  die  Chronik  von  Erkelenz, 
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welche  «n  die  Mitte  des  lOn  A.  geeebriebei  eeheint  Km  bleber 
voedierCes  Lanpeiirelier,  bei  Boen  gefttoden«  dewea  Abbildoeg  beige- 
fügt  ist,  wird  von  Braun  mit  Zasiehung  Ihaliober  DaretctlengeD  f&r 

Heklor  mit  dem  lodten  TroTlos  auf  den  Scboltern  erklärt ;  eio  iimliie 
•igealorius  bei  Saurbrodt  gefunden,  ebenfalls  mit  Abbildung  von  Frl. 
Anna  Libert  in  französ.  Sprache  kurz  beschrieben  aber  niebt  go* 
deutet;  aus  der  IJthographie  vtrmf>?pn  wir  auch  nicht  zu  erkennea^ 
WR><  der  wie  es  scheint  nackte  Maua  in  der  iioken  Hand  büt  oder  e»- 
ier  dem  rechten  Arme  trägt. 

Unter  der  liuhnk  *Litleratur'  wird  zuerst  Zells  bekanntes  Hand- 
buch der  Epiffraphik,  namentlich  der  2e  Theil ,  von  Aschbach  kurz 
besprochen  nml  ti  alz  mancher  Krgän/.uncen  und  Berichtigungen  *  das 
tüchtige  lluudbuch  wegeu  sciuer  groszeii  liruucldtarkeit  den  rinlolo- 
gen,  Uistorikern  und  Jeriilen  empfohlen',  welchem  Urtheile  wir  uns 
•Dtehliesxen.  —  Nachdem  A.  Jahn  G.  tob  Bonateltens  Werk  über 
Aanndnngen  bei  Tiefenea  im  Kanton  Bern  nicht  ohne  eine  gewiifo 
Empllndßehkeit,  nm  nicht  Gereislheit  sa  sagen,  die  wir  nicht  so  deu- 
ten wiaaen,  die  aber  hier  fem  bleiben  aoille,  heaprochen  hat;  gibt 
Dekan  vonJaomann  eine  Erwiderung  anf  die  Angriffe  Tb.  Ifonun* 
sens  gegen  die  Bchtheit  der  rottenburger  Inschriften:  nnterz.  hat,  so 
Yielerweisz,  zuerst  einen  Verdacht  rrr^-en  manche  jener  Inschriften 
aasgesprochen  (beidelb.  Jahrb.  1851  S.  738.  bonner  Jahrb.  XVII  S.  190) 
und  ist  auch  der  Erwiderung^  in  den  bonner  .lahrb.  XVIII  S.  230  'er 
solle  kommen  und  sehen'  die  Ant^voil  nicht  schuldig  freblieben  (hei- 
delLi.  .liihrb.  1863  S.  2.')2).  indem  auch  uime  Autopsie  ein  gewisses  ür-. 
tbeil  gefallt  werden  küune;  unterz.  weisz  weiter,  dasz  hier  in  Mainz, 
der  grösten  Fundffrube  römischer  InschriHen  in  Deutschland ,  Alter- 
tbfimer  mit  uud  ohne  Inschrifleii  iubriciert  und  mil  und  neben  den 
echten  feilgeboten  wurden  und  werden,  und  dasz  sogar  Vereine  betro> 
gen  worden  sind  (man  vgl.  das  berOhmt  gewordene  Beispiel  eines  FaU 
aarias  yon  hier  in  den  bonner  Jahrb.  XVII  S.  206^:  dennoch  hat  er 
siemalt  geglaubt  daas  der  ehrwflrdige  Heraosgeber  von  Snmlocevae 
in  der  Weise  gelenscht  worden  ist  oder  geteuscht  werden  konnte, 
wie  Mommaen  geragl  hal,  und  er  Icaan  es  dem  eralern  nicht  fihel  neh« 
neu,  wenn  er  die  harten  Verdichtigungen  des  letstern  mit  EntrAatnng 
und  nicht  ohne  gleich  harte  Vi^orte  zurttckgibt:  zugleich  erzählt  er  iu 
der  ausfahrlicheu  Erwiderung  S.  14?)— 164  seine  Auflindoagen  auf 
eine  so  einfache  und  natarliche  Weise ,  dasz  wir  gern  dem  eifrigen 
Sammler  jeden  Glauben  schenken;  doch  möchten  wir  immer  noch  mei- 
nen dasx  ihm  eine  oder  die  andere  unechte  oder  verfälschte  Inschrift 
mit  untergeschoben  sei,  ohne  dadurch  irgend  einen  V^orwurf  gegen  ihn 
selbst  zu  erheben.    Wir  freuen  uns,  dasz  derselbe,  wozu  wir  ihn 
•    schon  früher  aufforderten  (heidelb.  Jahrb.  1853  a.  a.  0.)  eine  neue 
AusjPrabo  von  Sumlocennc  mit  den  Zeichnungen  der  /.ahlreichen  spä- 
tem Jbuude  zu  veranstalten  im  ßesrrilT  ist;  dies  wird  manches  auf« 
hellen,  maneben  Zweifel  beseitigen  ,  us  wäre  zwar  wanscbenswertber 
gewesen»  wenn  die  II  Akademie  sa  Beriin,  welche  der  Vf.  von  Svm* 
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locenne  zar  Prlffbmf  «nrier,  M»forl  diam  gMut  und  ilelit  m  sich  für 
f^ter  vorbelulleii  hilte,  wenn  das  betbsiolitigle  Corpns  inser«  Lat. 
aof  jene  lofehriltea  hiafUire.  Bei  einen  Streite,  der  so  grosiea  AuU 
aeba  erregte  wie  laage  Zeit  kein  anderer ,  wflrde  eine  aebnelle  Bat- 
aebeidwif  von  Jener  Seite  ana  der  WiaaensebafI  nieht  wenig  genfttat 
haben. 

Unter  den  Miscellen  heben  wir  hervor,  dasr  Braun  bemerkt,  der 
bei  Köln  gefundene  Stein  habe  C.  ACVTIO,  wie  wir  oben  corrigicr- 
Icn;  Steiner  2399  hal  noch  die  alle  Lesart.  Ferner  wird  auch  die  In- 
schrift des  Merrnniis  yircecius^  Nvelcbe  wir  in  unserni  voriffen  Rr- 
richt  (8.  diesn  J;ihrb.  I.XI\68ä)  behandeUcn,  von  J.  Becker  l)cs])r()- 
chen,  woraui»  im  lu  lli  duss  die  Inschrift  später  j.n  setzen  ist,  als  Ueycks 
in  den  bonner  .lalnU.  XIX  S.  28  annahm;  drn  Beinamen  des  Mercurias 
hält  er  wie  wir  dorl  für  einen  keltisciieu  Localuamcn,  mochte  aber 
Arcetius  schreiben,  was  wir  nicht  nothwendig  finden,  da  z.  B.  Visucius 
ein  e  bei,  wiewol  allerdinga  mehr  ibnliebe  Namen  aaf  eUut  als  auf 
edui  analanten.  —  Wir  aehlieasen  unaem  Beriebt  mit  dem  Wunaebe» 
dasa  der  Verein  in  aeinen  aebdnen  Bestrebungen  nngebinderten  Port» 
gang  finden  mOge:  er  steht  seit  seiner  GrAndung  1841  in  Beang  anf 
aeiae  Pablicationen  fast  nnerreiobt  unter  den  vielen  biatoriseben  Ver- 
einen Dentsehlaads  da. 

Maina.  Karl  Klem. 


60. 

Ueber  das  Consfdartribvnat.  Von  Ottokar  Loren:,.  Separal- 
abdruck  aus  der  Zeitschrift  für  die  üsterrefchfschen  Gymnasien 
1855  Heft  IV  S.  273—302.  Wien,  Verlag  von  Carl  Gerold  n. 
Sohn.  1855.  32  S.  gr.  8. 

Was  die  Studien  des  classi. sehen  Altertbama  von  der  niebsKen 
Zukunft  für  ihr  Gedeihen  zu  hoffen  haben,  ist  so  unj^ewis,  dasa  dieje« 
nigen,  w^elche  nun  einmal  ihnen  Neigung  und  Thatigkeit  zuwenden, 
vh'h*  ohne  Resornfnis  an  Unft'rsMchnng:cn  g'chcn ,  welche  vielleicht  für 
die  rSachwelt  von  noch  gcriugurem  Inlerüsse  sein  werden,  als  sie  es  filr 
die  Gegenwart  sind.  Unter  diesen  Umsliiiuien  ist  jede  Erscheinung  er- 
ft-enlieli,  welche  einerseits  den  iminer  noch  rüstigen  Eifer  der  For- 
schung- bekundet,  anderseits  für  die  Befjünstig-unjjr  von  aussen  her 
eine  neue  lloilnttng  erweckt,  uiid  als  eine  soiclie  Erscheinung  dürfen 
wir  verschiedene  Arbeiten  betrachten,  welche  in  der  letzten  Zeit  ia 
Oeaterreicb  pnblieiert  sind.  Daa  Studium  des  rftmiaeben  Alterlbnms 
wird  in  den  Ündern,  in  welchen  die  vorhandenen  monumentalen  Ueber- 
reale  daa  Andenken  an  eine  grosse  yergangenbeit  immer  friseh  erhal- 
ten und  die  von  Zeit  au  Zeit  aus  langer  Vergeasenbett  wieder  bervor* 
tretenden  Denkmfiler  an  steta  erneuter  Besebiftignng  mit  der  Römerzeil 
anregen,  aeinen  unvergfinglichen  Reiz  und  seinen  unbestrittenen  Wertk 
behaupten;  wie  Italien  atola  ist,  den  Heister  der  rOmiachen  Alter- 
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thiimswissenschafl  in  Borghesi  sn  bemixeo,  so  wird  Oesterreich  IiofFent- 
lioh  nie  die  Iklänncr  cntbeliren,  welche  ihre  Freude  darin  finden-,  die 
reichen  Schatze  des  Landes  i^o  wie  der  kaiserlichen  Sammlungen  der 
Wissenschaft  zug-ii  neulich  zumachen,  wie  dies  denn  in  rltm  vorisren 
Jahrhundert  durcli  du;  uiiverg'Hnglichen  Werlie  von  Jost  jtli  Eckhel  und 
neuerdings  durch  die  Piihlicalionen  der  Herren  Aructh  utnl  Scidl  lü 
einer  die  Freunde  des  luuu^cllen  Alterthunis  zu  dem  Ichltuilcslcn 
Danke  vcrpflichlcndca  \\  ci:>o  gcächchcu  hl.  Diu  SiUungsbericiil«)  der 
kaiö.  Akademie  der  Wisseosohaften  zu.  Wien  so  wie  die  Zeitschrift 
far  die  Öflerreicbuohen  Gymnisien  geben  den  Beweis,  dasz  auch  jün- 
gere Gelehrte  sich  in  Oesterreich  mit  Erfolg  der  Erforschung  des  rö- 
mischen  Alterthnms  xnwenden,  su  welcher  n&ehst  Italien  die  dsterrei- 
ohisehen  Linder  besonders  bernfen  sind,  und  diese  Untersacbwigen 
sind  um  so  mehr  versprechend,  als  sie,  <Äne  sich  «nf  das  nächste  Be^ 
diffois  der  Erklärung  gegebener  Objecte  zu  beschränken,  in  den  wei- 
teren Kreis  der  Forschungen  über  römisches  Ailerthum  eingreifen.  Im 
Januar  1853  enthielten  die  8itztin<,'sberich(e  der  phi los.  -  bist.  Ciasse 
der  Akademie  eine  Abhandlung  von  Dr.  Gustav  I.inker,  Privat- 
docenten  an  der  k.  k.  Univ.  zu  >\'ien,  'über  die  Wahl  de^  allromisrlien 
prnefectus  Urbis  feriariini  I.atinurum',  welche  durch  die  JJesprccIiuiig 
jMi  lircrcr  bisher  unücnulzler  Zeugnisse  und  durch  eine  scharfsinnige 
Li  urterung  der  ganzen  Frage  von  enlsehiedeneni  Werlhe  ist,  wenn  wir 
gleich  gewünscht  hälten,  dasz  der  Hr.  Yf.  von  dem  Begriffe  des  prae- 
fcclus  ausgegangen  wäre  nnd  die  Analogien ,  welche  die  sonst  vor- 
kommenden praefecti  darbieten,  beracksichtigtbstte,  einen  Gegenstand 
über  den  neuerdings  die  von  Hommsen  herausgegebenen  Urkunden 
von  Salpensa  nndMalaca^nnd  die  Bemerkungen  des  &6rti^bers  d^in 
446  ein  neues  Liebt  verbreitet  haben.  Dag  lierW  Hell  de»  lahrgan- 
ges 18&6  der  Zeitschrift  für  die  ftslerreichischen  Gymn^qleii.binngl  eine 
Untersuchung  ähnlicher  Art  von  Ottokar  Lorcas  ^Ober  das  öonsn- 
larlribunat',  über  welche  \%ir  Iiier  einige  Bemerkungen  folgen  fassen« 
Die  Hypothese  Niebuhrs  (II.  G.  II  S.  -HS^  IT.),  das  Consularlribnn-if  sei 
eine  modificicrtc  Forlseizrrng  des  Decenivirales  gewesen,  ist  jetzt  als 
unhahbor  zu  hetiaclileii;  ein  neuer  Aufschlusz  über  die  Geschichte 
dieses  Magistrntr«!  über,  durch  weitlK  ii  iinmenllich  die  Zahl  der  Con- 
sulartribuuen  erklart  würde,  ist  nicht  ijcwuiincn  worden.  Hr.  Lorenz 
hat  daher  die  ganze  Friige  mit  sorgfältiger  I'eurtheilung  der  QucUen- 
zeug-nisse  aufs  neue  einer  genauen  Untersuchung  unterworfen,  deren 
licäullat  als  ein  durchaus  neues  zu  betrachten  ist.  Der  Vf.  unterscheid 
dct  in  der  Geschiebte  des  Consalartribunates  drei  verschiedene  Perio- 
den. Als  im  J.  309=  445  die  Rogation  des  Canulejus  das  conubinm 
Zwischen  Patriciern  und  Plebejern  und  die  Berechtigung  der  Plebejer 
sum  Consulate  forderte,  so  gieng  swar  der  Antrag  Aber  das  eonubinni 
durch;  der  Antrag  auf  Theilnahme  am  Consulate  dagegen  wurde  durch 
eine  neue  Einrichtung,  die  Einsetzung  der  Hilitirtrtbunen  beseitigt, 
welche,  aus  dem  Drange  der  Umstände  hervorgegangen,  nicht  als  eine 
Verfassungsverlnderung,  wie  Niebuhr  annimmt,  sondern  als  eine  pro* 
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Yis,()risclie  Concession  nnsttseheii  ist,  deren  AVichligltei!  sich  erst  mit 
«ler  Zeil  entwickelte-  Die  Consulartribunen  hallen  weder  die  Insignien 
der  Cunsuln  noch  deren  Anils^ewalt :  natncnilich  nicht  die  Auspicieti 
der  ConFuln,  deren  Uchcrtrafrnng-  auf  Plt  bijer  das  HniipMiindernis  war^ 
welches  der  Hog-ation  des  Cuniilejus  entgegenstand.    Der  Vf.  nlmmi 
nun  an.  dieser  neue  M.'ig-islraf  sei  aus  der  Heerverrnssung- hervor^^eii^.in- 
gen  und  habe  /.uiutchsl  den  Zweck  ffehaht,  dein  ßedurfnisse  des  Krieges 
•/II  gein(i!;en;  \Nahrend  die  iibrigeii  Fiinctioneri  der  Consuln  genilit  hül- 
len, sei  für  den  An<reiil)lick  drei  tiibuiu.-^  inilitum  das  ronsuhiro  inipe- 
rium  übertragen  worden.    Als  Beweise  für  diesen  SatK  luhrt  er  an  er- 
stens die  Uebereinstimmong  des  Namens  tribuni  miUtum ;  zweitens  den 
Umslend  dasE  6  Jahre  vorher,  als  nach  dem  Sturze  der  Decemviral- 
faersohfffl  das  auf  deo  Aventinns  entwicheoe  Heer  ohne  PQhrer  war,  es 
die  Kriegstribnnen  sa  Anfahrem  machte  (Liv.  III  M).  Den  dritten 
Grond  findet  der  Vf.  in  einer  Thatsaohe ,  die  er  su  einer  allerdings 
scharfsinnigen  Oombination  benntst.  Als  nemlich  366  die  nebejer  wirk- 
lieli  den  Zutritt  zum  Consnlale  erhalten  hatten ,  heisst  es  bald  daranf 
963  bei  Liv.  VII  5:  co  anno  primum  pfactu'l  tn'bunos  militum  ad  legio- 
nes  iuffragio  fieri.  Dies  combiniert  der  Vf.  in  folgender  Art;  ^als  am 
Ausganirc  der  consnlarlribnnici.*?chen  Gewalt  da.s  Heer  Mieder  unter 
Consuln  ins  Feld  zog.  nahm  es  das  Recht  sechs  Kriegslrfbuncn  zti 
wählen  als  ein  hergebraclifes  in  Anspruch,  niid  forlnn  wurden  in  den 
Cenlnrien  .     i<'  Iriiher  die  Consulartribunen,  die  trihuni  coniitiali  ge 
uählt.'  Endlicii  viertens  erinnert  den  Vf.  daran,  das«,  wie  die  I.egioii 
iirsj>rünglich  und  noch  zur  Zeil  der  Dccenivirn  drei  tribuni  nach  den 
drei  «Uen  Stünftncti  hatte,  so  auch  diese  /aiil  lür  das  Commando  des 
ganzen  Heeres  beibehalten  worden  sei.  Von  den  angeführten  Gr(inden 
ist  der  erste  tnd  vierte  am  branchbarsten :  der  dritte  der  unsicherste, 
da  Livius  von  einem  *  hergebrachten  Rechte'  nichts  sagt,  die  Wahl 
nicht  nnmitlelbar  auf  die  Wiedereinfnhrung  der  Consuln  folgte,  und  die 
tribuni  militum  nicht,  wie  der  Vf.  annimmt,  in  Centuriatcomitien,  son- 
dern, wie  ich  in  Randb.  der  r5m.  Altertb.  II  3  S.  165  gezeigt  habe,  in 
Tributcomilicn  gewählt  wurden,  wodurch  die  Analogie  dieser  Wahl 
mit  der  der  tribuni  militum  consulari  polestate  wesentlich  geschwächt 
wird.  Wenn  ferner  der  Vf.  ein  grosres  Gcwicl>t  auf  den  Umstand  legt, 
dasE  die  trihttni  nnlitnm  hftld  cm;«  consttlari  putvslate  bald  cum  con~ 
sutari  it>'P''rii)  i^^enannt  werden,  so  ist  dagegen  zu  erinnern,  dasz  in 
den  Steilen,  in  welchen  diese  Titel  vorkommen,  beide  o(Ten!)ar  gleich- 
bedeutend sind,  wie  dies  denn  auch  liberhniipl  mit  beiden  \\  orten  d»'r 
Fall  ist:  s.  die  Stellen  bei  ßethniann-Koijueg  ilandb.  d.  Civilproc.  I  | 
S.37  Anm.5.  Allein  auch  ahgesehn  von  denjenigen  Beweisgründen,  wcl- 
i  hen  der  Vf.  in  dem  ßestrcbca  seine  Annahme  allseitig  zu  begründen 
eine  grössere  Wichtigkeit  beilegt,  als  ihnen  zukommen  dttrfte,  hat  die 
Ansicht,  dasz  die  Consulartribunen  vorerst  provisorisch  zur  Ueber- 
nähme  des  Befehls  im  Felde  ohne  weitere  Befugnis  eingesetzt  seien, 
an  sich  einen  Vorzug  vor  der  Niebuhrsehen  Bypothese ,  wenngleich 
die  Frage  fllier  ihre  Auspicien  auch  so  noch  ungelöst  bleibt. 
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Das  zweite  Stadiiimder  Entwickluogder  Iribunicisclien Gewalt  seUl 
der  Vf.  in  das  Jahr  32H-  426.  Damals  wurde  die  Zahl  der  tribuiii  mU. 
cons.  pot.  auf  4  erhölil,  indem  aiiszcr  den  dreien,  die  ins  Feld  zogen,  einer 
die  ciira  Trhis  üIki  nahm:  damals  erhielten  sie.  wieder  Vf.  nachweist,  zu- 
erst das  Hecht  einen  Dictator  zu  ernennen,  das  so  lange  die  Cousuiu  allein 
^ehaht  hatten,  und  es  wird  ausdrucklich  erwähnt,  daszdas  Collegiumdcr 
Augurcs  durch  sein  Gutachten  über  die  dazu  nölhigen  Auspicien  diese  Be- 
willigung herbeiführte ;  damals  et  hieUeu^>ie  auch  vielleicht  zuerst  das 
Recht  im  Senate  zu  praesidicren.  Der  Vf.  macht  ferner  darauf  aufmerk- 
sam, dasz  die  weitere  Vermehrung  der  tribuni  mU.  cons.  pot.  in  das  erste 
Jahr  der  Belagerung  vonVeji  (349=40&)  flUt,  nachdem  ein  Jahr  vorher 
derTruppenaoldeiogefahnwar;  es  isleiae  ansprechende  Verrnntangdea 
Vf»,  dasz  mit  der  Umgestaltung  der  römischen  Heeresverfasanng,  die  da- 
mals vor  sich  gieng,  auch  die  Vermehrung  derLegionstribonen  von3  an( 
6,  deren  Zeitbisher  nicht  fixiert  war,  und  in  Folge  dessen  die  Vermehrung 
der  Consulartribunen  zu  der  gleichen  Zahl  eingetreten  sei. 

Die  dritte  Periode  der  Geschichte  der  Consulartribunen  beginnt  im  J. 
35l~403,  in  welchem,  naclilivins  woni<::sfens,  deren  Zahl  auf  8  erhöhl 
wurde,  wahrend  Valerius  Maxinius  und  Tlutarch  für  dies  Jahrdlrihuni  mil. 
cons.  pot.  und  2  Tensoren  angeben.  Uehor  dieses  Verhältnis  handelt  der 
Vf.  sehr  trenau  und  i^elangtzu  dem,  wie  mir  scheint,  sichern  Resultate,  dasz 
die  Ht  Intit  II  desLiviusdie  richtige  ist,  aus  welcher  zugleich  sich  die  ganze 
Frage  aulklärt.  Da  nemlich  die  Censui  nicht  allein  in  der  Blütezeit  der  He- 
publik,  was  bereits  bekannt  war,  sondern,  wie  der  Vt  .  nbci  zeugend  dar- 
thut,  vom  Beginne  desAmtes  an  immer  nnr  von  einem  gewesenen  Coaaul 
oder  gewesenen  patricisehen  Consulartribunen  bekleidet«worden  ist,  so 
konnte  Camillns,  der  von  Valerius  Haximns  und  Plnlarch  als  einer  der  Cea  < 
soren  des  J.  351  genannt  wird,  weil  er  damals  noch  weder  Consul  noch  tri- 
bunus  mil.  cons.  pot.  gewesen  war,  nicht  wirklich  Censor  sein.  Wie  aber 
dieser  Fall  zeigt,  so  scheint  man  dberhanpt  mit  dem  Vf.  aooebmen  xnmlls- 
seUfdassdie  Censur  von  wirklichen  Censoren  immer  nur  io  Jahren  verwal- 
tet ist,  in  welchen  es  Consutngab,  dasndagegen,  wenn  bei  dem  Eintritt  des 
lustrum  Consulartribunen  gewählt  waren,  diese  selbst  die  GeschäCie  der 
Censur  übernahmen  und  deshalb  um  zwei  vermehrt  wurde?r 

Diese  Frg-t>hnisse,  aufweiche  hier  nur  in  Kürze  au[rncrks<iiu  zu  ma- 
chen bezweckt  wird,  sind  von  dem  Vt\  ühera'l  auf  scluirfsinnige  und  an- 
sprechende \^'eise  begründet,  und  geben  über  di»^  hi  shergros/cnlheilsün- 
verstandliche  Enlwicklungsgeschichlc  der  tnbiini  niil.  cons.  put.  einen 
erwünschten  Aufschlusz.  namentlich  in  BefrelV  dos  censorischen  Amtes 
derselben,  über  welches  der  Vf.  zu  einem  durchaus  überzeugenden  Ab- 
sohlusz  gelangt  ist.  Derdunkelste  Punkt  ist  immer  noch  der  über  die  Auspi- 
cien,  aber  welche  man  hier  wie  in  vielen  andern  Fallen  von  den  Quellen 
verlassen  ist.  Wir  werden  uns  freuen,  wenn  der  Ur.  Vf.  seine  Untersuchun- 
gen auf  andre  Gegenstände  des  römischen  Alterthnms,  deren  so  viele  noch 
einer  eingehenden  speciellenBehandlnng  dringend  bedttrfen,  mit  dersel- 
ben Sorgfalt  und  Liebe  zu  richten  Zeit  und  Gelegenheit  Andel. 

Danzig.  Jaaehm  Marquardt. 
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henuisgegebeB  ron  Alfred  Fleck  eisen. 


61. 

Praxiteles  und  die  Niobegrnppe  nebst  Erklärung  einiger  Vasen- 
bilder. Von  Dr.  K,  Friederichs,  Leipzig,  Dreck  and 
Verlag  ron  B.  6.  Tenbner.  1855.  143  S.  gr.  8. 

« 

Bei  Werken  wie  Brunnes  Künstlergeschichte,  welche  aus  cioer 
Fülle  fremder  und  t!i2Ticr  Einzelforschiiniren  auf  einem  weilen  Ge- 
biete hi  r \  or^e<»ung^eü  >ind  und  die  Siiiimic  elf  r  Ilesullale  dieser 
Forschungen  ?.n  zielien  bcabsiclif ilh  n,  kann  es  unuier  nur  als  Zeut.' tiisz 
der  Vorlretilicliiieil  und  der  Bedeutsamkeit  für  den  Slnnd  der  ^^  i.-^stn- 
scbaft  gelten,  wenn  nie  üufurt  neue  Eioz:elstudiet!  und  Forsctiuni^cn 
hervorrufen  und  anregen,  mögen  diese  sich  beistiiiiuiend,  erweiternd, 
ergänzend  oder  mög^cn  sie  sich  entgegenstehend,  bekünipfend,  berich- 
iigcnd  zu  den  einzelnen  Capiteln  des  Buchs  verhallen,  auf  welches  sie 
lieh  sanfichsl,  sei  es  In  Forsn  der  Recension  and  des  Berichts,  sei  es 
in  der  einer  Monograpliie  beeieben.  Zn  den  Scbrifteo  and  Ustorsn- 
ebnngen  der  Arl,  welche  durcb  die  Brann^scbe  Kanstlergescbiehte 
veranlasst  worden  sind ,  gehör!  ancb  das  vorsiebend  genannte  Erst- 
lingswerk eines  begabten  jungen  Gelehrten,  welches  sich  ans  der 
Speciatrecension  eines  Abschnittes  der  Brunn^scben  Künstlergescbicbte, 
gegen  den  sich  dusselbe  durchaus  polemisch  verhält,  zu  dem  Umfange 
eines  eignen  Schrift chens  entwickelt  zu  haben  scheint,  das  wir  zu- 
gleich, um  ihm  in  jeder  ^N'eise  gerecht  zu  werden,  als  specimcn  doctri- 
nae  r.u  belracliten  Itaben  werden.  Dieser  sein  Charakter  olTenbart 
sich  nicht  allein  in  der  iius/orlichcn  Anhangung  einiger  Va- 

senerklärungen, welche  mit  dem  Inhalt  des  Hauptthcilcs  Nichts  zu 
thuu  haben,  und  der  Anhängung  einer  Besprechung  der  Artemis  Co- 
lonna  im  berliner  Mii-i  im,  die  nur  durch  sehr  lose  Fäden  mit  dem 
Ilaupltheil  7-u^,iiiiiiiieiiliano;f .  indem  der  Vf.  sie  auf  die  brauronische  A, 
des  Praxiteles  zuruckzufülu cn  sucht;  sondern  dieser  Charakter  liegt 
Hucli  Iii  der  übrigens  sehr  glücklichen  Wahl  des  Stoffes  des  Haupt« 
theiU ,  in  der  netten  und  detaillierten  Behandlung  desselben  nnd  end- 
lieb  in  dem  polemiseben  Faden,  der  das  Ganze  dnrcbziehl  nnd  den  Vf. 
die  Composition  seines  Werkebens  sichtlicb  erleichtert  hat.  Es  fragt 
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sieh^  ob  ein  älterer  und  bereite  eaerkaooter  Gelehrter  diesen  SlolT  in 
dieser  'Weise  zu  behandeln  jemals  unternommen  haben  würde;  um 
80  mehr  wollen  wir  uns  freuen,  dasz  eine  so  rüstige  jiin<?e  Kraft  sich 
desselben  bemächtigt  und  ihn  zn  einem  specimen  verarbeitet  ha(.  wel- 
ches der  Wisscnsclnift  noch  manclic  si  hone  Frucht  aus  derselben  Üand 
verheiszt.  Und  d*  swc^ca  wollen  wir  auch  nicht  säumen,  durch  diese 
Anzeige  auT  das  Buchlein  aufmcrlvsatn  zu  machen,  welches  seit  seinem 
Erscheinen  in  diesem  Frulijaiu  noch  nicht  besprochen  c^cfunden  zu 
hubca  denjenigen  wundern  niüsste,  welcher  nicht  bedenkt,  d^^^z,  ia  un- 
serer Zeit  noch  immer  eine  kleinere  Zahl  von  Archaeologcn  sich  an 
eoleben  koDslhialariaeli-aealhetisoheii  Foradiungen  betheiligt  als  wQn-  • 
eehenawerih  iat. 

Das  von  ans  %n  besprechende  BOchletQ  aber  Praxiteles  aod  die 
MUbtfrttppe  wendel  sieh  besonders  in  seinem  ersten  Theile,  in  einer 
■onographisehen  Darstetlnng  des  Praxiteles  anf  ^s  Bestimmteste  gegen 

den  Abschnitt  über  diesen  Künstler  in  Brunns  Künstlergeschichte,  der 
nur  bei  sehr  Wenigen  Zustimmung  gefundep^  den  Meisten  lebhaften 
Anslosz  gegeben  und  bereits  manche  £rklIrong  gegen  sich  hervorge- 
rufen bat.  Auch  Ref.  gehört  zu  diesen,  und  hat  schon  vor  längerer 
Zeit  in  der  Z.  f  tl.  AW.  1853  S.  541  f.  gegen  die  Charakterisierung' 
des  Skopns  tiinl  ri  axileles  durch  ürunn  die  nllercrnslesle  Ein^p^^^he 
tu  erheben  für  rilii  lit  gehallen,  weil  diese  Cluinikterisierung  ihm  eine 
gänzliche  \  erki miung  des  Wesens  dieser  Künstler  jai  enthalten  schien, 
denen  ein  Kunslprincip  unterstellt  wird,  das  eines  Strebens  nach 
auszercr  ^^'ahrheit  und  sinnlicher  Schönheil,  von  dem  sie  so  werf  wie 
iiiu^lii  h  enlferul  sind.  Hr.  Friederichb  ist  ebefiTdlis  dieser  Ansicht, 
welche  er  in  Bezug  auf  Praxiteles  durchzuführen  sucht;  er  meint  so- 
gar, dasK  diese  nene  AnlTassung  den  Werth  des  Künstlers  so  weit 
herabdracke,  dass  er  im  strengsten  Sinne  nicht  mehr  als  Künstler  gel- 
len dQrfe.  Ist  nun  dies  freilich  anch  viel  sn  viel  gesagt,  da  das  be> 
seichnete  Princip  seine  nnbestreitbare  QerechligvBg  ia  der  Knnst  hat, 
nnd  bei  Meistern  herTortritt^  die,  mag  man  sie  die  'Hol linder  der 
sntiken  Kunst'  nennen,  man  .als  Künstler  nod  zwar  als  bedeutende 
Künstler  immer  wird  anerkennen  müssen:  so  halte  der  von  einer  höhe- 
ren Ansicht  über  Praxiteles  durchdrungene  Vf.  auch  ohne  dies  ein 
volles  Uecht  zu  seiner  energischen  Polemik  und  mehr  als  hinreichende 
Veranlassung  darin,  dasz,  wie  er  S.  1  bemerkt,  diese  neuste  Ansicht, 
auf  eine  gröszere  Menge  schriftlicher  Zeugnisse  gestützt,  den  Schein 
der  Urkundlichkeit  vor  früheren  voraus  hat.  Es  bedurfte  deshalb 
auch  nicht  der  gleichsam  als  Motiv  der  Schrift  vorangestellten  Aeuszc- 
rung,  dasz  Monographien  über  einzelne  Künstler  vielleicht  den  richti- 
gen Weg  zu  einer  umfassenden  Kunstgeschichte  bilden;  denn  dtirau 
bat  wol  noch  Niemand  gezweifelt.  Oder  sollte  in  diesem  Satze  die 
indirecte  Erklärung  liegen ,  dasz  wir  über  das  Zeitalter  der  Monogra- 
phien noch  nicht  hinaus  seien,  und  nns  nicht  darüber  hinaus  dünken 
•ollen,  womit  die  einen  Schritt  weiter  gehende  Kflnstlergeschicht« 
Brunnes  als  verfrüht  beseichnet  wftre?  Anch  hätte  Hr.  Fr.  nicht  nöthig 
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gehabt  die  Miene  enziraeliiiien,  als  sei  seine  auf  S.  1^6  entwickelte 

Methode  der  Belmndlung  eines  konstgeschichtlichen  Capitels  eine  neue, 
eine  aus  lillerarhislorischem  Gebiet  nuf  das  kimsthislorisfhc  v  on  ihm 
zoerst  Qberlragenc.  Denn  worin  die  Verschictlenhcit  des  Verfahrens 
im<;pres  Vf.  von  dem  un  weilen  Umfanir  der  KünsUergeschichle  von 
liriinn  meislcns  mit  Gluck  (iiircli^eführleii  licstelin  soll,  hat  lief,  nirhl 
emieuchlen  wollen.  Hat  Brunn  seine  bewülirlt-  Methode,  die  Zeusrnisse 
sn  sammeln,  zuordnen,  abznwäiren  und  nach  ihnen  ein  Gesamlbild 
von  der  Eigt^nUi  iHilielikeit  und  der  gciäligen  wie  formalen  Richtnng 
jedes  Kflnsllers  %u  entwerfen,  in  welchem  natürlich  gewisse  von  den 
-  Zeugnissen  beaoiidera  betonte  ZQge  merkbar  hervortreten ,  hie  nnd  d« 
and  MMientKeh  bei  Frexitetes  zum  eignen  Naebtheil  verlaasen  und  am 
den  Augen  yeitoren,  die  Zengniase  vDTollatindig  geaammelt,  sie  Ter- 
niseht«  Einsetnes  sn  aehr  betont,  Anderea  TernaehllMigt:  ao  war  die 
Kethode  doch  ackon  lange  Tor  Hrn.  Fr.  da,  nnd  ihm  gebflkrl  nvr  daa  Lob 
ikrer  oonaeqaenteren  nnd  gifieklicheren  Verwerthung  für  Fraxilelea. 

Doch  wenden  wir  nna  an  der  Abhandlung  dea  Vf.  aelbst  und 
iwir  inniehal  tu  der  Ober  Praxiteles  —  S.  64,  von  der  er  die  Be- 
kandlong  der  Niobegruppe  —  S.  96  völlig  abtrennt.  Ilr.  Fr.  theilt 
aeine  Darstellnnf?:  in  8  Capitel,  deren  Inhaltsangabe  wir  mit  unseren 
Bemerkungen  beerleiten  wollen.  In  dem  In  Copite!  S.  8  — 11  werden 
die  Zeugnisse  für  den  iiuhni  des  Kunstiers.  zusammengestellt.  Uaiipt- 
särblich  legt  der  Vf.  auf  diejeniijon  Gewicht,  in  denen  (wie  Prop.  IV 
9,  IG.  Phaedr.  V  pruel.)  Pra.x.  üIs  Hepraesentant  der  Marmorsculptur 
wie  Phidias  als  derjenige  der  Guldelfenbeintecbnik ,  Ifyron  der- 
jenige der  Caelatur  genannt  wird,  Stellen  an  welche  sich  die  Urteile 
bei  Plinius:  marmore  nobilitatus  est  (VII  39)  und  marmorts  gloria 
aamet  ipsum  supermUt  (XXXVI 4,  5)  anaeblieaaen.  Niemand  kann  be- 
atreilen,  daas  hier  Frazitelea  als  der  Kftnatler  in  Marmor  katexoehen 
genannt  wird;  doek  dürfen  wir  nicht  vergeaaen^  daas  PiekCeralelle» 
Riebt  das  Gewiabt  eigentlieber  Knnstnrteite  haben,  indem  Dichter 
▼or  allem  popnilr  beluinnte  Namen  brancben.  Die  Grttnde  der  Popn* 
larltit  elnea  Kanstlcmamena  nnd  der  Unpopotaritit  eines  andern  kön- 
nen wir  aber  nicht  durchaus  berechnen,  und  man  wird  zugeben  mfts- 
aen»  daas  aie  in  Aeuszerlichem  liegen  können.  Soll  dies  auch  in  Bezug 
auf  Prax.  natürlich  nicht  behauptet  werden,  so  musz  doch  erinnert 
werden  ,  dnsz  wir  uns  durch  solche  allgemeine  Urleile  und  dureh  die 
Popularität  eines  Künstlers  nicht  zu  Jieiner  Ueberschälzung  und  zur 
Unterschatznng  anderer  hinrcisreu  laj^sen  dürfen,  wie  dies  allerdings 
bei  unserem  Vf.  seinem  Helden  gegentilier  ein  wenig  den  Anschein 
hat.  \\  ird  doch  selbst  auf  ScholiastenbLuierkungen  wie  die  zu  Lnc. 
lupp.  trag.  IG  II.  dyakiiaroTroio^  a^iGrog  Gewicht  gelegt  nnd  etwas 
weiterhin  gesagt,  dasz  in  Stellen,  in  denen  grosze  Künstler  so  citiert 
werden ,  wie  wir  in  Gesprächen  aber  Poesie  Goethe  ond  Schiller  an- 
fahren,  gewöktttich  Fbidiaa  nnd  neben  ihm  kfiußg  Prax.  genannt  werde. 
Die  Ton  Hrn.  Fr.  ancgeacbriebenen  Stellen  bieten  hier  keine  reinen 
Belege,  denn  bei  Lac.  Somn.  8  ateht  neben  Fkidlaa  vndFrax.  noek 
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Myklel  vod  Myroa  md  b«i  demdWi  de  Uü.  eoMor.  j61  AlktMMf, 
den  man  doch  wir  «le  Ktnetler  nweilen  Kenges  belnebten  kenn.  8» 
bleibt  im  Grunde  mr  Pbüoslr.  V.  A.  Tyan.  VI  19,  wo  el  0$Mtt  mA 
cS  U^ißtiUif  genannt  werden,  and  twar  in  afecieUer  BOekaioitt  «nf 
die  DaratellaDg  von  GöUeridealen.  Die  ferneren  Zeugnisse,  die 
Vf.  anführt,  sind  einerseits  die  grosse  Zahl  von  Werken  des  Prax., 
<]ie  uns  überliefert  wird,  worauf  er  aber  selbst  weniger  Geviicht  legt, 
da  bei  der  Erwähnung  oder  Nichterwähnung  eines  weniger  berflbmteR 
Kunstwerks  mnnclie  ZufHlligkeiten  y^ewnlfft  haben  möofen,  anderseits, 
desz  kein  Küii>i1l  i  so  viele  Ideale  geschuUen,  d&nz  von  keinem  Kunst- 
ler (?)  so  viele  enunent  berühmte  Werke  genannt  werden,  dass  sich 
unter  den  sehr  vielen  keine  tadelnde  ErwähnmiLr  lindeL  Mnd  dasz  in 
einigen  Stellen  seine  Werke  denen  eines  Skojias  und  l'ol^klet  voran- 
gcslelU  werden.  Das  alle»  mag  gelten,  aber  es  ist  zu  viel  geschlos- 
sen, wenn  der  Vi.  behauplel,  das£  das  Schweigen  der  ScliniifrleUcr, 
deuen  wir  die  hauptsächlichen  Nachrichten  über  Prax.  verdanken,  über 
(Skopas  neige,  dai»  er  in  ibren  Angen  Pres,  nicht  gleich  gealnnden 
bebe*).  Es  kann  Hrn.  Fr.  niobt  entgangen  sein,  wenn  nncb  nnr  bei 
der  Leetire  ron  Brnnn^e  Klnallergeeebicbte,  dnss  scbr  verschiedene 
UmstMe  bei  der  Anfabrang  der  KInsUer  wie  bei  der  ibrer  Werke 
fewallet  beben ,  Umstände  die  wir  nwr  snm  TbetI  MMbMwetsen  ver^ 
nU^en ,  die  aber  sicher  verbieten ,  den  Ruhm  der  Kttnsller  neck  der 
HHofigkeit  ihrer  Erwibnoag  bei  den  Alten  allein  zu  bemessen. 

Im  2n  Cop  ,  dem  umfangreichsten  S.  11  —  43,  werden  die  Werke 
des  Prax.  behandelt;  der  Vf.  bebt  aber  verständigerweise,  nm  nicht 
die  Arbeit  Anderer  zu  wiederholen,  nur  die  hervor,  über  die  er  Neues' 
/,u  suiriri  weisa.  Das  erste  dieser  Werke  ist  der  von  Pausanias  l  %  4 
neben  Demeter  und  Perseplione  genannte  Inkchos  im  Dcmeterlempel 
KU  Aihea,  dea  auchCiemeus  cohort.  p.  41  anfuhrt  und  denCic.  Yerr.  IV  60 
neben  dem  Paralos  dea  Protogeaes  and  Alyrons  Knh  als  eines  der  be- 
rühmleslen  Werke  bezeichnet.  An  der  von  unserem  Vf.  dargethaoen 
Identität  der  in  diesen  Stclku  gciiuiuilen  Statuen  ist  nemlich  in  dur 
Tbel  niebl  lo  sweifcln ;  gewisz  liegt  auch  in  der  Erwiknung  bw  Cient« 
iinerbalb  einer  Aafeihlaug  der  berftbmteslen  Werke  YersebledeMr 
Qrle  ein  bokee  Lob  des  lakeboe,  wenngleieb  es  etwee  viel  geseUeeeen 
eein  nöcbte^  wenn  der  Vf.  den  lekioboa  eis  des  bertiunleste  Mennesw 
werk  Albeae  an  Cieero^e  Zeit  beneiebnet  andel.  l>es  swelle  Argasnnl 
des  Vf.  rar  den  Knbm  dieses  lakcbes  ktanen  wir  nickt  enerkenneB;  es 
wird  darin  gefunden,  daas  nach  Pauaanias  aif  die  Wand  mit  yQaii^ia^ 
mv  ^AruKoig  gescbrieben  stand,  die  genannfea  Stataen  seien  Werke 
des  Prax. :  denn  l)  werden  ja  eben  eile  3  Statuen,  nicht  nnr  der  lak- 
cho<^  irenannt,  tind  2)  ist  die  Nennung  des  Künstlernamens  wol  unter 
Umstanden  wie  z.  V>  beim  Zeus  in  Olympia,  aber  keineswegs  in  jedem 
Falle  eine  besondere  Aeaeeicbnuag  des  Kttaatlcra.    Hendcrtc  von 


♦)  8.  7.  H  Plln  XXXVT  5,  26«  ^fofpoe  lau9  cum  hU  (des  Praxi- 
teles uod  seine«  Hohao»)  certat. 
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äkr»  eiia  ABWwdiBwig  llge,  md  data  Bieht  ail  diMa»  tM- 
dern  ail  den  Sms  in  OlyapM  die  firappe  det  Pruitol«  m  ptnilU- 
UfMreK  JMilie  hilto  weMgitem  «rwieM  ward«  «flaseft. 

Die  aweile  Stelle  trimt  der  Satyr  ein,  tob  de«  Plniee  XXXIV 
19,  10  eegl:  fecit  et  Liberum  patr^m^  SbrMaUm  nobämn^e  mmi 
Satyrum ,  qm€m  Gfoeei  periboeton  corfnomintmt.  Es  komml  Um.  Fr.  • 
•ebr  darauf  ao,  %e%en  neoere  Zweifel  die  Ton  Viseonli  zuerst  «id 
nach  iiim  von  vielen  Anderen  behaoplele  Identität  des  von  Plinius  m- 
peführten  Perihoetos  mit  (k-r  in  vielen  Wi«M!«M*h(»l(iMs:f'ii  auf  uns  g-e- 
kuiiimenen  Shitue  eines  au  einen  Bauuiätaouti  <j:L'lehntcn ,  vom  Flöten- 
spiel ruhenden  Satyrn  nnfreclit  zu  erhalten,  \ou  der  Brunn  S.  iJ5]  wie 
ich  glaube  mit  Recht  i»agl,  er  kenne  für  dieselho  keinen  pOi»iUven 
Grund.  Um  zu  seinem  Zweck  zu  gclantren  fiihrL  unser  Vf.  eine  ans- 
fiiiirliciie  rolemik  gegen  die  Auscinuuiicr&tlAUiig  Slwikn  (archaeul. 
Stadien  Jd62  S.  19  IT.)«  deren  Ziel  es  bekanntlich  ist,  nackzuweisen 
dtBS  ia  der  Stelle  dee  PtnmDite  I  20,  1  yod  dea  Worten  fort  dl  obo^ 
bis  09fUlM$  iasoiffflw  mehi  ?en  awei  Salyra  doa  Prix,  die  Rede  eei^ 
eondern  von  iinem,  daaa  dieser  dine,  von  dem  Paaa.  aagibl,  er  eteko 
aiii  dem  Dionyfot  and  dem  Broa  dei  Thyaulos  aafammea  and  reielM 
eiaea  Beeher  dar  (MAnmv  hmmp»)^  eben  der  PeriboftU»  dea  PUaiaä 
sei,  nad  dusz  folglich  der  aaf  aaa  gekommene  Satyr  nicht  der  Peri^ 
bodtoa  sein  ktaae.  Uoaer  Vf.  behauptet  das  Gegentheil :  Paus,  redet 
von  zwei  Salyrn,  und  der  deaBvcher  reichende  Satyr knabe  ist  nicht 
mit  dem  Peribo€to8  bei  Plinius  identisch.  Obgleich  ieh  früher  Stark 
gefolgt  bin,  will  ich  mich  ofTen  durch  diesen  Theil  der  Fr. sehen  Be- 
wei^iführung  für  ttl»erzetiL':f  Itekciinen,  und  nicht  ve tL-^tssen  hervorzu- 
liiben,  dasz  lu  derselben  munclie  sehr  gule  Bemerkung  gemnrht  ist, 
£>u  uameullich  was  die  linmüglielikeil  der  Idenlilul  der  jedeuiulb  be- 
kleidet zu  denkenden  tbr$etas  (Melhe)  bei  Plin.  mit  dem  sicher  unbe- 
kleideten Eros  bei  Paus.,  so  ferner  was  die  völlige  Deiikbaikcit  de» 
besuudeieu  Uuhmes  einer  1  igur  aus  einer  Gruppe  aulungt.  Weiter 
kmm  iek  Hrn<  Fr«  eber  Mich  nicht  beistimmen,  aod  muai  dabei  bebar« 
ren  mit  Brana  an  sagen,  daaa  lBr  die  Identität  dea  Periboetoa  bei  Plia^ 
mit  der  ana  erbalteaen  Slatne  jeder  poeitive  Beweis  feblt;  ieh  maaa 
sogar  eiaea  Sottritt  weiter  gabtti  nid  bervorbeben,  daas  die  AaaabaM 
dieser  IdentiMt  aoWie  derjenigett  dea  Toa  Pens,  uerat  geaanntea  Sa-t 
lym  mit  dem  Periboetus  einige  Schwierigkeiten  macbt.  Diezweite 
Frage  ist,  sagt  Hr.  Fr.,  wo  hat  der  berQhmte  Satyr  geatanden?  und 
antwortet  mit  Müller  zu  Leake  S.  453:  auf  dem  vaog  swiadieo  den 
Füssen  eines  der  Dreifiisze,  welche  Paus,  als  {ivrjfit}g  a^ia  (lahor« 
nsQLl'jipvxEg  einyaiUilva  bezeichnet ,  so  dasz  die  Füszc  des  Tripu»  als 
Einrussung-,  der  K(  smjI  als  Darh  »Irr  Statue  diente,  wie  auch  sonst  be- 
kanutermaszen  Statuen  in  Tripoden  uuigeslellt  wurden.  Es  ist  jxewisz 
richtig,  dasz  der  Tempel  als  ßi^(ia  des  Dreiluszes  du  nie  und  ddsz  die 
Statuen  nicht  »ieSturk  annahm  im  Tempel  geslitadni  haben  ,  noch 
nach  Mub^gube  des  einen  uns  crhalleneu  Teuipelcbcuä  der  Art,  der 
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sojf.  Laterne  des  Demostheitos,  welches  rinifs  vermonert  ist,  fireslandpn 
haben  können.  Abrr  fragt  sich  .  ob  l'linius  in  den  angct'.  Worirn 
durch  das  (Jecil)  nohtUmque  una  ^(itijnnii  nur  die  gieichzeitii^e  Ari- 
fertiguni:  der  3  Statuen  bezeichnen  >vuUte,  iirnl  nicht  vielmehr  ihreu 
Zusammen  Ii  niiL'^  in  einer  durcli  eine  Handlung  verbundenen,  wenn  auch 
nicht  ^  drainali:«chcn '  Gruppe,  tiiac  solche  scheint  iiiir  aber  iti  keiner 
Weise  gegeben,  wenn  die  6  Statuen,  natürlich  mit  dem  Rücken  gegen* 
•AMBder  ud  durch  die  Fisse  det  Tripua  getMMt  niiter  dtowelben 
MlfMtellt  wm«,  ofcgMeb  diei^aaeli  ViMMli  Mw.  P.  Cl.  11  p.  21S 
fl«  8  muhmL  War  abar  der  PeriboMos  das  Plia.  »it  Dionyaoa 
HallM  ia  aUiar  aiabeittieha«  Gruppe  Terbnadan,  a«oh  mr  m  der  Art 
wie  wir  ms  die  Pig«raa  der  aalea  aooh  sa  baapraabaiidaa  ^hruw-^ 
atee  praiiteliaehar  Statae«  denkea  aiflssen,  naalich  ■litBetiehasg' 
MauandeTf  so  erbeben  sich  gegen  die  Identitfit  deaselbea  mit  deai 
ons  erhalteneo  Salyra  aiebl  feriafe  Zweifel.  Denn  zu  eiaer  solchem 
firuppe  hat  unser  Satyr  aai  BaaMstamm,  bei  dem  das  Alleinslehn  be- 
sonders bezeichnend  ist,  ganz  gewisz  nicht  gehört.  Wäre  aber  der 
erslere  !»!afyr  bei  Paus,  mit  dem  Pt^riboßlos  des  Pün.  nicht  identisch, 
so  könnte  er  es  mit  dem  nns  LrluiltLueti  sein.  Jedoch  aurh  hietre^en 
kiuin  ich  einen  Zweifel  nuh(  unterdrücken.  Ersten?  silicml  es  mir 
froLHii  Ii.  ub  die  Siluatian,  in  der  wir  unseren  Satyr  linden,  die  ich  in 
iit.  kunslarch.  Vorl.  S.  118  zu  entwickeln  versucht  habe,  ihn  geeignet 
macht  auf  einem  Naiskos  zwischen  den  Füszen  eines  Tripus  zu  stebn. 
Denn  die  innige  llebereinslimmunfir  zwischen  der  in  den  antiken  Sta- 
tuen dargestellten  Situation  und  dem  Ort  ihrer  Aufstellung  ist  bekannt 
«ad  aaler  Anderem  von  Feuerbaeh  im  valie.  Apoiloa  Torlrefflieb  dar- 
ffastallt,  Naa  sebeiat  aber  naser  Salyr  aaf  ^a  Beste  geeignet,  aaf  oder 
Bebea  einen  Brannea  iai  scbattigen  GrBn  aafgesleHl  sa  sein,  als 
deisan  Abbreriatar  der  Staaun  ersebeiaty  aaf  dea  er  sieb  lebal  Jt 
ieh  aiOohte  sagen,  dasa  wir  iba  erst  bei  eiaer  soleben  Aafsleliang  gani 
verstehen  ond  seine  süsse  Rabe  gaaa  wardigen  können.  Aoob  Welokar 
(bonner  Kunstnas.  2e  Aufl.  S.  2&)  seheinI  fflr  aaseren  Satyrn  an  eiao 
solche  AnfsteüOBg  gedacht  zu  haben,  wenn  er  dtranf  aufmerksam 
macht,  dasz  ausser  der  BerOhmtheit  eines  Originals  ein  äuszerer  Um- 
stand und  Anlasz  vermuthet  werden  dürfe,  welcher  die  vielen  Wieder- 
holnnirrn  erkläre,  und  der  kein  anderer  sein,  könne,  als  Ma«7.  ni:m  Sa- 
tyrn an  Brunnen  aufstcllfr.  wo  tn  der  Musik  des  Wassergenehels  ihr 
Blasen  sich  zn  jreseilen  scheine.'  Denken  wir  unsern  Satyrn  auf  einem 
Tempelchen  zwischen  den  Füszeu  eines  Tripus  aufgestellt,  so  fallt  die 
ganze  schöne  Bezüglichkeit  der  Statue  zu  dem  Orte  ihrer  Anlstellnnr 
weg.  Da£u  kommt  codlich,  dasz  die  Gegenüberstellung  des  Sat^ra  uud 


*)  Hr.  Fr.  aegt  8.  90  nber  die  Statse.  «sie  sei  eine  solcb«  fSr  die 
Figur,  aber  auch  für  den  Verstand;  der  Sat>r  8U-he  im  Walde  wie 
der  Gott  ni  .seinem  Teinprl.'  I*:isst  dies  zu  der  A iifstelltrnf;  auf  einem 
vcctcHOS  unter  einem  Tripus?  und  isoliert  die  Stütze  als  Wald  niclit  den 
Satyrn  fon  dem  DIonyaos  und  der  Methe,  die  mit  ihm  aufgestellt  i;ewe- 
sen  sein  sollen  Y 
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Am  4«i  MW  trlMltinM  My»  wahmtoiilidi  »Mht,  «iae  Aaffcin— g 
die,  wie  loh  f laiib«,  Weldier  ^sehr  riehtig  fetrvffM  hal,  «Ii  er  sm 
Pfciloelr.  S.  213  des  Saljni  ale  S Upk y  1  os  beieMiwte.  Feraer  aber 
fragt  es  sich,  ob  aaf  de»  Tempelchen  der  Tripodenatrasze  Iftr  eo  friMM 
Dreifflaze  Platz  war,  dass  xwiachen  deren  Fiaaan.S  lebeugroate  Sla- 
•  tiiea  gestanden  haben  können.  Hallen  wir  uoa  an  daa  auf  «na  fakeai- 
mene  Exemplar  dieser  Tempelchen ,  so  müssen  wir  mit  nein  antwor- 
ten. Denn  die  Blume  der  I.atcrnc  des  Dcmosthcnes  bot  mchi  tranz  4' 
Diirchmesjjer,  so  dasz  auf  ihrer  Fialle  unniöüi^lich  iiioln  als  eine  lehens- 
grosze  Fii;ur  i:cslanden  haben  könnte,  welche  eljciifalls  nocli  den  Kiii- 
druck  ^roszer  Last  und  eines  uii^iclicren  Standes  g^emacht  haben  würde. 
Wollen  wir  also  nicht  eine  g-nnz  verschiedene  Grösze  der  Tempelchen 
in  der  Tripodeuälras/iU  annehmen,  wofür  keinei  ici  ürund  ubzu^cha  lat, 
so  dürfen  wir  die  auf  einem  derselben  im  Oreifusz  aufgestellte  Gruppe 
des  Prax.  alebt  fttr  aaa  lebenagroaieD  Figoren  beateheod  battea.  lat 
ea  ran  aber  wabrsebeinliehy  dnai  atle  Copien  einea  etwa  halblebeaa- 
groasen  Bildea,  wie  die  ana  erhaltenen  Biemplare  dea  Satyrn,  in  reieb- 
lieher  Lebenagrdaae  gemaehi  worden  wirtn  ?  Uiefdr  wären  wenigatena 
Analogien  beisnbringen.  Nach  den  CSeaaglen  dflrflen  die  angedenleten 
Zweifol  Aber  die  Identität  dea  entern  Satyrn  bei  Paaa.,  deaPeriboäfoa 
bei  Plin.  und  des  ans  erhaltenen  wol  erlaubt  sein.  Da  nun  aber,  wor- 
über Alle  ein  verstanden  sind,  der  uns  erhaltene  Satyr  in  eminenter 
Weise  praxitelischen  Stil  zeigt,  so  bleibt  uns,  wenn  wir  ihn  mit  einem 
litterarisch  bezeugten  Werke  des  Künstlers  identificieren  wollen ,  im- 
mer noch  eher  (Ist  von  Paus.  I  43,  5  genannte  Satyr  in  Mcgara,  der 
freilich  nicht  Brunnenlignr  war,  der  aber  wenigstens  nicht  zu  einer 
Gruppe  gehörte,  sondern  allein  stand.  Denn  mit  dem  bis  auf  das  Ge- 
sicht verhüllten  nllen  Xuanuu  des  Dionysos  patruos,  dem  Weibge- 
schenk  des  Polynlos,  kann  er  doch  nicht  gruppiert  gedacht  werden; 
auch  sagt  Paus,  nur  jiniilöT )jy.£\'  ccurw. 

lu  dem,  was  llr.  Fr.  über  den  uns  erhaltenen  Satyrn  sagt,  kunntju 
wir  in  Gänsen  snatimmen;  nur  ist  die  Parallele  zwischen  diesem  Satyrn 
und  dem  Zena  dea  Phidiaa  (S.  31)  nieht  gana  richtig.  Wenn  behanptet 
wird,  der  Zena  aei  eine  dnrebana  neoe,  ttberraaoheade  Schöpfung,  die 
der  KOnaller  nnr  dem  Paradeigma  in  aelnem  Geiate  nachgebildet  habe, 
eben  ao  der  Satyr  dea  Praxi  telea»  ao  konnte  man  daa  nemliefae  von  der 
Here  PolyUeta  und  von  jedem  andern  zam  ersten  Male  voilkommen 
ausgedrückten  GOtlerideal  aagen.  Der  Satyr  dea  Prax.  unterscheidet 
sich  aber  von  den  meisten ,  am  nicht  in  aagen  von  allen  Idealbildern 
dadurch  aufs  wesentlichste,  dasz,  während  jene  alle  doch  nur  als  der 
vollendete  plastische  Ausdruck  der  im  Volke  lebenden  und  in  der 
Poesie,  iiaiuejillicii  der  hunieri^rheii ,  vielfach  hcr^orli  elenden  An- 
scliamiiif;;  gelten  können,  der  Sntyr  ein  durchaus  neues,  ein  der  Volks- 
vorstelluug  und  aller  Poesie  seliuursli  aks  widersprechendes  W  erk  i^f, 
wie  dies  Hr.  Fr.  recht  »ol  darlhut,  ein  Werk  welches  ganz,  allein  aus 
der  mucrsten  iadividualität  des  Küui^tleri»  hervorging.  Aebnliche« 
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musz  von  dem  Eros  pcsai^t  worden,  dun  Hr.  Fr.  zunächst  in  der  Be- 
sprechung folgen  läszt.,  AeluiWclies  vom  Dionysos  und  auch,  wenigstens 
IQ  einem  bedealsameD  Element,  aof  das  wir  ziiröckkommen ,  von  der 
Aphrodite.  Eros,  den  wu  Hr.  Fr.  sehr  g«t  lebildart,  der  in  das  Mys- 
lemm  leiaer  Mlbit  »iMtnineKd  TerMokeae  JttDgling,  dtn  wir 
«M  dem  Torso  too  CentooeUe  kooBoo,  ist  gende  so  eia  Neues «  eiae 
MS  der  Tiefe  der  eigensten  Ansehsoang  des  Kllastlers  iMTrorgegaa«  • 
geae  Schöpfang  wie  der  Satyr,  welche  arit  keiner,  wenigsteas  kelaer 
asohweisbaren  poetisohea  Vorgestaltang  tbereinstisimt.  Dies  Hinsas- 
geba  dber  Ittere  ood  gegebene  Elemente,  dies  Nenschaffen,  dies  aas 
sieh  selbst  Hervorbringen  seiner  berahaitesten  Werke  ist  nicht  das 
aawicbtigste  Element  im  Charakterisflias  des  Prax. ,  nntersoheidet  iba 
mehr  als  die  Meisterlicbkeit  der  Technik  and  manrhes  Andere  von  den 
nhrioren  Küiisllcrii  crstLn  linng^es,  inid  l)iek'l  uns  ein  neues  Moment 
seiner  Vcrgit  iclmug  mit  fciuripides ,  dem  er  aiicli  in  der  reriios,  wie 
iie  Hr.  Fr.  rirlitig  erklärt,  näher  steht  als  dem  Sophokles. 

Auf  die  Besprechung  des  Eros  lasz,t  llr.  Fr.  die  der  k  n  i  d  i  8  c  h  e  n 
Aphrodite  fol^^en.  Je  mehr  ich  seit  lange  üherzcngt  war,  dasz 
Brunn  in  seiner  AufTassuiig  der  Statue,  welche  seine  Auffassung  des 
Prax.  überhaupt  bedingte,  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen,  in  der  Methode 
wie  im  Resaltat  fehlgegangen  ist,  am  so  freudiger  begrOsse  ich  Fr.^s 
klare ,*bladige,  schlagende  Widerlegang  Brann^s,  am- so  williger  g»> 
•telM  icb,  dass  aseb  aMiaer  Ueberseogong  aaseres  Vf.^s  Behsadlung  des 
leagaisse  ftber  diese  Statue  das  Praedieat  vortrefHoh  gebsbrt,  Ja 
dass  MO  aiebr  als  irgend  eine  ftrOhere  eia  in  sieh  sbgeraadeles  Bild 
des  Weltwaaders  Tor  aasere  Seele  führt.  Aassielia  liszt  sieh  tia 
Ipraeeise  und  wolgeerdnete  Dsrstellung  sieht  wol,  deshalb  wollen  wir 
nur  hcrvorhehcn,  dasa  jenes  völlig  Nene,  welches  wir  in  dem  Satyra 
and  im  Eros  fanden,  auch  der  Aphrodite  nicht  fehlt,  die  zunfichst  be- 
stimmt keiner  Cultnsvorstellung  der  Göttin  entspricht^)  und  die,  ob- 
wol  <iio  nuf  dem  homerische!»  Vorbilde  beruht,  und  dieses  (wiin- 
dcrbarcs  Zeugnis  für  die  homt  rischo  Poesie,  welche  ihrem  Volke  auf 
Jahrhnnderle  voraneilte !)  erst  in  der  Art  erfüllt  wie  Phidias  den  ho- 
merischen Zeus  plastisch  vollendete,  doch  weiter  über  Homer  hinaus- 
geht als  der  Zeus  des  Phidias.  lind  zwar  darin,  das«  Prax.  in  seiner 
Ai>hrodite  die  Güllin  und  Herscherin  der  Liebe  und  Schönheit  mit  dem 
die  Liebe  enipfindendcn,  ihrer  bcdürfUgcn  Woibe  in  Eins  bildete.  Hr» 
Fr.  emplndet  dies  auch,  und  wie  sollte  er  nicht,  nnd  sneht  es  snf  seine 
Weise  ansmdrtteken,  wobei  er  Jedoch  S.  83  ff.  in  eine  aUgemeiae 
Aaseiasaderselsang  Qher  den  Begriff  and  das  Wesea  des  Ideals  ga> 


*)  Dasi  sie  bei  Luc.  imag.  23  o^petvi«  genannt  wird  kaan  mir 

nicht  entgegengehalten  werden;  daj2  sie  sich  von  der  im  Cnltn.s  he- 
{rrnnr^pten  A.  Uraniri  untersrhcidet  sieht  auch  Hr.  Fr.  8.  53;  »her  da* 
iht  Hiebt  genugj  oilenbar  aoü  dies  Epitheton  Aphrodite  nur  im  plato- 
nischen 8inne  als  G6Uin  der  reinen,  himmlischen  Liebe  im  GegensaUe 
KU  der  misverstandlieb  als  Göttin  der  sinnlichen  Liebe  anfgefaasten 
Pandeaios  bcaeichnan. 
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rftth ,  welche  ich  in  ihren  Hniiptpiinkfen  nur  für  ganz  verfehd  halfen 
kann.  Die  Sache  ist  wichtig  neiuig,  um  sie  hier  etwas  weifer  zu  ver- 
folc^cn.  Der  Vf.  gelit  ans  von  einem  in  seiner  Kurze  vieüeu  hl  i  twas 
dunlielu  Worlo  FencriKirli  s  (nachgrel.  Schriftea  iü  öO):  *^clas  Wesen 
der  Urbilder,  wie  sie  riiidia^*,  k'olylvlet  schufen,  beruhe  in  der  Tota- 
1  i  t  ii  L  ■ ,  nnd  sncht  dies  dahin  zu  commentieren ,  'dasz  das  griech. 
(iöUei  iiieai  deni  lii  taudeiiii  (jealallea  zei'spliUerlcn  Gölte  des  Lebens  (?) 
80  gegenfiberlrete  wie  der  sokratisehe  Begriff  der  Falle  des  Ein- 
•eloeD.'  Am  den  inprafeglMk  alt  Biiheit  gvdMlrtett  BßUmftam 
iMibea  iioli,  iomiiI  dar  Vf.,  in  Ulfe  der  Zeit  elae  Menge  tm  fifttitiw 
geelellMi  eetwiekelt,  die  aioht  aiehr  dae  Gtaae,  floadera  aar  eiae  Seite 
der  nraprtlDgliehea  Eiafaetl  dertteHea.  Die  iltaetea  aiil  Attrikalea 
akerltdeaea  Idele  seigea  aoeli  die  EiaMI;  bei  Hoamr  lehen  wir  el- 
wai  Aehaliolies,  weaa  er  dem  einen  Gott  die  Ttallifkeit  eiaee  eadam  (7) 
beilegt.  Gelie  aiia  Ten  diesen  Schöpfungen  eines  fromm  unschaU 
digen  Triebes  aus,  der,  in  sich  einheitlich,  alles  anf  seine  GotllM^ 
ubertrage,  verfolge  man  die  angedeutete  fortschreitende  Sonderung 
im  cröHlichen  Wesen,  so  werde  man  inne.  dasz  die  Idenlsrhöpftingea 
der  Kunst  eine  tiefere  Bedeutung  haben  als  die  Bcfriediij^üiig  des  Schön- 
heilsgefühles (o  ja,  gewiss  '),  Derselbe  Sinn  schalfo  das  ideal,  der  das 
Idol  geschaffcD  habe,  in  ])(;iden  sei  dersi  lhe  Inhalt,  die  Aktiung  einer 
groszen  einheitlichen  (iultheit ;  religiös  seien  Schnitzbild  and  Ideal- 
bild dasselbe  usw.  Ferner:  die  Kunst  mit  der  Ganzheit  ihier  Ideale, 
mit  ihrer  *nionotlieisUschen  Tendenz'  (?)  sei  der  forlschreiteudeu 
Zersplitterung  des  Gottes begriffs  entgegengetreten.  ^Zertrümmert  und 
aersMekl  wer  der  Gotlesbegriff  in  L^a,  die  Kaail  senneile  ssiae 
serstrevlea  Glieder  ia  etaea  Leib,  sie  stellle  aiebt  eiae  Seite  des 
^tottss,  soadera  dea  fsasea  Oott  dar,  aiebt  eiaea  Göll,  soadera  dea 
Golt*  Hier  siad  Preemissea  aad  Folgeraagea  aariebtig.  Es  ist  ja 
aiebt  wahr,  ist  aanOgliob  aad  andaabbar,  dasi  die  griaeb.  Religioa 
▼oa  einem  einheitUehen  Gottesbegriff  aaagegaogen  sei;  es  ist  viebt 
wahr,  daaz  dieser  Gottesbegriff  allmählich  getheilt  und  zersplittert  wor^ 
den  wire.  Das  ist  eine  der  unrichtigsten  Thesen  in  Lauer''s  Mythologie. 
Im  Gegcntheil ,  die  unbegrenzteste  Vielheit  der  Götter  ist  das  Primi- 
tive in  Griechenland  gewesen,  wie  das  bei  der  von  der  BesohafTenlieil 
des  Landes  bedingten  Zerklüftung  des  Volkes  in  Stumme,  Staaten, 
Stfidto,  Gemeinden,  Phylen,  Familien  gar  nicht  anders  sein  konnte. 
DerFort^rang  besteht  in  einem  Zusammenlegen  des  einzelnen  Aehnlichen, 
in  einer  ^  eiringerung  der  Zahl  durch  Abschieifung,  Assiinilalion,  Un- 
terdrückung. Nicht  Zcns  als  Einiieit  war  das  Ursprüngliche,  das  sich 
nachher  in  einer  Art  dialektischer  Analyse  in  die  hunderte  von  Ge- 
stalten vom  Lykeios  bis  zum  Ombrios  oder  ll^rkeios  oder  Horkios 
afw.  spaltete,  soadera  die  baaderte  roa  Gestaltaagaa  elaes  bMstea 
Gottes  oder  eiaes  aa  boadert  Orlea  aaebbingig  voBeiaeader  ia  Soa- 
aeubraad  aad  Regen ,  in  Doaaer  aad  in  Haaehe  dea  Wiedas  erfcaaa< 
tea  Gottes  siad  dea  Prinitiye,  die  Vereiaigaag  aaler  dea  Begriff  eiaes 
Zeaa  ist  das  Werk  der  qiilerea  Jabrbaaderte,  das  Weri[  des  perato- 
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lieh  einbeitUch  bildeadea,  die  Ihm  in  dea  LandschaHsgagc-ri  und  Land- 
schaflscuUen  aberlieferten  gegen^äUlichen  Elemente  ausg^ieicheuüeii 
oder  unterdrückenden  tluiaer.  ist  endlich,  was  Zeus  anlangt,  ganz  beson- 
ders das  Werk  jener  Zeil,  der  bich  ui  ihrer  uulioauleu  i^rhebung  die 
Idee  eines  panhelleniechen  Zeus  erschlosz,  den  Fbidias  io  Olympia  bil- 
dete. Aaeh  dts  Ul  nicht  wahr,  daaadiemitAtlribatea  OberladeiieQ  Idole 
eiaa  aaiTeriell«  Gotlaiidee  eallMJlaB  billea;  deaa  1)  waren  alcfct  alte 
Idole  Biil  Atlribnlen  flberliden«  vid  daa  aiQaalen  aie  faweaen  aeia,  weaa 
Hr.  Fr.  Recht  hitte,  aondem  viele  aar  darch  eina  oder  twai  basMohnolt 
aad  3)  drUoktea  eelbat  diejenigen,  welehe  der  Attribale  mehrere  fahr- 
ten ,  in  diesen  höchstens  die  versohiedeBen  Eigenaehaßen  eiaea  laad- 
schaftlich  particnlar  erfnszten  Gottes  aus,  der  den  Menschen  bald  gün- 
stig bald  ungünstig,  bald  milde  biid  furchtbar  erschien  vtie  die 
lurkrafl,  deren  Personißcation  er  war.  Und  ferner  ist  es  nicht  wahr, 
dasz  Homer  die  Functionen  eines  Gottes  auf  einen  andern  überlrügl. 
Homer  ist  uns  einer  der  beredtesten  Zeugen  des  Fortschrittes  in  der 
eiahcitliclien  AulTassung  des  Göttlichen;  deswegen  finden  wir  hei  ihm, 
der,  nebst  Hesiod  nach  Herodots  im  Grunde  richtiger  Aussage  il  06  es 
ist,  der  den  iiellencn  die  Theogonie  machte  und  deu  Göllern  ßeiuamen 
gal)  üiid  Acniter  luid  Künste  unter  sie  verlheilte  und  ihre  Gestalten 
offenbarte,  deswegen,  sage  ich,  fiudcii  svir  bei  Homer  eiuuu  CcgnlF 
vom  Göttlichen  über  den  einzelneu  Göttern,  einen  Begriff,  wonach  die 
CröUer  w  itdvTU  dvvuvw  wie  aie  t«  Tcavra  Igaäiy  und  deshalb  aiieh 
aaaierhalb  ihrea  beaoaderen  Machtgebteta  haadelad  aaflretea  kfianea, 
ohne  jedoch  in  die  Bpeciellen  Faactioaen  anderer  ipeeieller  Götter 
eiaaagreifea.  NlgelabaoVa  Darstellung,  auf  die  sich  Hr.  Fr.  beruft, 
iat  ia  diesem  Paakte  nicht  gaas  riehtig.  Weaa  es  aber  mit  der  ar- 
aprfiDgliebea  Biaheitliehkeit  des  GottesbegriflTs  nichts  ist  und  eben  so 
mit  dem  Universalismus  in  den  ältesten  Idolen,  so  fällt  schon  damit 
die  Parallele  der  Ideale  und  Idole,  und  mit  der  durch  die  Ideale  der 
Kunst  bewirkten  Rückkehr  zur  Einheitlichkeit  des  Gottesbegriffs  steht 
es  bedenklich.  Noch  bedenklicher  aber  wird  es,  wenn  wir  die  ße- 
haniitunt"  einer  nnivcrsellen  ,  gleichsam  m  o  n  o  l  h  e  i  s  t  i  s  c  U  e  u  't en- 
din/- lü  den  Kunstidealen  so  wenig  bewülM  l  Undeii  ^\ie  jene  anderen 
l'raemissen.  Und  das  werden  wir  ganz  unlehlbar.  Jedes  GöHerjdenl 
beruht  auf  der  schärfsten  Charakterisierung  einer  götllirlien  Persön- 
lichkeit, eines  göttlichen  Individuums  als  solchen;  die  ToluUlal,  welche 
Fcucrbuclk  niil  Recht  behauptet,  besteht  iit  der  Erhebung  über  die  Eia> 
seiligkeiten  der  ältesten  localen  und  landschaCUichen  Religionsaa- 
sehaauBgen,  eiaer  Erhebung  welehe  die  Poeeie,  aaaaohat  die  home* 
rische  Poesie,  das  ewige  grosse  Vorbild  aller  bildenden  Kanst  be- 
wirkt. Aber  das  hat  Feaerbach  nicht  gesagt,  und  das  koante  Feaer' 
baeh  su  ssgen  niemals  beikonunen,  dass  die  Kunst  in  Ihren  IdaaloA 
nicht  einen  Gott,  soadera  den  Gott  dargestellt  habe.  Der  Gott 
aehlechthin,  das  Göttliche,  Octbv,  ist  nicht  darstellbar  überhaupt,  weil 
es  eben  nicht  individuell,  sondern  universell  ist,  und  die  bildende 
Kunst  nur  Individaen  darstellen  kann.  Alle  griechischen  GOtterideale, 
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heisfen  sie  Zens  orler  Here  oder  Apollon,  Athene,  Artemis  und  Aphro- 
dite oder  wie  immer  sonst,  »teilen  eben  diese  Gottheiten  in  schärfster 
Iniiividualilal  dar,  freilich  so,  dasz  in  jedem  ein -O^erov  liegt,  aus  jedem 
ein  Funke  des  tialUichen  hervorlenchtel ;  atjcr  iri  riule  dasselbe  finden 
wir  in  der  Tuesie,  ja  in  der  iicligion  der  (iricchou  überhaupt  auf  der 
Stufe  ihrer  Entwicklung,  welche  sie  über  die  primitive  Bieseitigkeit 
emporlMb.  Peehtlb  erktiinle  men  io  dem  Zern  det  Plildiae,  der  plee- 
tnobeo  Verkörperaeg  des  paabelletilscben  Zeoe,  der  VerwirUiebung 
dee  boneriecheii  wptitwog  n^tdvtw  und  mntfQ  ivd(fäv  %9  Mhf 
sogletob  die  Wflrde  und  HajeeMI  dee  Uerecbertf  und  die  Milde  dei 
Vaters;  wo  dafllr  dieZeagniMe  itebn,  daes  man  in  ihm  aacb  *detf 
Strafenden,  des  Erbarmenden,  den  Wächter  des  Eides,  den  Hort  der 
Fiebenden,  die  Einselsensse  des  Lehens'  (?  der  Culte?)  vereinigt 
sah,  wie  Hr.  Fr.  S.  56  scbreibl,  ist  mir  unbekannt.  Aber  sei  es,  so 
bleibt  der  Zeus  des  Phidias  immer  nur  Zons  im  weitesten  Umfang  des 
speciellen  GültesbegritTs ,  wird  aber  nie  so  wf'ni$r  zum  Apoilon  oder 
/.ur  A])hrodile  wie  zum  Gott  schlechthin.  l  jgenschaften  und  Tha- 
ten  dl  Ä  Zeus,  die  PKidias  in  Reliefen  am  FusÄgestell  und  Thron  seiner 
Statue  versinnlioltle ,  hätte  Hr.  Fr.  nicht  aufzählen  soileu,  denn  sie 
sind  doch  nieht  in  dem  Idealbild  als  solchem  enthalten,  und  wfirdcn, 
wenn  sie  übeiliaupt  hierher  gehör len,  hüchslens  beweisen,  dasz.  i'iii- 
dias  dies  Alles  nicht  in  t>eiaein  Idealbilde  selbst  darzustcllcu  ver- 
mocbie,  würden  gegen  dessen  Universalismus,  ja  gegen  dessen  Tola- 
litit  beweisen,  also  das  Gegentbeii  von  dem  dartbnn,  was  nns  Hr.  Fr. 
beweisen  will. 

So  wie  mit  anderen  Idealbildern  ist  es  nnn  mit  Praxiteles  Apbro« 
dite  aneh.  Das  '^eioi'  an  sieb  siellle  sieb  so  wenig  in  ibr  dar  wie  in 
dem  Zens  des  Phidias ;  aber  auch  das  ist  niebt  wabr,  dasz  sie  die  6e- 
gensltse  der  Idealbilder  früherer  Zeit,  der  Urania  und  Pandemos  in 
sieb  vereinigte,  dasz  man  in  ihr  die  ganze  Aphrodite  erkannte,  *die 
weder  das  Eine  noch  das  Andere  oder  das  Eine  sowol  wie  das  Andere 
weil  Beides  war.'  Dns  ist,  mit  VergMMsl,  eine  Phrase,  und  sicher  auf 
kein  Zeil ij^ri IS/,  m  stiil/t,  ist  auch  nicft!  ru  hti«,»-  und,  spielt  man  nicht  mit 
den  in  den  Bildern  scharf  ausg'epriigten  \\'esenhcilcn  der  A.  Urania 
nnd  der  A.  Pandemos,  sogar  nicht  möglich,  so  wenig  wie  die  Verei- 
niffunff  des  entgegengesetzten  das  Wesen  des  Ideals  ist.  Sondern 
die  A.  des  l'rax.  ist  die  anf  Grundlage  der  homerischen  Poesie  von  dem 
Künstler  individuell  empfundene,  eine  von  allen  CuUvorsteliuagen 
gelöste  eigenlhdmliebe  Konstachöpfang  des  Praz,,  der  ihr  den  Stempel 
seines  nensohaffenden  Genius  aufprägte  wie  dem  Satyr  nnd  dem  Bros, 
indem  er  in  ibr  die  G<^ttin  nnd  das  Weib  in  Eins  sebaf,  so  dass  mm 
in  der  GOtlin  das  Weib  erkannle  nnd  in  dem  Weibe  die  Göttin  nieht 
Tergasz.  Das  ist  die  Tolalitlt  des  Ideals  von  der  Fenerbaeh  redet 
indem  er  sagt,  'dasz  es  in  der  l*(atar  der  Sache  liege,  dass  in  den 
späteren  Kunstsehöpfungen  das  Grundideal  sich  nach  allen  seinen 
Theilen  gleichsam  auseinanderlege,  nnd  in  den  einzelnen  Nachbildung 
gen  bald  mehr  von*  seiner  erhabenen,  bald  mehr  von' der  anmo- 
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lii^ei!  Seile  crscheiue.'  So  haben  wir  in  den  späteren  Apliroditebil- 
üerii  uuili  bald  die  Göttin  (A.  von  Melos)  bulU  iias  W  eib  (xUudiccerin), 
aber  nicht  mehr  die  Tolalil&t  des  Urideals  des  Prax.,  sowie  diese  l  u- 
talitil  in  firftliereii  Dtrstttlongen  der  Gdtttn  sooh  Dicht  err«i<di«  war. 

1d  dwi  WM  9mt  den  folgeadeo  Seitoi  smiielist  iber  die  Heekl* 
Mi  der  kaidiielieii  Aphrodite  nnd  sodann  fther  ihre  Ntehbildnnf  en, 
BMMntlieh  die  dem  Urbilde  ferBSlehende  Hedieeeria  nnd  die  deaeel- 
i»en  iiwerlieh  verwandle  ans  PaltsI  Braacht  in  MOneben  geengt  iel, 
liOnnen  wir  iaa  Genien  nnalinimett«  Einzelne  Bemerknngen  unter- 
drücken wir«  om  die  Grensen  einer  Anzeige  nicht  gar  zu  weit  in 
hberschreiten.  ?far  in  Bezug  auf  die  Nacktheit  können  wir  nicht  an» 
hin  den  Vf.  vor  jeuer  der  Wahrheit  Eintrag  thuenden  Uebertreihnng 
an  sich  wahrer  Salze  zn  warnen,  zu  welcher  ein  von  seinem  Gegen- 
stände begeisterter  Schriftstetier  sich  leicht  fortreiszen  läszt.  Wenn 
Hr.  Fr.  S.  'SH  schreibt:  'es  konnte  nicht  eher  eine  nackte  A.  Lcbildet 
werden  n\s  in  dieser  Zeit;  kein  Künstler  tler  früheren  Zeit  kunnto  es 
wagen,  ja  er  konnte  nicht  einmal  den  Gedanken  fassen 
zu  der  uuckten  Darstellung  der  Güttin,  weil  noch  die  Stile 
zu  grosze  Gewalt  ausüble**,  so  erinnern  wir  ihn  au  die  (reihch  nur  iti 
einer  Zeichnung  Carreys  beseugte,  bis  anf  ein  über  dem  Schenkel  lie- 
fendee  Tuch  neokle  Aphrodite  im  Sehoese  der  Diene  in  weattteheft 
Pnrihenongiebel.  Hielt  er  dicie  GAtün  nieht  fir  Aphrodite,  eo  Buele 
er  dae  eegen  «nd  nt  «ndere  erUiren;  nietrente  er  der  Zeiehung,  eo 
nmiete  diee  erwSbnl  werden;  hielt  er  dioNnehlfaeit  nieht  fllr  ▼oliitta- 
dig«  wie  Welcher  thnt  (eile  Denkm.  1  S.  m  f.),  worin  ieh  freilieh 
nieht  loatiHinie,  da  jenes  Tuch  lo  gnt  wie  Nichts  ?erhalU  und  mm 
wenigsten  sicher  die  Statue  nicht  zu  einer  bekleideten  macht,  so  wenig 
wie  ein  vorgehaltener  Gewendzipfel  dies  bei  einigen  NeehehnuiDgen 
TOtt  Prax.  Statue  thut,  so  musste  dies  hervorgehoben  werden.  Das 
Wahre  ist  hier  was  Wclcker  su£;f :  der  ^rrosre  Unterschied  lic^e  in 
der  nackten  Dnrslelliin^-  eines  zur  Anbcliitii;  ^reucifiten  Tenijielijildes, 
die  Prax.  znerail  wagie ,  und  einer  zum  Schmuck  eines  iempeigiebels 
aufgestellten  Fi^ur  mitten  unter  einer  Menge  von  anderen.  Die  Ueber- 
treibung  und  das  Unwahre  lie^t  in  dem  was  Hr.  Fr.  schreibt:  kein 
iLilnstIcr  li  iix-  den  (iedankon  einer  nackten  Aphrodite  fassen  können. 

Ikildulig  sei  zu  hcmcrketi  erlaubt,  dasz  iu  einer  Note  S.  39  der 
Stahr'^sche  ^Torso*  in  seiner  Werthiosigkeit  und  Unverscbimtb^t  wean 
nneh  nnr  hnri  ehnrtkteriiiert  wird,  wn«  Wolgeeinnte  nur  fronen  kenn, 
denen  eine  littereriiche  Eneohktcpperei,  wie  sie  mit  fast  beispielloner 
Ignorens  nnd  Arroganz  gepaart  in  dieaem  Buche  hervortritt ,  mm 
Bkeliet. 

Den  Schlnan  dieeea  Capitele  macht  eine  hnne  Besprechung  des 
prnxitelieehen  Dionysos,  in  der  Aber  das  bei  Bros,  Aphrodite  nnd  dem 
Setypn  bereits  besprochene  subjeclivo  Element  in  der  AulTaBanng  nnd 
Darstellung  sowie  über  das  Seeliadie  in  den  Idealen  des  Prax.,  wel- 
ches das  Eigenthümlichste  in  aeiner  Aichtung  beneichnet«  einige  gut« 
Benerkttugen  gemacht  werden. 
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An  die  Eesp^echuiig  diiscr  he:$oiiderä  hervorragenden  Slatutn 
nosereä  küuillers  schliesxt  der  Vf.  in  deu  fulgeudeu  Capiteln  tnne 
wolgelujigeoe  Erörleruog  über  den  Kuuj»lchBraktcr  des  Prax.,  uad 
zwar  7,iinächst  im  folgenden  Hn  S.  43  —  50  den  >at;li\\eis,  dasz  Prax. 
ilaiipii<iai  kc  in  der  Bildung  der  Köpfe  und  des  Antlitzes,  iu  der  Dur- 
stellung  iciiieii  seeli&eUeu  Ausdrucks,  der  Ttct&ij,  dor  SMlen8liBiUift«> 
gen  ,  in  dor  VermfthluBf  4er  Peyehe  mit  den  Sleio,  wie  der  Vf.  wm 
SchloMe  sagt,  beeteiidee  bebe.  Die  FeodeMeaUlsleilen  iuid  Uer 
Diod.  1  p,  613  Wees.  (n^a^iriXtig)  6  ^rnttjU^as  ax^o»g  IMimt 
Fgyot^  w  %^  infxSjg  mi^^  nod  Cie.  de  div.  II  21«  48,  weloher  die 
IhrmxiMa  Ci^iia  bervorbebl.  Die  von  QeleliliaB  XH  10,  9  bei  fo* 
lylilel  nmd  Praxitelee  betonte  veriiai  wird,  unter  Abweisung  der  Mis- 
verständnisee  Briinn^i,  tbeiis  in  dem  Verscbmäheu  des  Kolostalen  mnd 
Hoeberfaabenen  (des  ^uyaXtiov  des  Pbidias) ,  in  dem  Anscblieszen  an 
das  natürliche  Masz  in  den  Iluiiptuerkcn ,  llieils  und  besonders  darin 
gefunden,  dasz  Prax*  seine  Slatiirn  tlrm  mcnsrlilich  \N'äiliron  üreniiliert, 
düsz  er  sie,  wie  der  Vf.  sagt,  mit  Seele  und  Linjdiiuluiiu-  begabt  li;if : 
t)der  diese  rerilas  liegt,  wie  wir  noch  lieber  sagen  inui  Ilten,  danH 
doss  Prax.  das  rein  supernaluralistiäeb  (lullliche  (ein  An^dnuk  den 
auch  Hr.  Fr.  cini<remol  hat)  der  früheren,  namentlieii  der  plndiassi- 
echen  Ideale  duieh  ein  int  reinsten  Menschlichen  sich  oiTenbat endes 
Göttliche  ersetzt,  was  nach  dem  oben  über  Eros,  Apbrodile,  den  Satyrn 
von  uns  Angedeuteten,  fon  uaaereai  Vf.  Ausgefahrteo  nicht  dankel  aein 
kann.  Von  apeeiellen  Zeagniaaen  eitiert  Hr.  Fr.  mit  Recbt  die  Aeoaie- 
rügen  Aber  die  Angen  und  den  BücIl  praxiteliaeber  Werke,  Iber  dae 
Feneble  nnd  Gllnsende  im  Aoge  der  Aphrodite ,  die  Sehwirmerei  im 
Ange  dea  Diooyaos,  die  Sebnaaehl  in  dem  Ange  dea  Eroa.  Einrerata»« 
den  wie  wir  in  Ganaea  mit  den  acbönen  Erörternngen  nnaera  VL  aind« 
fctanen  wir  ea  nicht  in  gleichem  llasze  mit  einigen  einzelnen  Bemerhnn* 
gen  von  betrSchtlicber  allgemeiner  Wichtigkeit  sein.  So  nicht,  wenn 
Ur.  Fr.  S.  49  behauptet:  der  feinere  Ausdruck,  die  DaratoUnog  der 
EmpHndung  habe  den  Statuen  des  Phidias  gefehlt,  und  habe  ihnen  feh- 
len müsFen.  weil  bei  Kolossahh^tuen  alles  Feinere  des  Ausdrucks  ver- 
schwinde aus  dem  eintacheti  Grunde,  weil  die  Entrcriuing  vom  Auge 
des  Beschauers  eine  zu  grosse  sei*).  Stimmt  hiemit  erstens  wol  dan, 
was  der  Vf.  einige  Seiten  früher  (S.  ö6)  über  den  Zeus  des  Pbidias 


*)  Die  'groszen  aber  nicht  saelenreileB  Zuge  der  Venus  von  Miio\ 
die  wir  S.  49  Note  J8  zu  vergleichen  anigefordert  werden,  gekoren 
nicht  hieher,  denn  dit-s»^  Statur  weit  »Mitfernt  tolossal  zu  sein,  sonst 
.wäre  es  auch  dfr  Apoll  von  IJrl v«Mlere,  und  drtn  inüste  dann  auch  das 
Feinere  des  Ausdrucks  nach  der  Theorie  des  Vf.  fehlen.  Die  Kälte  in 
den  Zügen  der  HSIonerin  hat  mit  dem  Mast  der  StaUM  niohta  m  thnn, 
aie  gabt  aus  dem  Bestreben  hervor,  die  Göttin  Aphredite  anr  Gel- 
tung zn  bringen.  Wenn  übrigens  Hr.  Fr.  S.  37  mit  Anderen  geneigt  ist 
diese  ätatne  als  der  phidiassischen  Kunst^eit  nahe  stehend  zu  betrach- 
ten, to  kann  ich  nicht  anstimmen,  glaube  vielmehr  daAS  die  Statue 
beeonders  in  den  Gewandmedven  sehr  dentliehe  Merkmale  einer  apl> 
ten  Knnatnait  an  aieb  trigt. 
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gesagt  iiat.  in  dessen  Antlilz,  oder  Zügen  ^  nicht  allein  Hoheit  und  Ma- 
jestät, soniloi  a  aucli  Mildu  und  Frieden  wohnten,  in  dessen  Zügen  maa 
den  Strafenden,  den  Erbarmenden,  den  Wiohler  dea  Eidet,  4oa  B«rt 
der  Flehenden'  «rkamite?  Stimmt  diea  wol  aait  der  jatol  rnffeatdllM 
Behaoptung  aoek  Baak  Abzug  dessen,  was  wir  als  «nbeseegt  oben  ab- 
wiesen? Wie  kann  aber  sweitens  Er.  Fr.  sagen:  Eolossaislatwaa 
misse  der  feinere  Ansdrnok  fehlen,  weil  derselbe  wegen  der  Entfor- 
■nng  für  das  Auge  Yersebwinde?  Denn  verschwinde  er  für  das  Auge^ 
so  könnte  er  ja  immerhin  vorhanden  sein ;  haben  ja  dock  die  grossen 
Kfinstler,  hnt  doch  jede  echte  Kunst  alter  und  neuer  Zeit  zunächat 
niebl  Cir  die  Beschauer  ihrer  Werke  gearbeitet,  sondern  um  dem  eig-- 
nen Genius  su  geotigen,  um  das  Paradeigma  im  eignen  GemQthe  zu  ver- 
wirklichen. Hr.  Fr.  erkennt  dies  selbst  S.  87  an.  und  i^o  werden  Be- 
lege M  ie  z.  B.  die  Giebelgrupiim  und  die  Ornnmente  gol  Iii  scher  Archi- 
tektur unnöthig  sein.  Aber  ist  es  denn  wahr,  dasz  bei  Kulossalbildern 
das  Feinere  dos  Ausdrucks  den  Blicken  entschwindet?  Gewisz  nicht; 
die  Züge  kolossaler  Köpfe  und  auch  ^die  leiseste  balle  in  ihren  (ie- 
sichtern'  ist  ja  in  einem  Maszstabe  geai  heilet,  welcher  das  Gesehen- 
werden aui  grössere  Entfernungen  hin  ermöglicht.  Dasz  aber  in  eineA 
drei-  und  vierfach  natürlioben  Msssslabe  die  Züge,  die  leisesten  FW- 
ten  derselben  mit  derselben  Feinheit  darf  teilbar  sind  wie  in  Eftf  fen 
mttrtteber  GrtesOi  davon  konnte  sieb  der  Vf.  vor  guten  Kolossnlwer^ 
ken  des  AUertbims,  nsmentlieb  vor  der  ludovisiscben  Jnno  flbersen« 
gen,  bei  der  die  feine  Niscbnog  der  verschiedenen  Elemente  des  Aus- 
drucks so  vielfach  besproehen  ist.  Will  man  sich  hie  von  recht  grfind« 
lieb  tberseugen,  so  betrachte  man  die  Büste  durch  ein  Verkieiuernngs^ 
glas  (einen  umgekehrten  Operngucker),  so  dasz  sie  in  natarlicher 
Grösze  erseheint  und  wir  von  der  Schwierigkeit  befreit  sind  das  Ko- 
lossale in  uns  aufzunehmen,  was  nicht  Jedermanns  Snchc  ist.  Dasz  es 
demnach  mit  dem  Unterschiede  den  I!r  Fr.  zwischen  JMudiiis  und  Prax. 
aufslelh  Niehls,  dasz  wenigstens  nicht  ijanz  das  Bich(ige  ^etrolien  sei, 
wird  einleuchten.  Wir  glauben  das  Nichtigere  oben  angedeutet  zu 
haben:  man  kann  den  Unterschied  in  der  Darslellung  beider  kuuaUer 
bei  richliiicm  Verständnis  der  Worte  aucli  duicU  iil>og  und  na^og  be- 
zeichnen, l'hidias  charuUlerisierl  seine  GoUheiten  in  ihrem  absoluten 
Sein ,  Praxiteles  iu  erhöhten  seelischen  Stimmungen  und  Situalionaii, 
welche  als  möglicherweise  vorübergehende  den  relatiT  vollkommen- 
sien  Ausdruck  des  göttlieben  Seins  enthalten. 

Widerspreeben  mflssen  wir  auch  einem  in  Besng  auf  den  Furthe> 
BonfHes  S.  49  f.  gebrauchten  Ausdruck:  *ein  tiefer  Seelenachlummer 
sei  ausgebreitet  aber  alle  Figuren'.  Was  ist  denn  das  für  ein  Ding, 
ein  Seelenscklummer?  und  worin  soll  er  sick  offenbaren?  Antwort: 
dnrin*dnsi  die  Jungfrauen,  welche  dem  Worte  des  Priesters  lauschen, 
ganz  Einfalt  und  Andacht,  die  rosselummelnden  Jünglinge  ganz  I.c- 
bensfriscbe  und  Lebensfreude  sind',  wodurch  man  'in  eine  Zeit  der 
Sitten-  und  Gedankennnsrhuld  sich  versetzt  glaube,  in  welcher  die 
Welt  des  GernUibs,  der  Empfindung  uocii  nicht  herausgetrieben  sei  aus 
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sich  sdM*.  Aker  wM  wir«  wol  fttr  oIm  D«Mlellwif  mMr  ?rd- 
iNMion  ftvord«!,  wmui  dio  ThtUMtaior  derMlbeSy  aBtlalt  mii  g»a- 
%w  Seele  «nd  gtniem  GemAlli  je  luieh  ihrer  Art  tli  tndielrtige  Jaai^ 
flPMMi  ned  roMetwMBelDde  JABgliige  toU  Lebensfreide  bei  der  M- 
Kgen  Heedlnag  «i  sein,  mil  peridslieheii  Sorgen,  Interefsea,  Netf «i- 
gesy  Gefühlen  und  sieh  selhsl  herausgetriebenen'  EMpfteduDgee 
dargestellt  worden  wären,  fowie  md  aie  allerdings  heutigentag es  bei 
kalholieohen  Pi  occssionen  nar  sa  oft  sehen  kann !  Ueber  solche  For- 
derangen und  über  Aenszerangen  wie  die,  dasz  bei  der  Andacht  der 
Jangfrauen  und  bei  der  Lc!yensfrende  der  Jirnixlinge  ^  die  Seele  noch 
schläft'  (S.  50),  musz  man  sich  doch  wundern,  um  ein  Lieblingswort 
un^Jeres  Vf.  auch  einmal  zu  gebrauchen,  dem  man  versichern 
kiiiiii.  dasz  auch  Prax.  einen  gleichen  Gegenstand  nicht  anders  behan- 
deil haben  würde,  indem  man  ihm  zugesteht,  dasz  gerade  das  ielilen 
dessen,  was  Prux.  (d.  h.  in  seinen  Einzeislalueu^  ttusz.eichuet,  im  Par« 
theuoulrios  unsere  Bewunderung  erregt. 

Ad  einer  anderen  Stelle  erklärt  Hr.  Fr.  es  fOr  sweifelhaft,  ob 
«nsere  Bewtnderaif  der  PertfaeRonbiMwerke  gesteigert  werden  wtrde, 
wenn  wir  die  KOpln  in  diesen  gOltÜelien  Leibern  besissen.  Dieeer 
Zweifel  soheini  nnf  einer  in  grellen  Anliuenng  des  nn  sieh  wnbrea 
Snties  inherahettf  den  aneh  Hr.  Fr.  S.  60  hervorhebt»  desi  nsniUeh 
in  der  Bntwieklm;  der  g rieeh.  Fleslik  die  Bildung  des  Antlitiee  hin- 
ter der  des  Körpers  um  einen  Sehritt  inrfiekbleibt,  was  sich  in  der 
iiiesten  christlichen  Knnnt  nmkehrt.  Dass  dies  eher  auch  noch  bei 
Phidias  und  seinen  Zeilgenossen  der  Fall  gewesen  ist  schwer  zn  glauben. 
Schon  die  Betrachtung  des  Terstümmelten  Kopfes  des  Tbeseus  vom 
Ostgiebel  des  Parthenon  kann  uns  zeigen,  das»  Hrn.  Fr.  Zweifel  nicht 
begründet  ist,  noch  mehr  der  Wchcr-sche  Kopf.  nn\  besten  aber  die 
Erinnerung  an  dns  was  Phidi<ns  in  seinen  uns  vcriorenen  Ideelbildern 
(man  denke  nur  ua  Zeus  und  an  die  lemnische  Athene)  in  Anbetracht 
der  Köpfe  leistete.  Damit  soll  nun  nalilrlu-h  nicht  wieder  geleugnet 
werden,  dasz  Prax.  m  der  Bildung  der  Köpfe  und  in  der  Darstellung 
seeliüchtü  Ausdrucks  leistete  was  Phidias  nicht  geleistet  hat,  obgleich 
auch  hier  nicht  von  absolutem  Fortschritt  die  Rede  sein  sollte,  ßei 
den  Göttern,  die  Phidias  ToUendete»  wire  ein  prazileliseher  Gesiihtn- 
aasdrnck  verfehlt  gewesen ,  wie  ein  Beharren  auf  dem  phidiasslsehen 
Prinoip  bei  Prax.  in  der  Scbdpfnng  seiner  Gl^ller.  Man  sollte  sieh 
doch  gewöhnen  swei  grosse  Erscheinnngen  nebeneinander  in  stellen, 
ohne  in  ihrer  Vergleiohnng  die  eine  gegen  die  andere  herabansetien. 

Das  4e  Capitel  S.  60  —  54  beschäftigt  sich  mit  der  Beantwortnng 
der  Frage,  warum  die  Bilder  des  Eros,  der  Aphrodite  und  des  Diony- 
so-^  in  der  Knnst  des  Prax.  so  sehr  in  den  Vordergrund  treten.  Nach 
gebührender  Abweisung  der  Behauptung,  dasz  Prax.  Genins  von  Phry> 
ne's  Schönheil  inspiriert  und  geleitet  worden  sei,  wird  der  Grund  des 
Hcrvorlrelens  der  Tennnnlen  Ideale  in  dir  Sfrömnnir  d^r  Zeit  des 
Künstlers,  welche  die  Subjectivitnt  zu  gröszerer  (icliuüir  bringt  und 
den  Menschen  auf  das  Maturiebeu  hiadriogt ,  sowie  in  dem  Vorbilde 
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der  von  dieser  Zeitstrumung  getragenen  Poesie  wol  nacbgewieffea. 
Im  engsten  Ansclil»?/.  nn  das  in  diesem  C'ii]).  liesagte  wird  im  on  — -  S.&6 
die  Behauptung  aulgestdlt  uud  durchgelülirt ,  flasz  die  Darstelhiii«^ 
der  Gedankenwelt,  »elilie  lu  der  Jüngern  atlisciien  Schule  üestall 
gewann,  so  sehr  sie  vom  Leben  und  von  der  Poesie  vorgebildet  wurde, 
vun  doin  Vcilall  der  Sitten  nicht  inficiert  gewesen  sei.  Vielen  Irtbü* 
iiiei  ii  uud  banal  wiederlioiteu  schiefen  Ansichlcii  neuerer  ScbriCtAleU 
1er  gegenüber  ist  das  Uer  gut  Vorgetragene  sehr  am  Orte. 

Dm  6e  Capitel  S.  66^60  behaadell  das  für  die  jüngere  altisehe 
Male  ud  auch  für  Prax.  besoadera  eharakteriatiaehe  Hervorlralea 
klaiacr  Groppea  voo  zwei  and  drei  Pera oaea  aa  dar  Steile  der  Biaiel» 
ataioen  der  iliern  Zeit.  Die  Tbalaaebe  iai  riebliir«  ul  iakereaaaat  md 
ia  ikrea  Grdaden  voa  anaerem  Vf.  gaaa  gel  belea^tet  Kt'M^^ihfffta 
ia  aeiaer  Aaeeiaandersetzung  reizen  jedoch  abermals  zum  Wider« 
apraoh;  so  wenn  S.  57  nach  Aurzablung  der  Dreivereine  dea  Frax. 
(Demeter  Persephone  lakchoa;  Flora  (Cbloris)  Triplolemos  Demeter; 
Leto  mit  ihren  Kindern ;  Dionysos  Uethe  Satyr)  gesagt  wird :  ^  iberall 
ßnden  wir  Gegensätze  die  sich  in  einer  dritten  Figur  gleichsam  einU 
gen  und  auflösen',    Gleidisara!  aber  wie  so  denn".^    Ceislis^o  Gejren- 
aätzc  iwiicu  in  den  Fersoncn  nicht;  höchsten.s  kihmen  geschlechtiiche 
gemeiui  scui  (Koro  —  lakchos,  Chloris  —  Iriplolemos,  ApoUon  — 
Artemis,  Satyr  —  Melhe),  wie  aber  diese  sich  in  der  drillen  Figor 
(I)liuü(i     Leto,  Dionysos)  ^gleichsam'  einis^cn  sollen,  geht  über  un- 
sere i  as^'Uitg  hinaus,  und  wird  uns  auch  uiclii  klar  durch  die  beispiels- 
weise ansführUchere  Behandlung  der  Gruppe  Demeter  Triptolemos 
Chlorit  S.  68:  *der  bldhendea  Jangfran  gegenüber  atebt  der  blfibeade 
Jtagliug'  (ulsu  geaebieehttiebe  Gegenailse),  *ia  der  aiQtterliebea  De« 
aieter  eloigeo  aleh  beide'  (aber  wie  so  dein?  doeb  boiaallich  oiohl 
•■dera  als  ^gleietaaaai',  danit  die  anttUerliebe  Demeter  niebl  saai  Zwil» 
ler  werde),  *aie  aiad  aar  Aaaldaaeibrea  Weaeaa^  (TrtptoieflMW?)^  *awei 
Kaoapen  aa  eiaem  Zweig*  (?).  Wirea  wir  docb  eiaaial  ia  kunstbialo* 
rischen  und  aesthetischcn  Dingea  die  leidige  Pbraae  und  Phrasea- 
baftigkeit  los!  Auch  das  ist  nur  sehr  bedingternaaaea  riebiig,  daaa 
man  (S.  58)  dieae  Dreivereine  Dreieiuigkeitea  nennen  könne,  weil 
'ihre  Figuren  verschiedene  Wesen  und  doch  alle  Eins  (?)  seien'.  Will 
man  das  Wort  Dreieinigkeit  gebrauchen,  so  findet  es  seine  nchfifrert» 
Anwendung  bei  Grtij-pen  wie  die  weiter  uotea  (S.  69)  beaprochene 
dea  Skopas:  Eros  Iluiuros  Pothos. 

In  dem  was  im  7n  Capitel  über  die  überwiegende  L;(  urheilung 
des  Marmors  in  der  jüngeren  attischen  Schule  sowie  ül)er  deren 
Crflnde  und  I  rfoli^e  gesaept  ist,  haben  wir  wesentliches  Neue  nicht  ge- 
iundeu.  Der  iiier  uiil  Anerkennung  citierte  Brunn  hat  auf  diesem  Felde 
das  Heiste  vorweg  genommen.  Die  Frage  über  die  Bedettlaag  der 
eiremwUitio  wird  aacb  bier  aebwdiead  gelaaaen.  In  dem  letetea  €apl- 
lei  ?ea  ^iner  Seite,  welehea  das  Verbiltaia  dea  Fraxilelea  aaai  Skepaa 
wmm  Gegawlaade  bat,  iat  aebr  Wernges,  faat  Niebta  gesagt,  aai  ae  we- 
aiger  ala  die  Behaadloag  der  Frage  Ober  den  Urbeber  der  mobegrapp« 
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•    9m  im  SeUiM  der  iWMlcn  AbÜMUttg  verwitMa  ist,  tm  der  wir  um 
eofbrt  weedes. 

Hr.  Fr.  tbeill  eeine  AbbeodleBg  Iber  die  Niobegmppe  In  vier 
AbeebniUe,  deree  Ir  das  Verhftltois  der  Greppe  le  Sophokles  Miobe 
swi  degensteiide  hat,  >YuhreQd  der  2e  die  Frege  der  AefeteUmig  be- 
h•ndel^  der  3e  den  Charakter  der  Gruppe  zu  bestimmeil  mebt  lud  der 
4e  eich  mit  der  Frage  Qber  den  Urheber  beschifUgL 

Die  Thesis  des  In  Abschnittes  ist:  die  Gruppe  steht  in  directester 
Bcsiebun^  zu  der  Tragoedic  Niobc  des  Sophokles,  sie  stellt  eine 
Sccnc  derselben  dar.  Es  thut  mir  leid  sagen  zu  müssen:  die 
erstere  Hälfte  dieser  These  ist  fraglich  ,  d  i  e  »  w  ei  le  i  ?  t  b  e  l  i  in  m  t 
unrichtig.  Ich  holfe  dies  zo  erweisen.  Ur.  Fr.  ^rklurt  sich  mit 
den  bisherigen  Reconstroctioncn  der  Tragoedie  nicht  gunz  ein  vorstan- 
den. Zunficlkst  meint  er  gegen  W  eicker,  nicht  nur  der  Tod  der  iuch- 
ter  erfolge  auf  der  Bühne,  während  der  Untergang  der  Söhne  gemeldet 
werde,  sondern  *elle  Kieder  werden  gleicbieitig  getOdtet  auf  der 
BUbne  vor  den  Augen  der  Zneebaner.*  leb  bin  gans  anderer  Anaiebl 
und  balle  nieiil  einmal  den  Tod  der  TMter  vor  den  Aogen  der  2a^ 
aebaoer  anf  der  grieebisoben  Babne  fflr  mftglieb,  obgleieb  aneh  Her- 
mann nnd  Bnrnkeister  mit  Welcker  dies  annabmen,  geeobweige  dnn 
gleiebaeitigen  aller  Kinder.  Dienrage,  ob  Sophokles  den  Tod  der 
BrAder  nnd  den  der  Schwestern  eis  swei  Acte  behandelte,  wie  Welcker 
annimmt,  oder  als  einen  einaigen,  wofür  Hr.  Fr.  mit  niebl  nnerheb- 
lieben  Gründen  streitet,  können  wir  hier  bei  Seite  lassen;  es  fragt 
sieh  nur:  konnte  auf  der  griechischen  Bühne  die  Scene  der  T^iederlage 
der  Niobiden  vor  den  Augen  der  Zuschauer  vorgehn.  Irh  plnnhe  dies 
>ve2:cn  des  tragischen  Gostüois  verneinen  zu  müssen.  Ilr  1  r.  sclnldert 
uns  die  Scene  des  Untergangs  in  der  Tragoedie,  wie  er  sie  sich  auf 
der  Bühne  vorgehend  denkt,  S.  72  f.  mit  diesen  Worten;  ^die  Söhne 
eilen  heran,  wie  eine  gescheuchte  Heerde,  in  den  Schutz  des  Hauses; 
lür  Ängslruf  dringt  zu  den  Ohren  der  iMutter  und  SLhwestern  ;  diese 
eilen  heraus  mit  fliegenden  Gewändern  in  die  Arme  des  Verderbens. 
Unn  bill  der  Tod  reiebe  Brote,  aber  die  Liebe  ist  mächtiger  ala  er; 
der  sterbende  Brnder  Tergisst  niobt  seines  Hersena  Liebling ,  in  den 
Armen  der  Sebweeter  stirbt  die  Sebwester,  aber  wie  ein  Feie  im  lo- 
benden Meer  siebt  die  Mntter,  die  Königin  —  in  diese  eebanerliek 
tebOne  Seene  sebane  der  Medusenblick  der  Plaetik  nnd  nnsere  Gruppe 
alebt  Tor  uns.'  Hat  er  bei  dieser  Sobildemog  wol  einen  Angnnblick 
nn  das  tragische  CostOm  gedacht,  an  Masken,  Kothurne,  anageelopfte 
Körper  nnd  dergleichen  Kleinigkeiten  mehr?  oder  hat  er  nna  niebd 
durchaus  einen  auf  unserer  Bühne  etwa  möglichen  Vorgang  ausge- 
malt,  auf  unserer  Buhne,  auf  der  wir  Weiher  und  Kinder  auftreten 
lassen,  also  die  vcrsc  lncdcuen  Lebensalter  und  Grös/en  der  Niobidcn 
allenfalls  darstellen  Iuuhumi,  was  die  griechische  Bühne  mit  üiren  aus- 
schlieszlich  von  Männern  gespielten  Bollen  nicht  vermochte.  Oder 
wnd  Ur.  Fr.  dies  bestreiten,  erinnernd  an  Eurysakes  im  Aias  oder 
au  einige  sonstige  passive  Kindertlguren  in  einzelnen  Scenen?  Oder 
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90tlle  er  eroMlich  gbiben,  die  Kinder  der  fikibe  eeie«  iMit  in  tragi. 
sehen  Costflm  neben  der  Multer^  dem  Veter,  der  Aoame,  den  Ptedago. 
gan  mit  Mesken  nnd  Kotharoen  aufgetreten?  leb  traue  «einen  Ge^ 
aehmack  und  seiner  Einaicht  weder  das  fiiie  nocli  das  Andere  En.  Das 
Iragisclie  Ceetüm,  dai  idi  nicht  näher  zo  scliiidern  brauche,  welchen 
sicher  ein  nnr  halbwegs  graziöses  lliafoüen  oder  üinninken  im  Sterben, 
wie  in  so  mancher  cfFectvollLMi  Scenc  unserer  ßobne,  schlecbterdioga 
unmösrlich  mrsrhte,  sclioinl  mir  rincn  der  wesentlichsten  Gründe  zu 
cnlhalten.  warum  keine  lödtung  aut  der  antiken  Bühne  vor  <1en  Aug^en 
der  Zuschauer  vorkam.  Keine  oder  so  ^ut  wie  keine;  denn  Aias 
Selbstmord  bei  Si  i  liukle»  bildet  die  einzige  nul  voller  Sieberhcit 
nachweisbare  /Uiiiuduuc;  Aiay  nlier  steckt  sein  Schwert  in  de«  Buden 
(Vs.  802  ü.  6  fui>  C(fuyLv^  t(Sii^r.cv  xrA.),  so  dasz  wir  an»  nur  denken 
können,  dasz  er  niedergekniet  sich  in  die  Klinge  stürzt  (eiwa  wie  auf 
der  'etrask.  Vaie  in  meiner  Cialt.  her.  Bildw.  Tat,  24  Nr«  2).  Ana  die- 
aer  Stellung  konnte  der  Schauapieler  ntlenfalla  nüt  so  riel  Aoataiid 
t6llig  hinfallen  oder  aich  hinlegen ,  daas  es  nioht  einen  plumpen  nnd 
lleherlioheo  Eindrnek  roaehte;  ana  anfrechtem  Stande  aber  lal  daa  mir 
wenigetena  nndenkbar.  HIenneh  wird  die  Undaratellbarkeit  der  oben 
iroß  Hrn.  Fr.  gescliilderton  Scene  wol  einleuchten,  nnd  man  wird  die 
Wahrsdicinlichkeit  meiner  Ansicht,  die  Kinder  der  Niobe  aeieo  nicht 
auf  der  üühne  gefallen ,  auch  die  Töchter  ntohl,  wol  eioriomen.  leli 
wüsste  auch  in  der  Thut  nicht,  was  man  hiegegen  einwenden  wollte» 
Denn  i)  ist  es  on  sich  ungleich  wahrscheinlicher,  dasz  die  Kinder  der 
Niobo  stujuujc  Personen  waren  als  dasz,  wie  Welrker  (gr.  Trag.  1 
S.  J')))  annimmt,  eine  Schwester  die  Sprecherin  der  g-est  ijwisferlichen 
<ieluliU  r.ir  alle  {gewesen  ist.  was  bei  seiner  Annahme ,  die  ioclder 
seien  aui  der  Buhne  gefailen,  allerdings  statuiert  werden  müssle.  Was 
aber  2)  die  in  den  Fragmenten  erhaltenen  Ausrufungen  der  NiDhiden 
bei  der  Nieücriago  anlangt  (Welcker  a.  U.  S.  290  f.},  so  koiinii;»  diese 
so  gut  beriehtet  werden  wie  z.  B.  die  Worte  Kreon^s  in  der  Anligooe, 
da  aieli  Haimoa  neben  der  erhftngten  Brantlddtel»  (Soph.  Ank  ISia  ff.;, 
i»eriehlel  werden,  oder  waa  noeh  mehr  parallel  geht,  die  Rede  den 
Oedipna  vor  aeinem  Ende  (0.  C.  1607  ff.)*  Je  iöh  mnan  behnnpten,  daai 
anter  allen  Umatinden  der  Untergang  der  Miobiden  mU  allen  de« 
eehttaen  Binselsttgeo  der  Geaebwiaterliebe  a.  n.,  welohe  ein  Diekler 
wie  Scpkoklea  erfunden  haben  mag«  in  einem  wolgesprochenen,  der 
{Anamniug  aller  Einzelheiten  Raum  gebenden  Berieht  eine  nngleiek 
TQbrendere  und  bedeutendere  Wirkung  auf  die  Zuschauer  ansflbeQ 
mnsste,  als  hei  einem  kommntischen  Vortrag  während  einer  lumnltua- 
rischen  Srene,  wie  sie  uns  Ilr.  Fr.  zu  glauben  zuniulhet,  nnd  der  er 
den  Medusenbiitk  ilrr  Plastik  entgeffenwendcL  um  die  Niobrirruppo 
darzustellen.  Dies  ist  eine  tieio  Verkeununjji:  de>,  \  i  rhällnisscs  der 
bililciiden  Kunst  zu  der  ihr  die  Anregung  und  die  Vorbilder  schulVen- 
(leii  Poesie,  leb  glaube  bewiesen  zn  haben,  dasz  die  Niobegruppö 
iiicUt  die  eiilh.|)icchcude  Scene  der  Tragrocdic  darstellt,  weil  ein« 
aolcke  Soene  gar  nicht  existierte,  leberhdupl  aber  sollte  man  bede»» 
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keo,  wie  seilen  im  j,^aijzcn  Lmfun^  der  bildernlen  Kunst,  abffcselin  von 
den  MalercicQ  uud  Keliefeti  späterer  Zeil,  bei  denen  e.>  gciudc  tmt 
die  Costümdarstellung  aDkam,  wie  ganz  unerhört  in  einer  statuarischen 
Gropp?  die  direete  DarsteUiuig  einer  Tragoedienscene  isl.  Wol  stellte 
die  bildende  Kunst  sehr  hiafigr  den  geistif  en  Inhalt  von  Tragoedien- 
seenen,  namentlich  von  denen  der  Peripetie  dar,  aber  ihre  Formen,  . 
ihre  Grappen  suchte  sie  aof  anderem  Gebiete  als  anf  dem  der  reale» 
Bohne. 

Es  bliebe  uns  also  nun  noch  die  Frage,  ob  die  Niobegruppe^ 
wie  Hr.  Fr.  sagt,  in  directester  Beziehung  za  der  sophokleischen 
Niobe  steht.  Dasz  tragische  Poesie  dem  Bildhauer  vorgearbeitet  habe 
isl  allerdings  sehr  wahrscheinlich ;  znzuEfcben  isf,  dasz  der  auch  schon 
mehrfach  an«2rcs|)roclii'ne  Gedanke  an  die  Tra^oedie  des  Sophouks 
sehr  nahe  lic^l  ;  aber  eine  Nülhigung  die  (iriippe  aus  dieser  Bearbei-> 
tung  des  Niobeiitylhuä  abzuleiten  sehe  ich  nicht.  Hr.  Fr.  gibt  S.  73 
zu,  der  Plasliker  könne  alle  einf.elncti  Motive,  er  könne  seine  Gruppen, 
die  in  der  Slatuenreihe  dieselbe  \\  irkun{jr  ausüben  wie  ia  der  Tra- 
goedie,  selbstSndig  erfunden  haben,  und  was  er  hinzufügt:  die  Gruppe 
stimme  aber  insserlieh  nnd  Innerlich  mit  der  Soene  des  Drama  filier- 
ein,  ist  snm  Theil  (was  die  iasxerliebe  Ueberelnslimmong  anlangt) 
widerlegl,  aom  Theil  (in  Besiebnng  anf  die  innerliche  Uebereinstim« 
SMiag)  Conjectar,  weiter  Nichts ;  denn  wir  mflssen  uns  die  Tragoedio 
des  Sophokles  ja  erst  selbst  reeonsir Bieren.  Ein  Umstand,  freilleh 
scheinbar  ein  selir  äuszerlicher  und  geringfflgiger ,  scheint  mir  sogar 
gegen  die  Zurückführbarkeit  der  Gruppe  auf  Sophokles  Trag^oedie  zu 
Sprechen.  Enstathius  zur  H.  p.  1367^  22  und  Eiidokia  p.  307  schrei- 
ben: 2^0(^oy.lrig  S}  rovg  ah' ncnSag  avrij  iv  €)T)ßaiQ  arro/Jad'at  fpt]<flv 
34tA..  w  as  urn  so  mehr  Gewicht  hat,  als  es  sich  um  Abweichuii^-en  über 
den  Ort  handelt,  wo  die  Niol^idcn  ffclödlet  wurden.  >Var  der  Orf  (!er 
Scene  in  Sopli.  Tragoedic  Theben,  so  war  er,  da  man  für  diu  Seen© 
der  Niederlage  nicht  den  auf  der  Bühne  durgestellten  Platz  vor  der 
kaduieischen  Burg  (Welcker  gr.  Trnjr.  I  S.  290)  annehmen  kann,  entwe- 
der, gemäsz  der  homerischen  Dar^leUultg,  dub  iniieic  des  Uaui»es  oder, 
gemiss  der  Schilderung  0vid''8 ,  der  Ringplats  unter  den  Mauern  der 
Sladt.  Sicherlich  ist  aber  weder  das  Eine  noch  das  Andere  In  der 
Grappe  der  Fall;  die  Sockel  der  Fignre«  stellen  ein  felsiges  Gebirgs< 
lerrain  dar,  was  am  so  weniger  Znihll  oder  nnahsichtlich  sein  kann, 
da  die  FelsblOcke  im  Wege  der  Fliehenden  deren  Bewegnngan  und 
Stellungen  zum  Theil  bedingen  (man  sehe  die  Söhne  2,3,  14  der 
Welcker^schen  Tafel).  Einen  gebirgigen  Schauplatz  der  Scene  des 
Untergangs  der  Sohne  haben  ApoUodor  III  5,  6  und  Hygin  fab.  9,  von 
denen  jener  sa^rt,  die  Sohne  seien  auf  dem  Kilbaeron  gefallen,  dieser, 
Apollon  habe  sie  bei  der  Jagd  auf  dem  Berge  Sipylos  erschossen.  Da 
nun  Hygin  bekanntlich  meistens  aus  der  Tragoedie  schöpft,  so  steht 
es  uns  frei  eine  für  uns  verlorene  Tragocdie,  in  der  der  Schauplatz 
vielleicht  der  Sipylos  war.  als  Quelle  HyLnn'-^  und  zugleich  als  die  der 
Gruppe  aozunebmeo.   Dasz  der  Bildhauer,  wollte  er  deu  Schauplatz 
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seines  poeUtchea  Vorbildes  darstollea,  wosn  er  seine  vielleiehl  oodi 
tum  Theil  errallilwren  Grttade  haben  noehle,  darin  von  diesen  Vor- 
bilde abweichen  musste,  dasz  er  auch  den  Tod  der  Töchter  auf  das 
Gebirg  verleibt,  der  in  allen  Ucbcrlieferungen  und  auch  bei  Uygin  im 
Hause  stattfindet,  ist  wol  natürlich.  Hiernach  stünde  denn  also  die 
Gruppe  nicht  in  ndation  zttr  Niobedes  Sopbokles,  sondern  sn  einer 
andern  uns  unbekannten  Trag^oeüie. 

In  dem  2n  Abschnitt  behandelt  Hr.  Fr.  die  trage  der  Aufstellung 
und  sucht  eu  erweisen,  dasz  diejenisre  in  einem  Giebel  nnfm»ijlic!i 
wesen  sei.  Da  ich  mich  jetzt  uuszer  Stande  sehe  die  Gruppe  in  Ab- 
gössen 7A\  studieren  und  /.u  messen,  also  auf  die  abstracten  Zahlen  des 
Jlasxe»  dci  l'i^juren  in  der  \A'eU ker^clien  Groszenlabelle  (alte  Denkni, 
1  S.  276)  und  aaf  namentlich  in  den  Maszen  ungenaue  Zeichnungen 
aai^ewiesea  bin,  so  steht  mir  gcgenflbar  der  ftnsserst  sorgffiltigen  Bc- 
veisfabmnf  des  Vf.  nieht  mehr  an  als  einige  Zweifel  dagegen  aas- 
anspreehen,  ob  wirklich  der  Beweis  des  Vf.  ein  vollständiger  sei. 
Bind  diese  meine  Zweifel  nnbegrfindet,  wol^  so  m5ge  Hr.  FT.  sie  nach 
den  an  den  AbgOssen  gemachten  Studien  widerlegen,  nm  sodann,  so 
viel  ich  terstehe,  die  Annahme  einer  Giebetanfstellong  beseitigt  sn 
haben.  Vorher  noch  eine  kleine  Nebenbemerkung.  Ilr.  Fr.  bestreitet, 
dass  SMin  mit  Weicker  den  meisten  sehriniichen  Quellen  gemisz  be- 
rechtigt sei  die  Zahl  der  Niobiden,  welche  zu  der  Gruppe  gehört 
haben,  «nf  7  Söhne  und  7  Töthtor  festzustellen.    Ich  weisz  eigentlich 
nitht  warum.    Aber  mun  kann  ihm  zug^estehn,  dasz  keine  Nölhitruf]«»- 
vorliegt,  diese  traditionelle  und  diirrh  den  Bezug  auf  die  dem  A])(>iJüa 
heilige  Znhl  7  gestützte  Zahl  auch  für  die  Gruppe  anzunehmen;  wenn 
er  aber  selbst  7  Sühne  statuiert,  so  bleibt  die  ^leiclie  Zahl  van  Töch- 
tern überwiegend  wahrscheinlich.    Hierauf  wiinlbt  sich  der  Vf.  zu 
einer  Kritik  der  tiuüelncn  Slatuen  in  Bezug  «uf  ilire  Zugehörigkeit 
zur  Gruppe.  Anerkannt  werden  die  7  Söhne  ^r.  2,  5,  4, 13,  14,  J6,  16 
(der  Welekersehen  Tafel)  und  die  TiMshter  5,  6,  7,  9,  natürlieh  nebst 
der  Halter  und  dem  Paedugogen.   Bestritten,  und  swar  mtl  gntea 
GrOnden,  die  berliner  Steine  der  angeblichen  Tochter  Hr.  10  (S,  7b— 77) 
und  die  Tochter  Nr.  11,  die  schon  Thiersch,  aber  nur  dieser  l>eawel- 
feit  hatte  (8.  77 — 81),  so  dass  wir  7  S6hne,  4  Töchter,  Maller  und 
Paedagogen  haben.   In  dem  sodann  beginnenden  Brweis  der  Unmög« 
liehkeit  der  Giebclaiifstellong  wird  die  von  Cockerell ,  Weicker  und 
Gerhard  tibereinstimmend  angenommene  Stellung  der  Figuren  3  —  9 
festgehalten,  während  sich  die  Beweisführung  zuerst  und  hauptsüch- 
licb  gegen  die  von  AVcIcker  dem  Sohnp  Nr.  2  gegebene  Sfeüe  wen- 
det oder,  genauer  gesprocTicn.  dnrzuthnii  sucht,  (!n«7  !)ei  dieser  Stel- 
lunfr  des  Sohnes  Nr.  2  die  Construcluui  eines  GiebcIdi  Liecks  frtr  die 
Fiixiiren  unmöglich  sei.    Alles  hfinlit  auf  den  Maszen  der  Figuren. 
>iin  zeigt  Hr.  Fr.  selbst  durch  Formeln,  dasz  kein  Giebeldreieck  ge- 
zoijen  werden  kann,  in  welchem  dieser  Sohn  die  zweite  Stelle  voo 
der  Ecke  einnimmt,  wenn  die  Höhe  des  Gipfelpnnkls  des  Giebels  darch, 
die  Höhe  der  Niobe  (ciroa  V)  bestimmt  wird.   Gegen  diese  Formelm 
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und  ihr  Resultat  Uast  sieli  naiarlicii  mekis  beweiMo;  aber  dieses  Re« 
suUat  ist  ja  eimtweiloD  doch  B«r,  dm  bei  dieter  Aafftollan^  der 
Pif  Drea  ein  Giebeldreteek  fiber  deMelben  nieht  m  eonstruereft  bt, 
nicht  dm  dies  iberhaupi  ontbmUeb  sei.  Vielmehr  deatel  der  Vf. 
8*  94  twet  AaekoBflsiQittel  aa,  die  er  freilieb  verwirft,  die  Mir  aber 
so  aamöglieh  aicbt  scheinen  wollen.  Ersteas  rnusa  der  Miobide  Nr.  % 
heraaigedrebt  aad  aaf  )ie  andere  Seile  geslelll  werdea,  wie  diea 
MttUer  vorschlug,  so  dass  nicht  nur  sein  Gesicht  gesehn  wird,  soa« 
dera  aaob  die  in  der  That  hasziiche  Wiederholung  der  3  enporge- 
streckten  Arme  und  der  3  in  immer  spitzerem  Winkel  gebogen  auf- 
Iretenden  Beine  auf  der  Welikerschen  Tafel  gemildert  wird.  FrcificU 
wird  hicbei,  wie  Xi  yer,  ^^'agller,  Weicker  übereinsliaiiuend  bemer- 
ken, das  rechte  Ik'ui  des  Jünglings  von  dem  Felsen  bedeckt,  worin 
Hr.  Fr.  den  Beweis  go^en  die  Umstellung  fiudet,  \^ullllIui  ich  mir 
dies  äügar  als  Absicht  des  Künstlers  denken  kann,  dei  ^.einen  Perso- 
nen so  energische  Fclsblöcke  in  den  Weg  warf.  Zweitens  über  mu>/. 
die  £cke,  ia  der  bei  Weleker  aar  der  Soba  Nr.  2  aaszer  der  ergänzten 
todlea  Toekler  steht,  mit  aiebr  Figarea  eiaer  allaiibliebea  Abslafung 
gefüllt  werden,  wodareh,  wie  Hr.  Fr.  sagibt,  weaigsteat  die  Haapt- 
Schwierigkeit  wegfllit.  Dasi  biesa  weaigsteas  3  erforderlich  wirea, 
wie  Hr.  Fr.  sagt,  wäre  zm  erweisen,  vielleicht  genigen  aacb  ihrer 
awei,  aad  die  sied  aa  linden.  Hr.  Fr.  selbst  hebt  hervor,  dtsa  der 
sog.  Narciss  Nr.  15  wol  eher  aaf  die  linke  Seile  gehört,  wohin  ihn 
Muller  stellt,  als  auf  die  rechte,  wo  er  bei  Weleker  steht;  Gleiches 
ndchte  ich  von  dem  Sohn  Nr.  14  behaupten,  dessen  Stellung,  einzig 
voransgcsolzl  dasz  man  die  Ge«?rhosse  der  Götter  sich  kreu/.end  denkt, 
wtts  ^^'elcke^  aufstellt  und  llr.  I"r.  nnrrkennt,  bcsfL'ns  fiir  die  Siello 
nach  dem  Bruder  Nr.  .5  bei  W  eicker  passt.  Brinj^en  wir  iuiii  den  Nar- 
ciss Nr.  16  in  die  folgende  Stelle,  so  bleibt,  wie  ieli  glaube,  nicht 
mehr  Uaum  als  durch  eine  im  Tode  hinfallende  Figur  gefüllt  werden 
kann.  Wir  hätten  demnach  uui  der  linken  Seite  eiostweiien  folgende 
Figureureiiie ; 

Stelle:  I  2  3456789 
Figar:vaoat  15  14  3  4  5  6  7  8.9 
also,  die  Matter  ia  der  Mitte  abgerechaet,  8  Figarea,  daranter  eiae 
uns  feblende  biagesnakeoe  Schwester.  Zagleicb  erhaltea'wir  eiae  der 
voa  Hm.  Fr.  ait  Becht  betontea  Ohservsas  der  fiiebelgrnppea  ent- 
sprechende Abstafoag  voa  der  liegenden  Pignr  dnreh  awei  kaieeade, 
a«f  welche  daan  erst  eine  stehende  folgt.  Ueber  die  aadere  Seite, 
für  die  wir  von  erhaltenen  Figarea  nnr  den  von  uns  herübcrgenoai- 
meoen  Sohn  Nr.  2,  den  Paedagogen  und  den  todten  Sohn  Nr.  16  habea, 
läszt  sich  nntfirlich  so  wenig  absprechen  wie  über  die  Stellung, 
wciclie  die  zur  Füllim!?  dor  Lücken  nOthiffcn  Personen  etwa  einge- 
nonimeu  haben.  Krcilicli  bleibt  bei  alle  dem  das  Haiipl;ii gumcnt  unse- 
res Vf.  gegen  dii>  (iiebclautslellung  überhaupt  in  Kruft,  dasz  nem- 
lieh  die  Hübt  iinb nähme  der  Figuren  eine  zu  geringe  sei,  um  eine 
mit  der  fttr  eine  GiebeUchrage  nötbigen  Steilheit  ansteigende  Linie 
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liber  dieselben  zu  legen.  Der  Sohn  Nr.  3  und  die  iocliter  7  seien 
kaum  einen  Fusz  verschieden,  dann  sieige  es  plötzlich  zur  Mutter  um 
üiu  Bedeutendes,  so  dasz,  wenn  man  eine  Linie  über  die  Köpfe  (durch 
ihre  Scheitelpunkte)  zöge,  diese  milder  conjeetoreieo  Linie  der  Gie- 
bebchrage  Bichl  enlfernl  parallel  laufe,  sondern  ihre  eignen  Hebungen 
vnd  Senkangen  iMbe,  nnd'daas  über  dem  einen  Kopf  bis  aar  Giebel-» 
aebrlge  faal  kein  Raum,  Aber  dem  andern  ein  bedenlender  aei.  Letz- 
teres iat,  freilidi  in  gerinirercm  Masse,  auch  beim  Parlhenon  and  dmi 
Aegtnelen  der  Fall;  dasz  die  Mutter  sieb  stärker  über  ihre  aiebsle 
Umgebung  erhebt  als  die  flbrigen  Figaren  Übereinander,  kann  Absicht 
sein,  um  sie  roarkierler  hervorzuheben,  und  findet  ein  Analogon  in 
den  Mittelfiguren  des  westlichen  Parthenongiebels,  die,  wie  Niobe, 
von  ganz  anderem  Maszc  sind  nls  die  (ihrif^cn  Fig:uren.  Aber  das 
nützt  Alles  noch  nicht:  die  geringe  liöhendiiTerenz  zwischen  dem 
Sobne  Nr  3  und  dcrTocIiler  Nr.  7  bleibt  bestehen.  I  m  diese  zn  entfer- 
nen niusz  ich  nochmals  an  die  bereits  oben  in  anderem  Siimu  hervor- 
gehobene markierte  Ungleichheit  des  Terrains  auf  (iem  die  Sceno 
vorgehl  erinnern.  Diese  Ungleichheit  des  Terrains  beiuitr.l  freilich 
unser  \  L  als  ein  neues  Argument  gegen  die  Giebelaur&teüung ;  sciion 
LeTesow  habe  bemerkt,  dasz  die  Gruppe  nie  (im  Texte  steht  dnrch 
]>raekveraehn  *nar*)  anf  einer  Basis  gestanden  habe»  stelle  man  die 
Figuren  snaammen,  so  entstehe  nicht  eine  znsammenhnngend«  Flftohef 
sondern  es  gebe  nur  HOgel  an  Httgel,  nnd  awar  dies»  fflge  ich 
hinan,  nicht  allein  bei  der  Anfstellnng  in  einem  Giebel ,  sondern  bei 
jeder  denkbaren  gemeinsamen  Anfstellnng.  StQnde  die  Behanplnng 
Leveaow's  fest,  so  brauchte  man  Uberbaapt  keinen  weiteren  Beweis 
gegen  die  Giebelaufstellnng.  Aber  schwerlich  wird  ein  vorurteils- 
freier Beschauer  dar  Grnppe  sich  an  einer  Eintelaafstellung  der 
anf ^8  Innigste  zusammengehörigen  Steinen  genügen  lassen ,  gcwisz 
wird  Jeder  erst  hei  geniein^^amer  A!?rstellung  auf  einer  Basis  die 
Gruppe  Snszcrlich  als  das  Ganze  empfinden,  welches  sie  innerlich 
ist.  Wollen  wir  diese  Aufstellung  nicht  aufgeben,  so  bleiM  uns  mir 
die  Annahme,  dasz  die  Sockel  zum  Tbeil  nicht  in  der  Hoiie  auf  uns 
l^  eki Irinnen  oder  in  der  llorcntiner  Copit^  uacligchildet  sind,  in  der 
i\ar  Künstler  sie  bildete,  welcher,  wenn  er  das  Bergterrain  des  Sipy- 
los  aus  seinem  poetischen  Vorbilde  energisch  zur  Ansohaaang  braehle, 
dadnrch,  die  Giebelaufstellung  roranagesetst,  sagleieh  den  groasen 
Vortheil  erreichte  (der  nns  Jetal  alle  Schwierigkeit  macht),  alle  aeine 
Mobiden  faal  gleichalterig  (innerhalb  von  8  Jahren  verschieden)  and 
gleich  grosi  bilden  nn  dürfen,  nnd  dnrch  die  Differeasen  der  Sockel  ssil 
der  geringen  Bifferenn  der  Figaren  dennoch  die  nMIgen  Abstafnageo 
zu  erhallen.  Vielleicht  ktanen  nna  die  Sockel  der  Söhne  3  und  3 
zeigen,  dass  nicht  alle  vollsliadig  erhalten  sind;  unter  den  zurick- 
tretenden  Fttsaen  dieser  Jünglinge  ist  fast  gar  kein  Boden  mehr;  er- 
gänzt man  hier  nur  so  viel  Sockelhöhe,  wie  z.  B.  unter  dem  rechten 
Fusz  von  Nr.  14  oder  unter  dem  Paedajrogen  ist,  so  werden  die  Figu- 
ren um  fast  einen  Fusz  gebobeo.  AehoLicbes  kano  bei  deu  T^htern 
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6  und  7  iiei  Fall  gewesen  seiij,  .Ncluucu  wir  tiica  iur  Jen  Soliii  Nr.  ^ 
Uli,  &0  würde  er  babor  aU  Nr.  und  müste  innerhalb  diesem  üleheu, 
wodurch  vi6liei«bl  aoeh  der  VorUMÜ  erwfielise,  dm  die  keineswegs 
goMse  LA<>ke  ftwischen  dar  vatioanisebeo  Grippe  und  der  Sebweater  6 
fieh  aaf  eise  haraioDiache  Wetae  filUte,  während  möglicbarweiae  daa 
eataetole  Zoraokblieken  dea  Sohnea  ISr.  3  durch  daa  UiaaiakeB  dar 
Seliweater  Nr.  5  »BBiiUelbar  hiater  ibai  beaoadera  nativiert  eraobai- 
aaa  könnte. 

Doch  genug  und  vielleicht  su  viel  bei  der  augenblicklichen  Un- 
salioglichkcil  meines  Apparats.  Was  ich  gebracht  habe  ist  ein  Vor- 
schlag,  Treilicb  der  letzte  den  ich  wüsste,  um  die  Giebelaul'ste&Uiag  der 
Niobegruppe  zu  reiten,  die  sich  durch  di-n  Anblick  der  Figuren  zu- 
nüchijl  aufdrangt,  und  au  welche  sich  cto  hochpoelischer  Gedanke 
kniijifl.  Die  Argiimenlo,  welche  unser  Vf.  ausser  den  Ma^Ävc^llilUnii- 
seii  gegen  die  GiebeUufslellung  erhebt,  sind  minder  relevanl.  Die 
feinsten  Scliuitheilcn  der  Gesichlszötre  können  vielleicht  bei  hoher 
Aufstellung  verschwinden;  Uusä  die  zarten  Korper  durch  eine  solche 
hager  erschienen  sein  würden  gluube  ich  luciii.  Aber  der  Vi.  ^agl 
»eibst  S.  87,  die  erste  Rücksicbt  war  nicht  die  auf  den  Beschauer, 
aoadera  die  eta  nakelioaea  aad  darcbaaa  volleadelea  Agalaia  für  dea 
Tempel  sa  achaffen.  Daaa  er  diesea  Graodaatx  hier  uieht  geltea  laa» 
aea  will  iai  liemlich  aabjecliv.  Waa  aber  daa  ia  deai  Niobiden  Nr.  16 
niehi  heobaohtele  Geaelz  aalang daas  liegende  Giebelftgnrea  aieh  auf 
•iaea  Arm  %tt  atatsea  pflegea,  um  dem  Blick  ciae  Flache  aa  bielea, 
ao  fragt  es  sich,  ob  dies  Gesetz  ein  absolutes  war  und  ob  oichl  viel- 
leiebi  doeh  Seblegela  Bemerkaog  richtig  ist,  dasz  der  Kopf  des  Kna- 
ben von  unten  gesehn  ganz  erscbeioea  würde»  Pliniua  Worte  endlich ; 
•fi  teniplü  ApoUitiis  Sosiaui  können  uns  eigentlich  ganz  gleichgillig 
sein,  da,  selbst  wenn  in  tcmplo  nicht  dcft  (iiehel  bezeichnen  oder  mit 
einschlies7.cn  könnte,  ^ir  mir  die  Aufslelluiig  in  Rom  angehen,  >velehe 
eine  urs]>run gliche  Autäiethini>;  in  Ueui  Giebel  eißes  ApolloBteiupels 
eheu  so  wenig  i;<  ^^t'isl  wie  widerlegt. 

Der  3e  AbschmU  bringt  eine  sehr  gut  empfundene  und  g^eschrie- 
iietic  CharakteriöieruDg  der  Gruppe  iu  ihrem  tieflragischcn  Gciutli, 
welcher  wol  Furcht  und  Mitleid  erweckt  wie  jede  echle  iragoedie, 
aber  auch  die  Kalharaia  anaerea  Gefahlea  wirkt  wie  eine  aolehe. 
Habea  wir  dem  Vf.  eia  paarmal  vorwerfea  mOaaen ,  daas  er  aieh  von 
der  Fkraae  alebt  gaaa  frei  erhallen  bat,  ao  wollen  und  dttrfea  wir 
nicht  Terachweigea«  daaa  ia  dieaom  Abachaitt  Allea  acharf  and  klar 
gedaebl  aad  aaagedrHokt  iat.  Ia  dem  letstea  Abachnilt  endlich,  über 
dea  Urheber  der  Gruppe,  tritt  der  Vf.  gegen  diejenigen  ia  die  Schran- 
ken, welche  gegeafiber  den  Zweifeln  der  Alten,  ob  Skopas  oder  Praxi- 
teles der  Heister  der  Niohegruppe  sei,  für  den  einen  oder  den  aade- 
ren  Künstler  glauben  entscheiden  zu  können.  Wenngleich  nun,  wie 
ich  glaube,  die  harsllalio  von  der  Plinius  Zeugnis  gibt  sich  wesent- 
lich daher  schreibt,  dasz,  eine  beslinimte  Nachricht  über  den 
Künstler  fehlte  und  daaz  sein  iNanie  auf  dem  Werke  nicht  genannt 
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oder  niclit  erhalten  war,  was  durch  den  Zusammenhang-  der  ganzen 
Steile  PÜD.  XXXVI  37 — 30  klir  isl,  und  wenngleich  ich  der  Meinung 
bin,  dasi  wir  olme  GeringschAtoung  der  Alten  nnter  Unslinden  so 
gnt  in  knnBfiiistoriselien  Dingen  wie  in  hietoriMhen  nnd  nylbologl» 
neben  enieebeiden  liönnen  wo  sie  sweifelten,  eo  wiil  ieb  doch  olPeno 
hernig  gentebn,  dtss  unser  Vf.  seine  Tbese,  des«  wir  In  diesem  Peile 
niebl  entscheiden  können  and  nicht  entseheiden  sollen,  siegreieb  nnd 
schlagend  durchführt.  Von  Bedeutung  ist  es,  dasz  er  gegenftber  einen 
▼ielfneh  wiederholten  Vorurleil,  als  sei  Praxiteles  Kunst  nnf  weniger 
bewegte  und-  leidenschaftliche  Gegenstände  beschränkt  gewesen,  snf 
Werke  desselben  hinweist,  welche  ohne  Icidenschaflliche  Bewegung 
gar  niclit  p-edacht  werden  können.  So  die  Silene.  von  denen  das  Epi- 
^riinun  in  Brunck"'s  Annll.  II  p.  275  Nr.  2  das  Wort  ß^va^eiv  gebraucht, 
so  die  Maenaden  neben  den  Thyaden,  so  endlich  der  Raub  der  Kora  in 
Erz  Plin.  XXXIV  69,  welche  der  Vf.  besser  angefahrt  hätte,  ols  das 
unmittelbar  durauf  von  Plinins  genannte  GejSrcnstflck :  die  Katagusa. 
Denn  es  liesze  sich  ilaruber  streiten,  ob  wir  iu  diesem  Werke  nicht 
eine  Darstellung  der  friedlichen  Zurückgabe  der  Kora  an  Fluten  nach 
nbgeechlosseDem  Vertrag  erkennen  missen,  nnd  ob  dasselbe  deswegen 
die  Benelebnnng  *aneb  ein  Hnttersebmera'  nnd  die  CAnraklerlsierung 
nis  ein  wenn  aneh  niebt  Insnerlich ,  so  doeb  innerlieb  tiefbewegtes 
Werk  so  gnns  verdiene.  Gerade  über  diese  fimppe  konnte  der  Zen- 
ker einer  stillen  Webmnt  nnsgegossen  sein*  Aber  des  knnn  gleleb- 
giltlg  sein ,  da  der  Itnnb  der  Persepbone  niebt  enden  eis  insterKek 
wie  innerlich  bewegt  gedacht  werden  kann, 

Ueber  die  Anhänge  glaube  ich  schweigen  zu  dfirfen.  Der  erslere» 
die  Besprechung  der  Artemis  Colonna  in  Berlin,  von  der  eine  bessere 
Zeichnnng  als  die  in  Möllers  Dcnkm.  d.  a.  K.  II  16,  167  beigegeben 
ist,  die  pber  leider  für  den  Kopf  ebenfalls  durchaus  nicht  treiuit^t 
(denn  d;is  (Jcsicht  in  der  Zeichnuni^  hat  etwas  miidchenhiiff  Schnippi- 
sches), beweist  die  Befähigung  unseres  VI'  zu  einer  fein  cirigeiii  fKlcn 
Statuenschilderung,  sein  sentimento  per  la  sitfitura,  wie  die  Iläliüiier 
sagen,  und  thut  in  ihrer  einfachen  Kuhe  g-effenüber  dem  immer  wach- 
senden unklaren  Bombast,  den  wir  von  uiulcrer  Seile  autgctischl  ho- 
kommen,  sehr  wol.  Die  ^  bescheidcno  Vermutung '  unseres  Vf.,  dasz 
die  Steine  snf  die  bmnronisobe  Artemis  des  Prnziteles  Pens.  1  23,  7 
sirAckgehe,  sebeini  mir  wifUieb  niebt  mebr  nie  dies  i«  sein. 

Der  iweite  Anbnng  bebandelt  vier  Vnsenbilder;  die  Ansitennir 
von  Uektors  Leiehe,  Orestes  in  Delpbl,  die  erste  8eene  des  sopli. 
Oedipns  Tyrannen  nnd  den  Tod  des  Arebemoros.  Des  Vf.^s  Benerlran* 
gen,  unter  denen  recht  gute,  lassen  sich  in  der  Kfirte  ntdbtbespre- 
oben,  und  auf  ein  aosffihrlicheres  Bingebn  in  dieselben  werden  wir 
wot  nach  dem  Umfang,  den  diese  Anseige  gewonnen  bnt,  rernicblen 
missen. 

ireipzig.  Overbeck. 
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Die  wusmucha/Uiche  und  k&mäeruehe  Farm  der  phknuMcken 
Schriften  in  ihrer  bisher  verborgenem  EigenthümUchkeit  dar- 
gestellt  von  Dr.  G.  F.  W,  Suckow,  Privaidocenf  der  FhOo- 

Sophie  au  der  Umtersitüt  z,u  Breslau.  Berlin,  Ferd.  Dammlers 
VerlagsbucUiandlung.  1855.  VIII  u.  512  S.  gr.  8. 
(Schiusa  Ton     626  —  6i2.) 

Zu  der  vierten  Clasie  der  arielotelisdien  Zeugnisse  eadlleh 
gehören  bekeeDilich  aech  die  für  die  Gesetze,  and  hier  glaubt  mm 
Hr.  8.  S.  103 — 119  ein  gleich  schwer  wiegendes  G^enaeognis  gefon^ 
den  aa  haben  in  der  Rede  des  Isokratea  an  den  Philippoa  p.  84  St.  xoTg 
vofung  «arl  taSs  itohtelaig  taig  vno  täv  coq)iatav  yeyqa^nivaig]  Je- 
dermann sieht  wol  von  vorn  herein,  welcher  Künste  es  bedurft  hat 
ans  diesen  so  unenfschieflenen  Worten  ein  .'^o  entsrhiedenes  Krtrcbois 
herauszubrni<i:cii.  Verbietet  scJion  der  Raum  den»  lU  f  eine  Linn^ehcndo 
Widerlegung,  die  sich  nicht  mit  wenigen  Worten  abthiin  lassen  wurtic, 
so  kann  auch  überdies  jeder  Leser  leicht  seiher  urtheilen,  ob  nicht 
die  beigebrachten  Beweisgründe  des  Hrn.  Vf.  ganz.  ^ on  derselben  Art 
sind  wie  die,  deren  Ungeniige  wir  bereits  im  vorigen  hinlänglich  düt*- 
gelktin  haben,  wie  z.  B.  auch  hier  dieselben  falschen  psychologischen 
Voraussetzungen,  naateDilicb  die,  daas  eta  Sehriflaleller  iaMaer  die 
ettUpreeheadaleii  Hitlel  fttr  seine  Zweeke  gewiklt  haben  werde,  wie^ 
derkehren,  and  ob  daher  daa  ganse  sieh  aneh  nnr  der  Hobe  einer 
eignen  Widerlegaag  rerlobnen  wOrde.  Daas  unter  den  ^Sophiaten* 
bier  voraagaweiae  Piaton  geneint  aei,  wird  niemand  beaweifeln;  daan 
aber  nicht  nebenbei  aooh  an  andere,  wie  i.  ft.  an  Pbaleaa,  HippoJamea 
Ton  Elia,  Prolagoras  gedaeht  werden  könne,  davon  wird  aich  niemand 
ao  leicht  überreden  lassen,  nnd  Hr.  S.  selbst  wird  sohwerlieb  behaup^ 
ten  wollen  oder  wenigstens  gewis  nicht  zu  beweisen  vermögen,  dasa 
Isokrates  dem  Pbilippos  nicht  einmal  im  allgemeinen  die  Kenntnis  # 
davon  hnhe  riifreiien  können,  dasz  es  schon  damals  eine  ziemlich 
reichhaltige  Lilti  rülur  von  politischen  Theorien  gab;  «m  eine  solche 
pranr,  pllgemeine  Kenntnis  hievon  braucht  es  sich  ja  aber  hier  nnr  z,u 
hundein.  So  folgt  aus  der  Stelle  mit  Sicherheit  weder,  das/,  die  Poli- 
teia  und  die  No^ioi  beide,  noch  auch  dnsz  nur  die  erstere  von  PL 
herstammt,  obwol  das  erstere  noch  immer  eher  als  das  letztere.  Dazu 
kommt  nun  aber  noch  dasz  PI.  erst  im  J.  348  starb  und  die  hede  den 
Isokrates  an  den  Philippos  schon  aus  dem  J.  346  herrühren  dürfte  (s. 
Weiatenbom  in  der  halleaeben  Eneyel.  Art  laokralea,  obsebon  Br.  8. 
sie  freilieb  bia  342  oder  8di  biaabanrücken  aieb  bemftht),  so  daaa 
also,  da  der  Hr.  Vf.  S.  116  aelber  eine  Untersehiebnng  bei  Platona 
Lebaeiten  nicht  iBr  möglich  so  halten  scheint,  far  die  der  Geaetse 
böehatena  die  Frist  von  awei  Jahren  übrig  bleibea  wflrde. 

Der  Hr.  Vf.  ancbt  nnn  S.  115 — 119  eine  so  rrabaeitige  Unter- 
aoUebang  thella  dnrch  daa  Beispiel  der  hippokratiaeben  Schriften  theili 
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durch  jene  obige  Aeusz.erung  des  Thöopoaipos  m  i  ecLlferligen,  von 
welcher  wir  bereits  oben  gezeigt  haben»  dass  sie  selbst  in  dem  Tür 
ihn  gfinstigsten  Falle  nichts  fQr  ibn  beweist.  Sein  Auskiinftsmittei  zar 
Beantwortung  der  Frage ,  wie  denn  Aristoteles  selber  getensebt  wer- 
den konnte,  dnsi  nenlich  derselbe  ja  bekamtiiGh  gtetek  naeh  Piatons 
Tode  Alken  verliesa  nnd  erst  IdJabre  später  Mrftcklwbrtey  ddrfte  da- 
gegen in  der  Tbat  das  einsig  denkbare  sein,  wenn  uvor  an«  andern 
tirOnden  die  Unechtheit  der  Gesetze  mit  Sicherheit  erhärtet  worden 
wire.  E»  fragt  sich  daher  nunmehr,  inwiefern  dies  letztere  Hrn.  S. 
etwa  im  folgenden  gelungen  ist.  Zunächst  bemüht  sich  nemlich  der^ 
selbe  za  diesem  Zweck  darzulhnn,  dasz  die  Art,  wie  sich  Aristoteles 
das  innere  Verhülltiis  der  Gnsef/.r  ztir  Polileia  nach  xMaszgabe  seiner 
Voraussetzung'  von  dci  lirlillicit  [indcr  \^  crke  denkt,  eine  völlig  vn^ 
haltbare  sei,  nnd  wir  nitjsscn  tiicsen  Abseluiiü  (S.  !-20~(HH)  5^(5  duii 
gelung'ensten  des  ganzen  liuchi  .>  luzeichnen.  iMelir  uiu  iin  \  üiucigcLicu 
weist  er  zuerst  im  ganzen  richtig  die  Mängel  der  arislol  ivrilik  gegen 
die  (je&etAe  nach  (S.  120^ — J26)  und  zeigt  dann  dtrsz  Ati;»lolcles  sich 
den  Staat  der  Gesetze  nur  als  eine  einstweilige  Uebcrgaugsform  denkt, 
nm  die  Ansfohrang  de«  Staats  der  Republik  sn  rerantteia^  .wikfond 
])  Fiaton  In  der,  Pofitie  V  p.  m  VII  am  Endo  die  AunfihiAnrkMl 
dieser  letatem  Verfiissung  keineswegs  von  einer  soletaok  iterlsllettd«a 
¥erftwsnng  abhängig  macbl,  sondern  vielmehr  ihro'«Mi4i#l^ilkfte 
BinNkkrang  unter  gewissen  näheren  Bedingungen  aUmOgliokbaMkhMl^ 
fi)  der  Verfasser  der  GeseUe  (V  p.  793  E.  IX  p.  85aBi;  mi^4i4l>4SM 
Staat  der  Republik  ftr  absolut  unausfftbrbar  erklärt  tisd  dagegen  3)  die 
nweitbcsfe  Verfassung,  welche  er  an  seine  Stelle  setzt,  nicht,  wie 
nach  Aristoteles  Auffassung  der  Fall  sein  niüslc,  als  kicht  ausführbar 
bezeichnet,  sondern  vielmehr  ihren  Eintritt  ins  Leben  ziemlich  au  die- 
selben Bedingungen  bindet,  wie  Tl.  die  seines  Ideals  in  der  Ucpublik; 
8.  Ges.  V  p.  745  E  IT.  vgl.  JV  p.  709  E  (f.  (S  r^'^).  Mit  dieser  nnrich- 
ligen  AulTassung  verbinden  sich  dann  luirli  Hrn.  S.  bei  Aüäloteles 
^noch  awei  andere  Fehlgriffe:  l)  dasz  ei  dou  aihenis^hen  Fremdling 
iu  den  Gesetzen  für  6inc  Person  mit  dem  »Sokrales  hall,  wovon  der 
ttr.  Vf.  6.  J30  f.  gut  die  Liiuioglichkeit  nucliweisl,  und  2)  dasz  in  der 
Republik  die  Verfassung,  iu  den  iVo^o»  aber  die  Qgan&späwitengcf» 
Stae  die  Hanplnaobe  seien,  während  doek  iwac  tevMlMUiMlit 
iM,  dagegen  in  deai  sweiten  Werke  VerüMSUng:  »ttd  ftlsatiK  Hinlwit 
gaiMi  EU  gleieken  Tkeilen  gekeu  (S.  laS  tX>-  : » ^uMiff^  fMe  jim^wmß 
«Nnn  fragt  sieh  also  nur  noeh,  ob  nnteg: d^  Hkigdi  i¥uHMiwutim| 
MMhioin  anderes  Verhällnin  swisehen  beiden  Werken  <  dsakkmkvl 
hnltbnr  ist.  Denkbar  wäre  nur  noch,  das£  PI.  in  den  Gesetzen  seinon 
frühem  Standpunkt  verändert  habe.  Bei  der  Art,  wie  der  Hr.  Vf.  die 
Haltbarkeit  dieser  Annahme  bestreitet,  können  wir  uns  aber  leider 
wiederum  nicht  beruhigen,  sie  ist  vielmehr  ganz  von  dt»m  Schlage, 
den  wir  bereits  zur  Genüge  an  ihm  kennen  gelernt  habtii ,  und  laszt 
sich  wieder  cranz  mit  (lenj;elben  di  iindLii  nul"  das  entsclncdenste  ^^  ider- 
lageo.  Wenn  nemlich  der  Ur.  Yf.  nach     136  bewoisea  wUl,  dass 
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*  rar  ATiil»ldei  ti—  liitlorlfolie  6e«ntMl  dirtlier  Tottedtn 
WwaR  Mia  ortMe,  PI.  kAime  wtdtr  die  Yrieeifiei  eeiner  Pbiloeo|iWe 
fl%erlMiii|^l  veek  iBcli  sei»e  Aeeiebleii  Tom  Staate  Jemale  in  eeietm 
höhere  Alter  geledert  heben%  io  ist  eieftieh  zu  entgegnen,  dasz  lieli 
dies  gar  nicht  beweisen  laszt,  weil  Aristoteles  selbst  in  der  oben  ae»- 
geführten  Stelle  hinsichtlich  der  metaphysischen  Principien  Platona 
mit  darren  Worten  das  Gegentheil  sagi.  Mag  der  Hr.  Vf.  dies,  ^v!)^ 
er  flbrisrens  bereit''  Rifs  Zeller  Phil.  d.  Gr.  II  S.  "215  hätfe  g-eleriil 
1ki!)cii  snllcn,  /.\ir  \\  arnuii^  dienen  lassen,  wm  tw  selien  wie  weit  mau 
mit  »einen  beliebten  jisychologisnhen  HasonnenKüits  kommt,  wie  t.  B. 
hier  mit  dem,  dasz  dem  Ansloleles  sonst  unmöglich  die  vielen  wich- 
tigen Widerspruche  zwischen  d^n  Gesetzen  nnd  den  übrigre"  Schriften 
hätten  entg-ehen  können!  Auf  das  einzelne  in  der  Aufzählung  dieser 
Abwciclmiigen  (S.  136 — 140)  und  wie  weit  der  Hr.  Vf.  durch  dieselbe 
Zellers  Fortohenfee  eeeh  dieeer  Seite  hia  beriehtigt  oder  ergtast 
het  oder  niehl,  köneea  wir  um  hier  eieht  eiher  einteeeen,  aeadem 
mfiesen  dies  aef  deo  3n  Theil  enserer  ^genetteebee  fiatwieUang  der 
plal.  Phil.'  verepareD.  Eben  ie  der  Umbildung  ron  Platens  «elepbr- 
eiaeben  Prineipiea  liegt  der  Anhalt  defttr  gegeben  ^  aieb  eine  seleiie 
eneb  in  seinen  politischen  Ideen  als  nicht  unwahrscheinlich  zu  deak 
ben,  nnd  wir  worden  den  Beweia  fflr  die  Unechtheit  der  Gesetze  duher 
erst  dann  für  geführt  erachten,  wenn  jemand  in  abenengender  Weise 
dargethan  hätte,  dasz  die  letztere  in  der  Art,  wie  sie  sich  dann  in 
den  Gesetzen  darstellen  würde,  unmöglich  mit  der  crsteret,  wie  wir 
sie  aus  Aristoteles  kennen,  Hnnd  in  llnml  aflicn  konnte. 

Für  Hrn.  S.  bleibt  nun  inzwisclu  n  naci»  ücnicii  aul  isükrutes 
gebauten  Voraussetzungen  noch  die  Möglichkeit  zu  betrachten,  dasz 
nicht  die  Gesetze,  sondern  die  Poiitie  unecht  sei,  und  erweist  daher 
S.  144 — 146  sehr  einleuchtend  nuih,  wie  dieselbe  durch  die  Auj^abe 
des  Aristoteles,  dasz  das  erslere  Werk  spuler  geschrieben  sei,  besei- 
tigt werde;  vgl.  fiberdies  S.  156  f.  Um  nun  aber  endlich  voUstüodig 
die  Xftgtiebkeit  einer  Tenacbnng  des  Arialotelea  an  erküren,  stebl  er  • 
S.  147-- 167  die  bekannte  Naebriebt  des  Diog.  L.  III  37  ttber  die 
Herauegabe  der  flesetse  heran  und  uMrkt  —  wnnderliek  geneg !  *^ 
dabei  gnr  niebt,  daas  dieselbe  neeb  seiner  eignen  Anfibasnng  viebnehr 
einen  guten  Theil  seiner  ganzen  bisherigen  BeweisÜbrnng  wieder 
nmstAsst.  Neeb  seiner  bisherigen  Darstellung  (S.  116)  solHe  UMin 
erwarten,  dasz  er  die  Gesetze  für  ein  schleebtbin  fremdes,  unterge- 
schobenes Erzeugnis  ansehen  würde;  nach  der  vorstehenden  Nachricht 
(Inn-pfrpn  ist  das  Verhailnis  des  Philippos  von  Opus  zu  den  Gesetzen' 
und  der  KjMnomis  ein  ganz  verschiedenes:  uahr(  nd  er  von  dem  letz- 
tem Werke  der  \viiknehe  Verfasser,  so  ist  er  diii^eg-en  von  denj  n 
steren  nur  der  uberarbeitende  Herausjreber  —  fli.nn  das  heiszt  aller- 
dings uetay^afpetv  —  nnd  Piaton  vielmehr  der  wirkliche  Verfasser, 
der  nur  an  dies  Werk  noch  nicht  die  letzte  Hand  gelegt  hatte  (oma*i 
iv  miQm),  und  Ur.  S.  seihst  lefft  die  Sache  par  nicht  anders  (hir.  Nach 
seiner  bisherigen  Üarsteiluug  hat  Ft.  seine  politischen  Ausiciikn  nie* 
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Mk  f oiadrrt :  die  vorslebende  Na^tdit  b«vei*l  d«g«feB,  dats  ar 
nch  ftie  wirklich  geäodert  hat ,  denn  aus  welchem  Grunde  sollte  er 
wol  nach  des  Hrn.  Vf.  eisrner  Beweisführung  sonst  ein  neues  politi- 
fches  Werk  lu  schreiben  bei;unnen  haben und  M'cnn  dies  noch  nicht 
übet /.eugeud  feein  !«oll!c.  so  wiiro  doch  irar  nicht  zu  begreifen.,  wa«  ftlr 
einen  Grund  Flulippos  gehabt  haben  kunote,  überhaupt  noch  aucit 
plai.  EntNMirr  /.n  driinde  2a  legen,  wenn  er  ihn  doch  in  einem  s«> 
schlechthin  <ib lebenden  Geiste  umarbeiten  wuIUe;  denn  dann  hätte 
er  ja  weil  be>iicr  ein  eignes  ganz  äclbslandiges  Wetk  an  die  Stelle 
gesetzt,  und  in  Wahrheit  würde  er  ja  ebeo  dies  auch  so  schon  gethaii 
IwheD,  WM  «r  dooh  lom  &tm  «rtprtagliolMa  Plane  PlaUws  kawn  die 
UfwnB  •briff  Ueet.  Ued  deeh  eoll  der  Hmni  aeeh  Hra.  S.  aeltel,  wel- 
db&t  wel  Mit  Eeeirt  mler  de«  athewichen  Fre«dlteg  dea  Pfalea  rar- 
aliirt,  BÜ  ae  viel  aeheaeader  Pielit  gefea  Fl.  m  Werke  gegaagoi 
aeia !  Vad  lüil  atek  elwa  dieae  gaaae  Naeknckl  aiekl  dergeaUll 
raeki  wol  anl  der  Beoatiaag  dea  Werkes  als  eiaea  eeklen  bei«  Arial», 
lales  in  UekereiBsliainiung  bringen?  lok  dAebte  wenigsleas,  wer  dem 
Slagiriten  so  viele  Nachlässigkeiten  in  seiner  Krilik  Piatons  veiwifÜ 
wie  Hr.  8^  der  brauchte  auch  daran  keinen  Anatoai  la  nebaMa,  wea» 
derselbe  allerdings  sich  die  Frage  nicht  vorgelegt  hat,  wie  viele  von 
den  an  den  Gesetren  s'eladt'lten  Mingeln  vielmehr  auf  ücrimnng  des 
l'eberarbeilers  kommen  niöchhn.  Wir  über  müssen,  wenn  wir  ü nders 
diese  Nachrirht  711  verwerfen  keinen  Urund  habt n,  selhsl  unsere  ohii:<; 
Ansicht  nach  wieder  dahin  beschränken,  dasz  die  absolufe  T^Fu>r!iiheit 
der  GesolKe  nnnmehr  $rar  nicht  mehr  bewiesen  werden  sündern 
dasK  selbst  die  Ineougi uensen  gegen  die   inug^ebiiiicle  ibtioj tüncht) 
rhilo»o|diic  rialons  nur  so  viel  höchst  wahrscheinlich  machen,  dasa 
da,  wo  sie  etwa  rorkOBaaen,  «llerdlegs  die  seine  eignen  Aaeiok- 
las  biaeialraf  ende  Baad  dea  Heranagebera  aa  erkaoBea  aeia  wftrde. 
HM»!  wabraebeiBlieb  sage  ich,  deaa  iauaerbia  k5ante  ia  «aacbeB 
FiUaa  aeeb  der  Zweifel  bleibea,  ob  wir  aaf  dieseai  seinem  apilero 
glaadfa akta  ?oa  PI.  aelbal  eiae  atreafe  Coaaeqaeai  erwartea  ddrfie« 
nad  ob  Arialolelea  aelbal  deaaelbea  trea  wiederyegebea  bat.  lettar 
waate  wol  wai  er  that,  als  er  mit  seiner  UnecbterkliraBg  der  Geselle 
vagleich  die  aawillelbare  Glaubwardigkeit  der  obigen  Nachricht  be- 
alritt,  indeai  er  naaieallieb  nachzuweisen  saebte,  dasz  die  Epineaiis 
aral  der  zweiten  Generation  der  Akademiker  angehören  könne ,  und 
die  Widerlegung  dieser  Behauptung  durch  Hrn.  S.  (S.  156  f.)  ist  we- 
iiicstens  itisofern  noch  nicht  genügend,  als  dieselbe  auf  den  Einwurf 
^Zeiiers  l'hil.  d.  Gr.  11  S.  341  .\nm.  3,  dasz  Aistoleles  Volil.  II  H  p. 
1265  b  18  sieh  in  einer  \^  eise  iutszere,  welche  seine  llekanülschalt 
mit  der  Rpinomis  posiUv  aus/. iischlieszen  seheine,  s^ar  nu  ht  eingegan- 
gen ist.   Die  in  Rede  stehende  Nachricht  Rndet  sieh  uiia  ulirigens  auch 
bei  Suidas,  aber  ohne  Nennunir  des  Fhilippos,  vielmehr  unter  dem  Ar> 
Hltel  fpUo90q>ogj  and  hier  mui^sen  wir  noeh  bemerken,  dasz  Ur.  S. 
aieb  aeiae  kiaalliebe  BrUimng  dieses  Umalaadea  hitio  eiaparea  fcAa- 
aea,  weao  er  beaeblel  bitte«  waa  ibereila  Uerauan  a.  tu  O.  6.  €60 
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Annn.  495  v?l.  S,  '8^  Anm.  ■JO'i  zu  einer  weit  t'infaclu'ren  Aufhell!!»«^ 
dcä*«elhen  bcigebraciit  hat.  Ziiweilun  niöchle  niaa  glaiü^^  (UftZ  ÜX, 
S.  das  Ht  i  maniische  Buch  irar  nicht  gelesen  habe.  ' 

Im  folffondeii  iiort  luni  der  Hr.  Vf.  die  Zeugen  ab,  welche  spälcr 
als  Aristoteles  sind.  Zuiiaciist  soll  die  Acuszerung  des  Kiantor  bei 
Fruklos  zum  Tiiu.  p.  24  zum  Beweis  für  die  llnechlheit  des  Kritiju 
dienen  (S.  168  f.) ,  man  habe  den  Pt.  vorgeworfen  sein  StaaUicieal 
von  den  Aegyptem  entlehnt  sn  hehen,  und  PL  hebe  denn  dernnf  «neb 
«nedrAehlieh  erkürt,  dess  wenigtlene  jene  GeeehiehCe  von  den  Allm- 
nern  nnd  AtlanUnern^  naeb  weleher  im  alten  Athen  einet  jene  Verlan- 
ennff  wirklich  beatand,  ans  eegypiiseher  Qnelle  f eaebOpfl  ael.  Allein 
die  SchleasfolgeniDg  des  Hrn.  S.  ist  wieder  sehr  übereilt,  da  1)  in 
Krantora  Worten  keineewegf  liegt,  dasz  er  in  der  DaratcIIung  der 
Ycrfussung  der. alten  Athener  den  Hauptinhalt  der  ganzen  Gesehiehte 
gefunden  hätte,  sondern  er  dieselbe  nur  als  den  Punkt  hervorhebt, 
durch  welchen  PI.  gewissermaszen  selbst  jene  Vorwürfe  bestätigt 
liabe,  da  es  ferner  2)  eine  lächerliche  Behaiipttmn-  ist,  dasz  das 
Brnchstück  des  Kntias  nur  von  der  Verfassung  des  allantinischen 
Staates  handle,  sofern  ja  vielmehr  die  altathenische  gleichfalls  p.  lOB 
■ — 112  erörtert  wird,  überdies,  als  bereits  in  der  Republik  gege- 
ben, nur  noch  concret  auf  das  attische  l.und  augcvvniuil  zu  »erden 
brauchte,  Utd  da  endlich  3)  eben  hiernach  uud  nach  dem  vou  uns  iu 
diesen  BlMtem  oben  S.  363  t  bemerkten,  falls  Itrantor  wirklieh  ge- 
sagt hätte,  wu  Hr.  S.  ihn  sagen  lifit,  dieaer  Geeiehtapnnkt  trali 
der  aasfabrltoheren'  Sebiidernng  der  atlantinieehen  VerkUtniane  dneb 
aneh  fttr  nnsera  Kritiaa  in  der  Tbat  der  measgebende  iaL'      •  rriji. 

Ea  fotirt  S.  160  Diknearoboa  bei  Diog.  L.  III  88  in  der  Mben 
oben  in  Dctrocht  ^czuj^enen  Stelle,  der  nun  mit  einemmal  aneb  aneb 
ein  Zeugnis  dafür  ablegen  soll,  dess  der  Phaedros  eine  Jogendtrbast 

TIatons  sei,  denn  non  soll  Diogene»  mit  einemmul  die  Worte  nad 
yag  ?y/t  ^iiQC(%mdiq  rt  zo  TtqoßXri^ia^  welche  S.  40  für  sein  eignes 
rrllieil  erkhlrf  wurden,  vielmehr  vom  Dikaearchos  haben  wegen  des 
xcsft  hinter  zUy.f-tuiiyoq  ,  NMihrond  doch  dasselbe  nur  besagt:  ^ähn- 
lich Wie  icli  vou  dem  Gegenstände  ui  llieilt  auch  Dikaearrhos  vt)n  d(  i 
Schreibarl.'  Und  gesetzt  auch,  die  Erklärung  (ks  Hm  N't.  wniu  diu 
richtige,  80  begründet  ja  auch  so  Diogenes  jenen  Au/Oi,  luti  durch  ein 

*  Unheil  des  Dikaearchos,  keineswegs  aber  sagt  ur  dasz  ihn  aciiuu 
MkaeeroboB  selber  erwihot  nnd  dnreb  dasselbe  begründet  habe,  -r:, 

^i*'  Die  Reibe  der  Zygen  ans  dem  niobeten  Menaebenaller  nneb  Arte-» 
loleles  besehUesst  der  Stoiker  Persaeos  bei  Diog.  L.  II  61  (S.  161  f.) 

'mit  der  Angabe,  dass  Pasipbon  von  Eretrin  (weleher  oaeh  Diog.  VI 
73  ttoeb  naeb  oder  aber  iberbeept  erst  seil  dem  Tode  des  Kyn^kers 
Piogenes,  324  v.  Chr.,  sebriftstellcrisob  tbitig  war)  die  SMisten  an* 
gebliehen  Dialoge  des  Aesohines,  mehrere  des  Antisthenes  und  die 
der  andern  (unmittelbaren  Schüler  des  Sokrates)  gefälsoht  habe.  Hr. 
S.  bitte  uns  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  verschweigen  sollen,  was 

er  aber  die  Vermatong  von  Weleker  nnd  Hermann  (a.  a.  0.  3.  906 

t 
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Aiitn.  182)  (lerikl,  dusz  hierbei  niclit  an  die  bicbeu  von  Diog.  nament- 
lich ttufgeführteu  Dioioge  des  AMchiiiM,  sondera  vielmehr  an  diu 
giöiclifalls  kart  vorher  erwibiittii  mtigKrAo»  so  deakmi  mI;  die  Wich- 
tigkeil  dioaei  Fonktat  wird  nm  bald  «inloaekCea.  NehaiM  wir  iiiiii 
ferner  die  Angabe  dea  Peraaeoe  atreng  wie  aie  aiek  ana  dariiieM 
md  wie  ea  aonat  llr.  S.  tnmer  aafa  atrenfale  an  Ihua  bemikl  iat,  hier 
aber  anlerlAfXl,  weil  diea  freilieh  far  ihn  ein  aehr  onani^nehBiea  Er* 
gehni^  liefert:  an  lie^t  in  ihr,  dasz  nachPeraaeos  vorPoaipkon  aolelie 
FÜsehting'en  noch  nicht  stattgefunden  hatten  und  dasz  er  auch  zu  sei- 
Her  jLe'il  keinen  andern  Fälscher  sokratischer  Dialoge  kannte  als  die- 
sen; und  so  läszl  sich  allerdings  nicht  leujQrncn,  dasz  sie  durch  die 
obi;?e  Vermiiluiii?  viel  an  ihrem  G»'\\iclit  verlieren  würde,  denn  dar- 
nach halle  ja  Fer^aros  die  Minderzahl  der  ayJtpaXot  für  ethf  ircfiflltcn, 
während  doch  olmi!  Frp??e  olle  jircfülscht  waren.    Ein  Tiiiil  dn'ser 
Allgabe  aber  erhalt  weiiiifslens  noch  durch  Plutarch  Nikias  Caj».  4  Ue- 
siaiiK""?,  nach  welcher  Stelle  Tasiphon  dem  Phaedon  den  Dialosr  Nikwi«* 
luikrgeÄchobcii  zu  haben  scliejut  (vgl.  Diog.  L.  Ii  lüä).  Dnui^l  nun 
ferner  Hr.  $.  S.  J63 — 165  mit  der  Behauptung  des  Persaeos  die  des 
Meaoa  tu  Hippolcratea  de  nat.  boai.  I  4k  atlerdings  ia  eme  wirken- 
«Mre  Verbindung,  ala  ea  biaber  geaebeben  iat,  weaaeo  eraiebdenn 
■Mb  Mobl  wenif  rtbnit,  ao  beaMtigl'deeb  dieaelbe  im  Gegenaata 
fegM  ibn  daa  biaberige  VrtbetI  (Hermann  a.  a,  0.  S.  419.  41D  vgl. 
418)9       ^9  efgenlliebe  Pilaehnng  plat  Dialoge  tberbaopt  erat  nit 
der  Brriebtnng  der  groszen  Staatshihliolhekan  beginne,  da  ja  Ca- 
leMe  aegar  abertreibend  aagl,  ea  habe  bis  dahin  oberall  gar  keine 
nntergeicbobenen  Bücher  gegeben ,  nunmehr  aber  sei  durch  die  gutea 
Preise,  welche  man  filr  Werke  berühmter  Schriftsteller  bezahle,  dein 
Befruir  Thor  und  Thfir  creölTnel  worden.   ,Tf>f!pnf?)Hs  hf^gann  aber  hicr- 
n;)cli  erst  ^v]l  dieser  Zeil  die  Fälschiin»^  m     oszarlisem  Masztitabe 
und  ul.H  furnilicber  Krwerbszweisf .  und  Pnsipiion  war  dfT  erste,  wel- 
cher sieh  mil  demselben  auf  die  Sciiriiien  der  Sokraijker  verlegte. 
Dasz  die  Vorsieher  der  Bibliotheken  sich  auf  diese  W  eise  teuscheii 
liesien,  erklärt  Hr.  S.  pewis  richtig  einuial  daraus  dusz  Sammeleifer 
und  Kritik  selteu  Hand  in  Hand  gehen,  und  sodann  daraus  dasz  es 
befimbigte  Veraeiebnisse  dieaer  Schriften  damals  noeh  ni^t  gab. 
Wer  nid  an  welobem  Zweok  hiUe  aie  aneb  machen  aoUen?  Ref.  maam 
Mab  binsaffigen,  daat  die  ganae  Kritik  Jener  Voraleber  aieh  unter 
dieaen  Umatinden  darauf  beaehrinkt  bnbea  wird,  daai  man  dea  Ver- 
kiafeni  tränte,  wenn  aie  dea  fleheia  der  filaabwOrdigkeil  far  ai^ 
kntlea.  lovriefern  dies  beim  Paaiplion  der  Fall  war,  können  wir  frei- 
tieb  bei  der  Dürftigkeit  unserer  Nachrichten  über  ihn  nicht  bearlhel- 
lea;  doeh  aoheiat  daa  Geaebift  der  Fälschung  sokratischer  Dialoge 
vorauszusetzen,  dasz  er  selber  im  Geiste  dieser  Philosophie  gebildet, 
also  ein  sokratischer  Schulpliilosoph,  etwa  aus  der  ercfrischen  Schule 
wur.   Nun  hat  aber  Ifr,  S.  dabei  die  wicfstio-e  I'i  üac  übergfangen,  wor- 
auf denn  Persn<^Ms  st  I  her  bei  dem  Manapel  vun  Nfrzeichnissen  jener 

Sobriften  mit  solcher  Zuversicht  seine  Behauptung  stiitsen  konnte ,  ob- 
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schon  doch,  >veiiii  \^  ir  nicht  eiuea  äussern  Anhalt  für  dieseihe  wnUr- 
üchcinUch  zu  tnachcu  veriintgen,  nicht  r«cht  nbr^itsehcn  ist,  winuin 
sein  Zweifel  für  uns  üin  so  viel  hüliercs  GcNviclit  hhUcu  miitilc  uU  diu 
(jiüuhigkeit  der  BiUlioUiekare.  Oder  glaubt  iJr.  S.  viclieidit,  Fa^i-p 
pboii  habe  ilin  in  «iner  achwacheo  Stande  seine  Belrügereiaa  aavw» 
traol?  Bia  aolalier  ftaaaerar  AahaU  Uegl  ja  aber  aoeh  aalia  genug» 
dem  ea  liaai  sieh  doaii  wol  kann  baafreafela,  daaa  die  aebf  itiaabaa 
Sebalaa  daaiala,  aueh  ohae  NotariatadoosBeale  darüber  an  beailaea^ . 
die  eebten  Werke  ihrer  Stiller  im  gamen  aoeb  reebl  gei  keaaea  «aar 
lea,  aaaial  da  zum  Theil  die  aaBiUelbaren  SebAier  derieibta  aoek 
bia  in  diese  Zeit  hinein  lebten,  wie  denn  namentlich  Xenokrates  erst 
314  V.  Chr.  starb  (Diog.  L.  IV  14),  nnd  gerade  die  damaligen  Sloi,. 
ker  konnten  am  ausgedehntesten  im  besitz  zuverlässiger  Nachrichten 
hierüber  sein,  da  sie  durch  ihren  Stifter  Zeimn.  der  so^ht  nach  den 
Xenokrut«;.s  .selber  jrehorl  hullu  und  dessen  unniUtclbarL r  Schüler  be- 
reits wieder  Tcrsauus  wur,  bekauullich  mit  dreien  dt  r  sokratitfcheii 
Schulen  tusammenhieng^cn  ([)io«r.  L.  Vll  2.  25).  So  \Mif  denn  die  ge^ 
sicherte  Tradition  keineswegs  schon  damals  so  schlechthin  abjreris- 
2»eD ,  witj  ilr.  S.  uns  cinredou  mochte,  und  itideiii  geiade  liidiiu  Uiu 
Kritik  gegen  die  Fälschungen  sich  knüpfte,  mustc  sie  durch  (dieselbe 
aocb  foriwAhcead  eiaigenaaiaea  rege  erhallea  werden ,  ao  dam  wir 
niebt  daran  aweifela ,  daas  aaek  aoeh  der  Sloiker  Paaaeliee  aaf  aie 
an  fneaeo  vennoekle,  wean  er  von  allea  aageblieben  Sebrifte  4m 
nnaiiUetbaren  Sokratiker  aar  die  des  Platon,  Xenopboa,  Aeaahiaaat 
Aatistbeaea  nnd  Arialippos  (deao  daaa  aaeb  dieaer  lelate,  weleksf 
freilioh  bei  Diog.  L.  II  64  fehlt,  aus  II  85  hinzusunehmen  ist,  hat  Hr. 
S.  S.  166  f.  wieder  Qbereebeo)  fOr  eobt  erklärte,  d.  h. ,  wie  Hr. 
ri<^if  bemerkt  und  wie  auch  aus  Diog.  L.  II  86  ausdrücklich  erbelU» 
auch  nicht  etwa  alle  unter  ihrem  Namen  umgehenden  Schriften,  son-r 
dern  nur  ein  bestimmter  Tlieil  derselben.  ^Vir  können  hieran  um  so 
weniger  zweifeln,  da  Panartios ,  soweit  wir  nach  einiLn'n  SpnrLii 
Doch  urtheilen  können,  vollkommen  Hecht  hat.  ^^  enn  er  iude:>>cn 
über  die  DialoL-^e  des  Phaedon  und  Euklcidcs  bereils' ki'ine  Entschei- 
dung wagte,  äO  lus£t  dies  ullürdings  erkennen,  dasz  diu  gesicherte 
lieber liefcrung  damals  (im  2n  Jb.  v.  Chr.)  schon  im  abnehmen  begrif* 
fen  war ,  aad  geben  wir  ibm  Recht ,  so  kOaaen  wir  das  weitete  ab- 
aekmen  derselben  aoeb  aai  eiaen  Sobritt  verfolgen,  weaa  wir  den 
Seeikrates  von  Rbodos  (fHlhesteas  im  In  Jb.  v.  Cbr.)  noeb  beiriebt» 
lieb  ^weiter  in.  seinem  Verwerfongsnrtbeile  geben  seben  (Diog.  L.  II 
9*).  Aaeb  aocb  aadere  Gelebrle  aas  dem£ade  des  3a  nnd  dem  3a 
Jh.  V.  Cbr.  treten  aas  als  Kritiker  auf  diesem  Gebiete  eatgegen ,  iMaet 
sislrntos  von  Tbaaoa  (Diog.  L.  II  60  nach  der  Verbesserung  von  Roepec 
im  Philologas  1848,  vgl.  VII  177)  nnd  Soüoa  (Diog.  II  85),  und  um 
so  weniger  kann  man  mit  Hrn.  S.  glauben,  dasx  diese  Kritik  bei  den 
Gelehrten  der  Bibliotheken  <inr  keinen  Eingang  gefunden  hiitte,  wenn 
aurh  tillerdings  dasselbe  Inlt  ri  sse  ,  wplclies  dit>  TeuscluiniC  bc^finsfiirt 
hatte,  auch  zvl  einem  mdgUch^teu  iestlialten  an  dertieiben  hiotrjüibeii 
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mochte ,  so  dasz  man  allerdings  jener  Kritik  nur  beschrankt  nachgab 
lind  die  Dialoge,  welche  sich  unter  dem  Namen,  unter  welchem  man 
sie  angekauft  halt«,  nicht  halten  Hessen,  auf  den  irgend  eines  andern 
Sokralikers  zu  übertragen  sich  begnügte,  wobei  man  denn  in  den 
verschiedenen  Bibliotheken  zu  sehr  verschiedenen  Ergebnissen  kam. 
So  läszt  sich  wenigstens  am  einfachsten  diu  Thalsache  erklären,  dasz 
manche  sokralische  Dialoge  unter  dem  Namen  verschiedener  Sukra- 
liker  umgiengen,  s.  Hermann  a.  a.  0.  S.  685  Anm.  181,  was  nun  eben 
hiernach  das  sicherste  Zeichen  ihres  spätem  Ursprungs  ist.   So  ist  es 
denn  allerdings  möglich,  dasz  die  auf  der  Schullradilion  beruhende 
Anfechtung  manches  unechten  Dialogs  nicht  durchzudringen  vermochte 
und  daher  auch  nicht  zu  unserer  Kunde  gekommen  ist;  aliein  allzu 
wettherzig  darf  man  denn  doch  allerdings  eben  hiernach  mit  der  .4us- 
beulung  dieser  Möglichkeit  auch  nicht  verfahren,  und  Hermanns  Be- 
sonnenheit in  dieser  Richtung  dürfte  noch  immer  eher  als  Hrn.  S.s 
Verwegenheit  zu  loben  sein.  £ben  hiernach  müssen  wir  nun  aber  auch 
behaupten,  dasz,  wenn  Hr.  S.  S.  176  f.  annimmt,  dasz  die  von  Diog. 
III  62  als  übereinstimmend  für  unecht  erklärt  aufgeführten  plat.  Dia- 
loge erst  entstanden  sein  können,  als  die  Sammlungen  in  den  Biblio- 
theken geschlossen  waren,  der  Beweis  hiefür  nicht  vollständig  geführt 
werden  kann,  um  so  mehr  wenn  die  obige  Vermutung  von  NVelcker 
und  Hermann  über  die  ocKicpakoi,  die  Diogenes  ja  gleichfalls  unter  ih- 
nen nennt,  richtig  ist,  da  diesen  ja  darnach  ein  viel  früherer  Ursprung 
zukommen  würde.   Ob  übrigens  Diogenes  die  ganze  Nachricht  oder 
iiur  die  Angabe,  dasz  ein  gewisser  Leon  der  Verfasser  des  Eisvogels 
sei,  aus  Phavorinos  geschöpft  hat,  läszt  sich,  wenn  man  nicht  Mücken 
«eigen  will,  daraus  noch  nicht  mit  Hrn.  S.  S.  176  entscheiden,  dasz 
er  im  letztern  Falle  nicht  xa^a,  sondern  nur  xad-o  hätte  sagen  kön- 
nen, da  wir  ja  doch  auch  im  Deutschen  uns  auch  für  eine  einzige  That- 
»ache  ebenso  gut  auf  *  die  Angaben'  als  auf  'die  Angabe'  irgend 
jemandes  berufen  können.  Es  ist  dies  übrigens  auch  sehr  gleichgillig, 
und  Hr.  S.  hätte  besser  gethan  vielmehr  hervorzuheben,  dasz  diese 
übereinstimmen3  für  unecht  erklärten  plat.  Werke  keine  anderen  sind 
als  die,  welche  im  Verzeichnis  des  Throsyllos  fehlen,  so  dasz  also 
dessen  Autorität  seitdem  die  maszgebende  geworden  war.  Dasz  frei- 
lich er  selbst  dabei  auf  die  einer  Bibliothek  und  mutmasziich  der 
alexandrinischen  als  der  berühmtesten,  als  Stütze  für  seine  ganze 
Anordnung  zurückgieng,  werden  wir  mit  Hrn.  S.  in  seiner  ausführ- 
liehen  Darstellung  vom  leben  und  wirken  dieses  Mannes  (S.  167 — 
175)  wahrscheinlich  finden.  Gewis  aber  ist  es,  dasz  Thrasyllos  diese 
mutmasziich  auszerlich  aufgenommene  Zahl  der  Werke  dieses  Ver- 
xeichnisses  im  Geschmacke  seiner  Zeit  durch  eine  Zahlenmyslik  in- 
nerlich zu  bekräftigen  suchte,  wie  schon  Hermann  im  göttingcr  W  in- 
terkatalog  1852/53  S.  18  hinsichtlich  der  Gesamlzahl  36  bemerkt,  Hr.  S. 
aber  auch  hinsichtlich  der  Gesamtzahl  56  wahrscheinlich  gemacht  hat, 
sofern  Thrasyllos  willkürlich,  und  offenbar  um  dieselbe  herausbrin- 
gen zu  können,  die  10  Bücher  vom  Staat  und  die  12  von  den  Gesetzen 
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ito  »  «ntfM  Werke,  dtte  ISiriefb  daiti«M,  M  Met  «ee  Ml 
viel  BllMr  leg,  wat  ele  ein  einsiges  betraehlete,  md  ebemo  dtrfte 
'  deee  eeeli  gerade  diese  Ssrnbolik  viel  dazu  bei^etregen  beben,  die 
Anordnung  dee  Xhresyllos  auch  wirklich  dem  Zeitgeschmäcke  so  er* 
foigreich,  als  es  nach  dem  obigen  in  der  That  geschehen  ist,  zu 
empfehlen.  Wenn  aber  Hr.  S.  7.n  glauben  scheint,  hiedurch  schon 
Hermanns  Urlheil,  (iasz  Thrnsyllos  meisten«?  hfVchst  ver«tnndi£r  <liö 
7,«nMf!ist  zusan»mrn;:(  iMn  i'jeii  Dialotfo  erkannt  luihe,  widerlegt  zu  ha- 
ben, ^0  irrt  er  tlcnn  lialllose  Phantasien  und  verständijre  Urlheile 
über  denselben  Gcgeiislinid  mich  verschiedenen  Richlungeii  Inn  kon- 
■en  gar  wol  in  demselben  Kopfe  zusaianienwohnen ;  (Uitur  licf»Tt  Hrn. 
S.s  Buch  selbst  den  lieweis.  Ebenso  wird  es  immer  IroU.  aller  auch 
hier  vom  Hrn.  Vf.  S.  165  f.  beliebten  psychologischen  Gegenräsonne- 
ments  dee  oelllrliebele  bleibeev  dees  nee,  weee  Diegeoee  eegt,  ee 
eelee  von  verecbiedeeeil  Uetee  EietheiloBfen  einer  Zebl  vee  Die* 
logeo  in  Trllogien  gemeebl  werden-,  nnd  debei' anter  ihnen  etlein  den 
Arietophenee  von  Byrnie  enedrieklieb  nennt,  dann  eeeh  von  derjeni- 
gen Trilogientbeilnag,  welobe  ellein  er  ebeneo  enedraeltlieb  enflftbrly  * 
eben  diesen  als  den  Urbeber  betreehtel. 

.  -  <'  Wir  haben  nunmehr  im  vorstehenden  dem  einsigen,  anch  als 
gennee  belracbtet  wirklich  werthvoUen  und  trots  aller  Uebertrei- 
biingen  wenigstens  nach  allen  Seilen  hin  anregenden  Theile  des  Buchs 
eine  so  ausführliche  Beachtung  zu  TUeil  werden  lassen ,  als  er 
wirklich  verdient.  Ueber  die  ganze  tiuti  folgende  eigentliche  Haupt- 
masse können  wir  uns  desto  kurzer  lassen.    Der  Hr.  Vf.  glaubt  neni- 
lich  im  dri  tte n  11  a  u  p  t  a  b  5C  Ii n  1 1 1  c  ein  untrügliches  Kennseichen 
entdeckt  zu  haben ,  welches  PI.  allen  seinen  echten  Werken  aufge- 
prägt habe  (S.  181 — 195  u.  416 — 422),  und  findet  dasselbe  auch  Hl 
2wei  Stellen  des  Phaedros  von  ihm  selber  ausdrücklich  ansgespro- 
eben.   Znerat  in  der  Vorsebrifl  p.  264  C,  jede  Rede  ntae  wie  ein 
l;^ov  gebildet  lein,  d.  b.  Kopf,  Rumpf  und  Fnee  beben.  Es  liegt  enf 
der  Hand,  daes  der  letalere  Znaata  das  Gleicbnie  individnelisiert,  nm 
niber  xn  beseiebnen,  inwiefern  deaaetbe  flberbanpt  anwendber  sei. 
Aber  wie  weit  daliei  die  lodividealisierung  gebt,  kommt  in  Frage. 
Aach  dasz  durch  Kopf  und  Fnsz  Anfang  und  Sohleas  (die  ay.ga)^ 
4nrch  den  Rumpf  die  Milte  (^iaa)  bezeichnet  werden  soll,  fttgt  II. 
noch  selber  ausdrücklich  hinzu.  Will  er  aber  im  übrigen  noch  wei- 
ter etwas  damit  sagen,  als  dasz  die  Glieder  der  Bede  organisch  ihrer 
BcjschafTenhoit  und  folglich  nnch.  worauf  es  ihm  im  Zusammenhang 
zunächst  ankommt,  ihrer  Stellnnir  nach  sein  müssen,  so  dasr,  nicfit  das 
»nlerste  zu  oberst  gokehrt  wird  und  nicht  was  z.  ß.  an  den  Sclilu.s/i 
gehört,  in  den  Anffing  oder  die  Mitlo  gesetzt  wird?   Will  er  wirk- 
lich, wie  Hr.  S.  aicint,  auch  üclioii  <l;!s  wie  jener  or^MiHschcn  ßeschaf- 
fcuheit  durch  dieses  bloszc  Gleichnis  ausgedruckt  haben ,  so  dasz  der 
Fnsz  die  an  den  Anfang  zu  stellende  ßegriffsbestimmnng,  in  welcher 
|a  Sekretes  den  Vorzug  seiner  beiden  Reden  vor  der  des  Lyslns  ef- 
ibKekt  (p.  966  f.),  der  Rempf  die  anf  ibr  bernbende  Beweislttbrnng 
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Hiid  der  Kopf  die  Kusammenfassende  Scbluszfolgerung  (nach  p.  267  E) 
wäre?  Und  diesen  wichtigen  Satz  sollte  PI.  in  einer  so  dunklen,  sym- 
bolischen Andeutung  und  zwar  als  etwas  so  selbstverständliches  hin- 
geworfen haben,  dasz  er  es  olTeubar  als  etwas  bezeiclinet,  was  sclbiit 
Phaedros  von  seinem  Standpunkte  ans  iiiin  ohne  weiteres  zugeben 
werde?  und  das  im  zweiten  Theite  des  Dialogs,  welcher  nicht  mehr 
mythisch,  sondern  dialektisch  ist,  foljü:lich  sich  nicht  bei  andeutenden 
Gleichnisreden  beruhigen  darf,  sondern  Beweise  führen  soll?  Und 
entspricht  denn  dieser  Satz  überhaupt  dem  pl»t.  Standpunkte?  Gcwis 
nicht,  denn  PI.  kennt  keine  andere  Beweisführung  als  die  hypotheti- 
sche, und  diese  beruht  nicht  auf  der  nellnilion,  sondern  vielmehr  dio 
BcgrilTöbildung  und  folglich  auch  die  Dcünition  auf  ihr.  Die  zweite 
Stelle,  auf  welche  Hr.  S.  fuszt,  ist  p.  2G5  f.  die  Forderung  der  zwei- 
gliedrigen BegriPfslheilung  bis  zum  untheilbarcn  hinab,  welche  Zwei- 
gliedrigkeit gleichfalls  mit  Hücksicht  auf  den  animalischen  Körper 
durch  das  rechts  und  links  veranschaulicht  wird.  Schon  von  anderer 
Seite  ist  Hrn.  S.  eingewandt  worden ,  dasz  dies  ja  gar  nichts  neues, 
sondern  die  lüngst  bekannte  eine  Seite  der  dialektischen  Methode  Pia- 
tons sei,  und  wir  unsrerseits  müssen  hinzusetzen,  dusz  das  neue,  wel- 
ches Hr.  S.  in  der  That  hineinbringt,  leider  nicht  wahr  ist.  Dies 
Gesetz  der  Zweitheilung  »oll  uemlich  Pluton  in  allen  seinen  Dialogen 
dergestalt  befolgt  haben,  dasz  sie  l)  alles,  was  zum  wisscnschaflli- 
eben  Inhalte  gehört,  ganz  beherscbt,  und  zwar  2)  wirklich  bis  zu  den 
unbedeutendsten  BegrilTen  hinab,  S)  so  dasz  die  beiden  Theilc  jedes- 
mal entweder  in  einem  streng  logiseben  Gegensatz  stehen  oder  doch, 
weil  unsere  streng  begriOliche  Erkennluis  nur  ein  kleines  Gebier  um- 
fasit,  tbeils  wegen  der  menschlichen  Schwäche  theils  wegen  der  auch 
blosz  zufalligen  den  Dingen  anhaftenden  Bestimmtheiten,  in  einem 
solchen  Gegensatze,  der  nur  einem  Tlicile  des  BegrtlTs  nach  ein  logi- 
scher ist    Wir  müssen  hierauf  erwidern,  dasz  von  einer  wirklich 
wissenschaftlichen  BegrilTstheilung  dem  plat.  System  zufolge  über- 
haupt nur  erst  bei  den  BegriHen  im  strengen  Sinne  oder  den  Ideen 
die  tiede  sein  kann,  also  erst  dann,  nachdem  zuvor  durch  die  hypo- 
thetische BcgrilTserürterung  dio  Ideenlchre  bewiesen  ist,  um  dann  auf 
diesen  Beweis  das  wirkliche  System  der  Ideen  zu  erbauen,  wozu  PL 
aber  bekanntlich  gar  nicht  gelangt,  sondern  bei  jener  hypothetischen 
Darstellung  im  wesentlichen  stehen  geblieben  ist.  Nur  auf  jene  Auf- 
gabe will  er  daher  auch  in  Wahrheil  in  der  obigen  Stelle  des  Phae- 
dros hindeuten,  und  man  hat  daraus  ebenso  wenig  das  Hecht  zn  fol- 
gern, dasz  nun  auch  jeder  Gedanke,  den  PI.  ausspricht,  zweigliedrig 
sein  müsse,  als  z.  B.  aus  Hegels  dialektischer  Methode,  dasz  darum 
auch  alles,  was  dieser  zur  Begründung  der  einzelnen  Momente  seinot 
dialektischen  Processes  sagt,  in  Salz,  (Jeijensatz  und  Vermittlung  ge- 
gliedert sei.   Und  Hegel  führt  denp  doch  wirklich  aus,  was  bei  PI. 
wie  gesagt  blosze  Forderung  bleibt.  Kben  weil  dies  letztere  aber  der 
Fall  ist,  so  ergibt  sich  daraus  um  so  mehr,  das«,  weao  sich  f i.  bei 
jener  Kegel  ausdrücklich  auf  die  beiden  Heden  des  Sokrates  bezieht, 
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d«r  Ttiül  weh  M  Mir  Mort  p«rMbifMMi  o^er«  tiililffer  geMfl^ 
sogar  bloM  in  «nvlfttrndor  Wtit»  pMrvdeigiMtiiolk  tertitelias-^ 

Viohtnd  verlMlteB,  tofern  die  in  ihnen  enIllaltMe  BntriflMlieihlig 

qbA  JltegritTsbeätimmung  4*r  Liebe  schon  hiernach  keine  streng  wit^ 
senschaniichc  sein  kann,  weil  sie  eben  hiernach  auf  iiBbowiesenev 
I.  b.  durch  die  hypothetischo  Erörterung  nicht  erst  xuTOf  geprüfte» 
VorauBsetKungen  beruht.  Mit  andern  Worten,  beide  Reden  sind  aus- 
iff epf.ii  Im  11.  I  hl  .-7' II  blosz  mythisch  und  eben  nicht  (üalektisch ,  und 
wenn  daher  auch  in  ihnen  noch  die  dialektische  Mithodc  allerdinj^s 
sicli  gelti  ml  nincht  so  ist  dies  doch  nur  in  derselben  ahiieschwächlen 
und  ^^etrubt<iii  \Vci-<'  denkbor,  in  welcher  nucli  das  emiiirische  wer- 
den, für  welches  «  lim  Uer  Mythos  die  eigeiitlnjuilw  In  Uarstellune-sart 
biliicl,  eine  Fonit  des  scins  ist.  Für  Hrn.  S.  exii»tiert  freilieh  der 
l'niersebied  von  mythischer  «ud  dialektiMher  Dersteiluogsweise  beS 
PI.  gar  DioM  trots  der  besliniMCtffIcni  AndentttiigeB  von  PI.  eelber  wt^ 
trolsdem  daiB  dieser  UnlerteMed  fbctieob  ateb  beretCa  vor  DenteU* 
erkannt,  wenn  «neb  noeb  ntebl  erkürt  war,  imd  wem  Hr.  8.  S.  SM 
Anm.  herroilMbt,  daai  Devaeblai  Sobrill  Aber  die  plat.  ÜTtben  erst 
wfbrend  dei  Draeka  der  seinen  efsohienaa  sei ,  so  masle  er  doeh  wia« 
aen  und  fols^Hch  auch  berücksiclitigen ,  dass  DeuschlO  bereits  in  S«l- 
Ber  Schrift  über  die  pbF  Si<rachphiU  seiBe  Ansichten  geifOgend  ent^ 
wickelt  hatte.  Mr.  B.  bebandeit  beide  Reden  vielmehr  gans  ruhig,  ala 
ob  es  fortlaufende,  lu-w  ci^cikI*  Prninn.^trnfinnr-n  wiren,  da  doch  jeder- 
iij;>>i'i  svrrin  fl  diesen  An«;prurli  dnmit  verhnndon  hätte,  denselben  nur 
anmaszend  linden  könnte^  wahrt  iid  vk  Iiik  hr  dw  Mythos  das  vom  slren- 
f^v'^  \v :  ,  <chlofsene  (iebiet  umfaszt  und  nur  der  An'ipnirh 

erhoben  wird,  dasii  jeder,  der  den  wirklichen  diiilcklischen  Entwick- 
lungen beistimmt,  sich  im  Zusammenhuug  ttiit  ihnen  auch  dies  Gebiet 
in  einer  wenigstens  ihnlichcn  mythischen  Anschauung  wie  Fl.  selber 
vorstellig  macheu  luusjie.  lim  so  unverständlicher  wird  es  freilich, 
weM  irrl^.  B.  M  t  auch  iHadar  sagt,  die  Zweitbeilong  ordne  de« 
Steff  darjetiige*  Radan^  welaba  niekt  die  Aal^abe  eiaer  Beweisnbrung 
Bi  Igaaf  iakM^' •  Was  Mraai  deaa;  daa  Cttr  Raden,  die  fl.  aieht  glaobtei 
bäirdsea  aa  iMasaa,  wanv'as/iiiakl  eluBal  die  mylkisebeii  aein 
lea  md  ge^  t^aevteaelt^B  nach  den  eben  bemerkten  auch  wirkHak 
nicht  sind?  S.  418  dagegen  heisst  es  Wieder,  dass  di«  Zweitkeitnng 
im  Phaedros  überall  da  sieh  inde,  WO  Boweisfährangen  in  geaamter 
Verbindung  mit  eitlem  gröszem  ganzen  stehen,  wAhrend  die  obige 
Dreitheilung  in  den  mehr  für  sich  bf^tohfndfn  anflrele.  Was  soll 
man  denn  nun  eigentlich  glaithcn*^  Jene  Dreitheilung  und  diese  Zwei- 
tbeiliing  sollen  sich  nemtich  luu  }>  Hrn.  S.  nianigfaltig  bei  P!.  inein- 
.)?m!.  r  \'er8ChHTi2'(:ri ,  wie  schon  ans  (Um  «renicinsamon  Gleichnisse  des 
Korpers  hervtH  ii*  he.  aUoMhülich  wie  das  '  Koj^f.  Uumpf,  Fusz '  mit  dem 
*  rechts  und  links',  und  die  erstere  nur  mit  Modiiicationen  erforderlich 
and  dalicr  schon  aus  diesem  Grunde  kein  ganz  sicheres  Zeichen  dei' 
Echtheit  seiu.  Hr.  S.  dehnt  auch  das  Gleichnis  vom  ^caov  noch  weiter 
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•HS:  jca«  DroiftlieUMig  betidM  ndk  mt  mI  e  AklMHAuag,  dies« 
sei  dther  der  UUi,  die  Eiftleiing  die  Seele»  den  «Iso  diese  ZweU 
Iheiloeg  der  Preilheilwg  TenogeJM.  Die  Buleilu^  Me?  werui? 
weil  *die  Seele  der  des  feaie  belierscbende  UaoylfedMke  iel* 
416  r.).  Also  des  sBeht  Ur.  S.  mefar  u  der  Bunleiluif  #to  im  def  AIk 
beAdlnng! 

Da§2  nun  PI.  zunachsl  im  Pliaedros  selbst  wirklicli  so  verfahren 
sei,  sucht  Ilr.  S.  durch  ein«  221  Seilen  lan^e,  fast  unlesbare  Zer> 
gliederiina:  desselben  (S.  195 — 416)  zu  beweisen,  bei  welcher  seine 
Furohl  ■  iiül/-erri  und  wciliichweiH^?  zn  trsclKiiieii'  melir  als  seine  HolT- 
niinL'^.  (il;^  (ic\Mitü  (iuiür  den  Lesern  eine  slürkero  Eiusicht  in  das 
sciiunc  und  geislrciche  der  plat.  Darstellun<^  beizubringen  (S.  I9b), 
in  Erfiilliing  gegangen  sein  dürfte.  Beides  \  crlrägl  sich  nach  gar 
nicht  miteinander,  deutt  liat  der  ilr.  \  i.  >MrklicU  irtu  das  Virralircii 
rLüloiiS  wiedergegeben,  so  liegt  der  Grund  jener  HöUeroheii  ebeu 
■oüiweadig  in  Fl.  selber,  und  seiuw  diese  Brwiguog  hittb  Hrn.  S. 
denn  doch  elwns  bedenklich  gegen  seine  neue  Bnldeeknag  meeken 
•eilen  «nd  dArlle  ebenso  Ref.  bereits  sn  dem  Zweifel  berechtigen,  ob 
dem  doch  nicht  die  *  bisherigen  mngeren  Ansiflge',  nsMentUch  der 
des  verewigten  Krieche ,  tmt  welchen  Hr.  S.  wieder  sehr  Tomehm 
berabblickt,  bei  weiten  mehr  snm  Verstindnie  beigetregen  heben  eis 
sein  ^fortfaHifender  Commeoter'.*  Alle  diese  Erwägungen  mOsten  in- 
dessen dem  Thetbestando  weichen ,  wenn  der  Ur,  Vf.  wirklich  die 
riebUge  Hethode  eingeschlagen  hätte,  um  nachzuweisen,  dasz  PI. 

irklieh  mit  He  wu  st  sein  so  bis  ins  kleinste  hinab  zweitheil  ig  ge- 
gliedert J»«(lo,  wie  Ilr.  S.  will.  Dies  müssen  wir  aber  cnfsrhieden  in 
Abrede  stclleu.  Hr  S.  selber  sagt,  man  müsse  die  dramatisctic  Forni 
bei  PI.  vor  der  Hand  zerbrechen,  um  zum  wahrhaften  wissenschaft- 
lichen Keru  vorzudringen ;  und  seltsam  genug  glaubt  er  doch  zn  die- 
sem Zwecke  eine  ahaUciie  Auflösung  der  symbolisch-mythischen  Fm  ia 
uicht  nöthig  zn  haben,  suitdcrii  laa/A  fast  alles  buchätäbliuU  stehen, 
wodurch  denn  ein  wahrhaft  neuplatonisches  Pheotasiegebilde  heraus- 
kommt Wes  fflr  eine  psychologische  FnneUon  s.  B.  Fl.  nut  den 
Schwingen  der  Seele  beseichnen  will«  wird  niehi  im  mindestens  eröf^ 
tert,  denn  des  könpen  wir  doch  wehrlieh  nicht  nie  eine  ^reiehendo 
Brklftmng  betrechlen,  wenn  der  Hr.  Vf.  S.  261  Anm.  m  beweise« 
nnternimmt,  die  Erhebnng  der  Seelen  so  wie  das  Gefieder  mflüen 
etwas  räumliches  sein«  Was  denn  ffir  ein  räumliches?  Und  sieht  Hr. 
S.  nicht,  dasz  so  *der  Qberweltliche  Ort'  d.  h.  die  Ideenwelt  selbst 
an  etwas  räumlichem  werden  musz?  Und  das  nennt  Hr.  S.  trotzdem 
einen  Commentar!  So  bezieht  er  denn  offenbar  die  ganze  ZwcisrtiC' 
derong  b!osz  auf  die  Schale,  aus  welcher  auf  diese  Weise  der  Kern 
ihm  aus  den  Hünden  entfüllt.  Wie  wäre  es  sonst  z.  B.  möglich  in  den 
Worten  p.  246  A  ioixhta  (i/  rijg  'H^vxijg  f'f^f'n)  <^f]  ^vnq>vtm  övvaiLiei 
vsWTttiQOv  ^wyoxfg  rs  Kai  ^viowi^  folgende  Zweigliederung-  zu  tnulen  : 
'die  Theilo  der  Seele  sind  erslluh  ein  inneres,  welches  ^vicdtT  .ins 
zwei  UttupUbeilen,  einem  Zwiegespann  und  dem  Führer  desselben 
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boilehlV  tnd  iw^toii  eis  iMwret,  ndnlivh  ew  immm  liilUt 
leadM  il«M«r'  (8.  M4);  Abfwtte  dirot  dM  der  Br.-  Vf.  Uer, 
wto  «M  dem  fmdletl  *iBUIlflad'  erMlon  dirfl»,  «aler  ^Oeluiw* 
Bfiedermir  antteU  MUgttlaBg  h  wilaheK  tduiil,  •»  ^eiiielMWt 
dieselbe  die  4er  Seele  eingeboraet  BrlKei»leisl(eiiM  Mid  dere«  Bsl- 
wicklao^sfMiigkeit)  «ed  dies  innerste  der  Seele  soll  etwas  insMrMi 
setn  im  Gegensalz  gegen  die  drei  Tbeile  der  Seele,  vondeieft  doefc 
nur  der  vemttnftige  unsterblich  ist,  mitbin  snm  wahrhaften  Wesen  der 
Seele  gehört !  Bald  sollen  ferner  die  Seelen  der  Götter  körperlos 
sein  (S.  247  Anni.  2),  bald  dagegen  werden  ihnen  doch  wieder  dio 
Fixsterne  zum  Wohnsilz  enirewiesen  (S.  262  Anm.  "2),  was  denn  doch 
uol  nichts  anderes  hL'is/en  kann  als  dasz  sie  die  Seelen  derselben 
sind.  Auch  >vird  viel  von  einer  Weltseele  gesprochen,  von  der  doch 
im  PlifiT;dros  nirgends  ausdrücklich  du  Uede  ist.  Die  iaztu  wird 
S.  25Ö  Anui.  1  —  Gott  weiss  wie  sich  der  llr.  Vf.  dies  graiumatiäch  aU 
möglich  denkt  —  eis  EigenseliiflsBsme  9«  Otifinttt  ffsfasal  im  Gegen- 
sats  gegen  die  in  den  aberweltllehen  Raom  anssiehende  ot^Tia  i  der 
Br.  Vf.  Terstekt  also  wafarsolieinlieli  wol  die  Planeten.  Die  Dtemonefl 
nnterscheidet  er  von  den  preeexislentiellen  Einselseelen  alleai  ZnsanK 
menhsnge  snm  Trotz  und  faszt  sie  als  eine  niedere  Ordnung  der  Göt- 
ter. Dasz  die  Seele  lut^tfso^  beiszt,  gereieiit  ihm  niehl  snm 
Anstoss,  denn  PI.  kennt  neben  den  Ideen  ihm  infolge  (S.  236  Anm.  l) 
ancli  noeh  agyat^  dio  zur  Classe  der  Dinge  gehören,  z.  B.  die  UrstoCFe; 
die  Ideen  selbst  zerfallen  auch  noch  wieder  in  Principieo  der  Nög- 
liehkeit  and  der  Wirklichkeit  der  Dinge,  als  ob  es  für  PI.  überhaupt 
noch  eine  andere  Wirklichkeit  der  Din^o  ffähe  als  ehen  die  Ideen? 
Der  Inhsilf  »ler  ersten  sokratischcit  l?ct!r  soll  g'niiz  und  irar  echl  piato- 
nisch sein,  sonst  wtire  keine  Ordnung  ini  l)ial()<^  (S.  ]^:\  f.):  alle  An- 
'/eichen  des  GegenUieils,  wie  sie  schon  Krisrhc  hervorgehoben  hat, 
werden  einfach  ignoriert.  Der  Dreigliedrigkeil  zu  Liebe  soll  der  An- 
fang* der  /  wetten  sokralischcn  Uede  bis  p.  245  E  zwar  keine  u  irkliche 
liegt  itVabcsliaituung  der  Seele  enthallcn,  aber  doch  eine  »olche  aiihtdi- 
een,  was  denn  eben  sieht  viel  mehr-sagcn  will.  In  diesem  Tone  geht 
es  fort,  wobei  in  seitenlangen  Anmerkungen  Erklimngen  einselner 
Stellen  nnd  Textverllndernngen  begründet  werden,  auf  derai'dnreli<- 
sefanittlicfaen  Werth  man  scbon  hiernaeb  sebliessen  kann.  Es  terslebt 
sieb,  dass  aneb  einiges  beseblenswertbe  vorkommt,  s.  B.  dass  der 
^sQssredende  Adrastos'  Solon  sei,  weil  er  die  Athener  zum  Kriege 
gegen  Megira  durch  jene  bekannte  Elegie  angeregt  habe,  ebenso  wie 
Adrastos  gegen  Theben  (S.  .367  f.  Anm.  3). 

Der  wissenschaftliche  Zweck  des  Dialogs  ist  nach  Hm.  S.  eine 
philosophische  Theorie  der  Beredsamkeit,  zn  welcher  iler  erste  Theil 
die  vorbereitende  (Jrnndlaffe  nnf  dem  Wcire  des  Beispiels  aufslellt, 
welches  zunächst  und  hanplsathln  h  die  Hegeln  der  Beredsamkeit  ver- 
anschaulichen, späfer  a])er  /.uü^leieh  seiher  als  Beweismittel  dienen 
soll  (S.  197)-  Rcf-  hui  bereits  anderiveitig  das  ungenügende  einer 
solchen  Auffassung  dargeliiau,  nach,  welcher  das  Thema  des  ersten 
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Tlieils  Iii  gar  keiner  innerlich  notlnvendig'eo  Ycrbindting  mit  dem  gau* 
seo  stehen  würde  ;  der  Hr.  Vf.  aber  gibt  überdies  bei  dieser  Gelegen^ 
Heil  noch  einmal  (Anin.  2)  von  seinem  Verständiiis  fremder  Ansichten 
eioe  merkwOrdige  Probe ,  indem  er  glaabt,  das2  di»  seine  der  von 
SchltUiiühw  wtJkmt  atihe  ali  leildMii  rSu  Mirm  Urbeber 

ifllNrt  tofgegebeUM  yon  SlalllMMMi,  mnd  die  vod  Am,  mM»  4ooli 
«il  dtf  S«U«ieraMi^rseb«i  g«as  raf  denwalben  Bodan  stein,  HaU 
Mbr  Bit  dMT  StdlbauMObei  ab  aiaarlai  letat 

Par  viarle  nad  latale  Tfaeil  des  Baebei  behandelt  endlich  (8. 
die  künstlerische  Anordnung  des  Phaedros,  in  deren 
Dienste  nach  des  Ilrn.  Vf.  Meinang  die  im  dritten  dargelegte  wissen- 
eehaflliehe  stehen  söU.  Der  obige  wisMasehaftliche  Grnadgedaake 
gestalte  sich  erst  in  dem  kflnstlerischen  aus,  welcher  kein  anderer 
sei  ols  der  Sieg  des  Sokrnles  lihor  die  Redner,  sowol  praktisch  im 
ersten  Theile  wie  auch  als  Lehrers  der  Beredsamkeit  itn  zweileu,  da- 
her denn  anch  diese  Anordnung  mit  der  der  piudarischon  Sieircslieder 
verglichen  Ns  ird  (S.  500  fr.)>  kann  nun  allerdings  woi  in  dieser 
Weise  da»  künstlerische  Element  der  plat.  Dialoge  als  die  Vollendung 
des  wissenscliafllichen  denken  ;  dasz  dies  aber  das  Ziel  der  Belrach- 
tuiig  Htini  durte,  müssen  wir  bestreiten,  da  ja  doch  diese  Verherlicbuug 
des  Sokrates  nach  Um.  S.  selbst  eben  wieder  mohts  anderes  als  die 
ilar  lebeodig  gevrordeoea  Philosophie,  folglieh  des  tob  ihn  getrage- 
ne» wisseasehaflliebea  Gedankens  ist,  nithia  ia  letster  Beaiebaaf  doeh 
Wieder  aar  dieseai ,  aeailieh  sn  seiaer  Verlebeadigong  dieai.  Br»  8. 
•elher  gesteht  an,  dass  aiaa  eben  so  gut  sagea  köoae,  die  kiaatlo- 
tiselKi  Anordnang  diene  der  wissensehafllidma  (S.  M);  fOr  die  woip- 
lere  Betraebtaag  aber  läszt  er  diesea  Gedaaken  der  Wechselbeaiehung 
aaebber  ganz  wieder  ftUen,  während  doch  diese  Wechselbeziehaag  viel*- 
«ahr  beweist,  dass  es  ron  vorn  hereia  rerfehlt  ist,  beide  Seitea  sonacbal 
auseinander  nehmen  zu  wollen,  nm  sie  nachher  wieder  zu  verbinden, 
indem  sich  dieselbe  bei  PI.  vielmehr  dadurch  erklärt,  dasz  sein  denken 
noch  kein  abslrnctes  sondern  ein  concretcs  ist,  in  welchem  beide  Seiten 
untrennbar  miteinander  verwachsen  sind,  so  dns7.,  wenn  man  sie  auf- 
einander löst,  die  Seele  entflieht  und  die  nachfolgende  Wiederverbin> 
dung  ihnen  mithin  nur  ein  galvanisches  Flehen  einhaucht.  Im  übrjj^en 
ober  fehlt  es  diesem  Abschnitte  nicht  an  sinnreichen  und  vcrslaailigeu 
Gedanken,  ^^o  in  dem  wa^  der  Hr.  Vf.  über  diu  Aciiszerung  des  Sokrates 
in  Betreff  der  Mythendeutungen  seiner  Zeit  (p.  229  C  ff.) ,  aber  die 
Behildeiting  des  Söhaopiatses  aad  die  Bedeatang  desselben  für  die 
Frage,  iowieweit  hier  Sokrates  idealisiert  sei,  bemerkt,  in  weleher 
letstem  BeBtehaag  Ref.  aiit  Vergnttgen  sein  eignes  Urlheil  (a.  a.  0. 
I  8,  91S  ff.)  aaabblagtg  bestfitigt  sieht.  So  ferner  in  dem  hier  saersi 
genaehten  Versach  die  Aaordnnng  der  lysianisehen  Rede  aafzußnden, 
weleher  nur  leider  wieder  dadurch  Teraastaltot  wird,  wenn  der  Ur. 
Vf.  es  ^unbegreiflich'  ßndet,  dasz  Hermann,  der  doch  sehr  gewichliga 
Gründe  dafür  anfahrt,  die  Kede  für  ein  Werk  Platoos  halt,  wahrend  es 
doeb  oar  ^nabegreiflieh'  ist,  dass  iir.  B.,  anstatt  irgendwie  aaf  diese 
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<jrü(idc  üiDAum^  licn  ,  in  sehr  hingt  ^\  (u  fcucr  Weise  Heniiuiin  aufs  neue 
bioge  ciUgcgculiült,  die  dic^ior  selbst  langest  aiittiirucklicli  auf  das  ein 
gellendste  erwü^tn  liat,  und  im  übrigen  niclitü  als  Autoritalcii  und 
Machtsprüclio  beizubringen  weist;.  Im  übrii>ren  kann  Kef. ,  schon  um 
niöglichsl  wt;nig  in  eigner  Sacbe  Hichicr  zu  sciu,  nur  anf  eine  Ver- 
gleichung  mit  seiner  eignen  Darstellung  ver\vci^»cu;  was  üic  li  mit  ihr 
verlriigt,  Diamt  er  gero  ik  Ergänzung  hin,  eine  Berichtigung  «h^f 
^at  ibia  fasl  oirgendi  einlenchlen  wolleD»  T,^^ 

Dm  ganze  schlieast  mit  einem  RQckbliek  (S.  505 — 509)|  wet? 
eher  «iglelcli  seigen  soll,  was  der  Hr.  Vf.  sur  ßeantworlang  jettpr 
vier  Vorfragen  bereils  getbaa  sq  haben  glavbi.  Ueber  die  ersti^ 
Echtheit  und  Unechtbeil,  haben  wir  noser  abweiehendes  Urtheil  an»* 
fiihrlich  ent>vi(  kc  lt;  über  die  zweite,  ob  Plalona  mOndliche  Vortrage 
tieCer  in  seine  Friocipien  eingegangen  seien  als  seine  Schriften ,  kann 
es  uns  wieder  nur  freuen,  den  Hrn.  Vf.  zu  derselben  verneinenden 
Antwort  und  der  «rleiehcn  Be<;riindung  derselben  i^^elangen  zu  sehn, 
welche  uucli  wir  zuglcicli  mit  ihm  und  unabhiiiiuiü:  von  ihm  gegeben 
haben  (a.  u.  0.  S.  273  Anm.  429).  Die  Berechtigung  der  vierten,  ob 
PI.  überhaupt  ein  System  geiiabt,  halte  der  Hr.  Vf.  überhaupt  erst  be- 
{^riiiicien  müssen,  denn  Itef.  wenigstens  vermag  von  vorn  herein  nicht 
ah/,usehen,  w  ie  jemand  hieran  zweifeln  küiine.  >\  aber  die  tii  iUc 
nach  dem  Tlanc  der  plal.  Darstellung  belrilTl,  so  haben  wir  auch  dar- 
über bereits  Urn.  S.  das  vorläufig  nöthige  entgegnet  und  haben  daber 
liier  nur  noch  su  berichten,  dasz  er  die  Absiebt  hat,  so  weit  es  im 
1>i8berigea  noch  nicht  von  ihm  geschebmi  ist,  die  Echtheit  folgender 
Dialoge,  denen  er  allein  diese  filgensohaft  anspricht,  und  ihre  Ordnung 
in  folgender  Heihe  darzathnn:  Parmenides,  Prolagoras,  Symposion, 
Phacdros  (erste  Gruppe),  Politeia  nnd  Timaeos  (zweite  Gruppe),  end- 
lich Philebos,  Theaelelos,  Sophist,  Apologie  ondPhaedon,  endlich, 
Vic  CS  scheint,  auf  dieser  Grundlage  auch  eine  neue  Darstellung  des 
plnt.  Systems  zu  errichten,  llr.  S.  läszt  dabei  auch  durchblicken,  dasz 
die  Ordnung  dieser  Heihe  auf  dem  aufsteigenden  Lebensalter  beruhe, 
in  wf'IrlHMt»  Sokrales  nacheinander  auftritt,  ein  Gedanke  der  olTenbalP 
mit  der  oliiuM  Ii  Ansicht  über  das  Verhältnis  des  dramatischen  Ele- 
ments Auui  wiaseiiscliafüicben  zusammenhängt,  ohne  freilich  nothwen- 
dig  mit  ihr  zu  fallen.  So  >\enitr  dies  aber  auch  der  l  all  ksI  und  so 
sinnreich  der  Gedanke  auch  ^ciii  aiag,  Mi  liuben  ihm  doch  im  obi- 
gen bereils  zil  sehr  seine  Stutzen  entzogen,  als  dasz  die  ndchterne 
■  Wfthrheilsforschung  sich  auch  nur  einen  Angeubtick  durch  ihn  hlen- 
den.lassen  kOnnle,  und  können  daher  von  der  Ausffihrung  dieses  Planes 
höcbslens  einige  Wnizenkörner  unter  vieler  Spreu  erwarten. 

Greifswnld.  Fram  SusenUht. 
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62. 

lieber  Xenophons  Gyropaedie  I  6,  1. 


Dtthz  Xt'iiophori  rücksichtlich  des  i.Maiibcns  an  die  ikalilal  einer 
Wisscuschafl  des  »eissagens  >vie  sein  Lehrer  Sokrates  noch  auf  dem 
Boden  des  uKhuUeniscben  Volksglaubeus  stand,  ist  schon  oft  bemerkt 
worden.  Dieser  Bemerkung^  aber  widerspricht  nicht  die  W.iluneh- 
■lang,  dasz  er  (he  Uesullate  seines  nachdcnkens  und  seiner  m  dem 
Umgange  mit  seinem  groszen  Lehrer  gewonnenen  Lebensweisheit  auf 
die  Lehre  veii  der  Mantik  anwaodte  und  unbeschadel  des  g'laabens 
an  die  Gewblieil  der  diireh  dieselbe  gewonoeneD  Kenntoisse  ihre 
Tlieorie  raliooeller  zu  gestalten  uod  ihre  Praxis  von  menchen  Aus- 
wachsen SU  befreien  suchfe.  Celegeiiheit  sowol  die  WichUgkeit  der 
Mantik  besonders  für  das  öffentliche  Leben  bemerklich  zu  machen  als 
auch  Lehren  ihretwegen  su  geben  fand  sich  hauptsicblich  in  seiner  di- 
daktischen Schrift,  in  der  er  an  dem  Faden  einer  Geschichte  seine  Ge- 
danken über  das  Leben  im  Staate  aneinanderreihte.  Es  konnte  hiebei 
seinem  klaren  und  durch  und  durch  praktischen  Geiste  in  ßetrelT  der 
JL'Hifik  nicht  verborgen  bleiben,  dasz  der  Glaube  an  dieselbe,  wie  er 
in  manclien  Füllen  das  Sclbslvcrtraueu  nnd  die  Zuversicht  bei  dem 
Ucerfulirer  wie  bei  den  Truppen  zu  iili  Dlicn  geeiü:iiel  ist,  so  auch, 
wenn  er  ein  ängstliches  kleinliches  lauschen  auf  Vorzeichen  aller  Art 
zur  Folge  hat  und  ein  Feldherr  in  abergläubischer  ßeobarbtfinfr  von 
Vorzeichen  sich  nicht  genug  Ihun  zu  können  meint,  einem  kühnen  nnd 
krai'ligeü  handeln  nur  hinderlich  sein  kann.  Es  war  deshalb  vou 
Widitigkeit,  dasz  der  Beobachtung  von  Vorzeichen  ein  bestimmtes 
Ziel  gesetzt  wflrde,  Ober  welches  hinaus  keine  mehr  slattßnde»  dOrfte. 
Diese  Grenze  nun  deutet  er  an,  wenn  er  von  Kyros  und  seinem  Vater 
Kambyses  in  der  Stelle  I  6,  l  erziblt,  dasz  sie,  als  ihnen  beim  biii^ 
ausgeben  aus  dem  Hause  iin(fttjucl  xttl  ßaovuA  aVstot  ersehienen 
seien,  ohne  sich  dann  um  weitere  Vorseichen  nocb  su  bekümmern  ihre 
Reise  fortgesetzt  hatten:  tovxtxtp  ^vivtiov ^  sagt  er,  ovd^v  ikXo  ht 
oiiovi^6(iBvot  inoQE'vovto,  Es  folgen  sodann  noch  mehrere  Worte  mit 
99S  eingefflhrt,  in  denen  ofTeobar  der  Grund  dieses  ihres  Benehmens 
angegeben  werden  solL  Ueber  die  kritische  Constitnicrunjr  dieser 
Stelle  aber  findet  g-roszes  schwanken  in  den  Handschriften  und  Aus- 
gaben statt,  das  nur  durch  n-enniiere  Beachtuiiij;  des  mit  Rticksicbl  auf 
den  Zusammenhang  erf  irdorlichen  riedankeus  und  durch  eine  richliircrc 
granimalisehe  Beziehung  des  einzLliun  beseitigt  werden  kujin.  Doch 
ehe  der  nnlerz.  daran  geht  seine  Ansicht  von  der  Stelle  mitzutheilcn, 
wird  es  in  lhig  sein  den  slalus  criticus  herzustellen.  Von  den  llss. 
lesen  der  (jiuelf.  und  Brom.  Wj,-  ovöiiu  uv  kCaccvza  ta  lov  fieyCaiov 
^iov  atiiida  \  für  av  Xvaavtct  aber  lesen  Bodl.  und  Altorf.  Svl^awa; 
im  Gneir.  ist  ferner  Ober  uvXvöavta — ^voowa^  olfenbar  eine  Correetur 
einer  spileni  Band,  gesobrieben;  dieses  it^^vtu  Undet  sich  anck  im 
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Bndensif  und  in  den  meisten  alten  Drucken,  in  denen  noch  überdies 
das  vorausgehende  ovdivet  in  ov^lv  (so)  SXXo  geändert  ist.    Der  da- 
dorch   ci/ielu-  Sinn  würde  dann,   mit  den  Worten  Fischers  ausgo- 
drflckt,  dieser  sein:    exislimantvs  nihil  aUnd  clnmasse  ^  sonnisse 
Siiniwi  dei  ostenta.   Bei  diesem  (icdanki'n  heruhiiifen  sich  sodiinn  Ca- 
DierHt  ius,  Brodaeus  und  Fisi-her.  Hciske  aber  fa|d  die  entgegensiehen- 
den Bedenken  bedeutend  genug,  um  ihn  zu  dem  Vorschlag  das  otvGavra 
in  ivÖBTfidavia  umz,iiandern  r.w  veranlassen.  Wiewol  dem  unlerz.  niclrt 
bekanot  ist,  wie  er  im  übrigen  diese  Stelle  consliluicrtü  — ■  aul  keniea 
Fall  konnte  wdhf«  als  Acc.  dabei  stehen  bleiben  — ,  so  viel  ist  ge- 
iria,  dasx  er  das  Hanplgewiekl  dei  Gedankens  aaf  die  xov  ^iytörav  Oeov 
cinuia  legte,  die  keiner  weitem  Bestitignng  dnreli  andere  mekr  be- 
dttrflen.  Von  dieser  Conjectnr,  die  swar  den  richtigen  Oedanken  dar- 
bietet, aber  etwas  gewaltsam  nnd,  wie  mich  dOnkl,  nnnOtbig  ist,  nbd 
eben  so  von  der  einer  blossen  Conjectar  gleich  zu  achtenden  Lesart 
avaavza  abgesehn  bleiben  nur  noch  die  beiden  als  durch  handschrift- 
liche Autorität  gestQtst  nnd  einer  Beachtung  würdig  Obrig:  av  kvaavta 
und  av  h]6c(VTa.   Aber  auch  von  der  letztem  kann  in  dieser  barbari- 
schen Aoristform  nicht  wol  die  Rede  sein,  und  sie  wurde  deshalb 
längst  (Hermann  zu  Viir.  p.  814)  in  fln?  Fut   fr?'  ).y]<yovrcf  verwandelt, 
in  welcher  Gestalt  sie  ui  die  Ausgaben  von  Bornemann  und  Poppo 
tibergegange.n  ist,  während  I..  Dindorf  und  Herlleih  das  blosse  Part. 
Fut.  ohne      darbieten,  ohne  Zweifel  weil  ihnen  die  Con.^lnM  tum  des 
mit  dem  Part.  Fut.  nicht  beglaubigt  genug  schien.   Auch  Buunilein 
in  seinen  Unters.  Ober  die  griech.  iModi  S.  '6^9  behandelt  die  Stelle 
und  erklail  sich  fui-  Hermanns  Lesart.     Diü  aiülcre  handschriftlich 
beglaubigte  Lesart  av  kvcavsa  bat  ihren  Verthcidiger  an  Klotz  (zu 
DeTsrins  1 154)  geAinden,  der  zur  Erklärung  derselben  bemerkt:  *el 
boe  qoidem  (nemlicb  uv  Xv^etvra)  aptlssimam  videtnr  esse.  Propterea 
alinm  angorem  non  adhiboernnt  factis  bis  loYis  opt.  max.  signiflcatiO' 
nibns,  qnod  non  pntabant  qaemqoam  posse  itia  summi  dei  indieia  fol- 
tere h.  e.  ffTtld  redderej  nt  quidqaid  iam  ex  atio  angorio  aceiperent, 
Id  deterius  indicio  lovis  pntareot.'  An  dieser  Erklärung  ist  vor  allem 
anzuerkennen,  dasz  in  derselben  das  Gewicht,  das  offenbar  in  unserer 
Stelle  auf  das  Moment,  dasz  die  bereits  erhaltenen  Zeichen  vom  höch- 
sten Gölte,  von  Zeus  herrühren,  gelegt  ist,  gebührend  gewahrt  wird. 
Auch  die  Erklärung  des  Xvelv  n}<  *  irrifum  reddere^  auflu  !irn,  tinuil 
tig  mnrbcn'  scheint  trefTend.    Dagegen  ist  ofTcnbnr,  wie  Baumlein 
richtig  bemerkt,  der  Sinn  des  Ausdrucks  ovöVv  ükXo  ohßvtt^fiu.cvoi  irco 
Qivovio  verfehlt,  wenn  es  durch  alium  nufunem  non  adhibuernnl 
wiedergegeben  sein  soll;  es  mus/.  nach  Bauuileins  Ifebcrsetzung  hei- 
szen :  '  sie  setzten  ihren  Weg  fort ,  ohne  auf  ein  w'c  i  t  <;  r  e  s  Zei- 
chen zu  achten*.    Wenn  aber  nun  Uauiiilein  forlfaUit:  Muerau 
wtiidc  sich  passend  aitschlieszen:  in  der  Voraussetzung,  dasz  die  Be- 
deutung der  bereits  erhaltenen  für  jedermann  klar  genug  sei so  iai 
dabei  fttrs  erste  nicht  gehörig  bedaobt,  was  für  ein  Gedanke  hier  er- 
fiHrdert  wird.  Tfiebt  die  Rftcksieht  darauf ,  ob  die  Zeiehen  Ar  andere 
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ttimiDte  den  Kyros  sich  mit  ihnen  zu  begnügen,  sondern  ihre  rigynn 
UntrügUchk«ii  nod  enUchcidende  Natur.  Ersteres  würde  sich  etwa  atl^ 
nehmen  lassen ,  wenn  Kyros  in  rationalistischer  Weise  die  Bedeutui^ 
der  Zt'ichen  nur  darrin  «rrselxt  halle,  was  sie  Ulr  oine  Wirknng  au/ 
andere,  etwa  das  ilecr ,  haben  würden,  ohne  iluit u  selbst  eine  reale 
Bedeutung  beizutnessÄi.    Ferner  aber  gebt  bei  dieser  Uebcrset/.ung 
der  Ausdruck  zu  zov  ^uyhxov  ^iovj  auf  dem  doch,  wie  auch  Heipke 
und  Kloti  fühlten,  jdas  Haiiplffcwicht  liegt,  ganz  verloren;  nicht  dar- 
anf  kommt  es  an,  dasz  Kyrui  uberbuupt  schon  Zeicben  ciluillLii  fiatle, 
sondern  darauf  das2  er  sie  von  dem  hücb^^tea  UoUe  erhaUcu  liaitc. 
Dieser  Gedanke  wird  durchaus  gefordert:  Pponer  und  Blitz,  die  L^i- 
chefl  det  Ze«i,  hatten  ilmen  Gtflck  verkfliidigt,  der  hteJiiie  Göll  balle 
ipeinea  luabiaderliebeii  Ausspruch  gcthan ;  aeiuer  Eotaebeidang  gewi^ 
lebleten  aie  auf  keiiie  weiteren  Zeicben  mebr;  die  Zeieben  dee 
.•len  GoUea  können  Yon  keinen  andern,  die  etwa  eintreten  kftnntep» 
Mehr  nngUtig  gemacht  werden.  Wenn  dies  der  Sinn  de»  SebjiAateUers 
bt,  80  wird  im,ni5gliehat  nahen  ADacblnaz  an  die  eine  baodachriflUch 
^glaibigte  Lesart  zu  lesen  sein:      ovdiva  av  Xvaovtu  za  tov 
lu^lctav  '^eov  Ctifuna,   Es  würde  also  nur  die  von  Hermann  mit  dem 
Ihffarta  vorgenommene  Aendernng  des  Part.  Aor.  in  das  Part.  Fut.  auf 
Xvüavra  übergetragen.   Die  Vebcrselzung  würde  dann  lauten:  'in  der 
Voraussel/.nnp-  <1rs7,  keine  Zeicben  (ovöivct)^  deu  ¥n\\  ansetzt  dasz 
welclH'  In  iibacbtct  würden  (ar) ,  <1i«'  Zeichen  des  höchsten  (lullus  un- 
giilig  maiiicn  küuuten'.    Können  aiu  r  keine  weitem  Zeichen  thv  bu- 
roits  erhaltenen  ungiltig  machen  und  das  durch  dieselben  erkano(c 
andern,  so  ist  es  dann  nur  natürlich,  dasz  man  aul  keine  weitem  Zei- 
cben nitlu  acblel  und  also  unbeiri l  und  eulsclilosscu  ein  eiiuual  ange- 
fangenes Unternehmen  s^u  Ende  führt.   Ich  denke  nicht,  dasz  dieser 
.  Erklimag  von  apracblicher  Seite  etwaa  im  Wege  atebe ;  zugLcicJi 
liest  aieh  die  Veranlaaaung  und  der  Gang,  den  daa^VerdniMf  gei^pai- 
^fnen,  onn  leicht  verfolgen.  Die  Verbindnng  de^>afir  mil  den  HtL  Miß- 
^by  wie  an  ao  maochen  andern  Stellen,  auerat  Anakmi  nnd  vernn^ 
;lnaxte  die  leichte  Aendernog  in  das  Part.  Aor.»  wie  den  gleiches 
jfpfgang  Baumlein  a.  0.  ao  mehreren  Beiapielen  naohweiatw  Sodann 
veranlasste  das  miaveratandene  ovdiva^  daa  man  wegen  der  relativen 
Seltenheit  des  Plur.  von  wöslg  ala  Acc.  Sing,  nahm,  in  einen  Theile 
fvder  llss.  die  Aendernng  dea  kvfSavxa  in  Iriaavtttf  da  nicht  lu  Ivuvj 
wol  aber  7a\  Xavi^cwiiv  ein  persönlicbes  Objecl  zu  passen  schien.  Ein 
«ühnliciics  misvcrsk'IiM  der  Stelle  er/.en^te  dann  die  Leaart  ovdly 
fiji/savta^  »  eiche  lange  Zeit  die  Yulgata  war. 

Aiigahurg.  Eduard  Oppcsuieder, 
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Cap.  7.  Es  ist  von  den  beiden  Wegen  die  Rede,  die  zur  Beredr- 
MunkeU  fahren:  fj  hi^  nAoftAr  mA  miHhiffa  md  MÖ^o^,  tmavt^ 
oSttir  fiix^^ff^o  04t  $v  ebtov.  So  die  Utndseliriflen  und  alle  Herauf- 
feber,  tm  sieh  guis  riehtifr,  allein  Lneian  lut  nie  so  ytsohneben.  An 
den  nüiUif  en  Stellen  wo  er  diesen  Anadrnek  gebranebl  etebt  dnreb- 
fAngiff  fii^^ov  Ifftif  f  etf^cv:  ao  c  6.  de  dipaadtboa  o,  7.  de  morle 
Peregr.  e.  40.  Bia  aocus.  c.  17.  Meo.  c.  16.  Gall.  o.  IQ:  deagleicben 
statt  fiiKQip  ZauQOv  Yielmehr  (iitiQov  vöxtQOv  Pist.  c.  11.  —  Cap.  9. 
Naebdem  der  Lehrer  der  Reihe  nach  die  BeschwerlicbkeiteD  anl]|[e» 
fuhrt  bat,  welche  den  Schüler  aaf  der  schmalen,  rauhen  Bahn  erwar- 
ten, fährt  er  fori:  d  nairtayv  avtagorarov .  ort  cot  xai  tov  xqovov 
naurrolvv  vnoyQa^Ei  trjj  oöomof^g^  IVt/  Ttokkä^  ov  XDfi>  ^juiüac  -ml 
T^ittxatJag,  akXct  rar  akviircLcc^ag  nXaq  uQtd'fUOV^  (og  JCßt  TtQoanonet- 
fiftv  TOV  aKovcn  ra  kui  ana^oQtvoai  nok/.a  xalQHv  tpQadavxu  Utw 
toiiivn  ixdi )!  cvdcauot'la'  6  öe  i'rtl  tovvoig  ovöe  utüd^ovQ  oUyovc 

n(f6i((Jvi'  laßai.  Kino  Hervorhcbuiig  des  Subjects  o  öi  schcinl  niclit 
passend,  da  vun  Anfang  an  fortwährend  dasselbe  gebUobca  ist: 
cvOvg  —  7t(f6cuct  xa(izs^g  zig  avij^  —  luti  qt^au  iidtUfiovd  0e  iae- 
c&at,  —  fh«  0%  vtiU^t  tirjkovv — novop  dl  nttl  ufifwevUt»  ivtifwttüt 
—  qp^x*  0  61  ftavtiav  ay^r^oTorrov,  Zu  ^  wcayf^aij/su  Beiaer  iel 
ea  wol  anatatl  6  dl  M  fovroi^  an  lesen  to  dl  inl  tovtotg  *noeb 
daiH  aber'«  was  sich  um  so  mehr  empfleblt,  ala  Lnciaa  dieae  Ani- 
drnekaweise  (j6  tat»  towoVf  %6  fcara  vothro,  to  M  xovttp  und  aha- 
liebe)  sehr  liebt.  Aneh  flynp.  c.  43  findet  aieb  to  m  tovtoigj 
aber  ala  Zeitbestimmung:  ßotj  to  inl  xovvotg  %al  ovnTCtOovrtg  l[ma.ov 
aUiqlovg,  —  Gap.  10:  6  fiev  tennra  fpy]CH  — •  ovx  bIö^  onßiu  vvv 
fitncnvoxoiifjtou  xaxiut  xa2  otnqay\taiv  xat  to  sv&v  ti'^  ^tjxOQiKtig 
71  odog.    Das  ig  xo  vor  ist  su  streichen;  rj  iv^v  odog  ^der 

gerade  Weg'  auch  bei  Flaton  Axiochos  364  B;  idoKU  ovv  fioi  a(pt~ 
f.iivü)  xijg  fvO-v  odov  ciTtavxäv  avxoig^  oirtog  ^aaxa  ofiov  yevolfis^a. 
Vgl.  Luc.  liermot.  c.  46  itei^a  fia&tov,  tag  fiovi]  ayu  ivQv  xi]g  ev  - 
S  ai^o  V  la  g.  Herod.  c.  1  nkevcag  yaq  otxo^ev  ix  Kuqiag  ev%>v 
x'^g^EXlu  ö  og  'gerades  Weg^nach  Hellas*.  Nigr.  c.  2  lcxcih}v  (itlv 
tv^v  tT^t;  nüki  ioq  und  oft.  Auch  de  conscr.  lusl.  c.  G  ist  daher 
IVtfaa  oig  'li^tayLtvo^  ov%  uv  u^Laqxoi  xijg  o^^i^g  nal  in  tv&v  dyov- 
6f}g  zu  vert>essern  in  xul  iv&v  ayovCffg,  —  Cap.  10:  all*  $1  wtav- 
T(ag  i^ag  nuA  ta%tatu  Mlsig  xy  ^tixoQcxj  dvvfnw»  i$Maimv  h&j  mg 
»cri  divov^fftofO  n(fog  avxijg^  t^i,  xa  fihf  dwSHtitvtf  9un  fiiftt  %ov  (ß0* 
f^ÜDif  avdp»xdl  ii.(itKqa  lalQBtv  liye,  avaßalmv ttäwif  imtI  jfUenfo 
Moeevg  cry  iSßOtttuhf  dtwqfa»,  mmytiv  KuvtikmAv  i^ißoimnm  ttarl 
Cl^av*  sell^  €mßivut.  Wovon  bfiiigt  uiw^tAmf  ab,  wm  i^^i  sn 
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^CiKQa  ycdoEiv  <r<'!Tnrt ?     Oliiic  Zweifrl   ist  naeh  lucy.nct  Kcciqiiv  ein 
V^'o^l  aiisg:eliisst  II,  walirscheiulich  unioVy  das  wegm  tler  Enelun?  des 
vorhergeheruicu  Wortes  und  des  synonymen  Begriffes  au  fül^cndeii 
Verbura  leicht  ausfallen  konnte.    Es  ist  also  zu  lesen:  t«  jwlv  duou 
rovra  —     cch  qu  iuLqz  i     t  i  ti  ro  v  Xiy  t  u vaßalifEiv  aviov.  Nun 
hangt  avaßalveiv  von  Uys  ob.  —  Cap.  14.  Gründliche  Vorhilduag 
ist  nicht  nötliig,  sagt  der  Lehrer:  aXl^  ivbtrots  noclv  —  ii  Tta^ok/da 
^pffilv      iiißaivE,  ov  fttünß  tf^mp  ita  touro,  ov^  Sp  %i  «oivovar«- 
Vov,  fitidh  yqCKpEiv  xct  ygctfifueta  ildyg,  d.  i.  'geh  ohne  VoilMr«ilMif 
dtnm,  dai  sehadel  nidils,  selbst  weno  dn,  -was  das  gewdha- 
lichsle  ist,  oicbt  einmal  sehreiben  kannst*.  Darin  würde,  da  to 
'tofOTmov  Yor  der  Negation  steht,  nnr  der  Sinn  liegen  hdnnen:  das 
gewöhnlichste  ist  dasz  die  Mensehen  nioht  schreiben  gelernt  faabelr. 
tucian  \>-ill  aber  gerade  das  enlgegengesetzte  sagen.   Sollte  nicht  lia 
lesen  sein:  tq  natvotttvov  *was  das  nnerhürtcste  ist%  wie  T*iigr. 
ü.  4  &Gr£  Jff^  ro  TiaivOTttTOv ^  tov  otp^aX^ov  |u.£v  nal  trjg  tcbqI  ctviou 
aiSd-EVEtag  ^nrfAarO'Cfi'oioji"  (obgleich  er  nur  wegen  seiner  Augenkrank- 
heit 7,u  Nigriii  gckomnioii  >var),  ri^i/  öh  tlfv^fju  o^vÖeQKiati^og  r.cexit 
fiiKQov  lyiyvtvn.y.  —  Ctip.  IT).  Von  gröster  Wichtigkeit  smA  dn<re- 
gen  für  die  UeilntT  folgende  Kigenschaften :  Unwissenheit,  Dreistig- 
keit und  Unverschämtheit,    liiuea  i^unüch^t  kommt  es  auf  das  üus7.erc 
''an  um  sich  als  Redner  gellend  r.u  machen.    Wie  (ins  heschalTen  sein 
müsse,  seilt  er  im  folgenden  auseinander:  y.ul     iax>r)g  di  ^arto  evav- 
d'fjg  xofl  Xevxt}^  egyov  Ttjg  TuQuvxivtig  i^yaaiug^  cog  öiatpalviß^ai  to 
aafiUy  Hai  ^  XQvjnlg  *AvTiKt{  yvvauukc,  tu  Ttolvßx^^^S?  V  ^H^ß^9 
Zinvtovia  niXo$g  totg  Uvnoig  htmffhtwcu^  »ori  ix«ai<w9o«  noiloly  luxl 
ßißktov  ieL   So  Beliker  mit  den  besten  Hss.,  n*iB«n(lich  auch  der 
gOrlilzer,  wfihrend  JacobiCs      jvvmtmdtt  noeh  %d.  hat  nnd  vor  ^ 
Jjt&jScSr;  gegen  die  Hss.  mitGesner  ^  einsehiebt.  Ich  stimme  Bekker  bei, 
gtanbe  aber  nicht  dass  die  Stelle  so  sehon  ganz  gesund  Ist.  Der 
Hauptfehler  liegt  in  to  noXvaxi'^h-i  woffir  ich  rcSv  noXva udav 
schreibe,  so  dasz  i\\  verbinden  ist  ^  %ifftpng  tc3i^  nokv<t%i6^v^  ein 
Sprachgebrauch  der  vielfach  verkannt  worden  ist  and  manigfachc 
Tcxlesändcrungen  veranlaszt  hat,  wie  Nigr.  c.  30,  wo  noch  jetzt  Bek- 
ker liest:  a  5\  r,a\  iitta%v  Xiyovrog  aVTOv  ysXav  ngoT^x^nv ^  ort  y,cd 
OvynceroQVTTEiv  iavTOig  a^tovfft  rag  afiad'lag  xcrt  Ttiv  avcdytiGLuv 
iyynarpov  o^oXoyoiiaiv^  ot  ^hv  io\}i]TC(g  ktvtoig  xsXevovreg  avyxaraqjXi- 
yto&ai,  ol  (5'  ciXXo  xl  reo»»  ituga  xov  ßiov  Tiiilon'^  während  in  Kei- 
ner einzigen  ilandschrifl  of      aXl^xi  zu  linden  ist.    Ich  füg:ü  iuis 
der  grossen  Anzahl  von  Bcispu  len,  welche  Lucia«  bietet,  nur  einige 
büi :  iih  'L  praec.  c.  15  OiOvuu  köv  ■JXayUbyv,  adv,  indocl.  c.  H  l  a^^uv- 
tU'og  Evay^tXog  xovvo^ia  xäv  ov/.  acfuycöv  iv  iü>  Taqavxt  im^^vfit^cs 
invnj^mi  Hvdicr.  Fngit.  c.  20  i(j{>ijxag  x(av  fiaX&unwf  iitffluvto.  Icaro- 
n«n.  e.  8  i^CtOK  svfityid^ri  avXXaßmv,  hi  dh  yihut  tiO¥  x/Qi^x^QÖiv,  Bial. 
meretr.  V  4  o^(uoy  xwu  fM»  ^ovtfijg  twv  nolvwtXmv  nul  odpvag  tov  Im- 
twv.  Was  man  anler  dem  n^fpäg  t&if  mlvcxMv  nnd  iftßvg  sich  voran- 
stellen  hnbe,  ergibt  sich  ans  Bekkers  anecd.  p.  973  ii^^nig  dh  tldog 
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vnoö  fj  fictT  og  avdifLy.ov^  v'^tflcc  ixovtog  roc  xarrv^ar«,  und  Athen. 
VI  p.  259  C.  wo  es  von  den  o[  n^Qi  tov  ÖQtvytjv  rvQavifOi  heisrA: 
l^fj)  rtov  Ttvimv  ötKaßTtiQiou  yMxaaKevccöuvzeg  tag  xßiötL^ 

i7toiovin:Oy  ukov^ya  ^bv  a^i7te%6fievoi  :te(^irß6kma  aal  -/^LToSvag  ii'dtdV' 
TioTsg  neQtno^vQovg-  vTteSiöevro  öh  %ul  ftoXvoxiöij  cttvduXia 
tüv  ^i^ovgy  tov  w  x^H^^vog  iv  ywauuüug  vttodii(ui0t  Öinilow  mfft' 
ntetovvtte»  Hftlt  nan  dieto  Stellaa  ittaammen^  bo  isl  es  walirsohMolich 
dara  Laeian  die  xQrpiiSeg  ala  vmdiqfiutui  im  eogeren  Sinoe  (Sanda- 
leo)  den  iftßtid^  in  esKeren  Siane  (veo  ijifiidvt»  hiaeiatrelen, 
Hsm  SoiiBhe  and  {Sliefela)  eBlgegeaaetst,  dasz  deBOaoli  hiec 
swei  Arien  von  feiner  gesobmaokToller  Fuszbokleidung  beieiehnet 
werden,  eine  küMm,  x^rjnidsg  nokvaxiSttg  d.  i.  Sandalen,  die  mit 
vielen  Rienobea  um  den  Fma  befestigt  sind  (so  dasz  sie  vielleiobt 
wie  Schuhe  von  durchbrochener  Arbeil  aussehen),  und  eine  wärmere 
Art  \Vinter?«c!inh  von  weiaxem  Filz.  Ans  der  angefülirten  SleUe  nus 
Bekkcrs  tinecd. ,  wo  'AQiptlg  ausdrücklich  ein  VTCoörjfta  ccvdQtnov  ge- 
nannt wird,  i;ch\  zugleich  hervor  dasz  yttvaiiula  au  unsrer  Stelle 
wol  ein  Glossent  ist  zur  Erklärung  der  nokvdxiöeig^  die  jedenfalls  nur 
von  verweichlichten,  weibischen  Männern  getragen  zu  werden  pfleg- 
ten.   Dafür  spricht  auch  das  £beauiu:iz  der  tilieUer,  das  bei  Lucian 

sorgfillig  beachtet  wird;  es  entspfeehea  sieh  nan  n  xQrptis  ^Aruatn 

 ^  1  -1  »  

TCöv  TToA v(>;i;tdc5v  und  rj  i(ißccg  £t%vmfiu  ntkoig  xotg  Xsv/.org  iniTtginovaa, 
Endlich  ist  vielleicht  auch  igyov,  wofar  in  den  Hss,  ii^'ct,  igra,  iQitx 
steht,  als  eingeschoben  zu  betrachten.  Die  ganze  Stelle  wäre  also  so 
7<u  lesen:  nca  io^rjg  öl  Icrrca  £vavi>}]^'  nal  ksvarj^  l^Qyov]  ti]g  TdQccv- 
rivrjg  iQyavfcig^  (og  ()ia(fca'vsad^ui  to  ö'wua,  ymI  i*  yorjmg  Aiiixii  {yv- 
vaixita]  xbiv  TtuAvöj^idwt',  i^ßug  £iy.vcöy{(t,  rcikoi-:  rr>r-  kevy.otg  ini- 
rTQiTtovOa.  —  Cap,  21.  Wenn  du  al>  Hrdncr  auflrillst,  sorg  vor  allen 
Dingen  für  eine  Partei,  die  dich  unler<<(ulzt  und  dir  zu  Hilfe  kommt, 
wenn  du  in  Verlegenheit  gerülhst:  ot  (pikoi  dh  tz  j]d  dz  co0ctv  cal  y.ai 
^töOoy  x(üv  östTtvo^v  u7toxi,vii(a(Sav ,  u  7tov€  ai'ad^oivxo  CS  yMZU7t£60V~ 
|4SV0v,  %EiQC(  oqiyoircBg  xorl  notqixovtig  tvqüv  xo  ki-jfiiiQo^ivov  iv  lotg 
^eraiv  tmv  iTudvmv  dtaXsln^amv,  Was  soll  das  heiszea  ^Aof 
KfiiaTwcav  aHl  Die  letaten  Worte  ivtotg  (letaiv  xmv  inul- 
vtov  6utXBliiifta0iy  fahren  auf  die  Verbesserung  ottplXot  d*  innttvBt- 
f  »tfarif  isL  Dasz  an  dem  absolalen  Gebraache  von  inaivstv  kein 
Anstosz  zu  nehmen  ist  zeigt  das. bald  daraaf  folgende  ^tiviuicut  fctql 
C€tvtov  kiye  xal  vm(fsmdvH* 

Anciam.  Juüiu  SommerbrodL 
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BemerkiiDgeii  zu  Horaüus. 


l)  Wenn  eine  Stelle  des  Homlius  inclit  mir  eleu  Kritikern,  son- 
dern wol  fa8l  allen  Lesern  von  jeher  rml  Uechl  anslüszig*  war,  so  sind 
CS  tltü  bekannten  Verse  über  das  aniazonische  Beil  der  Vindelicier  in 
der  vierten  Ode  des  ^iL■rten  Buchs.  Sie  entstellen  das  her- 
liehe  Gedicht,  sie  verltt/,»'n  Mie  ein  Mistoti  in  einem  harmonischen 
ganzen:  aber  sie  können  doch  lucbt  leicht  von  einer  audern  iland 
•Is  der  des  Dichters  sein,  wir  stehen  niohl  an  ihn  selbst  dafür  Terant- 
wörtlich  Bt  HMhen,  weit  eiae  imarpoMon  gar  in  mwahnehamlkh 
IM.  Iffead  eis  ßranatiker,  sagt  mm,  dar  lagleMb  Veraaiaoker 
Wir  9  »ah  Mar  eine  aeliOiie  Galageabait  afaaa  yalahrtaB  Lappea  aiam« 
ftMaa.  Uasöglioliz  der  VerÜMfar  dieaar  Vera«  iai  weit  aatfenA  alah 
md  aaiaa  CMahnaaikait  atwaa  einaabildeii,  er  adierxl  im  Gef  eaiMl 
ibar  die  Vklwisserei  der  AUerthumaforseber.  ^Weshalb  die  Vinde- 
licier Ton  Alters  her  daa  Beil  der  Amazonen  führen ,  das  will  icb  mm 
Mdermel  anleraiicbeB:  quaerere  distuli:  es  ist  uns  ebeo  racbt  YargOwit 
alles  zu  wissen:  nec  scire  fas  est  pmnia.'  OlTenbar  spielt  ein  ironi- 
sches lachein  um  den  Mund  des  Dichlers:  er  scheint  einem  Fräser  %ü 
antworten,  eine  Zumutung  abzuweisen;  man  hatte  gewünscht  dasz  er 
dieses  antiquarische  Problem  in  seiner  Ode  erläutern  möchte,  und  er 
entzieht  sich  der  lästigen  Aufgabe  mit  einer  halb  scherzhaften  Wen- 
dung. So  weit  fiihrt  un.s  die  Krwagung  der  vorliegenden  Worte 
selbst.  Das  übrige  lüszt  sich  nicht  crrathen,  und  doch  liegt  die  Ver- 
iniituBg  nicht  fern,  derjenige  der  dein  Uichler  diese  Aufgabe  gestellt 
sei  Tiberius  gewesen.  Man  kennt  aus  Sueton  (c.  70}  seine  gelehrten 
Grilleo:  wer  aeine  Hofgrammatiker  mit  Fragen  qaflite  wie  die,  welches 
der  HddeheDname  des  Achilleoa  in  Lykomedea  Hanse  gewesen ,  der 
fconole  wol  dem  Dichter  mit  jeoer  Zaraatung  lUtig  ihlfeo.  lat  dieao 
Vermntang  begrandet,  ao  fUlt  der  grOate  Theit  der  Veraatworttieh- 
kelt  für  die  sIGrendea  Verse  von  Hör.  auf  Tiberina  swrllck:  aein  SOn- 
denregister  ist  ohnehio  ao  grosz,  dasz  man  sich  nicht  zu  scheoe» 
brancht  ihm  diese  kleioe  poetische  Sflnde  aufzabfirdeii.  Der  Umstand 
dasz  sich  die  vier  Verse  so  leicht  ausscheiden  lassen,  wenn  er  niehl 
zufällig  ist,  könnte  dafür  sprechen  dasz  der  Dichter  erst  nach  Vollen- 
dung der  Odo  veranlaszl  worden  sie  hinznzufflgen.  —  Ein  geistreicher 
Kenner  des  Dichters  hat  kürzlich  einen  neuen  (^rnnd  gegen  die  Echt- 
heit dieser  Verse  geltend  gemacht:  Hr.  Prof.  Schwenck  in  diesen 
Jahrh.  LXIX  S.  82  stellt  den  Grundsalz  auf,  die  horazischen  Gedichte 
seien  symmetrisch  gebaut,  und  diese  Ode  zerfalle  nnch  Ausstheidiing 
der  4  Verse  in  ämal  6  Strophen.  So  ansprechend  diese  Theorie  nuch 
sein  mag,  so  fällt  es  doch  schwer  sich  in  den  einzelnen  Fallen  von 
ihrer  UtclUigIvuil  zu  uberzeugen.  Wenn  diese  Ode  in  3  Abschnitte 
getheilt  werden  soll ,  so  wird  wol  jeder  unbefangene  dem  letatea  Ab* 
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flctinitt  7  Sftroplien  geben,  und  nicht  den  Anfang  der  Rede  Hannibals: 
dimHqne  tandem  perßdus  Hnvnihal  etc.  der  Symmefrio  iw  Liebe  mit 
«len  ;>  vorherj^chenden^trophcn  zu  einem  Abschnitt  verbinden.  Ueber- 
haiipt  wünschte  inuii  t  ine  Aufklärung:  über  die  Art  wie  dieser  siyn»ine- 
Irische  Bau  I-escrii  oder  ilurern  horazischer  Oden  bemerklieh  wurde. 
Die  Symniclrie  der  antistrophisch  gebauten  griechiseheu  ChorliedeP 
brachten  Musik  und  Tnii/,  dem  Ohr  und  dem  Aujre  ri;i!ic.  Finc  Sym- 
metrie, die  man  nur  durch  abziililen  heraaäünden  konute,  die  ntiht  in 
die  Sinne  flele,  wäre  nehr  eine  arithmetische  als  eine  künstlerische 
SymmtlrM  «nd  wird»  cIam  Gfldielil  nidbl  «ben  zu  1i«eo«deren  Viir- 
itig  gcreiolieD.  Was  eodlleli  die  Stropbe  mm  Uydn$  $ecto  c&rpor0 
fimtior  betrifft,  so  wird  nai  von  dem  Verdamnaiigeorlbeil,  du  we^eB 
der  Schloesworle  Aber  sie  geeprooheo  worden,  eppelKeren  dflrfeD« 
Bor.  TOfgleieh^  ftfOrn  Bioht  mit  den  SperteB,  die  sich  nntereinwider 
nufrieben;  der  Ctedenke  den  der  Dichter  teeffthrt  scheint  vieiraehr 
dieser  te  sein.  Rom  wird  durch  Niederlagen  bot  stärker  and  Isrehl^ 
barer,  wie  die  Hydra  der  fär  jeden  abgehauenen  Kopf  zwei  neue  em- 
porschössen :  Tion  ffrjffrn  ftpcto  cfrrpore  ßrmior  rinci  dotentem  crevit 
in  JIfrcii!ei/i  (gewis  schiinc  iitid  vvUt  horazische  Verse):  oder  wie 
jener  Drache,  an«  dessen  Zuhuvn  noch  nach  seinem  Tode  die  slreit- 
bare  Mannschaft  ent!»prosz,  welche  Kadmos  und  lason  zn  bekünipica 
halten.  Diese  letztere  Vergicichuug  aber  deutet  der  Dichter  mit  lyri«^ 
scher  Kürze  an,  indem  er  nur  das  Wunder  der  ans  den  Drachenzähnen 
erwachscudcn  Krieger  hervorhebi :  monsiramve  suhmiscrcCuh  In  maius 
Echiouiaeve  Thebae:  die  vorhergehende  Vergleich ung  mit  der  1er- 
naeischeo  Schlange  Iflsst,  seheint  mir.  Aber  den  Sinn  keinen  Zweifel» 
2)  Noch  eto  Versnch  nor  Erkifrnnf  der  Ode  an  Archytas 
(I  38)  f  so  katt  als  mögiieb,  was  bei  einem  so  viel  besproohenoB 
Gegenstand  f  flieht  ist.  Das  fledieht  kann  Icein  Dialey  swiseben  dem 
Schatten  des  Archytns  nnd  einem  vorSberfabrenden  Sebilfer  sein,  dar* 
Aber  ist  wol  kein  Streit  mehr:  Arcliylas  Grabmal  wird  gleich  im  An- 
fang erwähnt,  er  kann  also  nicht  mehr  um  Bestallung  bifteo ;  die  Be« 
trachtungen  Ober  menschliche  Vcr^ünoflichkeit  gehen  von  dem  Tode 
des  Archytas  aus,  dt  r  Dii  ?ifi  r  K;inn  also  hh  ht,  nn  diese  Helrnchtungen 
anknüpfend,  de«;  An  liyl;(^  imi  w  irrfrriiiii  ;ils  ein  neues  Beispiel  (wf 
(piof/nc)  di  f  V  ei'i^ttiiglii  tiixril  Jiifiilii  rii.  Also  ein  Monolojr :  denn  in 
zwei  selbs' iiitdifie  fiedirlilr  wiid  iikmi  die  i)de  wol  nicht  zerschneiden 
wollen,  unii  r  muh  i  i  ti  ( ri  iiimIuij  aüJioti  d(  slialb,  weil  me  qitofjtic  (Ya.  21) 
zu  entsciiiedcn  auf  den  Anfang  t€  maiis  et  terrae  etc.  zorflckweist. 
Der  Monolog  eines  verstorbenen?  Schwerlich.  "Wie  solUc  der  Dich- 
ter auf  den  Gedanken  kommen,  einen  unbekannten,  namenlosen  Schat- 
ten redmid  einmifttbren?  ]>er  Bttbeslaltete  wttrde  nicbl  so  weiCtiiiftige 
Betraebtangen  anstellen«  sondern  seine  Bitte  gleicb  vortragen.  Er 
wird«  den  Archytas  seines  Orabes  wegen  nicht  bemitleiden,  sondern 
viehnebr  beneiden.  Br  wftrdo  niebl  seinen  eignen  Tod  dnrtlk  die  den 
Uobergnng  bildenden  Verse  16— *S0  gieicbsnm  erst  motivieren.  Also 
Bin  lebendsr.  Aber  wio  kommt  der  lebende  dazn  nm  Beelaltmif  in 
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WII6b7  M  fisie  4ai  Gedicht  anf  fo1gw4e  Art.  Hör.  iprMit  m  U«« 
lig  von  den  Tfioken  des  «drittisoheB  Heeres,  dass  mee  versieleB  luiaii, 
er  habe  dessen  Stfirme  nichl  nur  voai  Ufer  aa^aagesehee :  iaabesoB* 
dere  dealea  die  Worte  §go  quid  sU  aier  äadriue  «ee»  stasf  (UI  37, 
18)  aof  eigae  Erftihraag.  Ich  stelle  vir  vor,  der  Dichter  fihrl  m 
stOrmischcr  Jahreszeit,  nach  deai  Untergang  des  Orion,  aber  den  adria«» 
tischen  Basen;  das  Grabmal  des  Archytas,  das  er  an  der  Kiste  er* 
blickt,  regt  Betraehtoagen  in  ihm  an:  ^denllunn,  dessen  Geist  Himmel 
vnd  Erde  amspannle,  schlieszt  ein  enger  Grabbügel  ein;  auch  die 
grdsten  und  gottgelicbtesteo  Menschen  sind  dem  Tode  nicht  eotgan- 
gen;  alle  lebenden  sind  ihm  unterworfen,  Proserpina  rafft  ohne  Unter«- 
schicd  Jünglinge  und  Greise  in  dichten  Reihen  hin:  auch  mich  kann 
der  Süd  in  den  illyrischen  Fluten  begrahen'.  Uh  sehiage  nemlich  vor 
vbruut  für  obriiit  (Vs.  i.w  lesen  Und  nun,  unter  dem  Eindruck 
aller  der  Todesbildcr,  die  seiner  liiubil  Jun&rskrart  vorschweben,  sipht 
sich  der  Dichter  plötzlich  in  die  Lage  versetzt,  die  er  so  eben  nur 
gefürchtet,  und  sein  Schatten  bittet  einen  vorüberfülirenden  SchitFer 
um  Bestallung.  Unter  dieser  Voraussetzung  erklären  sieh  vielleicht 
auch  die  silrae  Venusmae  (Vs.  26)  befriedigender:  für  den  Liebes- 
dienst, der  einem  seiner  Sühne  geleistet  worden,  wird  Venusia  seine 
Walder  dem  Sturme  prcia^eben,  wenn  er  die  milleidigen  bduirer  ver> 
jßchunt. 

ä)  Sat.  11  2,  23=30: 

Vis  tomäi  eripiatn ,  posüo  pa9one  velis  quin 
hoe  poiiui  quant  gallina  iergere  paUUum^ 
eorrupiu9  vmut  rerum ,  quia  eeneat  auro 
rata  avis  e|  picta  pandat  speeiaeula  cauda: 
tamquam  ad  rem  aitineat  guicquam,  num  9e$eeri$  itla 
qiMtm  Umdas plumaf  eoew  mm  adest  k^tor  idemf 
€ürn§  iamen  guamvü  diUai  nihil  hae  magi$  Ula: 
ittpuribm  formia  dee^ium  te  patei. 
Die  Sehwierigkeit  Hegt  in  den  vorletaten  Verse;  so  viel  nan  sich 
aaeh  mit  den  Worten  abgeqnfilt  hat,  sie  geben  eben  keinen  Sinn,  und 
Heineke  erklärt  mit  Recht,  alle  Erklärungsversnehe  seien  nnannehm. 
bar.  Er  selbst  glaubte  früher,  es  sei  ein  Vers  ansgetallen,  allein  er 
gibt  diesen  Gedanken  jetzt  aof  und  will  lieber  den  vorliegenden  Vers 
als  eine  Interpolation  betrachten.   Das  ist  denn  doch  aber  nicht  sehr 
wahrscheinlich:  man  begreift  dasz  ein  Intcrpolator  einen  schwachen 
Vers,  nicht  aber  dasz  er  sinnlose  Worte  einschiebe:  auch  liat  Hör.  in 
dem  vorhergebenden  noch  nicht  gesagt,  dasz.  zwischen  Flauen-  und 
Iliihnerlleisch  für  den  Geschmack  kein  (Unterschied  sei,  ein  (redanke 
der  sich  an  dieser  Stelle  kaum  entbehren  läszt.    So  bleibt  also  nichts 
tibrie  als  den  Tixt  für  verdorben  zu  erklären,  und  da  wird  sich  die 
Corruj*lel  wol  sclnv  erlirli  nnderswo  als  in  dem  WoriQ  qua mcis  suchen 
lassen,  das  neben  fann'/t  (iherllüssig  und  in  jeder  Beziehung  störend 
ist.  Ich  vermute.  Hör.  Mhiieb:  carne  tarnen  carnis  ümtal  uthil  hac 
hiityii  lila.    Der  Nominativ  carnts  Uudet  sich  bekanntlich  au  zwei 
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voB  Friicitn  p.  664  P.  belgebrachlM  Stalkn,  Bieht  bbf  iB  «bmi  Sb* 
toroier  das  Urini  AfidroBieos,  soadero  BBob  M  dam  fliitorikor  T.  lA^ 
viiu  XXXVU  3^  4.  Ab  dieMr  Stelle  tel  freilich  yob  FredifieB  die  Rede, 
BBd  der  GeicUehüchreiber  ioheini  aieb  Biber  bb  seiBe  alUrlbfimliebeB 
QuelleB  uuBecblieeseB;  elleiB  wire  die  Form  daoieU  giBBlick  ver- 
aeboUea  gewesen ,  so  hiUe  er  sie  gewii  nichl  beibebaltea.  Es  wird 
ateo  Biobtaa  kAhn  seia,  aie  deai  Hör.  la  viadieiereB.  Der  Siun  be* 
darf  kaum  einer  Erläuternag:  i%  di  M^bo^  oimg  t/  aag^  ovöev 
Xov  ^g>iQU  Tctvrtig  IkUvti:  wenn  auch  ein  Pfan  schöner  ist  ala  eis 
Huhn,  so  besteht  doch  darum  nicht  mehr  VeraebiedeBbeit  xwiaehaB 
deai  Fleiscb  des  eioen  uad  dem  de«  aadera. 

Be6aav<)B*  Hemrick  Weil» 


65. 

Zu  K.  Halms  zweiter  Ausgabe  von  Ciceros  Rede  pro  Sulla; 

In  nachstehenden  Bemerkungen,  die  aus  dem  Schulunterrichte 
selbst  liervorgtigiingen  sind,  wolle  der  geehrte  Herausgeber  des  Ci- 
cero iticht  Kleinniei^tertii ,  sonderu  lediglich  den  \\  unsüh  sehen,  zur 
Herstellung  einer  den  Schulbedürfuissen  möglichst  entsprechenden 
Aaagabe  eia  Seberfleia  beixutrageB. 

1 1  Z.  4  ÜB  caMfit  maU$  UeasB  aiöh  wol  geneaer  «beraelMBr 
<  bei  dea  aoaat  daaiil  TerbaadeaeB  UebetaUadeB*.  —  §  2, 10  aia^  facBf 
fBtfeiieBi  —  ewMiaMkimque]  rafA»  *€reb6rlglieit,  AngeBieaaeBbeiC, 
Reehlnlasigkeit»;  eomUmHa  «Folgeriebligfceil*.  *) %7^»Ä¥^ 
ireiM'o  BMNie  aatfale»,  tum  —  iioii  etc.]  Tgl.  or.  p.  Gaelio  S4»  gg: 
nenne  ^am  downan  meinet f  non  parietes  c<msetef ,  non  noetem 
nimm  funeHam  perkarreseeif  —  S  7, 1  coUe^e]  die  Magere  Ant- 
eiaiaderaelsaag  Aber  coUegia  scheint  unnöthig  .  coHegoB  mU  beiaal 
vaaerer  MeiBBBg  aach  eiBfaeb:  ^aeiae  eignen  frabereBAaitage- 
nossen';  vgl.  6, 18:  se  meum  coÜegam  in  quaesiura  eommemorabni 
fuisse.  —  §  9,  2  in  ea  parte,  in  qua]  dagegen  or.  p.  Lig.  1,  2  se  in 
ea  parte  fnisse.  qua  fe  (ohne  in),  weil  liier  kein  neue?  Verbiim  hin- 
zutritt lind  somit  eine  Art  Attraction  des  Hl lalivsatzes  statthaft  ist. — 
§  15,  15  cognortf]  hierher  luitle  die  lU'merkiing  7ai  §  17  (jcogn&oi) 
gehört,  dasz  coqno^rere  bedeute  ^  durch  Untersiichmii^  erkunden'. 
— -  §  14,  18  rerifafr  aperuissei]  der  Zusatz  consiito  hei  inrestiffas- 
set,  und  mafjmtudme  animi  bei  vindicffsaet  gestatten  wol  k^ine  an- 
dere Deutung  von  veriiaie  als  ^  mit  Wahrhaftigkeit'.  —  §  14,  19  cum 

*)  Der  Kürze  halber  stelle  ich  die  AnmerknngeBt  die  ich  binsa- 
gefigt  haben  möchte,  gleich  eo  bin. 

IV.  JM.  f.  M«. IM.  ML  tXSi.  Hß,  tl.  52 
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«t  —  A'cerei]  dMMT  Sals  ibI  Bpezegeie  so  ha9c  t^m^  dahar  ra  Abar^ 
feliea:  *weiu  (iiidMi)  ttemlieli  der*  ntw.  VgU  or.  p.  Hil.  &:  er»flM« 
M^ffHM*,  «m  tftoerel;  p.  Sestio  63:  Camr«m  acciMovir»  cmm  diee- 
M.  —  1 17 f  SS.  Wm«  Ifl^iione«,  wie  allerdieg»  glaoblleh,  loriebliir 
isif  ao  acheiBt  aiir  aar  die  AaaaliBie  ttbrig  sa  bleiben,  daai  hgionis 
(aleht  legiones)  von  einem  Abtebreiber  eiagescbobea  wordea,  der 
nach  fasces  den  Ausdruck  Signa  fflr  «agenaa  bielt^  Dies  mflsiige, 
aalei<Uicbe  kgioms  müsle  dann  spftler  eben  seiner  ünaogfeniessenlieil 
wegen  in  legiones  verändert  aeia.  —  12.  Zu  sibi  habermi 

fpeeietl  incidi  hominum  notorum  %n  erginzen  scheint  mir  nicht  od- 
thig;  die  unbestimmte  3e  p.  pl.  ist  nur  eine  Fortsetzung  des  unbe- 
stimmten quis  non  conrcdcret .  y\\e  sonst  manchmal  ein  positives  Sub- 
jecl  aus  nemo  bcrausfrcnominen  w  erden  ninsz ,  und  inUhln  sind  alle 
die  gemeint,  die  bei  licrgkMclien  Ehrenämtern  in  lUUracht  kommen. 
Stull  des  Ausrufungszcicliejis  wurde  ich  nach  fnti  einiuch  einen  Punkt 
setzen.  —  §  3'^,  18  cofifessts]  an  der  Kichligkeil  dieser  Lesart  ist 
bei  der  Unzulussigkeit  von  confossis  nicht  zu  zweifeln.    Dasz  der 
HeUner  nur  von  der  Verhaftung  und  dem  erzwungenen  Geständnis 
spricht,  nicht  von  der  Hinnclitung,  hat  seinen  (iniiul  darin,  dasz  er 
letztere  iiiclil  nis  sein  Werk,  sondura  als  das  dfs  SL'tiates  angesehen 
wissen  will,  für  öicli  dagegen  nimmt  er  das  Verdieiiül  in  Anspruch, 
jene  6  Verschworenen  in  Haft  gebracht  und  überführt  zu  h^beu,  wo- 
von dann  die  Beatrafung  mit  dem  Tode  freilich  die  natOrlicbe  Folge 
war.  —  $  42,  19  al  quoi  eiiroa], eine  Anmerkaag  verdknia  biar  da» 
0/,  für  das  mao,  da  keia  Gegensals  sam  vorbergeheadea  eialrül,  aber 
§t  erwartal  bftita.  Alleia  vgl.  or.  p.  Mit.  17,  46  al  quo  dUf  aad  PbiL 
tt  ar«  da     gni^  terhmf  Daa  at  dieat  dasu  dea  aaaea  FaakI  all 
da»  erat  reehl  bedealendea  berronahebea;  etwa:  *aber  erat,  was  At 
Miaaar!'  oder:  *ja,  aad  was  fftr  Mianer  erat!'      $  43^  I  pinerip^ 
mm  iat  aioht  aa  aberaelaea  *eia6  Abscbrifl',  aoadern  'ia  Abaebrill* 
•dar  ^achwarz  aaf  weiss'.      $  4^,  20  /«  —  ementiare  et  in  awai 
/aeiwi  10  deducas]  ^du  willst  erfinden,  du  wiltat  dick  in  die  schliraai« 
Lage  bruigea?'  —  §  49, 6  ad  propultamda  perieala  Impedtreamr]  d.  u 
itk  dem  Strebea  Gefabren  abzuwehren  gehindert  werden.  GewöhB« 
Uober  wice  a  prop.  pericuUs;  dock  vgL  Caes.  ß.  G.  i  25:  Galliä 
magno      pvgnam  erat  impedimento.  —  §  52,  6  sed  quoniam  Cor- 
neÜu»  ipte  —  indicium  fiUi]  der  Sinn  dieser  Worte  möchte  einer 
kurzen  Erläuterung  bedürfen.  Cicero  halte  gefragt:  quis  est  igilur^ 
f/ui  htm  dical  in  catnpum  aspirasse  Sullam?  usw.    Nun  unterbricht 
er  sich  selbst  mit  sed:  ^indessen,  da  einmni  Cornelius  selbst  keirun 
Namen  angeben  will,  mithin  die  Ankläger  sagen  konnten,  er  hatte 
wo!  dea  Namen  des  Sulla  nennen  können,  aber  hciJ^nuije  sich  bis  jetzt 
damit,  zu  den  Angaben  seines  Sohnes  ( i  hmiei  nde  Ausfuhrungen  zu 
geben,  so  will  ich  lieber  an  diese  Ausführungen  mich  hallen  und  fra- 
gen, wus  diujti  der  Vater  Cai  nelius  von  jener  Nacht  erzähle'  usw.  — 
§52,  11         üls  Z(Mtj)arlikel  jai  lassen  scheint  auch  mir  d;is  nchlige; 
allein  den  Uruud,  da^z  hier  ein  Aäyudcluu  mciil  zulubäig  :»ei,  kaoa 
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iek  niehl  fttr  stichhaltig  ansehen.  Es  liesze  sich  dasselbe ,  meine  ich, 
gerade  so  fassen,  als  wenn  gesclirieben  stände:  ul  cum  prima  lue» 
consulem  salmtatum  ftniens  intromitti  cuper  et  ^  inlromissus  (=  und 
dann)  etc.  — -  §  54,  3  Faustt  simulalione  kurz  zu  übersetzen  mit 
"^nntcr  \  orschiebung  des  Fauslus'.  —  54,  6  praetermissa]  ^über- 
sehen, unbeachtet  gelassen'  (von  den  Gegnern  der  Verschwörung). 
—  §  54,  7  ulinam  —  satisfacere  passet]  Masz  doch  eben  dieser  Gla- 
dialorenbande,  die  von  den  Ankläjjern  für  eine  untergeschobene  uus- 
gegeben  wird,  Gelegenheit  gegeben  wurde  iliro  Echtheit  zu  bewei- 
sen !'  —  non  modo  *  ich  will  nicht  sagen'.  ^  7(i  ist  dieses  nom  tnadö 
wegen  auf  Zaoipt  §  734  verwiesea.  —  §  55,  4.  Die  Leaarl  der 
t€d  tarnen  in  munere  terei'/t  ete.  soheinl  einer  Aendenng  nieM  m 
bedarfen;  ntn  erkllre  nnr  eo:  obwol  nielils  daninf  ankoMrt»  wer 
die  Bande  befeMigl  hat,  ao  will  ich  dennoeh  snm  UeberleaB  folgen- 
dea  bemerken:  *weit  eotferni  Jmie  Bande  an  befehligen  erhol  er  ateh 
vielmehr,  was  doch  aonst  Dienstverrichinng  von  Sklaven  iai,  Rlr  die 
AnschafTung  der  nötbigen  Waffen  zu  sorgen'.  In  Betreff  der  apraeh» 
liehen  Kürze  erinnere  ich  an  Stellen  wie  or*  p.  Archia  1 :  ae  ne  quin 
a  nobis  hoc  ita  dici  forte  miretur  —  ne  noi  quidem  huic  uni  tludio 
penitus  umquam  dediti  fuimus ,  und  p.  Miir.  9,  20:  atque  kaec  qnam- 
quam  praesente  Lucullo  loquar^  lamen  —  pubUcis  Utteris  testata 
su7i(  omtiia,  —  §  60,  9  ad  patronos]  der  Begriff  von  patronus  bedarf 
einer  Erlüuterung.  Genügen  möchte  folgende  Bemerkung:  zu  Ciceros 
Zeit  war  es  etwas  gewöhnliches,  dasz  ganze  Lander  sowol  wie  ein- 
zelne Städte  zur  Wahrnehmung  ihrer  Interessen  in  Hoiu  Vertreter 
{jpalroni)  hatten,  so  Sicilien  die  Marceller,  die  AUobroger  die  1^'abier, 
Capua  den  Cicero.  Coloniestädte  nahmen  ihren  patronus  gewöhnlich 
nna  der  Zahl  der  PnwUH  eokmia»  dedmumda»*  —  §  63,  18  7»i  at 
AI  promnlgarii  etc.]  wenn  der  Text  ao  mit  IKIfe  dea  eod.  Tegema. 
riehlig  hergestellt  ist,  möchte  an  dem  Satie  in  quo  rat  HuUeaUu 
^rneindtre  dieErklirnng  an  geben  aeio;  *  womit  er  indlreet  (db 
qmüy  nicht  ^o)  den  Umatoaa  abgeurthelller  Saehen  bezweekt  an  ha^ 
ben  aehien^.  —  S  63,  5  nikü  de  imdicio  ferebtU]  aollte  nicht  vor 
nMtY ein  at  aiisgcfutlen  sein,  was  des  vorhergehenden  reUnqnat  we- 
gen ao  leicht  möglich  war?  Eine  solche  Adversativpartikel  scheint 
nolhwendig.  —  §  70,  1  studio]  einfachste  Uebersetznng  ist:  'ans 
IVeiirung'.  —  §  70,  3  cirile  lalrocimum\  *ein  Häuberleben  im  Bür- 
gcrkleide'.  —  §  74,  17  hirem]  «die  Oeffentlichkeit'.  —  §  76,  14 
ex  porfentis\  ^nus  der  Zahl  der  Ungeheuer*,  oder  wenn  man  ex  per- 
tenfis  von  extUerunl  abhängig  seiu  liis/t:  'aus  einem  Kreise  von 
Ungeheuern*.  —  §  78,  1  flectit  libido.  vorrumpit  spes^  hijtrmal  me~ 
/ws)  der  Ufr.  nimmt  fiiil  NageLshach  zu  du  s(  n  3  Verben  noch  tonnenta 
als  Objecl  an,  wogegen  mir  besonders  dds  Wort  infirmal  zu  sprechen 
aoheiot.  Meiner  Meinung  nach  beginnt  mit  ßectit  eine  oene  Beihe  von 
Behanptnngen,  daher  ieh  nach  quaeeitor  ein  Semikolon  aetien  Wirde; 
nicht  termenia  tat  von  da  an  Object,  aondern  ein  aieh  von  aelhat  ver- 
stehendea  Mtmoa.  —  S  80)  9  wno  «oaiiiie]  *ohne  Unterachled'.  — 
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^  II  1'"^^  ^ui!i<^,  —  itmocetis  iudiceiur]  aurmcrUsaia  /.if 
machen  wai  luci  uut  die  Kürz.c  des  AusUrucks,  (U  man  sUll  ti/  ti/di- 
eetur  (  i  warlel:  ul  lihi  persuadeas^  4mm —  ütÜeaftmiti*  Vgl.  Tusc. 
IV  21,  47 :  äa  deßnit,  ut  perturbaiio  $U  mr««  a  raiione  animi  com* 
moUo  (für  ul  dual  we)  wnd  NigeUbaoiM  Ut.  Stil.  S.  3G9  (le  Ausg.). 
—  g  86,  24  guod —  nen  wclorifati  oisumam^  $€d  pudori  meo]  4i«  in 
den  AüBierkungen  gegebene  Brkiirang  eeheiol  mir  iiioht  sotreffeed ; 
pudor  möeht»  ich  hier  nichl  eis  ^Beecheidenheit',  sondere  eis  'Eh- 
renhafligkeil'  fteeen«  so  ditst  sich  der  Sinn  der  Slelle  so  wiedergeben 
liesse;  *wes  ich  nicht  um  meines  Ansehens,  sondern  nm  meiner  Eh- 
reälaflifkeit  willen  (oder:  tuf  Grand  meiner  Ebrenhefligkeit)  ans- 
S|Mreehen  werde'.  $  90,  SS  «1  esptUas]  in  der  Anmerkung  heisit 
es:  ^nnmUeh  id  mgü  (espHii)  warwn  nioht  einfseh:  *mil  «1 
wird  nnf  ««peios  Mrackgegangen'  ? 

littneharg.  Thmdar  Uemmmg, 


66. 

Emendantur  duo  loci  T.-  Livii. 


1)  XXl  i4,  5  sq.:  crudelissima  ac  stiperhissima  gens  sua  omnia 
sut^ue  anbtlru  fdi  ä.  cum  qu/hus  Iwllum  ^  cum  quibus  pacetn  habea- 
«1«*',  se  vioäum  ttupuuere  ueqnum  ceriset:  circumscribit  tndmdilgut 
Hüs  ientutus  muntium  fluminumque ^  quos  non  excedamus;  nequB  eo» 
f  MOS  statuä  terminos  observal,  ne  tratuierU  Ifrcnim.  tie  quid  rct  iibi 
Ht  cum  SagmUmis,  ad  Jbertm  m  Sa^Hm:  nmipum  le  eesfi^id 
flM»eer£s.  jiamm  esl  quod  veUrrimas  pronudoM  mea$  Sieüiam  «c 
Aardinim»  udimiif  eium  UiMptmimf  ef  indt  etsuro^  im  Afrieum 
irmiMcmd§$,  inmseendes  auUm  dicof  dmos  eontmies  kuiu$  atmi^ 
mum  •»  Africam^  aUnum  m  BispanUm  mi$enuU,  Omnes  interpro- 
tet  ut  in  eo  eonsentlnnt,  el  verba  ne  fronsiefts  Ibmm  el  qaee  snb- 
seqanntnr  ue  pud  rei  iibi  iü  cum  StiguntiniM  ex  Romanorum  nente 
ab  Hannibale  dioi,  ita  in  iis,  qnae  bis  sabiecla  sunt:  ad  Iberum  0$t 
St^gunium  expiicandis  inier  sese  discrepant.  Ut  aliorum  opiaiones 
iwaetermittam,  Strolhias  et  Alsehefskias  bis  verbis  Finnnibalem  ad 
ea,  quae  panlo  ante  Romanos  imperanles  fecerat,  ita  fere  respondq^^ 
arbitrantur:  *at  Sagantam  in  ea  parte  sitnra,  quae  Carthaginien> 
sium  dicionis  est,  non  eis  Ibcrnm,  quae  in  Romanorum  fnit  po- 
testate'.  Cui  explicalioni  illud  obstare  rede  monnit  Fahrt us,  quod 
Hannibali  non  od  Ibernm^  quo  ulrumque  et  eis  el  Irans  Iberum  signi- 
licari  apertum  si!,  disert©  digtincfcqno  eis  Iberum  diceniium 

luerit.  Nee  vero,  quod  Strolhins  ad  islam  olfensionem  lollendam  ex- 
cogilavit,  'consulto  Hannibalem  ad  Iberum  dixisso,  cum  Alpes  laui- 
iam  trauägressus  neque  eis  neque  Irans  Iberuui  sine  ambigui- 
täte  di«ere  posset',   quici^uaiu  vaiere   locus   osteuüil  ii\iAuud, 
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q«i  ittfra  tafilttr  «.  60  extr«  «Üf«  IVratraMiffi  reHetU,  0«ito  argu- 
MMtis  tddMlus  Ftlings  baec  verba  et  ipsa  HMnibaN  Iribveada  et  in 
bvne  ttodan  iilerpralaada  Mta  aibi  penmaait:  ^  q4  Ibmm  Sagtmhm 
(i.  Doa  arba,  aad  iaea  ataa:  aaai  arba  m9m-  ait«  araft  ad  Ibenmi) 
e9ij  aive,  qaidqaid  ad  Iberan  aal  iKMitan^  BaganlWD  L  a.  SagaatH 
aoraai  aal;  qnara  noiqaam  la  Taaligio  novaria;  aaqaa^aBfaii  vealigia 
ta  moTara  palaria,  niii  ad  Iberam  i.  a,  in  ftnea  SagmliBoram  prafr«* 
diendo'.  At  veraor  aa  illa  aanaom  qaaai  Tokll  argala  magia  eKlrie». 
verit  quam  rite  axplicavarit.  Qoia  aaim  tatdem  Yarba  ad  ibenm  pra 
*qaidquid  ad  Iberum  positum  est',  &ut  Sagvntum  pra  ^SagaBÜMmai 
fimbaa'  Livium  dixiaae  ut  crcdat  addaci,  aadnni  eartia  azamplia  pr«« 
bare  poterit?  laoi  cum  haac  verba,  quocumque  Iraxeris,  iusto  seaa« 
destiluta  aiat,  liaiid  dabiuro  esse  potest,  quin  mcoduin  ibi  lateal»  Qaid«' 
qaid  loeas  vel  a  structura  vel  a  sententia  ofTensionia  habet,  rerocMre* 
bitur,  81  una  dempla  Utterula  ac  siiblata  post  v.  Sagunlum  distinetioaa 
rcponas :  ad  Ihennn  et  Sagmitum  nusquam  te  vestigio  ntoteris:  h.  e. 
'prope  Ihcrum  et  Saguntum,  sive  Iberum  et  Soj^unliim  versus  ne  us- 
quam  belli  iiif'erefidi  vel  dicioiiis  profereirdae  causa  vesti^io  tc  mo- 
veas'.  Niminmi  biscc  verbis  duabus,  quue' pracmissac  sunt,  coodi- 
cionibu^  H  Komaiiis  imposilis  lerlia  eaqiie  durissima  adiciUir,  ne  Poeni 
eas  ^euics,  qnae  lu  iil:^|)a^ia  iiKeriore  Iberum  adiacehant  ac  Sagun- 
linis  finitimue  cranl,  ul  Vaccaei,  Cur(>etani,  Ülcades,  bello  l^cessant. 
In  quam  rem  couferas  sis  scriptor  >(ipra  r.  (i  cl  7  nnrravit.  ISee 
Veto  in  eo  haerciHlmn  (hukI  po.-l  tiüinma  praepositioni  iuncta  aä  tbe- 
ni/n  et  Sagunlum  nusquam.  «jimtl  h.  1.  aJverbii  loci  vicem  explet, 
fidciilum  est;  nam  Livium  hoc  dicendi  geuere  nun  abslinuisse  haec 
exempla  ostendunl:  XXI  17,  9:  duas  feriioves  RottiuHus  et  dccem  nulia 
sociornm  pedilum  Gallia  piorinau  euilvm  rersn  in  Putticum  bellum 
kabml  ^  quem  locum  ab  «Iiis  male  leniptaUan  viudicaMl  lieer^v  agctiM» 
in  Fabriana  ed.  all.,  et  XXIV  24,  2:  eodein  ad  lunuins  Lichiiae  per^ 
teniunt.  —  Supcrest  ut  ea  quae  proxime  bequunlur :  parutn  est  quod 
velerHmM  ptiwmeiM  aieos  Sicüiam  ac  Sardiniam  adimis?  eüam 
Uiipania$f^  ei  inde  eeaero^  «»  Africam  iran$cendes  in  dificeplalio- 
aem  voeentar.  Qaae  verba  ia  vetoatia  edillanibaa  (beda  dapravata 
qaaaiqaaai  I.  F.  Gronovii  aagacilate  (Obaerv.  IV  20)  mallia  parübaa 
eaatigatiora  et  emeadatiora  prodiarant,  tamea  veraor  at  ille  oaweai 
labeai,  qua  affecla  aaat,  abateraerit.  Nam  illad  aon  paalum  offeadit, 
opod  verba  eHam  tiispanioi  aoa  babeat  qao  iuate  referaalar.  Cai 
HcoBiaiodo  receatiorea  iaterpretes  nedeadom  eaae  pularunt  iaterrp- 
galionis  aigao  poat  udimiB  appoaito.  Heerwageiiaa  legeadoai  prop^ 
Buit  —  ademi$Hf  adimii  etiom,  WeisseDboraias  deaique  eonieeil  — 
adimi»f  adimis  etiam^  oniua  loao  eerle  seribere  debait  adme$  ettam^ 
al  tempore  eonitareat,  At  vero  atraqae  eoniecluru  band  scio  au  sit 
speciosior  quam  verlor.  Nam  utomiltam,  de  ^adimendis'  Uispaaüa 
b.  I.  aientionem  fieri  ab  Hannibalis  conlioaantia  consilio  alienum  ease, 
ean  ipea  atracturae  ratio,  cuius  simile  exemplam  habes  XXX VlU,  14 
•extr.  pomai  esi  nim  ervlmiue  ub$eni«m:  praesens  qw^e  in  eadem 
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penkf$  4mpitiB§ttia ,  tarn  roro  orationw  mnioIiwHm  pMoei«  vl^lar, 
Ii  verb«  Miam  Hi^4mias  ab  ii$  quae  proxime  anbieeta  SMI  divaU 
tantar,  aad  Minnraiii  coitatraetiOBiB  TiDoalo  inter  so  eonimganlvr.  Qm- 
propter  addita  «na  voeala  quam  b.  1.  nt  aeaceotieB  alibi  nemae  yo- 
eis  extrama  littora  lotorceptl,  Bdentor  repoaendin  eeaaeo:—  otfuni^ 
Hkm  in  Ht^MmUu  el,  imd»  emero^  in  A/Heam  irameendet,  Qu« 
enaadatione  probata  et  aenteiitiam  et  Terboran  atractaram  lalegraM 
eaee  non  est  qaod  plaribns  deaioastremiia.  Similiter,  at  boc  «aom 
«ddvmas,  MadFifios  in  opuso.  aead.  II  p,  362  Liviaauni  loeom  XXV 

80  fin.  in  praepoiitione  adiecta  egregie  cmendavit.  —  Sed  ne  sie 
qaldeBi  haae  toeom  a  librariis  misere  afHictiiDi  persanatan  esse  pii> 
taTerim.  Com  eniB  omnes  libri  praeter  anios  Parisiai  ataanai  pri- 
mani  in  icriplara  adimit  consentiant  et  in  verbis  proxime  sequeo- 
tibus  praeter  Par.  Med.  Cflnt.  (nam  Colberl.  habet  Iranscendenä) 
pro  frmisrendeF  crteri  libri  cuncti  trav$crndet  exhibeant,  qnid  ob- 
gtrtt  (}  III)  nun  US  hac  scriptura ,  quam  (ironovitis  primus  mntavit,  re- 
vorata  totiis  locus  ila  scribatur  ac  disliniriiolur :  panum  est  tjiiod 
teterrimas  prorincias  mens  Sic.  et  Snrd,  adtmif:  etiarn  m  Utspa- 
nf'as  e(,  mäe  cessero  ^  tu  Africam  transcendeL  (ransraKfcl  aulcm 
äicaf  duos  consules  huius  anni^  unum  —  mist  runt.    <Ju;un  rfl(ionetn 

81  seqnimnr,  vide  quam  belle  verborum  strocluru  cuhaereal;  lumiruiu 
aüituit  et  irr/riscendet  refercnda  sunt  ad  gens  ^  qiiod  praecessil  §  5, 
deindß  scriptor  vanalo  luimero  in  verbis  duos  consules  ~  rniseruni 
plurahtcr  termiiiat  oralioncm,  quemadmodum  exorsus  erat  ^  4  inde  a 
verbis:  ad  supplicium  depoposcemnt  elc.  At  vero,  inquH,  iala  verbo- 
mm  eonoinnitate  perit  quod  in  oralione  per  dialogismum  Bexa  cerni 
«ItGfonovios  dieendi  artilcinn;  immo  vero  id  aolnm  demitar,  oai 
nee  libri  tantvm  non  omnea  addicant,  et  qao,  evn  loena  mnltis  «Uta 
verborum  et  aententiarnm  laninibna  distinelna  sit,  band  negre  ea- 
reanns. 

3)  XXIll  14,  8 :  iiaqne  M  sennhtm  (sc.  Noltmmm)  meint  cepit^ 
9t  fr&paiam  i9nder0ni,  retisfi  mnüiindini  eaneiiaiae  non  po§8e^ 
tmmiia  aimniando  dihtionem  maU  inoenkmf.  piaeere  entm  tibi  de- 
fiefümmn  ad  Hannibaiem  $imuUtni;  pnhn$  autem  conMeianihnM  in 
f^edus  amidtütmque  natam  frantennt^  parum  consiore.  In  verbla 
tecunda  Hmnlando  ezarandis  permagna  eat  librorum  varietH:  Put 
eniB  babet  non  posse  secunda  simulandas  simulando^  Med.  nonpotse 
tecutn  dissimulanda  simulando^  plares  eodd.  deterioris  notae  prae- 
bent  sed  dam  9imuiandOf  HaTere.  ted  elatn  dissimulanda,  Quas  ^ 
brorum  scripturas  cnn  depravatas  eaae  manirestnm  sit,  alii  aliter  re- 
fing-ere  conali  sunt;  atque  1.  F.  Gronovius  quidem  suosil  ut  vel  legere- 
tfir-  non  po^sr,  ohsecuiidaiido  dilationem  et  q.  s.  collnto  ^imiü  Inrn  !ll 
H5  med.,  vel  secuada  simulando  ^  quam  in  rem  romparari  niliet  Ii  . 
et  cos  ipsof!  sedu/o  audienlcs  secunda  ivae  verba ,  et  VIll  Ti :  tres 
leqen  secufffUss/mas  plebi.  adrcrsaf^  rtoliililafi  tnlit.  Hnnim  coniectura- 
rum  priorem  ,  qua  scnsui  melius  coiisiiltiim  vides  <iUiini  lilirorum  fidci, 
in  textn  reposait  i.  Bekkerua;  alteri  secunda  simuiando  a  i^abrio  re- 
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•cflM  «WM  MMO  m4.  Colbarliiii,  qiM«  AlMieMdiM  pfiiMit  tsMMnl, 
•Mtoritw  toMSMril«  »«perl  «dilom  pra  iMgni  ««riptorif  mm  il* 
im  faulen  kt»4  dttbitaverMl.  AI  vereor  atoo^M  nl  bta  tenttta, 
^nan  Fabriw  TarUa  s^emtäa  tturfgurfo  Bio  nwie  poailit  aabdiilit, 
*nait«»  oatondeAdo  plebu  voUBtoli  fr«laiii%  «zeaiplw  a  GroMvio 
allatii,  ia  qnibaa  faci<n(/{/s  vocabalum  lagilinam  atraelaiMi  taMnaal, 
•aiis  comprobari  possit.  Quare  lüo  locua,  ad  qaeai  wtagritali  avaa 
restitaendam  nil  proficitur  Walehü  eoaiaelara  in  enwad.  Liv.  p.  SS 
prolala:  dam  »immUmäo^  etiam  nunc  nadeUa  iadigara  mihi  videtor, 
atque  haud  scio  ao  illo  quod  ex  Ubrorun  aordibua  acute  oraii  Qra- 
novius  obsecundandi  verbo  adsumpto  ita  emaBdaadaa  ail:  nrni  jwiia, 
se  obsecundare  simuländo  dilationem  malt  tnveniuni^  quo  vel  ipso- 
iuni  codicum  vcsfigia  ducere  salis  apparet.  In  qiiibus  cum  scribaram 
üculi  a  se  proiiDinijie  ad  aUerem  vorbi  obsecundare  s)  llabaüi  aber- 
rasäent,  in  buius  vocis  truncatae  et  ubscurutae  locuin  istn  mnnstra, 
quae  codd.  exhibenl,  et  voc.  simuländo  per  vulgarem  libranoiuni 
crrorem  bis  posiluai  esse  haud  improbabile  est.  Restat  ut  construendi 
rulionem,  quam  huic  loco  restituisse  nabis  videmur,  similibus  exen- 
plis  illuötremus.  Tu,  si  lubet,  cunfcras:  III  65  exlr. :  dum  aequari 
edle  simuländo  ita  se  quisque  exloUit  X\XIV34in. :  cum  ad- 
eersus  lendendo  nihil  moveret  socios,  simulaudu  se  transire  in  eo- 
Tum  tmlenOam  omnes  in  adsensum  consüii  sui  iraduxit^  denique 
XXXVIIl  40:  eommUm  peeeare  wbUrary  qui  de  re  iramacta  simu- 
Umdo  te  referre  Btmaiim  Imdibrio  MUt, 

Boooae.  loannes  Freudmberg, 


67« 

Nochmals  über  die  Schlacht  an  der  Trebia. 


A. 

Obwol  icb  kaum  aia  Becbt  babe  aaaoaehaien«  dasa  Hr.  Dr.  K. 
Nienieyer  ia  Greifswald  durcb  den  kletnea  Aufaata  im  iaaoarhafl 
^dieser  Zeitachrifl  (oben  S.  59  ff.)  veranlaett  worden  sei  den  dort  be< 
aproebenen  Gegenstand  einer  neuen  Prafunir  an  unterwerfen,  alt  deren 
Frucht  die  Erörterung  Qber  Mie  Scblacbt  an  der  Trebia'  in  dem  Aprilbeft 
(oben  S.  252  ffl)  su  betrachten  wäre :  so  kann  ieb  mir  es  doch  nicht  ver- 
sagen demselben ,  gerade  als  bitte  er  wirklich  beabsicbtigl  anf  meine 
^Anfrage'  die  erbetene  Antwort  an  geben,  meinen  aufrichtigen  Pank  sa 
sagen  für  das  dargebotene  Auskunflsmiltel ,  das  ich  mit  Frendeii  uli 
die  beste  Lösung  der  dort  erörterten  Schwierigkeiten  annehme.  Lag 
Ptacentia  damals  auf  dem  Unken  Ufer  der  Trebia ,  dann  Ittsat  sich  iin< 


Digitized  by  Google 


TStMnahi  ttWr  «0  SoUmI«  m  TmM«. 

hooli         auiMclüafni  ist 

leh  ftthto  Midi  «l»«r  asoh  aoah  in  aitoar  BeKiahaag  Hra.  N.  w 
Dank  Yarpttiehlat,  indem  tcli  aeiaa«  Aabata  alt  aiae,  ¥rum  aaah  aiaM 
in  <liaaar  Fonn  gehaliene  Zustimmung  aa  daai  wesentlichen  IniMiUMai- 
aar  Erfirlerung  beirnehtan  Dinaa  war  doeh  zuofichsi  daraof  g«. 
fklHet  die  Frag-e  eu  beanlworten:  auf  welcher  Seite  der  Trebia  war 
das  Schlachtfeld  und  das  eine  und  das  andere  der  beidan  dareh  drä 
J^luss  getrennten  Lager?  Diese  Frage  beantwortet  Hr.  N.  g-anz  ebenso 
wie  ich:  das  Schlachtfeld  war  auf  dem  linken  Ufer,  folglich  stand 
das  panische  La^cr  auch  auf  dem  linken,  das  römische  dagegen  auf 
dem  recliJen  L'ftr  des  Flusses.  Dieser  L'ebereinsluiimuiig  freue  ich 
mich  als  eiiur  ßükrathg^ung  der  von  mir  ansj^-esprochenen  und  bi» 
jetzt  iLsli^ehaltencu  Ansicht  um  so  mehr,  als  dieselbe  nicht  nur  ehe- 
dem bestritten  war,  sondern  es  auch  gegenwärtig  noch  ist,  nmu  ich 
aus  einem  Driefe  meines  Freundes  H  eerwaq:en  ersehe  I)n  ser  ^rründ- 
liche  1  ü^^oher  und  Kenner  des  Liviiiä  gUuiit  auch  jetzt  uoeli  die  An- 
sicht rSicbuhrs,  die  ich  haiiptsüciilich  bekämpfe,  festhalten  zu  mössen 
und  giht  mir  nicht  /u,  dasx  Polyhiü.s  dieser  Ansichl  widerspreche. 
Die  Gniiide,  die  derselbe  anführt,  sind  unleugbar  sehr  beaehtenswerJt, 
vermochten  mich  aber  gleichwol  nicht  zu  ftberseugen,  vielleicht  weil 
Uk  nioh  Dun  einmiU  la  dia  entgegengeiatate  Aatialil  Tarranat  habe, 
wiMria  aiieh  jetzt  Hrn.  Niaaiajars  Babtiaiaiang  nar  noch  aMhr  ba- 
atirkl.  E«  wire  abar  gewis  fOr  dia  Saelia  aia  Gewinn,  wann  mtm 
Irainiober  Freund,  der^  wie  ich  an«  einer  Stolle  seinea  Briefea  aeUie- 
ixen  SU  dftrfen  glaube,  auch  Hrn.  Prof.  W.  Weieaenborn  anf  «einer 
Seito  bat,  eich  herbeilataen  wollte  die  ganse  Frage  ron  aeineni  Stand« 
pnakto  aus  an  beleuchten.  Uebrigena  bemerke  ich,  daas  derselbe 
meine  Anffaaanng  der  Worte  des  Folybioa :  tov  ts^tov  ttotofiov 
OII  66),  welche  ich  mit  Zostiuimung  des  Hrn.  N.  auf  den  Ticinos  be- 
ziehe, ansdracklich  billigl  and  die  entgegenstellende  Angabe  des  li- 
vias  anf  einen  Irlham  desselben  Earüekftlhrt« 

Wenn  nun  gleichwol  Hrn.  N.s  AulsaU  mehr  die  Form  einer  Be~ 
kämpfung  als  einer  Bestätigung  der  von  mir  aus<:^csprochenon  Ansicht 
trägt,  so  hat  dies  darin  seinen  Grund,  das£  lir.  N.  die  Sache  so  dar- 
stellt, als  wäre  meine  o^.uize  Erörterung  darauf  gerichtet,  das  von 
tivitis  erwähnte  Cmporium  bei  Flucentiu  als  den  Uebergangspuukt  der 
10000  nachzuweisen,  so  dasz  mit  der  Richtigkeit  dieser  Annahme 
meine  Erörterung  stünde  oder  fiele,  während  in  Walirheit  dieser  Ge-^ 
danke  mir  erst  beim  niederschreiben  in  den  Sinn  kam  und  darum  mit 
allen  möglichen  Hestriclionen  als  eine  ^blosz  extemporierte  Vermit- 
tung, die  ohne  allen  Anspruch  an  Zuverlässigkeit  ausgesprochen  wer- 
den mag'  huigcr^lellt  wird.  Ju  ieli  lade  Hrn.  N.  in  der  Tbut  ein  seine 
'hesser  begründete  Ansichl  über  die  fragliche  Möglichkeil',  nemlich 
*dasz  die  10000  Mann  auch  vom  linken  ITer  der  Trebia  nach  Placentia 
geUngen  koaoteo,  ohne  durch  den  Flusz  gehindert  zu  werden',  aus- 
zusprechea,  und  Ich  weiss  durch  Privatmittheilungen ,  dass  auch  noch 
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«idM  Uier  neim  Anfsatses  auf  detsMen  Gadanken  ffekoimnen  siad, 
velehan  flr.  N.  aoaaprieht.  Es  Ist  also  ein  —  freilich  sehr  gewlobligea 
■nd  fblg^nreiehes  ix&Q  tÜog  txso  (wfhnfy  was  er  mir  aorufl.  la 
der  Thal  war  die  MÖgiiehkeit  erwogen  and  beaprodiea  worden ,  dass 
riaeentia  anaiHtetbar  an  oder  doeh  so  nalie  der  Vandang  der  Trebia 
gelegen  gewesen  sei ,  dass  dieselbe  noch  in  den  Bereloh  der  Befesfl- 
gaagawerke  hätte  gesogen  sein  können ;  ond  die  Zeichnung  aaf  den 
gewöhnlichen  Scholkarten,  a.  B.  von  Reichard,  der  geradesa  einen 
Am  das  als  Trebia  beselofaaeten  Flusses  in  die  Stadt  leitet,  konnten 
diese  Vermutangr  zu  begansligen  scheinen.  Aileii)  bei  der  Unsaver- 
Ifissigkeit  dieser  Karten  16nd  gegenüber  anderen  Zeichnungen  und  der 
herschendeu  Aniiabme  wagte  ich  auf  diese  Möglichkeit  nicht  mehr  su 
bauen,  als  S.  64  u.  65,  besonders  in  der  An m.  geschehen  ist,  an- 
eingedenk  der  Ermahnung,  welche  die  griechische  Weisheit  ihrem 
Schützling  ans  Herz  legt;  (.ujöi  xi  ^^co  xuqßw  ^aqaciXioq  yaq  civriq 
iv  näütv  (tiiftvcoi'  ff)yoi6iv  reki^si.  Ilr  N  haf  dr»?  Verdienst ,  unbe- 
irrt durch  Annahmen,  dir  vipücicht  nichts  uls  historische  Vonirlheilo 
sind,  die  Consequenz.  der  erkannten  historischen  Nolhwendjukeif  q-f  - 
zogen  zu  haben;  iiukiu  er  nnt  klarem  Blick  alle  Momente  in  der  lir- 
zahtuns^  der  beidea  Sciiritt^teller  zusoninu  iifaszt,  spricht  er  uner- 
schrocken das  ÜLsultat  ans,  welches  einen  vielleicht  mchrhundertjah- 
ngeti  geographischen  Irlhum  berichtigt.  Die  Möglichkeit,  dasz  im 
Laufe  der  Zeit  der  Käme  Trebia  auf  einen  andern  Flusz  übertragen 
wurden  sei  oder  derselbe  Flusz  seinen  Lauf  geändert  habe,  liszt  sich 
nicht  abweisen  und  könnte  durch  nuinchc  Beispiele  aus  neuerer  Zeit 
bekräftigt  werden.  Ich  stimme  dLiiiiiat  h  der  Behauptung  des  Hrn.  N. 
voUkommcii  bei,  dasz,  wer  mit  Poiybioä  und  Livins  in  der  Hand  sich 
selbst  eine  Karte  zu  /.üichncn  versuchlü,  Placentia  auf  das  linke  L'ler 
der  Trebia  setzcu  müsle.  Da  ich  nun  dermalen  keine  historische  No« 
tiz  kenne,  welche  dieser  Annahme  widerspräche,  so  nehme  rch  kei- 
nen Anstand  mich  derselben  ebenfalls  anzosehliessen.  Uebrigens  kann 
diese  Znstiaunung  der  Natur  der  Sache  nadi  vorllaBg  nar  eine  be- 
dingte sein;  denn  solange  keine  Notis  nachgewiesen  werden  kaan, 
welche  aosdrflekncil  diese  Aanahme  bestätigt,  masa  man  weaigateas 
nach  noch  die  Möglichkeit  eiarfiamea ,  dass  eiae  Angabe  aefgefanden 
werden  kdnnte,  welche  Jener  Annahme  aasdracklich  widerspräche. 
In  diesem  Fslle  wflrde  dann  meine  Ansieht  von  des  Hm.  N.  sich  ent- 
schieden trennen.  Ich  wQrde  hehanpten,  aoeh  dann  könne  der  Berieht 
des  Polybiosnoch  gans  in  seiner  Richtigkeit  bestehen;  Rr.  N.  dagegen 
würde  nach  der  von  ihm  gestellten  Alternative  behaopten ,  in  diesem 
Falte  sei  der  Bericht  des  Folybios  ebenso  nngenOgend  oder  In  sich 
widersprechend  wie  der  des  Livias.  Nach  meiner  Ansicht  nemlieli 
beschränkte  sich  der  Widerspruch  zwisehen  dem  Gang  der  Ereig- 
nisse, wie  ihn  Hr.  N.  in  Uebereittstiromung  mit  mir  auffaszt,  und  der 
vorliegenden  Erzählung  doch  nur  auf  die  Angabe,  welche  sich  bloss 
im  Uvius  und  nicht  auch  im  Polybios  findet,  wornach  Scipio  den  im 
Lager  aarfickgebUebeaen  Theil  des  Heeres  während  der  Nacht  nahe- 
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merkt  oder  ungestörf  von  dem  punischen  Heere  über  die  Trebia  und 
weiter  nach  Placentia  tiilirt  Hr.  N.  dagegen  nimmt  an,  das/.,  wenn 
man  Placentia  auf  der  rechten  Seite  der  Trebia  denke,  man  es  auc!i 
unbegrreitlich  liuLleu  müsse,  wie  die  10000,  welche  sich  nach  dem  über- 
einstimmenden Bericht  des  l'olyhios  und  Livius  durch  die  Schlacht- 
reihe der  Punier  durchschlugen,  zwar  durch  den  Flusz  gehiudcrt  ge- 
wesen seien  sich  ins  rdmisohe  Lager  so  begeben,  nicht  aber  gehiu- 
4ert  gewMen  seleii  Bieli  uch  PitoeolM  i«  retten.  Dieser  Annahme 
üiuf  ick  jedoeh  «ocb  jelst  Doob  widerspreeben.  Dm  Polybios  er- 
wibel  in  Verbindung  mit  dem  FlnsK  ancb  noeb  andere  Grande,  nt- 
inenllicb  die  Menge  der  feindlioben  fieiCerf  welebe  natorlicb  einen 
Ueber^nff  an  dieser  Stelle  beeondera  gefibriieb  oder  geradenn  nn- 
nil^lieb  niaeben  konnte,  weiter  unten  aber,  in  der  nicbaten  Nibe  ?on 
PIneentiat  dieae  Bradiwemng  nicht  bot. 

Bei  dieser  Gelegenheit  möge  es  mir  vergdnnt  sein  einige  der 
Binwendungen  sa  berQbren,  welche  Hr.  N.  gegen  mich  geltend  macht, 
-wobei  ich  natArHcb,  wenn  ich  die  Richtigkeit  der  Erzählung  des  Li« 
vius  in  allen  Zflgen  nicht  anerkenne,  nur  an  die  Darstellung  des  Po* 
lybios,  nicht  an  die  des  Livius  gebunden  bin.  Denn  bei  aller  lieber- 
einstimmung  beider  Schriftsteller  im  ganzen  und  im  einzelnen,  die  ich 
nicht  in  Abrede  stelle,  rniden  sich  doch  mahche  zwar  weniger  in  die 
AH2:cn  fulierdo  aber  doch  nicht  »inbedeii ts;ime  Verschiedenheiten,  die 
nicht  geradezu  unbeachtet  bleiben  dürttii.  Demnach  hiitle  Hr.  N.  mir 
nicht  die  Worte  des  Livius  Placentiam  recto  ilinere  perrexere  eiü- 
gegenhallen  suUen,  die  ich  nicht  als  massgebend  betrachten  kann, 
da  Polybius  nur  sagt:  aO'^oo*  fitt  aoq>aXelag  anBywQtjGav  fi^  Tlku- 
nsvxlav^  wodurch  der  gegen  mich  geltend  eremachle  (irund  wegfallt; 
obgleich  selbst  die  Worte  des  l.ivins  nicht  das  beweisen,  was  Hr.  !N. 
sie  beweisen  lassen  will;  denn  auch  er  wird  dieselben  nicht  so  ver- 
stehen^ als  \>aren  die  üümer  stricte  in  der  Uichiiing,  in  der  sie  über 
den  Fl  US  2  gegangen  waren  und  zuerst  den  Feinden  gegenübergeslan- 
den  hatten,  vorwärts  gegangen  und  so  nach  Plaoenlia  gekooiaien:  son- 
dern LiTins  will  eben  nar  ansdrAeken,  dasx,  nachdem  sie  sich  darch 
die  pnnisebe  Sehlacbtlinie  dnrebgescblagen  hatten «  sie  nicht  erst  ver- 
suchten  in  das  rdnisehe  Lager  sn  kommen,  sondern  auf  dem  kQrsesten 
Wege  direet  nach  Placentia  eilten;  ob  sie  dabei  toerst  eine  Schwen- 
kung machen  mnsten  oder  nicht,  kommt  gar  nicht  in  Betracht;  ja  wollte 
man  die  Worte  pressen,  so  könnte  man  sogar  eine  Instanz  gegen 
Um.  N.  daraus  entnehmen;  man  könnte  einen  Gegensats  ausgedraoltt 
finden  und  die  Andeutung  herauslesen,  dasE  man  auch  auf  dem  Wege 
über  die  Trebia  und  das  römische  Lager ,  obwol  wegen  des  Winkels 
mit  einem  Umwege,  nach  Placentia  habe  kommen  können.  Doch  wire 
dies,  wie  gesagt,  so  viel  darin  gesucht,  da  nicht  jede  Aenszerung 
intqtßü  Xoytii  genommen  werden  will.  — •  Die  gleiche  Bcwandiuis  hat 
es  mit  den  Worten  des  Livius  Cap.  47:  prins  Placenlüim  percenct  p 
qfiam  satis  scirel  Hannibal  ab  Ticino  profcctos^  die  ja  olFenbar  als 
der  minder  behutsame  und  weniger  geuaue  Ausdruck  betrachtet  wer- 
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dl  n  können  fiir  das  was  Polybios  sagt:  6  öe  lionXiog  mgaiay^tii^  tov 
Iladov  xat  öxqazoTCEdEvOaq  kbqI  fsokiv  Hka%%vitLav  xtf 
Diese  Worte  aber  verstauen  in  dem  Zusammenhang,  in  welchem  jito 
stehen,  recht  wol  zu  denken,  dasz  Scipio.  wenn  er  etwa  gleich  un- 
terhalb der  TicinustnuixiiHig  über  (icii  Tu  ^iciig,  iiuch  diesseits  der 
Trebia  seine  Stellung  nahm  uad  doch  Placentia  als  Stutzpunkt  be- 
trachlea  konnte.  Denn  surr«  nitauvtUtv  bezeicboet  ja  doch  nur,  daas 
erimBernieli  tob  PUoMti«  stand,  wm  dat  daiwiacbnilMgea  mm 
MUhea  Fiaftiebeaa  aiehl  ansiehüMil.  So  lUat  naa  ia  eiaer  60- 
sebiehto  der  nenera  Zeil:  ^Walleasleia  braeh  aas  B6kaiea  aaf,  ver- 
einigte eich  mil  den  bayrisohea  Heere  and  beaof  vor  Närnberf 
ek  Tereebaailee  Lager*.  Sollte  ieb  aas  diesea  Worlea  des  gewis 
aaeb  gat  aaterrieblelen  Verfassers  scbliessea  artssea,  WalleasleiB 
Itabe  niebl  anf  eiaer  HAbe  jeaieito  der  Rednitx  ia  der  Mibe  Ton  Zirn- 
dorf nnd  Fürth ,  mehr  als  eine  Meile  tob  Nflraberg  sein  Lager  gebabl? 
Ia  gleicher  Weise  sprach  und  schrieb  man  vor  etlichen  Jahren  von  dem 
Leger  bei  Augsburg,  obwol  es  die  Wertach  zwischen  sich  und  der 
Stadt  hatte.  Und  so  gewis  in  hundert  anderen  Fällen.  Ist  dies  richtig, 
dann  verliert  auch  die  ganze  weitere  Argumentation  des  Hrn.  N.  gegen 
mich  ihre  Kraft;  denn  anch  nach  meiner  Ansicht  ist  der  Uebergang:  des 
Scipio  über  die  Trehin  keine  Bewegung  dem  Feinde  enfnrp^en,  kein  Ue- 
bern:;inir  auf  dasselbe  Ufer  wo  dieser  stand  ,  sundtTn  ein  niMtcrer  Hurk- 
Xiig,  durch  welchen  er  den  Flusz  zwischen  m(  ii  und  den  Feind  brachte. 

Auch  der  Einwand,  welchen  Hr.  N.  in  Bexiig  auf  das  Emporium 
bei  Placeiilia  erhebt,  scheint  mir  nicht  «onderlich  helongreich.  Zu- 
nächst veistrlie  ich  nicht,  was  Hv.  >.  damit  sagen  wollte,  dasz  ich 
*hier'  dem  lolyliios  allein  folgen  n^uIIc,  während  ich  ihm  zwar  in 
der  üurstellung  des  gan/.en  Gangs  der  Ereignisse  folge  und  darum 
solche  Züge,  die  mir  dazu  luclit  zu  passen  scheinen,  ausscheide,  hier 
aber,  in  dem  gegebenen  Falle,  ausdrücklich  eine  Notiz  des  Livius  zu 
Hilfe  nehme,  die  mir  branobbar  schien  zur  Lösung  einet  Zweifels, 
fflr  den  leb  ebea  keine  bessere  Lftsaag  waste.  lob  hitle  dieselbe  mmIi 
e«wa  aolerstaueo  köaaea  darcb  die  Aagabe  des  Ajj^ian  (VII  7) ,  der 
den  tob  Livios  ersiblten  Vorgang  ebenfalls  beriehtet  and  dabei  sieh 
des  Aasdraeks  bedieal:  Mvuov  ifv  t«  /S^ox^  HkwuinUi^,  Ob  er  fftr 
diese  Nachriebt  noch  aadere  GewAbrsmiaaer  halle  oder  aar  aas  Li- 
vins  sehöpflOf  weiss  ich  .nicht;  im  letalem  Falle  sebeiat  er  wenig* 
siens  die  Aagabe  des  Livias  beaflglieh  der  Bedeutung  dieses  Empo- 
riums  ebenso  verstanden  so  haben  wie  ich.  Stand  aber  dasselbe  als 
befestigter  Hafen ,  von  dem  weder  Livins  noch  Appian  einen  beson- 
dern  Namen  angibt,  in  diesem  nahen  Verhältnis  zu  Placentia,  so 
lissl  es  sich  ja  wol  auch  erklären,  wie  Polybios  eine  Erwähnung  des- 
selben ganz  unterlassen  konnte,  ohne  dasz  wir  ihm  diese  Unterlas^ 
sung  so  hoch  anrechnen  dürften,  als  Hr.  N.  es  in  diesem  Falle  thun 
würde.  Denn  als  die  von  den  Hömern  vott  vorn  herein  bestimmte 
Kückztijrslinie  (iiii  fteii  wir  diesen  Weg  schon  um  deswillen  nicht  an- 
sehen, weil  die  Entstehung  der  Schlacbl  auf  dem  linken  Ufer  doch 
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ftr  die  Rdmer  nebr  iittr  einen  Bnffiti|fen  Cbmkter  bal.  Uebrigeii« 
■idcbte  idi  wissen,  ob  Hr.  N.  die  Angabo  des  Livius  von  der  Bxie- 
lenc  dieses  Emporiums  bei  Placentia  and  seine  Ersfihlung  von  dem 
Tcrj^ablichen  Angrif  des  Hannibal  aaf  diesen  Plets  flberhnapt  niehi 
als  historische  Tbatesehe  gellen  lassen  will,  wozu  man  aus  inneren 
Gründen  wol  geneigt  sein  könnte.  Es  ist  äberhanpt  bemerkenswerlh, 
Vie  solche  Züge,  die  Livins  zu  der  Dnrstellung  des  Polybios  hinKu- 
tügt,  in  der  Reget  leicht  den  Grund  des  hrsondern  Interesses,  wel- 
ches sie  für  Livins  haben,  verraüien.  Es  ist  meistens  das  patriotisclie 
GeTtihl,  die  elhiseho  Hichfun?,  bisweilen  auch  das  rein  rhetorische 
FliTnenf.  weiches  sieh  dabei  kund  gibt.  So  in  dieser  und  der  darauf 
tolgcudcn  Erzählung  von  der  Einnahme  des  Emporiums  Victumuloe, 
•welche  letztere  dem  Livius  Gelegenheit  gibt  die  Treulosigkt  i !  urifj 
Grausamkeit  des  Hannibal  ui  schildern.  Unter  denselben  allgemeinen 
Gesichtspunkt  kann  man  nun  offenbar  auch  die  Erzühlung  von  dem 
nächtlichen  Uebergang  des  Scipio  über  die  Trebia  uai  Ii  der  ISieder- 
lage  des  römischen  Heeres  bringen,  die  überhaupt  einigen  Uedeuken 
Raum  gibt.  Denn  erstens  ist  es  an  sich  auffallend,  dasE  die  Römer  so 
gaos  nahe  dem  panisehen  Lager,  wie  man  es  sich  nach  den  Wor- 
ten des  Livins  doeh  denken  mass^  ibren  Weg  naeh  Plaeentin  »abmen, 
selbst  wenn  diese  Stadt,  wie  Hr.  N.  wiH,  aaf  dem  linken  Ufer  lag. 
Und  dann  ist  es  doek  anek  merkwQrdig,  dass  Polybios,  der  im  übri- 
gen nnsfifthrüeh  von  dem  Sebioksal  des  gesdilagenen  Heeres  spriekl, 
^ott  diesem  Uebergang  gar  niebts  erwiknt ,  am  so  mehr  als  naeh  den 
'Worten  des  Livius  am  Sehlnss  des  56n  Cap.  man  die  Zahl  als  gar 
Weht  so  klein  betraehten  dürfte.  Unsweifelbaft  hatte  Livins  —  er 
Selbst  deatet  es  ja  ausdraoklich  an  —  mehrere  Beriekte  vor  Angeu, 
We  in  manchen  Punkten  voneinander  abwichen;  und  es  ist  nicht  un- 
wahrscheinlich, dasz  er,  obwol  im  wesentliohen  dem  Polybios  fol- 
gend, doch  auch  nach  Zweck  und  Befund  ZAge  ans  andern  ßerichter- 
•fltattern  entlehnt,  ohne  gerade  angstlich  ihre  Zusammengehörigkeit  so 
'prüfen.  Sollte  sich,  obwol  ich  aufrichtig  das  Gegentfaeil  wänsobe, 
die  Vermutung  des  Hrn.  N.  bezüglich  der  Lage  von  Placentia  nicht 
bewahrheiten,  so  müste  man  in  Anbetracht  dessrn  ,  da«7  bis  nnf  den 
heuligen  'Yn^  die  Forscher  rtirlr!  oinii:^  <;ind.  ob  nach  dem  Uerichl  des 
Livius  die  Schlacht  aut  dem  rechten  oder  linken  Ufer  stattfand  — 
denn  ohne  Rücksicht  auf  Livius  wür«lr  wol  schwerlich  über  die  L>ap- 
stellung  des  Folyhios  derselbe  Zweifel  licischen  — ,  diese  Stelle  zu 
denjenigen  rechnen,  von  welchen  \Vei>/,rii!iorn  in  der  Fiinleitung  zu 
seiner  Ausgabe  S.  21  spricht,  und  übereinstimmend  mit  ihm  Heerwagen 
in  seiner  Recension  dieser  Ausgabe.  '    '    "-^     '  »t»*^' 

Augsburg.  ChrUiiaa  Crou. 
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Die  nähere  Beslimmung  des  Terruins,  auf  welchem  die  Schlacht 
zwiscljün  Hannibnl  und  dem  römischen  Consul  Tib.  Seiiipronius  voriiel, 
ist  küi/.Uch  in  dem  iuuteiideu  Juhrguag  dieser  .laUrljuthcr  S.  59  ff. 
uud  S.  2j2  ff.  der  Gegenstand  zweier  Abbaadiungcti  gewesen,  dunen 
noch  eine  drille  von  KU  iu  St.  in  dorn  *  Corresponden^blatt  für  die 
Gelelurleo-  lud  Raalscbalen  Wfirtembergs'  1856  Nr.  6  binzugekomiiiea 
ist.  Alle  drei  geleogea  durch  sorgfältige  Uotersucbang  der  Berichte 
des  Polybioe  und  dee  Livii»  aber  die  Beweguugea  der  beiden  fciod- 
liebeo  Heere  seit  dem  Treffea  im  Ticinas  bis  zar  Schlicht  in  der 
Trebii  m  dem  Resiillate,  dieselbe  mflsse  iof  dem  linken  Ufer  dieses 
Flusses  stiUgefunden,  des  rdmisehe  Heer  also  sein  Lager  euf  dem 
rechten  gehabt  haben.  Die  Schwierigkeit  aber,  diSS  die  lOOOO  Rümer^ 
\v eiche  sich  durchschlugen,  nach  Flacentia  gelinglen,  ohne  dasz  eines 
Rückgangs  derselben  über  den  Fiusz  Erwähnung  geschieht,  wird  von 
Hrn.  Prof.  Cron  in  der  ersten  Abh.  durch  die  Annahme  einer  Brücke 
zwischen  Placentia  und  dem  von  ihm  anf  das  linke  Ufer  der  Trcbia 
nicht  weit  von  ihrer  Mündung  versetzten  Emporium  (Uv.  XXI  57), 
von  Hrn.  Dr.  ISicmeycr  in  der  zweiten  durch  die  Hypothese  gfelüst,  die 
Tri'bia,  die  hük.'mnüicli  je{zf  rin  paar  Meilen  oberlialb  Placenliu  mün- 
det, habe  dies  tiuhi  i-  nnterliuib  dieser  Stadl  gelhaii,  oder  es  sri  ihr 
Name  erst  .«iiukr  auf  den  jetzt  so  beiumnUii  Flusz  überlragin  wordrii. 
Die  dritte  Abhandlung  modtticieri  diese  Hypothese  dahin,  da:sL  bie  den 
Fiusz  zu  jener  Zeit  sich  in  zwei  Arme  theilen  lüszt,  welche  Placentia 
von  Westen  und  Osten  umschlossen:  'derjenige  aber,  welcher  auf  der 
Westseite  strömte,  ^  iel  schwacher  als  der  östliche,  legte  den 

weichenden  iiouicru  Ivtia  liitidcruis  in  den  NN  eg  und  wurde  deswegen 
von  den  Geschichtschreibern  nicht  berücksichtigt;  später  aber  wandte 
sich  die  gsn^e  Strömung  nach  Westen  und  liesz  das  östliche  Bett 
vertrooknen.*  Eine  HioptstQtse  dieser  Annahme,  dasz  Plicealii  xnr 
Zeit  der  Sehlieht  oberhilb  der  Flussmftndang  gelegen,  ist  ferner  in 
dem  Berieht  des  Livins  enihillen,  wornech  Scipiu ,  der  mit  dem  Reste 
des  römischen  Heeres  nnf  dem  rechten  Ufer  geblieben  war,  in  der 
Nicht  über  den  Flnss  gieng ,  um  ebenfills  noch  nnch  Plicentin  tu  ge* 
liDgen.  Wis  iber  Hr.  N.  weiter  enfahrt}  oich  Livias  XXI  47  sei  Sci^ 
pio  in  Folge  des  Treffens  am  Tidnus  bis  nsch  Placentia  selbst  (Pla- 
centiam  penenere)  und  darauf  erst  wegen  des  Abfalls  der  Gallier 
euch  noch  hinter  die  Trebia  zurückgegangen,  löst  sich  durch  die 
grössere  Weile  des  Ausdrucks  bei  Polybios  iU  66  (tt^fmadtvaag 
m^l  nXaittvTLttVy  welcher  das  römische  Lager  —  vor  jenem  Abfall  — 
such  auf  dem  linken  Ufer  zu  denken  gestattet.  Die  andern  Gründe, 
welche  Hr.  noch  gegen  Hrn.  Crons  Erklärung  und  mittelbar  für 
seine  eigne  Ansicht  geltend  macht,  fallen,  wie  er  selber  zuzugeben 
scheint,  weniger  ins  ^]c^^irh^.  Der  Reichardsclie  Atlas  aber,  nnt 
dessen  Zeichnung  sich  lir.  kl.  beruft,  lä&2t  —  auch  schon  in  seiner 
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ersten  Aiisf:iii)e  —  einen  Bach,  der  ösUich  von  der  Trebia  flieszt  und 
iinmiüclbur  bei  Placentio  mündet,  fälschlicherweise  sich  aus  derselben 
abzweigen.  Uebcrhan|>l  aber  scheint  es  g"ewng:l,  eine  solche  sonst 
durch  nichts  bci;laubi£^te  Aenderiiiig'  des  Fhiszinnres  oder  nfunens  an- 
zunehmen, wozu  noch  die  sehr  «alürlichc  Frage  kommt,  warum  Scipio, 
statt  nach  dem  Abfall  der  Gallier  über  die  Trebia  /,u  gehen  und  da- 
durch Placentia  selbst  dem  Feinde  blos/-/,ii>t(  nen .  nicht  lieber  sich  io 
diese  Festung  geworlen  habe.  Die  Cron^clle  Atmahnjc  einer  Brücke  isl 
zwor  für  jene  Zeit  auch  nicht  historisch  gesichert;  spuler  jedoch',  als 
M.  Aemilius  Scauru»  die  via  Aemilia  von  Placentia  bis  Dertona  (j. 
Torlona)  weiter  filllirte,  roass  die  Trebia  in  jener  Gegend  überbrückt 
worden  aein,  wabracbeinlieh  an  derselben  Stelle  bei  St.  Antonio,  wo 
BOob  jetit  eine»  letatmals  im  J.  1825  emenerte  firfleke  stebt  (a.  G. 
T.  Martena  Italien  I  S.  213). 

Allein  sind  wir  denn  aberhaupt  ir^nMhigt  den  geschlagenen  RA- 
Hiern,  bloss  nm  sie  ordentlich  Aber  den  Flnss  zorQcfcznbringen,  in 
Gedanken  dne  Brtteke  sn  bauen?  Konnten  sie  nicht  eben  so,  wie  sie 
Horgens  bei  ihrem  Anssag  es  gethan«  nun  auch  auf  dem  ROcksng 
durch  die  Trebia  waten,  zumal  da  es  jetst  die  Rettung  ihres  Lehens 
galt?  Polybios  sagt  zwar  0.  74,  5,  sie  haben  wegen  des  Flnsses  und 
des  herabströmeuden  Regens  sich  nicht  in  ihr  Lager  zurückziehen 
kOanen;  weiter  unten  aber  war  wol  die  Trebia  breiter  und  seichter, 
wie  dies  die  Natur  aller  dieser  von  den  Apenninen  herabkommenden 
IVebenflüsse  des  Po  ist,  ihr  Bett  immer  mehr  zu  erbreitero,  während, 
w  enn  wirklich  der  jetzige  'Canipremoldo'  (ccnnpus  moj-fuon/m)  west- 
lich von  Placcnlin  am  üuszerslen  Saume  der  Uriue!  der  Ort  der  Srh(ac!it 
war  (s.  Marlens  a.  0.  III  S.  262}  die  Trebia  hu  r  wol  noch  in  t  Mi^eri  in 
und  darum  tieferem  Belle  ilosz.  Livius  Bericht  aber  über  den  nacht- 
liehen  Ueberfranff  Scipios  über  den  Flusz  ist  nicht  nur  durch  das  schwei- 
gen des  Pülyljiüs,  der  doch  iai  übrigen  hier  fast  seine  einziehe  Ouelle 
ist,  sehr  verdächtig,  sondern  er  enthält  auch  an  sich  die  grostea  Vn~ 
M'nhrscheinlichkeiten.  Eiiimal  lüszt  er  den  Uebergang  gerade  dem 
karlhagibchen  Lager  gegenüber  geschehen,  während  bei  der  bekann- 
ten, durch  die  Miederlage  natürlich  zehnfach  gesteigerten  Aengsllich- 
keit  des  Consuls  an  eine  solche  Keckheit  gar  nicht  gedacht  werden 
hOnnte ,  vielmehr  die  Racksicht  auf  möglichste  Sicherheit  ihm  bitte 
gebieten  mflssen,  den  FInst  so  lange  ala  möglich  zwischen  sieh  und 
dem  Feinde  sn  behalten  und  also  erst  in  nichster  Nihe  hei  Placentia^ 
mehrere  Heilen  weit  unterhalb  des  bezeichneten  Punktes  den  Ueber- 
gang  sn  veraoohen.  Bann  soll  derselbe  auf  Flössen  geschehen  sein ! 
Aber  woher  bekam  Scipio  solche?  Morgens  waren,  wie  die  Ersih- 
lung  von  dem  abersetsen  des  römischen  Heeres  Uber  den  Flusz  be- 
weist, noch  keine  vorhanden,  und  am  Abend  nnd  in  der  Nacht  war 
keine  Möglichkeit  mehr  dergleichen  zu  zimmern.  Endlich  sollen  die 
siegreichen  Karthager  <!  Unternehmen  Scipios  entweder  nicht  ge- 
merkt oder  wenigstens  sich  gestellt  haben  als  merkten  sie  es  nicht  — 
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biidcä  SO  onwahraobeuriieli,  dtM  sich  hierin  eehon  die  eelirifteleK»* 
rische  Sriledaiig  verrath 

Um  diese  aber  noch  offenbarer  dnrKulcgen,  erlaube  ich  mir  die 
bei  Livius  unmittelbar  vornntrebenden  Sätze  mit  Ntimmern  versehen 
bieher  tu  setr.t'n.  Sie  lauten,  l)  plures  deinde  in  omnes  partes  ervp- 
tiones  factoe:  et  qui  ßurricn  pettere^  mit  f/un//lil>us  ahsiimyli  sunt 
attt  infer  cuucfntiorfcm  iuyrcdfPrfdt  a/>  hostthus  oj>j>ressi.  2)  qui 
passim  per  affrus  fiiya  sparst  iiaiit.  restiijKt  cedenlh  setjucuffs  dr/rni- 
nis riacentiam  contenäere:  altts  ttmor  li(>>tiüm  auUaciam  titgrcdtendi 
flumen  fecit  transf^ressiqfte  in  cnstra  pervenentnt.  3)  imber  mre 
mistns  et  intohravda  ris  (rajons  et  homines  mnltos  et  elephatUos 
propc  omnes  ahsumpsit.  4}  finis  inseqveudt  hustis  I'oenis  flumen 
Ti  cbiU  fuit ;  et  ita  torpentes  gelu  in  ca$tra  rediere^  vt  f>ix  laetüiatn 
victoriae  sentirent.  In  dieser  Stelle  filll  neoelierlei  auf.  ShMlal  iol- 
lee  alle,  welehe  nadi  der  Trebia  eilteo,  aof  die  eine  oder  tadere 
der  aDgegebeoea  Artea  (Uvios  gebraoohl  die  elreage  DiijoMlIoB  am 
—  auf)  amgekommeD  sein ;  oaebgerade  aber  irird  deoh  to»  einU 
gen  gesagt,  dass  sie  aieb  Aber  den  FInss  gereilel.  Waran  bat  der 
Sebriftsteller,  wenn  er  diea  noeh  beibringen  wollte,  es  niebt  passen« 
der  gleieh  naeb  oppre$9i  angelttgl  nod  darnaeb  aneb  das  wut  —  «vi 
modifleiert?  Sodann  wird  jederaiaan ,  wenn  er  den  Anfang  ron  Kr»  8 
liest,  meinen  es  sei  bier  noch  von  den  ROniern  die  Rede,  bis  ihn  die 
elephanü  lebren  dass  es  den  Karthagern  gilt.  Noch  bereitwilliger 
wird  man  zugeben,  dasr.  Nr.  3  passender  hinter  Nr.  4  stände  end 
letzteres  sich  besser  an  Nr.  2  anschlösse.  Das  ist  aueh  die  Gedanken^ 
nnd  Satzfolge  bei  Polybios  C.  74,  8  f.:  ot  ds  diatpvyovttg  %mv  miiSm¥ 
%tti  TO  nXEiaxöv  p.coog  rrar  trcrcimv  TtQog  ro  nQOEiQr]iiivov  6v<STr)(iot  tcowv- 
pevoi  xt]V  n^oywQijaiv  avEY.O(^ilad'r^(jcn'  aua  tovroig  dg  TlXuxivrtav. 
TO  6t  Tfoi'  Ku^'/^i^dovicov  GXQCtroTtedov  e(og  rov  rtorcftwv  v.cncahcöi^ctf 
tovg  TtoAfuiovg ^  vno  öe  rov  ;ff/u(o?'o-  ovy.ixi  dvvapevov  noQQantgoj 
ntQoßalviiv ^  inavijX^s  nahv  dg  tijv  rraQsiißoXi^v.  neu  ttuvt^;  ^nl  f.iiv 
xy  ^layr]  7t  e  q  i^a  f](Sccv  mg  %  ar  &  Q^mxo  x  e  g  (övvtpc^ivF  ya^ 
oXCymjg  (xif  xcov  Ißijocai'  y.ai  ylißviop*  xovg  de  nXetovg  anolcolivai 
tööv  KeXxaif),  vno  6e  xav  ofiß^tov  xal  xiig  imysvouLytjg  ywvoc  otrr» 
distl&svxo  dstvug  wns  tu  fnkv  ^Qia  dMg>&aQ'^vat  nktjv  tvog,  noX^ 

TfDV  tftSUW  diii  TO  ^V^O^. 

Es  fragt  sich  biernaeb,  da  an  eine  Verwirrung  dnreb  die  Abaebrelber 
niebt  an  denken  ist:  was  bewog  LiTins,  die  Seibentolgo  der  Sitae  bei 
Polybios  in  der  angegebenen  Art  abstttadern?  oder  vor  allem:  wie 
kam  livins  dasn,  ron  dem,  was  der  Grieebe  Ton  der  hoben  Fronde 

♦)  Wem  dieser  Anadmck  sn  stark  ist,  der  kSnnte  etwa  fermnten, 
Scipio  sei,  sobald  er  den  aeblimmen  Ausgang  der  Schlacht  wahrgenom* 

men,  anf  ()om  rechtpti  T^fer  der  Trebia  hinab  bis  in  die  Nähe  von 
Placcntra  jj,!  c ilt  und  babe  bier  den  flficbtigen  10000,  welche  Hie  Kar- 
thager nicht  verfolgten,  —  etwa  auch  auf  Flossen  —  hernbergeholfen, 
wenns  dami  die  Sage,  dass  er  selber  über  den  Plosz  gegangen ,  ent* 
standen  wäre. 
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der  Sieger  über  iluc  giaiixende  Waffenthot  sogt,  fast  das  gerade  Ge- 
ß-entlicil  f.u  sogen?    Das/*  er  diese  Weiiduiig  iii  ^>ciiicii  anderweitigen 
^uelieii  güfuadtn  oder  bic  als  die  aus  iunciu  ürundcn  wahrschein- 
lichere ohne  äussere  Zeugnisse  aufgenommen,  wird  nieuiaud  ^lüuhen. 
Dani  bl«ibl  aber  uchto  Abrig,  als  ibn  einer  dnreb  den  sog.  Patriotin- 
M»  niebt  mebr  se  enlfelieldiffeBdea,  neidieobea  FdJschiing  der  ihm 
vorliegende!  Wabrbeil  auuklugen,  «od  da«  Urlbeil,  welcbef  WeUseir 
boro  (Eialeitimg  sn  seiner  Ausgabe  S.  21}  aber  andere  Uvianiaebe 
Sehildermgen  von  Seblaebtee,  Belagermgen  and  FeldsOgee  UHi^  U- 
vSaa  bebe  die  Darslelliug  dea  Polybios  nicht  ricbtig  veratanden  oder 
dnrcb  «nblarea  Anadmeb  verdnnkell»  ist  fttr  den  voriiegendea  Fall 
noob  viel  sn  milde.  Wenn  aber  Livins  sich  einmal  za  jener  Filsebong 
•BlscblOisen  halle,  so  mooble  es  ihm  acbeinen ,  als  ob  dieselbe  plau- 
sibler gemachl  werden  könnte,  wenn  er  den  Mangel  an  Siegesfreude 
bei  den  Paniern  durch  Voranslellung  von  Nr.  4  vor  Nr.  3  motivierle^ 
fir  gewann  dadurch  auch  die  Möglichkeit,  das  was  er  Uber  den  unbe- 
Merkten  Ab&ug  Scipios  sagen  wollte,  durch  ein  itaque  nälier  an  das 
vorhergehende  anzuknüpfen  ;  dagegen  fielen  ihm  die  in  Nr.  3  erwähnten 
Verluste  der  Korlha^er.  welche  des  Polybios  Bericht  olTetibar  erst  in 
Folge  der  Sflihu  lit  eintreten  iüs7.t,  unpasseudcrweise  auf  den  Schlacbt- 
tR?  selbst,  und  es  ergrab  sieli  weniffstens  von  vorn  berein  der  falsche 
iSCibcin,  als  ob  Nr.  3  nuf  du  Ivomer  sich  bezöge. 

Es  dürfte,  um  das  VeriuUren  des  Livius  uoch  naher  zu  kennzeich- 
nen, vielleicht  von  Interesse  sein  auch  noch  einige  w  eitere  Abweichun- 
gen seines  Schlaihiberichtes  von  dem  des  Polybios  hervorzuheben, 
Eumal  da  dieses,  wie  es  seheint,  von  anderen  nicht  (geschehen  ist*}. 
])  Beim  Beginn  des  TrelTcns  lüszt  Polybios  die  römistiieu  Tlaukler 
gegenüber  den  punischen  sogleich  in  vielfachem  Nachtheile  sein  (C.  73 
a.  A.).  livius  erwfibnl  jene  an  der  belr*  SC^le  gar  nidit,  wahrend 
doob  Jedes  regelrecble  Treffen  nit  dieser  Waffengatinng  begann;  er 
bal  die  ihn  von  Fol.  ansdrftoklieb  C.  72,  S  dargebotenen  6000  lufu" 
«evntffog  (C.  73  n.  A.  fvf«yo»  genaoni)  in  einfaebe  se^  mäia  pedi-^ 
itm  verwanden,  und  lissl  dann  die  Legionen  d.  b.  das  sebwere  Fnss- 
Volk  in  nniiillelbareA  ZnsaMensloss  mll  den  Balearen  niatdre  ro6ore 
oMiere.  2)  Anf  dieses  bin  Mueiae  propen  m  comua  Iseet  mrma^ 
Im^  »wUf  ftfoe  re$  efecü  ut  equitatUM  Eommw»  txUmplo  urgtrt'f 
Imr,  Neeb  Pol.  C.  73,  6  sogen  sich  die  leieblbewalbelen  zunächst, 
wie  4ies  inuner  geschah,  durch  die  Zwisclienräume  hinter  die  Linie 
snrOck,  ond  sogleich  darauf  schon,  beim  Beginn  des  allgemeinei| 
Kampfes,  wurde  die  römische  Reiterei  anf  den  Flögeln  von  der  kar^ 
Ibngiscben  geschlagen,  ohne  dasz  hiebe!  einer  Mitwirkung  der  Balea> 
ren  und  der  Elephanten ,  wie  bei  Livius,  Erwähnung  geschieht.  Es 
bedurfte  einer  solohen  Milwirkiing  anoh  gar  nicbl,  da  die  kariba- 


Lacbmann  de  fontibns  Livii  II  p.  43  sagt  nur;        SS,  S6  in 

)>U{{na  ad  Trebiam  deäcribenda  Polybiiim  plane  Sequilar»  pUttCn  CK 
«Iii«  addidit  de  Cenomannis,  ei  ptura  de  elephantis.' 
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giscbe  Reiterei  neben  ihrer  grössem  TAebtigkeil  der  römisehen  aach 
an  Zahl  ams  l.Jfachc  aberlegen  war»  und  nur  um  die  Niederlage  der 
rödktacben  ebtscbiiidbarer  sn  machen,  scheint  Livius  der  feindlichoa 

noch  weitere  UnlerstütEong  zageführt  za  haben.   Was  insbesondere 

3)  die  Elephanten  betrifTt.  so  ist  zweifelhaft,  ob  sie  der  rnmischen 
Reiterei  auch  nur  so  nahe  kamen,  das/  sie  die  Pferde  derselben  non 
visu  modo,  sed  odore  insoHto  scheu  machen  konnten,  und  diese  rSoliz 
scheint  mehr  auf  Misverstäodnis  oder  Reminiscenz  (von  der  Schlacht 
am  Suis  her,  Liv.  l.  XIII  periocha  vgl.  XXX  18)  als  auf  wirklich 
quelleninasziger  Ueberlieferun!?  2u  beruhen.  Denn  ihreStellon^  ab  cor- 
mbus  tu  utramque  partem  ä*visos  C.  55,  2  war  nicht,  wie  man  meinen 
möchte,  auf  den  fius:&ersten  Enden  dergüu/en  Schlachtlii)ie,  also  anch  der 
Reiterei,  sondern  nach  Pol.  C.  72,  9  vgl.  7i,  2  vor  den  —  im  engern 
Siüiiu  sogenannten  • —  Flügeln  ihres  Fuszvolks,  von  wo  aus  sie  die 
beiden  ihnen  gegeaaberatehemlea  FlAgel  des  römiechen  FaMvolke  an- 
griffen, ond  ala  dieae  weil  4aM  waielieii  ier  rdnlieliMi  Reiterei  aneh 
■oeh  voB  den  jetat  neben  ihfm  eignen  FnaaveUi  u  beiden  Seiten 
bervorbreehenden  Balearen  naw.  angegriffen  werden ,  endlieh  in  die 
FIneht  aehlagen  halfen.  Livina  freilieb  acheInt  aie  auf  den  atlerinaaer- 
aton  Ponkten  der  Sehlaebtlinie  aieh  an  denken:  C.  65^7  eminmUs 
estremis  comibus^  tob  wo  aie  $  9  pn/ae  •qmHB  üm  im  m$4iam  pedi^ 
Htm  üciBm  m$90  Aiferoiil/  hier  werden  aie  von  de«  itaiaaheB  ee/ilea 
ao  Obel  lagerichtel,  daaa  Hannibal  aie  gegen  den  Unken  rftmiaehen 
Flügel,  wo  die  Cenomannen  atanden,  treiben  läaat,  wo  sie  exlemf^ 
hauä  dubiom  fecere  fugam.  Dann  wfire  aber  die  eine  Hälfte  denel* 
ben  vom  reehten  karthagischen  Flagel  schon  einmal  an  den  Ceeonwi* 
nen  voraber  nach  dem  lömischen  Cenlrum  hin,  uad  jetst  wieder  mit 
der  andern  Hälfte,  die  vom  linken  karthagischen  Flttgel  an  dem  reek* 
len  romischen  vorbei  vor  das  römische  Cenlrum  gekommen  wäre,  nach 
dem  linken  romischen  Flügel  sretriehen  worden  —  ein  so  verwirrendes 
Yerl'ahren  wie  es  von  einem  Hannibal,  der  mit  Klejihnnten  umziiü^ehcn 
wüste,  unmöglich  zu  denken  ist.  wie  es  vielmehr  nur  ein  Scliriftstel- 
1er  ersinnen  konnte,  der  cinüälhi^ilä  seineu  iandsleulen  noch  den  Ruhm 
die  Thiere  abgetrieben  zu  haben  zuwenden,  anderseits  die  Schuld 
denselben  erlegen  zu  sein  auf  ihre  Verbündeten  ab>N  äizen  wollte.  • — 

4)  Die  10000  bei  Liv.  C.  üti,  2  media  Afrorum  arie,  quae  Gallicis 
auxiliii  ßrmala  t  ral^  cum  ingenli  caede  hosUum  perrupei  nach 
Pol.  C.  75,  4  mit  anderer  Vertheilong  ixffarriCccv  tcov  Kslztüv  xai 
(liQOvg  Ttvog  täv  jüßvdnv^  und  wenn  sie  aoeh  itoXlovs  avxmv  taU» 
%mvav,  so  fand  aieh  doeh  in  gansen,  iXiyovg  ^th  Hh  ^Ißi^ifwv  luA 

Ulm.  Qutik»  Bmder. 
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*Brattt  Ton  Messina** 


mau mr  Stnmop  ww  ««ot^  yw^tSit* 

10  o&Mi  )f«^  Aqihus  (sikag  xatvoi  SixXovvj 
iRfvt^d',     ftt  «Fsc^mp'  iv(ifu,%fj^  Piff 

v^eig  ^ii^y  üj  yiQüvteg^  ccxua^ovri  viv 
iXsviUUv'f  all'  ofiov  ovvitQB(per  ä&iiov 

%ov7t(ajtov'  döov  sviuvtig  avioig  xvffetv^ 
uhmp  Mtct^e  ^/iovff  i^^/a^^  ^c^arcov^ 
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ißiit^*'  ov  ^^a^     Snlmv  ^ovtf/nr, 

Suv9^  g)Q€vciv  iivxoi^iv  iy$ta9^(uvaiß* 

OQfiatci  Xit(^s  ifißaXsiv  vntq/viQets» 
all*  €v%  te^f  ftoij^*  00^1  "AiSov  Onotof 
iful  naXvip§¥  oftii  huinfov  nid  xs^g 
ßlav  idufictas^  fiufog  iv  difS6oTg  g>Xiyov 

noffov  ditvQOPf  Ofi»  ivetncig  ficUverat. 
Xiyn  i*  «  nag  rtg  oUiv  o^pMifutig  idthf^ 
MmfCffvtoiaiv  ig  ava^tg  na(6w»  na(ja 

60  TtvoaUst  duvwg  riö^  ix^t^cia^  TtoJugy 
ytym«  ns6ioVf  li^'  inl  ifipH  if^pog 
MaySßVf  ad  0mt9ra  lud  Slnijg  artq, 
ntA  &^  fomittv  alfuaog  aW  at  atiyat 

ft/ra^ov,  vfutg     ovv  ^ayivza  ^iöfiia 
55  noketag  Idovtegf  Tijvdf  iirjTQog  xtt(fdUtv 
faysidav  oin  ^iyvva\  aXXa  dr^ioxäp 

Xff^Umvff  ttiXalv^  xovcSt  ({movng  läyovg' 

•natimv  nuij]  mg  noXtg  KVfiaCvnat 

60  OQag^  "Agrfß^  avtrjg  %qc(tovvx^  iu<pvXtov ' 
neu  dii  HUKog  zl^tiCLv  afjxvag  %v%lfft 

nhiv  oiiovoovvf^j  igw  aipitfJvot 
Cv     elg  tsxovoa^  xal     6ei  OKonetVf  t^xvov 
65  OTCtog  imaxyg  vuKog  mficcsog  yifiov ' 
rl  yuQ  ft(fog  ^liag  tovg  inrpioovg  i(^tg 
tmv  nM^fttpmrmvi  j  ^Oofoy  na^o^uif  av 
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70  avroi  yE,  Kslvav  xtoQig^  &XXm  SeöTioz'fi 
iq>Uv%sg  fi^iiv  tv  kqccvhv  xcc  ßiXiava.» 
cwtws  f»ev  dhact*f  «vöqsg  ovzsgy  vriXsmg, 

nolemg  re  lutl  tp^ivag  riiutvßtjg  xrj<fS  ttUg 

iya  6\  ä  fi^or'  ev  teXuv  hp^o^^ 
ifMi  vsthtfiP  mff&iav  mttXfiyfUpti* 

anafAcexog  ovv  novov  xb  cpivyova^  ovdiva 

%  ntxQ  amnv  tfjifdt  nhuioß  tv%nVf 
cotfr*  iv  Metftff{v|/  %al  itvtymv  Mov  nccxQog 
85  ^i'&Qag  avevO-i  Ctpidtv  iv  6(p^aXfiotg  kvqhv^ 
x&vö^  ov  xvj[/ov<S^  i|      avfiQ  tcncoxtxo, 

9ta0£v  ag)t|iv  dfv^'  iTtayfüovwa  f»o»' 
v^eig  de  TtQoaKvvBixs  xovg  riyr^xoQag 
90  fUi'  evasßdag,  mg  vni/ixootg  nqhtet, 
tovxmv  ftev  ovv  (lovav  JciQi  owov^af«^ 

oXi&qiOV* 

96  »fäzoi  ötaXXayivxs  Kai  voovg  Oftov 

Bai»el.  Jacob  Maekfy. 
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De  Äeschyli  Oedipodm  neriptU  Caroiui  Kruse  SmdmtU. 

Suüiiiae,  lypis  Ferd.  Struck.  1855.  72  S.  gr.  8. 

Je  leicbter  »ieh  kleinere  Arbeiten  TOn  der  Cluse  der  vorliegen- 
den—  es  igt  eine  InaogartldiBflerUtion*-'  unter  der  Menge  verlieren, 
deeto  weniger  kenn  Ref.  es  aiek  Tereegen  nnf  dies  beaehtungswerthe 
Sehrittoben  anhierksam  nn  machen*  Bs  isl  dasselbe  ein  neuer,  dnreb 
die  EntdeckiiDg  der  Didaskalie  in  den  Sieben  gegen  Theben  ange- 
regter Versneh  au  einer  anntbemden  Reeonstmetian  der  gannen  IfU 
lagie,  weleber  den  von  Sobneidewin  PbiloU  III  348  IT.  (vgl.  V  ISO  ff.) 
ndt  gewohntem  Seharbinn  angestellten  meislens,  wie  es  Reff,  scheint^ 
mit  Gldek  weitersnfdrdern  nnd  zu  berichtigen  unternimmt  und  sodann 
im  Zusammenhaog  damit  die  Coroposition  des  erhaltenen  Stdeken 
aelbst  niher  darlegt.  Wie  Tiel  mulicbes  freilich  solche  Reconstruc- 
tionsversuche  verloren  gegangener  Werke  auch  unter  den  genialsten 
Binden  immer  behalten  werden ,  das  möchte  sich  wol  gerade  ans  den 
grossartigen  Combinationen  Weickcrs  über  die  griechiscbe  Tragoedie 
nnd  noch  mehr  ans  denen  über  den  epischen  Kyklos  nnd  zwar  nicht 
blosz  in  den  Augen  des  Ref  ers-cbeti.  Wo  sich  indessen  ein  solches 
Bemühen  nicht  auf  blosse  l  rasmente  und  Sagenbericlite  aus  7,\veifel- 
hafter  Quelle,  sondern  auf  ein  ganr.es  erhaltenes,  in  sich  selbst  ab- 
geschlossenes Stück  der  GesanUhuit  und  auf  die  wenigstens  ans  Einern 
vollständigen  Beispiel  bckanntL;  Kunstweise  des  Dichters  zu  stützen 
hat,  da  vermag  dasselbe  ci»  auch  z\x  Ergebnissen  vuu  grösserer  Si- 
cherheit 'L\]L  bringen. 

Hr.  Kruse  gibt  zunächst  S.  3 — 7  eine  rasche  Uebersicht  der  an- 
derweitigen griechischen  und  sumal  der  voraeschyleischen  Behand- 
lungsweisen  der  Oedipnssage ,  um  darnach  das  erste  Moment  der  ae- 
scbyleisehen  Knnst,  das  der  Brlndung ,  d.  k-  die  Art  nnd  Welse  win 
er  sieb  die  Sage  für  seine  Sweeke  sngeriebtet  bat,  nbsnmessen«  nnd 
beriektet  sodann  fiber  die  frflbem  Veisnohe  die  nesebyleiseben  Staeke 
ans  dem  tkebnniseben  Sagenkreise  nn  Trilogien  insammensnordnen 
nnd  den  Fund  der  Didaskalie  nnd  seine  Bedentnng.  Cleieh  im  ersten 

A.  Jahrb,  f.  PhiL  u.  ihted.  Bd.  LXKL  BfL  \%,  54  ^ 
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Abschniil  sind  einige  Ung'enauigkeilcn  zu  tadeln.  So  wird  die  Ansicht 
Sohneidewins  gött.  gel.  Anz.  1850  I  S.  ]73  f.  berichtet,  aber  nicht 
nfiher  beurtheilt,  dasx  die  Ocdipodee  des  Kinaetbon  sich  aof  die 
Schicksale  des  Oedipns  beschrankt  und  seine  Erziehung  beim  Polybos 
dalier  wol  noch  gar  nicht  enlhelteu  habe.  Schneidewin  schlieszt  das 
ersfere  olTenbar  blosz  ans  dem  Titel,  und  wir  würden  sag-cn  mit 
Heciit.  wenn  uns  nicht  das  letztere  %u  beweisen  schiene,  dasz  er  diese 
Besch!  Linkun^  in  einem  allzu  beschrankenden  Sinne  verstanden  bat, 
denn  sonst  >viirde  die  Folfforuiig-  nicht  mit  der  Voraussetzung  stim- 
men. Ist  denn  eine  Darslelluuj^:  der  Schicksale  des  Oedipus  ohne  die 
seiner  verhängnisvollen  (n  iturl,  Ausscl/umi,^  und  Erzieliung  in  der 
Fremde,  die  ja  allein  dus  unbewusle  seiner  späteren  Frevel  möglich 
macht,  überhaupt  denkbar?  Unmöglich  kann  daher  die  ^Beschränkung 
auf  die  Sebicksale  des  Oedipas'  das  seiner  Gebort  voraofgehendc, 
soweit  es  dieselbe  bedingt,  d.  h.  das  dem  Lalos  ertheilte ^Oraket  aus-^ 
gesohlossea  haben,  aiagr  dasselbe  hier  anch  imnerhin  vialleieht  Roeh 
nicht  TOD  Delphi,  sondern  von  einem  boeotischen  Orakelorte  aasge- 
gaagao  sein.  Aeh&lich  wie  wir  sebeint  anch  Preller  ia  diesen  Jahrb. 
LXVIll  S.  74  lu  «rtheilen. 

Riva  aweite  Nachlissigkeit  ist  es,  wenn  Hr.  K.  dio  AnvabaM 
Welokers,  dast  in  der  kyklischen  Tbebais  auszer  den  beiden  nns 
noch  erhaltenen,  sich  steigernden  Flüchen  des  Oedipns  gegen  seine 
Söhne  noch  ein  dritter,  ^.wischen  beide  fallender  enthalten  gewe- 
sen, nicht  blosz  gleichfalls  ohne  alles  nähere  eingehen  auf  dieselbe 
anfahrt,  sondern  die  Flüche  anch  nicht  einmal  in  der  richtigen  Rot* 
henfolge  wiedergibt.  Welcher  ep.  Cycl.  II  S.  335  stutzt  sich  be- 
kanntlich darauf,  dasz  des  Teiresias  Wort  (Eur.  Phoen.  874  IT.),  die 
Söhne  erzeii^lcn  dem  Vafcr  nicht  die  gebührende  Ehre,  sich  auf  die 
Thehais  beziehe  und  daher  auch  (Jie  l^itispurruno^  des  letzteren  durch 
sie  ebd.  Vs.  63.  3*27  ch^n  daher  genrniinu-n  sein  nioi.'^c.  Allein  wenn 
man  auch  das  erstere  zugibt,  so  ist  doch  nicht  abzusehen,  warum  das 
letztere  nicht  doch  ebenso  gut  erst  eine  Nencrung  des  Euripides  oder 
aber  eine  des  Aeschylos,  an  welche  sich  dann  E.uripides  auächlosz, 
gewesen  sein  krumte.  Wcickers  eigentlicher  Grund  lie^rt  aber  tiefer: 
es  ist  die  Dreizahl  auch  der  Abmahnungen  von  Seileu  des  Amphia- 
raos,  weiche  sich  in  der  Sage  nachweisen  laszt,  und  der  dem  Lalos 
ertheilten  Orakel  beim  Aeschylos,  die  daher  Welcher  S.  316  folgo- 
roeblarwelse  aneh  aehon  der  alten  Oedipodee  inweisl,  und  so  viel 
ist  allerdings  hiernach  im  hOchslen  GrSde  wahrscheinHeh,  dass  diene 
DreisnU  wirklieh  ein  wesentlicher  Zag  der  alten  Sage  und  daher  aneh 
wol  sohon  in  diesen  ilteren  Darstelinngen  derselben  heimisch- ist,  so 
sehr  man  aneh^  was  den  erstem  der  suletst  angeflihrten  Pnnktn  bo* 
Criit,  ohne  woleben  der  letatere  ohne  Stlltae  sein  wttrde,  daran  iwet^ 
fein  kftnnte,  ob  wirklidb  eine  Gombiaation  verachiedener  Sagon- 
berichte  dazu  geeignet  ist  nns  den  Inhalt  des  alten  Gedichtet  «nfsn« 
sdhlieszen.  Hr.  K.  Iiätte  nun  aber  jedenfalls  seiner  Aufgabe  gemSsi 
aneh  tdie  in  der  alten  Oedipodee  noch  dieser  WahrschetniiehkieiUreeiH 
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T>iin»  pntlialtene«  drei  Orakel  in  Belracht  ziehen  und  sich  auch  hiebei 
zu  Weicker  in  ein  inneres  Verhüllnis  äeUen  sollen.  Da  die  üedi- 
podee  die  Einleiiuug  zu  dui  TliLbiiis  und  den  Epigonen  gebildet  zu 
haben  scheint,  so  ist  Welckers  VenmUung  wenigstens  sehr  anspre- 
chend, dasz  hier  das  erste  Orakel  den  Tud  durch  Sohnes  Hand,  das 
folgende  die  Uneinigkeit  der  Enkel  und  dus  dritte  den  Untergang  der 
Stadt  verkündet  habe,  und  nunmehr  wird  es  höchst  interessant  sein 
7.\i  sehen,  wie  unter  dieser  \  ürausse(/>ung —  Welckers  Annahme  ent- 
gegen —  Aeschylos  seinem  Zwecke  ^tmixöL  an  dem  iuhäU  dieser 
Orakel  geneuert  haben  musz  (s.  unten). 

Drittens  endlich  ist  die  Behauptung  des  Hrn.  Vf.  (S.  7  Anm.  13) 
auffallend,  dass  Praxilla  nicht  die  erste  gewesen,  die  die  SohindMig 
dee  Chrysippoe  dmeh  den  Lalo«  erwähnt  habe.  Woher  welti  dtf 
Br.  K.?  Oder  toll  sich  dm  nar  darauf  besiehea,  daas  aooh  in  der 
aetehyleiaebea  Trilogie  eben  hierin  die  erste  Sebald  des  Lafos  gele- 
gen habe?  Aber  wer  kann  denn  wissen,  ob  das  betreffende  Gedieht 
der  Praxilla  nicht  fraher  war  als  diese  Trilogie?  Besser  bitte  der 
Hr.  Vf.  Jedenfatia  gethan,  wenn  er  gerade  dies  Fragment  der  Dich« 
terin  inm  Beweis  dafSr  benntst  hätte,  dass  dies  im  JSpoa  allerdingft 
noch  fehlende  Homent  der  Sageagealalt  schon  damals  vorhanden 
war  nnd  mithin  wenigsteaa  dieHöglicbkeitf  da»  auch  Aeachyloa, 
es  anfgenommen,  nicht  sa  bestreiten  ist. 

Dass  aber  Aeschylos  dies  aoch  wirklieh  gethan,  schliesnt  Hr. 
K.  vorzugsweise  aas  dem  allgemeinen  Charakter  aeiner  Kunst,  ^qua 
niythos  ab  iusta  causa  profectos  ad  aeqonm  finem  producebat'  (S. 
29),  und  auch  für  Ref.  ist  es  trotz  dem  Einspruch  von  SchneidewiA 
Pbilol.  lU  a50  f.  und  Preller  a.  0.  S.  73  nicht  zweifelhaft,  dasz  es 
ganz  im  Sinne  dieser  Kunst  ist,  auch  das  dem  Lalos  gegebene  Orakel 
bereits  zu  motivieren,  ja  dasz  erst  hicdurcb,  dasz  erst  durch  den 
Gedanken^  wer  gegen  die  Ehe  und  Familie  gefrevelt,  habe  auch  an 
ihr  ZI!  büszen,  der  StofT  für  den  ethischett  Geist  aeschyloischer  Dich- 
tung überhanpt  brauchbar  wurde.  Ebenso  haben  auch  schon  Nitzsch 
und  Schümann  (in  diesen  Jahrb.  LXIX  S.  137)  geurlbeiU  und  aber  die 
Thatsoche  stimmt  selbst  Welckcr  cp.  Cycl.  1  S.  lüO.  11  S.  äi6  bei. 
Allcia  diese  allgemeine  Erwägung  müste  vor  der  bestimmten  Spur  des 
Gegentheils  verstummen,  Mrelche  Schneidcwin  nicht  ohne  Schein  in 
den  Sieben  Vs.  723  ff.  entdeckt  zu  haben  glaubt.  Der  Chor  koQpft 
hier  seine  Furcht  des  Unterganges  der  Brüder  so  wie  der  Stadt  an 
den  eigenllichen  Ursprung  dieses  N  erliütii^uisses ,  an  die  Ueberlretun- 
gen  des  Laios  an.  Könnte  also  hier  wol  gerade  das  Li  vergchen  des- 
selben und  der  Fluch,  den  Felops,  der  Vater  des  geschändeten  Chry- 
sippos,  deshalb  gegen  ihn  schleuderte,  fehlen,  wenn  Aescb.  dasselbe 
überhaupt  in  Betracht  gezogen  hätte?  Es  ist  gewis  nicht  grQndlicb, 
wenn  Hr.  K.  diesen  acharfsionigen  Einwand  gans  nnberacksiobtigt,  ja 


*)  Dies  gibt  aucli  Weicker  a.  O.  8.  316  zu.  NiUsch  Sageapoeüie 

&  öOB  schiebt  ihm  irrigerweise  das  Gegentheil  nnter. 
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sogar  gans  «nerwabnl  lint  Und  doch  liegt  dlie  Attwort  gar  nicbl 
so  fern.    Bs  iil  dnrciuiiis  aiebt  BOlhwendig,  dm  dar  Clior  liier 
OYO  anfiiDge;  wftre  Uto6  nur  de»  Orakel  gefolgt  und  bitte  keine 
Kinder  gesengt,  so  wiren  trots  den  Flacke  des  Pelops  alle  die  Ver> 
wieUangen  nicht  eingetreten ,  von  denen  hier  die  Rede  ist;  weiter  als 
auf  seinen  Ungehorsam  branchte  also  hier  Auch  gar  nicht  sorickf»* 
gangen  cn  werden ,  nnd  man  wird  gerade  hierin  nur  nm  so  mehr  das 
weise  Hess  des  Dichters  bewundern.  Die  Paederastle  im  Hände  von 
Jnngiraaett  wSre  ohnehin  auch  wol  fflr  den  griechischen  Geschmack 
undelicat  gewesen.  Gewis  vermutet  Hr.  K.  (S.  29)  auch  gerade  anf 
Grand  dieser  Stelle  mit  Recht,  dasz  der  Fluch  des  Peiops  nach  Ae- 
schylos  so  gelautet  haben  wird ,  dass  er  den  Göttern  so  zu  sagen  die 
Wahl  liesK ,  den  Laios  des  Kindersegens  zu  berauben  oder  ihn  durch 
Kindes  Hand  sterben  zu  lassen,  und  dasz  die  fernere  Schuld  des  LaTos 
gerade  darin  bestand,  dasz  er  selber  die  ihm  von  den  Göttern  frei-^ 
gestellte  gelindere  Strafe  verschmähte.  Was  Schneidewin  dann  noch 
weiter  bemorkU  so  ^^  cnii;  Aescliylos  in  der  Oreslee  bis  zum  Sliirze 
des  Myrtilos  zurutkLLiraiiiiL ii  sei,  ebenso  wenig  hier  bis  /.um  Muchp' 
des  Pelops,  das  berulit  auf  einer  Vergleichung  von  zwei  ttilkri.  dio 
gar  nichts  miteinnnder  gumcio  haben,  denn  hier  handelt  es  steh  ja 
nicht,  wie. beim  Agamemnon,  um  Begebenheiten,  die  zwg'i  Genera- 
iiunen  höher  hinaufliegen,  sondern  um  die  Irüheren  des  Ueldea  der 
Tragoedie  '  Laios  '  selbst. 

So  ist  tliü  Entscheidung:  dieser  Frage  vielmehr  ganz,  wie  anch 
Hr.  K.  richtig  gesehen  lial,  in  die  beiden  enlgearengeselztL  n  Auffassun- 
gen der  aeschyleischon  SchickisaUiJec  gestellt:  wer  dieselbe  sieb  so" 
denkt,  dasz  die  Schuld  der  Individuen  in  ihr  kein  nothwendiger,  ge* 
schweige  denn  der  wesentliche  Bestandtheii  ist,  wird  folgerichtig  nnr 
fo  nrlheilen  können  wie  Schneidewin  nnd  Preller.  Der  Hr.  Vf.  soeht 
daher  diese  Auffassnog  snnichst  ans  dem  gansen  der  aeschyleischen 
Knnst  an  widerlegen  (S.  Sl^SB),  beror  er  im  specfclfen  inm  Nachweis- 
der  Schuld  des  Lafos  und  der  lokaste,  des  Oedipus  und  seiner  Söhne  (S. 
^»tf  )  flbergeht  und  sodann  seinen  Reconstrnctionsversneh  der  bei- 
den ersten  Stocke  macht  (S.  43—50).  Jene  allgemeinen  Bemerkungen 
mdsten  sich  nun  freilich  an  grösserem  Stoffe  Oben«  um  wirklick  flber- 
xeugend  wirken  zu  können «  und  Tielleicht  bitte  der  Hr.  Vf.  besser 
gethan,  da  ihm  dies  der  beschrinkte  Umfang  nnd  Zweck  seiner  Arheil 
rerboty  einfach  seine  eigene  Auffassungsweise  als  Hypothese  hinsu* 
stellen  und  die  Befestigung  dieser  Grundlage  seiner  Speeialantersu- 
chungen  spateren  weiteren  Forschungen  sn  flberlassen  oder  aber  die 
schlagendsten  Momente  der  Schömannschen  Beweisführung  (in  den 
Fumrntden  nnd  im  Prometheus)  vollständiger  und  ribfrsichllich  ziir 
Bekräftiiiuiip^  zusnniincnznstellen ,  statt  dasz  er  die  Miene  annimmt 
blosz  mit  Benutzung  derselben  wirklich  selbst  einen  Beweis  geführt 
SU  habeil. 

Wenn  iir.  K.  gegen  Sclirieidewin  darthut  dasz,  da  das  dritte 
Stück  bereits  lediglich  den  Ausgang  des  Bruderkriegs  enthalte ,  die 
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Entstehung  des  Zwistes  in  ftweiten  aufgeklärt  sein  ond  mithin  dit 
Vertreibaig  des  Polyneikes  aas  Theben  in  demselben  gestanden  ha~ 
hcn  müsse,  so  dasz  die  Brfider  in  demselben  bereits  hcrangrewachsen 
sind,  so  wird  sich  dagegen  schwerlich  etwas  einwenden  lassen.  Denn 
im  Verlauf  desselben  sie  auch  erst  heranwachsen  zu  lassen  wnrdo 
diesen  Verlnuf  ungebulirlich  niisdchnen  hciszen  ,  und  wenn  Schnei- 
de\vin  riiilol.  V  104  meint,  es  braucho  ja  nicht  der  ganz-e  mythische 
Inhalt  dieses  zweiten  Stückes  vom  Dichter  von  Anfang  bis  zu  Ende 
dramatisch  gestaltet  worden  zu  sein,  so  kann  sich  dies  doch  nur 
auf  die  zeillirh  früheren  Begehenheilen,  welche  zu  diesem  Inhalte 
gehörten,  erstrecken,  und  dies  liesze  sich  mit  der  Ansicht  Schneide- 
wins ,  das/,  Oedipus  seine  Söhne  noch  als  Kinder  verflucht  habe,  nur 
dtircU  die  Annahme  vereinigen,  dasz  nur  der  mit  Polyneikes  Entfer- 
nung endende  Zwist  der  Brüder  gerade  die  eigentliche  Handlung  aus- 
gemacht habe,  vas  doch  der  Titel  Oedipus  zu  verbieten  scheint.  Die 
eben  erwähnte  Ansicht  Schneidevvins  slülz.t  sich  nun  auf  Sept.  739  IT.; 
und  darin  dasz  die  öldvfiu  KaKa^  welche  nach  dieser  Stelle  Oedipus 
begeht,  beide  mit  dem  iitsl  d'  aQzlg)QO)v  iyivexo  xtI.  in  einem  in- 
nera  Zusammenhange  stehen  müssen,  dasz  sie  dies  aber  nack  der 
N»lor  der  Sache  nur  dann  können,  wenn  aie  aach  in  der  Zeil  Himit- 
lelbir  elmtader  gefolgt  sind,  darin,  glaabeleb,  wird  Jeder  beee»* 
neue  Anleger  ihm  gegen  Hra.  K.  S.  37  IT.  Recht  geben  massen.  I^au 
•ber  aos  dem  not^  (Ve.  770)  oicht  folgt ,  der  Floeb  des  Oedipus  beb« 
seine  Söhne  getroffen,  als  sie  noch  nnmtindige  Kinder  waren^  wiatA 
von  Hm.  X.  roll  eben  denselben  Rechte  gegen  ibn  bemerkt«  Wer 
endlieh  die  i^ag  —  imwtovg  XQoqfug  (Vs.  767  f.)  ohne  vorge* 
ftSBle  Ifeinnng  betraeblel,  wird  sich  einfach  bei  der  Erfclirnng  von 
Sehttts  nnd  Cr.  Hermann  bernhigen:  *  Flache  ans  6ro1l,  dass  er  solebev 
d.  h;  aus  Blutschande  hervorgegangene  Kinder  gesengt  und  anUmo« 
geii%  und  wird  die  Dentnng  Sehneidewins:  *FlOehe,  die  ihre  Brxie- 
hnng  mit  Groll  trafen,  d.  h.  ihnen  wAnschlen  dass  sie  in  Hader  nnl- 
wacfasen  und  einst  mit  dem  Sehwert  ihr  Brbe  Iheilen  möchten'  eben- 
so gesacht  wie  die  des  Hrn.  K.  finden:  *  Flache  aus  Groll  Iber  dio 
von  ihnen  erlittene  schlechte  Behandlung.' 

Hieraus  ergibt  sich  denn  mit  groszer  M'ahrscheinliohkeii  die 
Handlung  des  zweiten  Stackes.  Schneidewin  (Philol.  III  353  f.)  maä 
Hr.  K.  sind  mit  Recht  darin  einverstanden,  dasz  die  Entdecknag  von 
Oedipus  Freveln  den  Ausgangspunkt  gebildet  haben  nnd  rascher  VOt 
sich  pci^nnjren  sein  miisz  als  bei  Sophokles,  und  Hr.  K.  fögt  eu  de« 
obigen  Grunde  dafür,  dasz  der  Inhalt  des  Stückes  damit  nicht  er- 
schöpft sein  konnte,  als  einen  zweiten  noch  die  Undenkbarkeit  h/nzo, 
dasK  der  — -  erste  —  Oedipus  des  letzteren  Dichters  ganz  denselben 
Inhalt  gehabt  haben  sollte  wie  der  seitir  s  Vorgängers.  Nach  dem  eben 
bemerkten  musz  nun,  wie  o-e.siii^i,  dem  Hrn.  Vf.  gegen  Schneidewin 
angegeben  werden,  dasz  die  Kinder  zur  Zeil  dieser  Kntdeckung  be- 
reits erwachsen  waren;  aber  anderseits  blendet  Oedipus  sich  nicht 
blosz  sofort}  sondern  verflucht  auch  sofort  ^aus  Raserei  ttber  das  von 
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ilim  begangene'  (Sept.  761  f.)  seiM  Söhne,  doeh  hieran  unschul- 
dig sind  and  folglicli  aneh  aeinei  Fl«eh  ideht  maahaldet  haben. 
MosB  mh%r  ihr  Streit  naeh'  dea  olUfen  ia  dieteii  Mefce  begönne« 
baheB  nd  kam  dies  doeh  aar  ein  Streit  mm  die  Heraohafl  and  daa 
Brbe  geweaea  aein ,  ao  iai  ein  aoloher  doeh  nor  dau  /  irwü  tpiiloi 
aoTor  deai  Oedipus  eatsogea  iat,  nad  einn  Binheit  der  Haidivng  doch 
mr  ao  denidiar,  wem  diea  allea  umittelbar  an  das  Vorfhhfm  4ü 
Talara  bei  jener  Botdeeknag  aieh  aosehlieast.  Eise  «akiodlkl»  MAi 
kiagaweiaa  der  doroh  dm  Floeh  gereistea  BrOder  liaat  wlnli  rim  iiiig 
ataaehlieaaen,  dnrch  welohe  aie  hinterher  aieh  diwn  fMfj^Wjs^" 
aMohen,  darin  musz  ich,  nur  mit  Umselzmig  der  Zeil,  wieder 
K.  beistimnen  (S.  47)  und  Aade  mit  ihm  gegm  Schneidewin  nidMi 
wahraebeinlicher  aU  die  Einsperrung  des  Vaters  unter  deai  doppeltet 
Yorwmde,  daaa  diese  Greuel  den  Augen  der  Menschen  au  eatsiehm 
aeian  aad  dasz  ein  blinder  nicht  weiter  König  sein  könne,  musz  aber 
leagMD  dass  der  Streit  der  Brüder  erst  ^  mortuo  Oedipo '  (S.  48)  vor 
aieh  gegangen  sei.  Allerdings  ist  Oedipus  im  dritten  Stücke  todt, 
aber  nichts  hindert  ja  ihn  sich  in  der  Zwischenzeit  zwisohen  dieaem 
md  dem  vorhergehenden  als  gestorben  zu  denken. 

Aber  beweisen  denn  nicht  die  nakalqxxzoL  aotu'iSepl.  747) 
unwidersprechlich ,  dasz  sie  über  die  Söhne  schon  in  direti  Kindheit 
ausgesprochen  wurden  (Schneidewin  Phil.  V  183)?  Ich  denke  nicht. 
Es  kann  von  der  Vertreibung  des  Polyneikes  aus  Theben  bis  zum 
Ausbruch  und  wiederum  von  da  bis  zum  Ende  des  Krieges,  wie  das 
Schluszstttck  es  uns  vorführt,  eine  hinlänglich  geraume  Zeit  als  ver- 
gangen gedacht  werden,  um  diesen  Ausdruck  zu  rechtfertigen.  Hr. 
K.  laast  sich  mit  Unrecht  auf  diesen  Punkt  wieder  gar  nicht  ein ,  son- 
dam  beaprieht  S.  99  Ajub.  48  die  Stelle  ia  ungenügender  md  swei^ 
dmtigar  Weiao. 

Oder  wird  Btaoklea  wirkliek  ia  dm  Siebaa  ala  ao  ma^aldlf 
Mageatellt,  daas  ihm  jeder  Vorwarf  der  Uakiadliekfceit  lera  Ueibm 
amat?  IHea  behaaptel  freilieh  Sehaeidewia  aaeh  dem  Vorgaag  a»* 
iaaer,  aJiar  doek  aelbat  aar  mit  dar  Modüaatioa,  daaa  bei  der  Thei- 
laag  swiaekm  dm  Brfldera  Beekt  aad  Uaraekt  aaf  beidaa  Soitm  f»- 
waam  aaia  wird,  aad  Hr.  K.  S.  40  ff.  66  f.  fahrl  dim  letatere  aaa  dm 
Siakm  gaaaaer  ans.  Die  Vorwurfe,  welche  &ich  in  dieaen  Stdeko 
mek  gegen  Eteokles  erheben,  siad  am  üreilieh  oioht  Tm  dör  Art, 
daaz  auch  Unkindli^hkeit  aus  ihnen  erschloaam  werdm  aiAate,  aber 
mah  nicht  voa'dör,  daaz  sie  noth wendig  gegea  dieae  Annahme  sprft- 
ekm.  Allerdings  aber  machen  die  Sieben  ganz  dm  Eindruck,  dasz 
er  ia  jedem  Betracht  der  minder  schuldige  ist,  wie  ihn  bekaaatUok 
mek  schon  die  kyklische  Thebais  aufgefaszt  zn  haben  scheint. 

Prflfen  wir  nun  anderseits  auch  die  Einwände  des  Hrn.  K.  gegen 
die  von  uns  festgehaltene  Auffassung  der  Verso  759  ff.  1)  sei  kein 
Grund  zu  finden,  weshalb  Aesch.  den  Mythos  so  in  peius  verändert 
haben  sollte.  Das  in  peius  möchte  gegen  Schneidewin  gelten,  unsere 
Auffaaaung  der  Sache  trifft  es  nicht,  und  den  Grund  dieser  Veräade- 
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rang  habeu  wir  bereits  einfach  dann  uacbgewiosens  i\asz  die  Tra- 
goedie  Oedipus  sich  nur  so  £u  einer  Einheit  der  Handlung  gesl alten 
liess.  2)  sei  dann  kein  Grund,  wesiiuib  Oed.  uicbt  aucii  seine  loch- 
(er  ebeoso  verflucht  iiuben  sullte.  Diese  Instanz  ist  nicht  neu,  son- 
dern schon  von  Vater  gemacht  ^^  ürdell  (  v^M.  Schneidewin  Philol.  V" 
182).  3)  sei  gar  kein  Zusammenhang  zwischen  der  Entdeckang  der 
Frevel  des  Oed.  und  diesüm  seiueni  Fluche  iu  fmden.  Ich  denke,  liest 
man  nur  mit  G.  HermaüQ  Vi».  7t>5  avqaoxixvaiv  *  er  risz  sich  die  Au- 
gea  aub,  um  seine  Söhne  nicht  zu  sehen',  und  vergisst  nicht  dasz 
wir  es  hier  mit  den  Ausbrachen  eines  versweifelten  xa  than  haben, 
80  findet  sieh  diasar  ZuMOURMduiDg  leiobl:  #r  fUMbl  daw  diaee  Söhn« 
baldmögUekal  aaek  Qbarbaift  Toa  uanaad  miir  la  arbliokan  aate 
■lOalilaB,  Tialaabr  sain  ganaa»  CteaaUaaht  aasgalilgt  warda  and  swar 
dianh  Biab  aalbat « iadaai  dtaaan  Gaacblacbt  nach  allan  ndgUehäii  Fra- 
vala  gegen  dia  Raehta  dar  Faiiilia  aaah  dar  latsta  aoch  daokbara« 
dar  BradarHMNrd,  oiabt  arapart  wardan  möga.  Nor  dar  MaiwaalaM 
könnt  aber  nacb  nnsarar  wia  nach  antikar  Anaicbt  bat  dar  Erhaltaag 
daa  Claaablaebta  sanftebat  in  Fraga,  und  nar  ar  hat  aodann  in  diaaan 
Falla  Jana  Fraval  bagangan  (dann  lokaata  ist  ja  niebi  aaa  dam  Staama 
dar  Labdakidan);  mir  an  ihn  dankt  dnbar  aoch  Oadipna.  Hr.  K.  bitt» 
garada  diesen  Zuaannanhang  nur  recht  scharf  ina  Aoga  fassen  sollen, 
tun  aus  ihm  eine  neue  Bestätigung  dar  Vamotung  zu  entnehmen ,  daai 
nnob  die  Schändung  des  Chrysippos  mit  zum  Stoff  der  Trilogie  ga* 
b0rta>  «nd  am  darnach  dia  Grandidaa  daraalban  acbirfar  an  baatin- 
anal  nla  ar  getban  bat. 

Was  Hr.  K.  S.  46  ff.  gegen  die  Vermutungen  Schneidewins  (Phi- 

loL  UI  ^7  ff.)f  ^^^^  ^^^^  h'ci*  ^^^0°  Thebais  Polyneikes 

sweimal  und  zw&r  das  erstemal  freiwillig  Theben  verlassen  habe  und 

dasz  auch  die  Gesandtschaft  des  Tydeus  (Horn.  IL  J  370  fT.  £800  ff.) 
hier  vorgekommen  sei,  henierkt,  kann  lief,  nur  billigen.  Schneide- 
win schlieszt  auf  diese  und  andere  Versuciie  den  Wirkuni^cn  des 
Fluchs  zu  entgehen  aus  der  Analogie  des  von  Laios  eingeschlagenen 
Verfahrens.  Allein  das  Ot'aqpar'  ovy.  a^ßkviizai  (Vs.  824)  kann  sich 
ebenso  ^nii  an  denen  zeigen,  welch©  wie  toll  und  rasend  in  ihr  Ver- 
huiiguis  hineinstürzen,  wie  an  denen  die  es  bestundig  mit  verbreche- 
risch eitlen  Bemulunii^ren  und  thniulifcn  Berechnungen  zu  umgehen 
äuchüu,  Lind  es  kann  gerade  dann,  diisz,  das  Schicksal  von  Genera- 
tion zu  Geueraliüu  scliüclier  öchieiiei,  eine  vortreffliche  Steigerung 
iie^en. 

Was  war  nun  aber  die  eigentlich  dramatisch  dat  gefiel  He  Hmd- 
luug  des  ersten  Stückes?  Schneidewin  hat  diese  Frage  noch  nicht 
zu  beantworten  versnobt,  Hr.  K.  dagegen  vermutet  gewis  mit  Grund: 
zunächst  nur  dia  Katastropha  daa  Lafoa;  lülea  frohere  wird  rück- 
bliekand  in  dia  Baden  nndCkorgaalnga  aingalloebtan  gawesau  aein.  Daa 
baninvaebsan  dar  Kinder  daa  Oadipna  lallt  naob  dem  obigen  swisahan 
^  Zeil  der  beiden  ersten  Stftidte;  ob  aber  aneb  die  Vorauaatoang 
dasui  d.  h.  die  Heirat  daa  Oedipus,  so  daaa  diaae  gleiobihlla  In  swei- 
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len  DiaiiiM  mir  erzählt  worden  wäre?  Das  kommt  jetzt  noch  in  Fragö, 
und  hier  ist  deou  Hr.  K.  aus  dqn  bereits  von  Sclineidewin  eotwickel- 
tcn  Gründen  mit  Recht  vielmehr  dafür,  dieselbe  den  Schluss  des  ersten 
Stückes  bilden  zu  lassen.  Ueber  die  wachsende  Schuld  des  Laios 
babeQ  »ir  bereits  nach  Anleitung  des  Um.  Vf.  einiges  augedeutet; 
der  weitere  Verlauf  derselben  liegt  in  der  dreimaligeu  Einholung 
der  Orakel,  in  denen  Hr.  K.  mit  [ieoht  eine  Steigerung  mutmasxt,  so 
dasK  <las  yh'fCi^  uzco  öcüijtL^  tcoIlv  (Sept.  729  f.)  nur  das  erste  ist 
und  erat  dub  dritte  ihm  einen  Sohn,  aber  ni  diesem  Falle  auch  dea 
Tod  durch  dessen  Hand  verheiszt  und  den  Fluch  des  Pelops  als  Grund 
angibt.  Da  «mIUiA  uILiIos  MtfehlofMn  so  gehorolmi  «od  sieh  seiner 
GttliB  la  enthalten,  aber  er  liiit  aieh  dwoli  die  qikim  aßornUm  (Vs. 
7dl)  bethören,  wu  Hr.  K.  mit  Reoh»  aaf  die  Verlockm;  dank  mib 
Weib  lokaite  dealel  d^pUm  ali  Nentrum)  und  dabei  mr  ananer  Aeht 
liMlt  daai  dies  niebt  eril  Ton  ibm  erkaaal  isl,  ioadem  dasa  iMreita 
Sebaeidewin  föU»  gel.  Ana.  1860 1  S.  174  lieb  aelber  dabin  beriebligt 
bal.  So  wird  aveb  lokaale  aehnldig . 

Seltaan  iat  ea,  wean  Hr.  K.  S.  33  ff*  obne  WMterea  anniainil» 
daaa  das  snsaaunenfreffen  des  Oedipaa  niil  dem  Laloa  Ton  Seiten  dea 
erstem  bier  ebenso  wie  bei  Sophokles  vermittelt  worden  ifti,  and 
dann  daraus  die  Schuld  des  Oed.  beim  Aesch.  absoraessen  sacht  ond 
doob  augleich  behauptet,  dass  Sophokles  ihn  als  unschuldig  daiatel- 
len  wolle.  £•  ist  bier  der  Ort  nicht  dieaen  Punkt  näher  zn  unter- 
suchen, aber  wie  jemand  glauben  kann  dasi,  nachdem  sich  Aeschylos 
eben  über  die  alte  crasse  Schicksalsidee  erhoben,  Sophokles  sofort 
wieder  in  dieselbe  zurückg'cfaüen  sei,  das  ist  wenig-stens  fdr  Hef. 
ein  Riitlise!  Weit  eonsequenter  verfahren  doch  >v;i!irlich  diejenigen, 
wcIcIlc  vielmehr  ein  Schicksal,  welches  unschuldige  und  schaldige 
mit  den  i^leichon  Schlügen  trifft,  bei  beiden  Dichtern  in  demselben 
Mas7ie  iiiulen,  wie  z.  B.  Schneidewin  und  Proller,  nnd  mit  solchen 
Halbheiten  wird  man  sie  nimmer  siegreich  bekümpfeD.  Im  ftbriitren 
begnügen  wir  uns  zu  fragen,  wenn  Hr.  K.  sich  dabei  auch  auf  den 
Oed.  Cül.  beruft,  >vüher  er  denu  weisz  dasz  im  Oed.  Rex  dem  Dichter 
bereits  dasselbe  Ziel  vorschwebte  und  Maruin  es  ihm  Dicht  erlaubt 
gewesen  sein  sollte,  im  Oed.  Coi.  die  Sache  einmal  von  einer  aaden 
Seite  £u  betrachten. 

Freilich  mutmasst  der  Hr.  Vf.  auch  einige  Abweichungen  dea 
Soph.  Tom  Aeseb.  Letalerer  werde  die  Tödtung  dea  LaAia  nielit  nie 
bloaae  Nolbwebr  dargealellt  haben.  Allerdings  iat  diea  wabraeheuK 
lieb,  dann  die  Konat  dea  Aeaeb.  wird  allerdinga  die  Sebald  dea  Oed. 
mit  derberen  Zogen  aasgeprägt  beben.  Allein  wenn  Sopk.  aeln  gan^ 
aaa  aaflreten  Qberall  mit  entaebnldigenden  Zdgen  dorebliebli  folgt 
darana  aobon  da»  er  ibngana  von  Sebald  reinigen  oder  nach  nor 
die  Strafe  gegen  die  Sebald  iaa  Uebergewiekt  aetoen  will?  Hr.  K. 
bemerkt  ja  aelbat  (S.  50) ,  daaa  in  den  Sieben  dea  Aesob.  der  einfKlw 
episebe  Gang  der  Handlong  noek  vorkeraebead  sei.  Wenn  denn  also 
erat  Sopk.  reoht  etgentlick  dramatisobe,  payekologiaeke  Verwiak* 
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lung:en  schnf ,  muste  er  da  nicht  nothwendig  die  Gegeosätze  io  der 
Seele  des  Helden  seihst  schärfer  spannen  und  daher  anch  nnser  Ur- 
theil  über  den  siltlicheu  Weiih  desselben  länger  in  der  Schwebe  hal- 
ten und  erst  allmählich  sich  entwickeln  lassen?  Und  wurde  das  nicht 
gerade  erst  recht  ein  feines  sittliches  Gefühl  verralhen,  wenn  der 
Dichter  trolz  der  Häufung  üntschuldigender  Momente  dennoch  die 
»chliesxliche  Gcrcnhtigkeit  der  Strafe  zu  Yermitteln  bestrebt  gewesen 
wäre ,  selbst  wenn  er  dies  nicht  vollständig  erreicht  haben  sollt«? 

Ein  zweiter  abweicheader  Punkt,  den  Hr.  K.  vermutet,  ist  der 
dasz  Oed.  nach  empfangenem  Orakel  bei  Soph.  wieder  za  dem  Glan- 
ben  rartekkehrty  Polybos  and  Merope  seien  seine  wirklichen  Eltern, 
VBd  daher  KorinUi  neidel.  Wi«  aber  Aeach.  die  Sache  dargestellt 
bebe,  dtraber  aprieht  er  keine  bealimmte  Entacheidung  aoa.  Vid 
doeh  wire  dieaelbe  gerade  hier  aebr  noihwendig  geweaen.  0r.  S. 
eignet  aieb  mit  Recht  die  Beanerkaiig  SchneidewinB  an,  daac  Mch  ai- 
cberer  Angabe  die  Begegnmg  iwiacben  Lalaa  nnd  Oed.  bei  Aeacb. 
nicht  wie  bei  Soph.  in  der  pbokiacben  Schiate,  aondcrn  am  Kilhaeron 
im  Hohlwege  bei  Potniae  alaltgefuDdett  habe.  Warum  bat  er  dem 
aber  dabei  den  beacbtenawerfben  Scblass,  welchen  Schneidewia  gdtt, 
gel.  Ans.  a.  0.  S.  17S  bleraoa  sieht,  ganz  nnberacksicbligt  gelaasen, 
dasz  Oed.  hiernach  nnmdglich  von  Delphi  gekommen  sein  k6nne  nnd 
die  Befragung  des  dortigen  Orakels  durch  ihn  folglich  erst  eine  Neue- 
rung des  Soph«  aei?  Wenn  Oed.  wie  bei  Soph.  nicht  nach  Korinth 
zurQckkehrte,  aondern  nach  Theben  sich  wandte ,  so  konnte  ihn  sein 
Weg  allerdings  nicht  über  Poloiae  fahren.  Aber  iat  dies  gerade  daa 
wahrscheinlichere  oder  liegt  es  nicht  vielmehr  umgekehrt  näher  m 
denken ,  dasz  erst  Soph.  auch  diese  Modification  der  Sage  als  eine 
neue  Milderung  der  Schuld  des  Oed.  ersann?  Spricht  nicht  alle  Ana- 
logie dafür,  dasz  schon  Ansch.  etwas  ähnliches  wie  die  Orakel  beim 
Laios  und  den  Vateriluch  beim  l£teokles  und  Polyneikes  auch  seinen 
Thaten  voraufgehen  licsz?  Wie  es  dann  der  Dichter  vermittelt  haben 
mag',  dasz  er  trotzdem  nach  dem  Tode  des  La'ios  nach  Theben  kam, 
ist  unsere  Sorge  nicht.  Genug  das7.  Oed.  nach  eben  empfangenem 
Orakel,  welches  ihm  seine  Frevel  an  seinen  Ellern  voraussagt,  einen 
alteren  Mann  erschlägt  and  bald  hernach  auch  eine  ältere  Frau  hei- 
ratet. 

Warum  aber  leist  Luios  gerade  nach  dem  Kithaeron?  Darüber 
stellt  Hr.  K.  S.  44  f.  andere  Vermutungen  auf  hIs  Schneidewin:  etwa, 
sagt  er.  um  eine  Spur  von  dein  dort  ausgesetzten  Kinde  zu  linden 
oder  um  die  dortigen  Erinyen  zu  versöhnen.  Vielleicht  fahrt  hier  in- 
dessen Prellers  Bemerkung  u.  0.  S.  73,  dasz  von  diesen  letzteren  nur 
Pseudo-Plntarch  de  fluvüs  etwas  wisse  und  die ^H^a  vsXela  auf  dem 
Kithaeron  die  Hauptsache  sei,  auf  eine  richtigere  Filirte,  und  man 
lifttte  um  so  mehr  erwarten  sollen,  dasz  Preller  selbst  in  der  Ver- 
aetiang  der  Katastrophe  in  diese  Gegend  eine  dentliclie  Spar  Ton  der 
BntMmng  des  Chrysippoa  im  Stücke  gefanden  beben  miste.  Brwigt 
9  man  nemtteb  dasa,  wie  auch  acbon  Schneidewin  gött.  gel.  Ans.  a.  0.  S. 
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178  bemerkt. hat,  auch  Pseudo-Peisandros  (beim  Schot/zu  Eur.  Phoen. 
1760)  den  Tod  des  Laios  m  den  Hohlweg  beim  Kilbadron  verstttxl, 
•o  wird  CS  buchst  wahrscheinlich  dasz  auch  das  voraufg'eheode  sich 
bei  Aesch.  ähnlich  zne^elrag-en  haben  wird  wie  bei  ihm,  und  so  denkt 
sich  ja  auch  Hr.  K.  selbst  die  Saciie:    die  Sphinx  wird  \  üii  der  Hocc 
■ya^oGiokog  gefiandi,  mui  Icircsiub  belehrt  deu  Laios  über  deii  (jruiid 
ihrer  Sendung  (in  welchem  Gespräch,  wie  der  Hr.  Vf.  richtig  be- 
merkt, bereits  Gelegenheit  genug  sum  RflokbUck  auf  die  frilheren  Be- 
g^Qiiheile«  war),  verbietet  ihn,  eis  eia  dem  Apolkw  Tergaster  aaeh 
Delphi  i«  fehea ,  aad  eaipftehlt  ibm  vielaiebr  der  fieia  an  opisra. 
Wae  liegi  da  aiber  ala  dasa  Laloa  aa  diesem  Zweek  aaeb  aaeb  dM 
KilhaerOB,  dem  eigeatliebea  Caitaastta  dieser  GOttia  geht? 

Die  aoblieisUebe  Expoaitioa  dar  Sieben  (S.  6a  If.)  litoB  Aef, 
mil  voller  Uebeneagaag  ala  wolgeeigael  daza,  in  daa  T4>Ue  Yar- 
atiodoia  aad  dea  yoUea  Geaasa  dleaea  Dramas  eiaaafBbrea,  emphUa«« 

Grcifswald.  Frofia  Sutendki. 


70. 

Aristophaaea. 
i.  Parabasis  Atium  prior, 

iu,  ([uam  adamo,  o  fusca,  o 
Tu  carior  omnibus, 
Cuiicloriim  mihi  cantuum 
Consors,  snavii,  a^dou, 
680  Visa,  viäu  ei,  adstas, 

Dnlcem  mi  referens  soaom. 
Qain  verais,  age,  tiblam 
Impleas  blandUo<|aam  modis, 
Bxordire  anapaestoa 


1)  Finito  bee  cantico  statuendam  eat  tibiciaem,  qa&  IrfiseiBia« 

partes  agebat,  tlHae  cantam  buiboaase.  Quod  non  monerem»  nisi  vir 
summus  G.  Hermannos  in  alia  onmia  abisspt.  Ts  enim  ita  contra  ^^'e- 
eelerum  dispotavit,  ut  Lusciniani  iieque  libicinem  fuisse  ne<^ue  tibiis 
cecinisiie  contenderet,  sed  potius  a  cboro  ipso  prorocatain  anapae»» 
tea  ^  inaeqniiBtar  prenoatiasse  (Ann.^  Vindob.  1846  p.  133).  Neqae 
esi  aane  qwi  negw^  Terba  Qvyiog  oßsX^aKOiv  672)  slropli- 

citer  ex  Heroianni  sententia  de  rostro  explicari  posse;^  non  iiiinus 
tarnen,  ni  fallor,  habet  quo  coiumuuüetur  VVieseieri  coniectura  (Ad- 
ver*}.  in  AeschyU  Prom.  et  Arist.  Avv.  p.  45),  duplicem,  qua  t!bl- 
einea  instmeti  esse  solebant,  tlMam  Intel!  igen  dam  esse,  qaamTis  con- 
cedendum  slt,  tlbicines  rerera  tibias  alterain  iuxta  altcrnm  tcnuis5?e, 
nen  aitetaia  aapra  aiteraau  Neqae  .ilkid  ego  seateatiae  UemiAtima*  ^ 
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Agedum ,  o  fragiles  Bttarftn  homines ,  geoeri  «equales  folioram,  685 
Fornae  imltdae«  limo  lleti,  vanae  siae  Tiribas  Qinbraey 
Alamm  iaopea,  Sozi,  laiaeri  mortales,  aomnia  vere, 
Aninam  immortalibiia  en  nobia  adrertite  perpelia  aeri, 
Anlmnm  aethereia,  aenio  intactia,  medilanlibos  in8|^  rerti,  - 
Ex  ordine  at  a  nobia  laaiian  docii  caelaati«  eavcUt,  690 
Matoran  avium  dlvaaique  ortnm,  flaviomm  Erebiqae  Cbaoaque 
Bene  oalleatea ,  Prodicom  in  pealem  poslbae  iubeatia  abire. 
Cbaos  argo  et  Mos  Erebnaqae  niger  foit  olim  et  Tartarna  ingena, 
Neqae  dam  a6r  nec  eaelom  aut  tellas ;  Erebique  io  garglte  mto 
Aule  omnia  bypeveoiiQai  faacia  fi9x  foeda  alia  parit  ovam,  696 
Amor  Bade  dehioo  ezoptataa  proveoto  tempore  oalua, 
Alarum  auro  radians  nmeros,  rapide  com  tarbine  certaoa« 
At  Amor  Chaos  alatum  amplexus  nigrom  per  Tartara  vasta 
Avium  genus  instituit  nostram,  primum  in  lucemqne  vocavit. 
Neque  enim  divum  genus  ante  fuit  quam  Amor  omnia  miscilUille;  700 
Sed  cornmixlis  alns  aliis  tum  cacluui  ortum  üccaMusque , 
Tum  tclliis  cunclorumque  deiim  genus  immorttilc:   ita  ooamet 
Omnes  aetate  supra  divos;  nl  tios  nb  Amore  cieatos, 
Multis  darum;  volucres  etenim  sumus  ipsi  et  amanlibus  aequi; 
Nou  ium  faciles  pueros  pulchros  aniiorum  in  robore  muUos  705 
Ope  aniatürus  iioslra  cupidi  sibi  devinxerc  polt  nli, 
Dans  anserem  hic,  illo  coluriiicem ,  gBllumvo  ;iiit  parpbyriona. 
Bona  iaiii  a  uohis  nvibiis  praesto  morlalibus  optima  quaeque. 
Ac  pritmim  hiemis  nos,  autumni  verisque  iudicimus  ortus; 
Sercro  agricolae  grus,  cum  crocitans  Libyca  in  lüca  trana  mare  710 

tendit, 

Naulaeque  gubernacio  snadet  suspenso  duri  ru  soinnos; 

Simul,  ut  De  alias  spolict  frigens,  laenam  sibi  Icxcro  OrobUu. 

Aliud  rursus  veniens  tempus  denunliat  milaus  anni, 

Garn  vemaan  opna  eal  tondere  oviom  laenam;  tum  rursus  hirundo, 

Com  vendere  iam  aatina  laenam  Teatiaqne  aestin  paranda.  716 

Snmus  ea  vobia  Ammon,  Delphi,  Dodone,  Phoebna  Apollo; 

Nam  eoaanltia  avibna  damum,  qaaecnmqne  agilalia,  aditia. 


nae  opponam,  qtiartuiii  ita  histrionein  nnbi«  obtrudi.  Quo  quJn 
iu  nniTersuiQ  ab«tinaerit  Aristophanes  noii  luinaa  quam  tragici,  post 
C.  Beerinm  rix  erit  qoi  dabitet;  aed  ntbll  ebatat,  (jooninns  Lnsci' 
Biam  pariter  pro  paracboregennte  babeamns  mtque  infra  (▼.  157S) 
Triballom.  Iam  vero  qno  quaeso  exeniplo  confirmabitur ,  factum  esse 
amqnam ,  ut  pars  praecipua  parabaseos,  anapaestos  dico,  a  persona, 
qoae  ex  cboreutarum  nomero  uon  esset,  pronuntiaretor ?  Hoc  accedit 
^  id  qnod  conficere  rem  videtnr  —  qned  Tefbia  dll',  «1  wtXXtfoup 
«eiicowa*  niXov  <p4UyiMüt9  li^ivotg  (v«  682)  mantfesto  tibiae  cantaa 
tamquam  Luflciniae  propriua  significatur.  Quae  cum  ita  sint,  nihil 
reliquunt  ^sse  Tfdetur  quam  ut  tibicinem  Luaciniae  pnrtes  agentem  fi* 
nito  Goininatio  tibiia  cauere  exorsiua  esse  nobia  perauadeamna. 
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Sea  merealai  seit  enra  damna  sea  von  conubia  torquenl. 
Et  quidquid  in  auguriis  vobU,  VMlriB  avis  oribiu  Ulnd; 
7^  AvU  oraclofli  vobU  et  avis,  qoando  qaia  stanmlt  Mqoe; 

Avis  ostentum,  vox  edita  avis,  famulusque  avis  ipseqai!  asellss. 
Qnid?  nonne  itt  penpione  aoMiet  Tobif  divuiuf  ApoUo? 

Uviyog. 

7S5  Qoodsi  pro  dit  fobis  erimns, 

Snt  tan  TObis  ntes  Hnsae 

Aurteqae  ferent  iooiqu«  yIcMj 

Aestti  et  bieins  medinsqne  cilor. 

Neque  apnd  nnbes  proonl  iDflatae, 

lovi  uti  pUcitum  est,  eousideniiu. 

Sed  praesentes  dabima«  vobis, 
730  Ipsis ,  natis ,  natisqoe  Balis 

Yire«  et  opea, 

Quaecumqae  iuvaot,^)  victutn,  paoen, 

Ridcre ,  vigere ,  choros ,  epulas, 
Lac  ipsum  avium 

Tum  se  vestri  plag  quam  satieat 
735  Animi  graH«:, 

Ua  crescet  copia  cunctis. 

'A»dij. 

Pieri  raarnai, 

Tio  Uo  lio  tio  tio  Üo  Uotiox, 

MalUpIex      aimul  qua  ego 
740  Nunc  valle,  niioc  apice  in  aenoroso, 

Tio  lio  tio  tiotinx, 

Fraxini  in  hospitio  latitaos  viridi, 

Tio  tio  tio  tiotinx, 

Darc  gulture  amo  fusco  Arcadise 
746  Saact«  deo  ^)  modttiamiua,  sancta 


2)  Sic  ansas  aom  conveiiere  Graecnm  nl9v9vfUuafi  qaod  qnf- 

dem  Tocabi)lnm  notatu  dignum,  cnm  sit  in  gno  i^enere  pror^us  <)inga- 
lar«.  Quae  eiiini^ similiter  ^com^osita  esse  videri  possint,  velut  inna- 
lixtQvciv,  tMXO%uv4t€Cifogf  dvÖQoyvvos  (cf.  oostrum  nmnnweib),  revera 
dlT«ni  sunt  gtnaris,  qoippe  qaormn  pars  posterior  aotienem  genaim* 
lem,  prior  determinativara  contineat.  IlXovd-vyituit  aatem  ita  compositam 
est,^  nt  utraoue  pars  pari  Kit  di^^nitate,  ut  comparari  possit  cum  xtt* 
loxdya^og.  Mullas  eiosino4i  compositiones  teste  G.  Curtto  (Philol. 
lU  738)  babet  ^lingoa  Sanscritica,  velut  anna-pÄnmm  (1.  e.  oibas  t€ 
potos).  3)  ytäM  iffpi&mv  *  ix  xaQOipiag  inl  xiSv  Uup  tv^m^ovovmav 
xr.-f  Ttdvxa  nsttrrjfiBvcov.  Schul.  Plin.  N.  H.  praef. :  ut  vvl  facUt  (^M" 
nacei  aperarc  possis  haustum.  4)  Si  recte  «?tatuiiima,  Müsam  mvo- 
catam  non  esse  anam  ex  novem  illis,  sed  Luäcinium  (cf.  679  nüvzmv 
ivpifo^t  ttSp  i(uSp  vtMftMf),  per  se  palet  moltiplioett  (MOtiUltiv)  aea 
diel  prepter  eolorum  auibns  omata  sit  varietatem,  sed  ob  maltipllcea 
caatos  nodos.      6)  Verg.  ecl.  10,  26  P«»,  deiis  ^roediee»  vmk» 


V 
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MoBtieotae  BodalaiiiM  Matri 

TotototototototolotiM, 

Usde  more  apis  petebai 

Phrynichas  ambrosii  deeorii  fibi  MnuM  snavit)  oantw 
Semper  ille  dslcif. 
Tio  Üo  tio  tiotinx. 

Alltnm  enn  gente  vetlrmn,  qvi  hie  adeatis»  ai  TOlet 

Qaiapiam  vita  beata  dehiae  frni ,  ille  noa  petal. 

Tnrpe  qaidqnid  el  probroanm  lege  damnatvai  lK»e  loeo  755 

Pnlebram  id  omae  eontra  apad  noa  et  lavdabile  aKtea. 

Nan  aaam  aialeare  pafrena  lege  ai  vestra  sceluS) 

Coatra  apad  noa  boe  deooran  eal,  ai  qoia  illatoa  patri 

lagerit  piagas  reclamans:  arma,  si  pugnaa«  move!*) 

Slqoe  fugitivaa  qoia  hie  eat  forte  inusta  com  nola^  760 

Attagen  nimirnm  apad  noa  yarina  appellabitar, 

Si  qnia  aaiem  Phryx  neqoe  hilnai  Spintbaro  praeatantior, 

Pbrygiloi  alea  ille  nobis  gente  erit  Philemonis. 

Deinde,  servos  si  quis  et  Cor,  sicut  Hexecestidea« 

Ex  avis  nostris  avos  sibi  ac  tribules  procreel.  765 

Pisioü  si  natiis  urbem  prodere  eiectis  vt>lct, 

Fiat  luitoliac  ille  pertlix,  i)ullu8  band  notlius  patris : 

hamque  nobia  noa  probrosum  est  fugere  perdicum  modo. 

Talia*)  olorom, 
Tio  tio  tio  tio  tio  tio  tiotinx  770 


6)  h.  Cybelae.  7)  Kpirrhema  et  Antrpirihema  haud  dubie  ab 
bemicboriis  cantata  sunt.  Qua«  heinicboria  nuni  ita  constitata  faerint. 
Vi  altenini  ex  maacalia  aTiboa  conatarety  «iteram  ex  nallebiiboi,  de 

3 na  qoAestlone  adhac  sab  ladioe  Iis  est,  longom  est  h.  1,  accaratins 
isputare.  Unnm  comraemorabo.  Sententiam  meam.  potnisse  omnes  etcs 
miisciilas  a  poeta  iodoci,  etiamsi  dimidiae  fere  partis  r  a  m  ra  a  t  i  c  ii  la 
geauä  femininum  esset  (cf.  Wiebeler!  Advers.  p.  79),  co  äubverti  iudi- 
MTit  6.  Hermaanaa  (Ann.  VIndob.  1844  p.  141),  quod  alcedo  (dl- 
aerfr),  qaae  neceasario  ayis  maliebris  babenda  esset,  una  inter  reli- 
quos  mares  mummae  offensloiii  foret.  At  docint  Leiitschius  (Philol.  II 
22  sqq.)  ab  Aiexandrittis  demum  cclxvövu  ita  cum  X7i(fvlü>  compositam 
ut  Semper  generis  feminiiii  esset;  apud  antiqnos  dX%v69€cet  marem 
et  feninam  eeae  neque  cnm  %tiifvloi  par  efficere.  Br^  nihil  obstat, 
qnominns  etlam  dXxvoiv  In  nostra  fabaia  habitn  mascnlo  incessisse  pute- 
tar»  8)  Cogitandum  h.  I.  potis.simum  de  gallis,  ut  patet  ex  Nubium 
1427,  nbi  Phidijjpides  patri  probaturus,^  sno  se  euni  iure  mulcare, 
ote^ai,  inqnit  ,  xovg  £UKtifv6v€cg  —  ms  tovg  natsQag  dfivvszai.  Quo 
ioco  ignoro  nnra  iem  inrisconanlti  vsi  aiat  ad  explicandam,  qni  Ikctnni 
fit  ut  Romanomm  ex  more  cum  parricida  non  solum  canis,  vfpera, 
•imm  fanimal  et  foedum  et  malipnum,  rf.  C.  F.  Hprmannnm  ad  Berkeri 
Chariclemlp.  71)  in  culenm  insui  soleret,  sed  etiam  galios  gailinaceus. 
Cf.  de  ipso  illo  supplicio  parricidarnm  intpp.  ad  Cic.  or.  p.  8.  Roscio 
35,  70.  9)  In  Gneco  eats  %o»dd§  nimufOi  —  laxov,  Ac  iouüt  qui- 
des  noli  ad  eptirheaia  anteeedena  referre,  qvamvia  Interdnm,  Teint  fn 
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Turba  consoois  modis, 

Ala  adstrepens,  sacra  Apoiliai  agelüftt, 

Tio  tio  lio  tiulinx, 

Scdibfis  Hehn  cid  aqnas  gelkU  solikis, 
776  Tio  tio  lio  liolinx, 

Adiitqui>  düiiios  sonor  aetherias; 

t'racla  Irucutn  rabidu  ira  fcraram, 

ComposUuiü  aiurc  visque  procellae. 

Tulotototototolototototinx. 
780  Adsonare  Olympus  omois, 

Slare  dein  clionii  ietos ;  01yiiipitd«i4|ie  melot  ChtrilM  Mo- 

saeqve  contra  ovarniit. 

785  Est  nihil  quam  fem  pennas  melius  aut  iticundius. 
Ecce,  vpstrura  si  qais  esset  nliger  spectanHnm , 
lamqno  loniueretur  aecrer  füme  tragoedorum  cboris , 
Cito  domum  ille  afalatui;  alis  se  levarel  prandio. 
Tum  retro  repletas  ad  nos  iaetus  huc  conteoderet. 

+ 

Alilem  esse  nonne  apertc  tnle  quo  nihil  supra? 
Ac  Diitrephes  vc!  alis,  quas  lagenis  Ünxcrat, 
Fui  his  est  phylart  Iiiis .  inde  liipparchus,  iilque  olim  fail 
tiOO         ita  amplua  ac  tumens  aunc,  fulvus  bippalectryon. 


IL  Paraba$i9  Ämm  aUera. 

lam  11) c  iuorUUs  omnes 
Sucris  vofisqne  imjjlorabiml, 
1060        Summum  rerum  reclorem. 


Yespis  (V.  1091)  et  Acharnenaiboa  694),  epirrhema  et  antodaat  arte 
aententiaram  nexa  cohaerere  videas,  sed  ad  odaait  iiaacom  ettafli  ia 

Nubibos  (v.  595)  et  Eqnitibus  (v.  581)  nntndam  concxam  iuTenic^s. 
TaÜa,  inquit  chorus,  carnuua,  qualia  ogo  in  Panos  et  Cybeles  honorem 
caiitare  aoleo,  ad  ApoUinem  celebrandum  ad  Hebrum  cantabant  naper 
olorea.  —  Locus  externa  aaecie  sinilia.in  Face  (v.  798)  est,  ubi  poat 
finitam  stropham  antistropna  verbls  ex  Stesichori  Orestea  deprompUs 
(cf.  8chneidewini  Del.  p.  332)  incipit  bis:  rorrMf  xQ^l  ^uqi'tojv  day.d~ 
(iciTcc  xallitioiimv  rov  0o<p6v  noiijxTiv  vfivfiv:  pauio  tarnen  aliter  huins 
loci  xoidÖB  explicandum  videtur.  Pulaverim  enim  senieutiaiu  cäse  banc: 
talia^  qnalia  ego  bic  eanto,  poetaai  dectum  cantare  oportet,  iion  talia« 
qualia  Moraimus  et  Melantbiua  proferunt.  10)  Verba  Graeca  haec 
sunt:  mq  ^iitQitprjg  ye  nvrivceta  uovov  S%aiv  nxE^d  igQi&r]  rptUfro^off* 
Suspicor  Diitrepheiu  initio  lagenas  >iiiiine  obducUä,  quae  apud  Urae- 
coa  MVtivat  Tocabantur,  yendita«ae  et  quidem  longo,  qnod  in  Qiaeris 
geatabat,  ferculo  auapenaaa,  ita  nt  bomtnU  alia  expanab  iaeedantSa 
a^cien  qaaadam  praeWet, 
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Nawqve  iMpMlo  lolain  ternii 
Fructusqtto  awefYO  Uetos, 
Bettiaran  oceidens  omnem 

Stirpem,  quao  cuncta  in  terris 

Ex  calycibus  suborta  cupidis  denlitms 

Onnrfiuc  comedendn  nhiquo  arbor  habet,  exadant. 

Occidü  et  qune  foede  perdunt 
V'tölabnndae  Iiortos  fr-^granlcs : 
Quidquid  agilat  pediculus,  ubi  ubi 

YictiUt,  et  ora,  nece  sub  nea  aU  perit.  1070 

Aadiistis  hoe  die  ipao  pandier  praeconio, 

Si  qoia  iater  vos  necarit  Diagoram  iitaai  MaUnaiy 

Praeninm  fore  hoic  taleotum  et  si  tyraanuB  qaenpiaai, 

Nempe  pridem  mortuorum,  item  talcntum  praemioai.  1076 

Proloqui  perinde  nobis  sie  libet  nunc  Iioc  loco: 

Si  quis  jntcr  vos  uecnrit  Phüocratcin  islurn  Strotkilil, 

Anftret  liilenlum,  at  lüum  si  reducet,  quattuor. 

Ijiiippo  Iringillas  novenas^')  asse  venales  habet 

Coüigatas;  deiiidu  turdos  monstrat  inflatos  male,  1060 

Inqae  nares  ille  merulis  saeviis  alas  inserit. 

lam  columbas  comprehensas  carcero  inclasas  tenet, 

Mox  vel  allecfare  amicas  cogil  intra  retia, 

Sic  Viiml  pruniuiliarc ;  siquo  quis  vestrum  alitaa 

tNuh  il  inclusos  in  aulu,  edicinuis  dimiUere.  10^3 

Obseqni  si  respuetis,  comprehensi  tum  nnguibus 

lavloena  ligati  apad  noa  cooipede  alleclabitia. 

0  forlunatae  alatae 

Gentes,  (juae,  nun  frigus  veoit, 

Non  sese  invulvunt  hienis.  1090 

Nee  rarsus  clari  aeslalis  noä 

Ignea  urast  ioreali, 

f  raloram  inter  laelorom 

Florea  aadea  atqoa  torbaa,'^ 


II)  Yenta  sH  nnroero  Aristophania  septenario  tteCri  gratia  notato 

in  noTenarium.  12)  Quid  si  inserta  particTiIa  Graeca  sie /«cribantor: 
dXl*  txv9-r}Q(5v  Xfiumvav  rpvXloyv  r.  iv  xolnoig  vai'ca,  ut  duplicem  ie- 
deiD  aves  laudent,  et  in  grecuio  pratorum  (cf.  Ran.  373  ds  tovg  tvav- 
^clff  %6Xnavg  Xtifinwmv)  et  frondta  arbonua.  —  Similiter  oHm  Ach.  850 
inter  nsginovrigog  et  'J^t^UMf  partlcalaai  excidisse  saapicatns  sam 
(Philo!.  VII  197)5  insprenda  vocula  etiam  Aw.  v.  567  (^v 

^'  'Hncfx)Jfi  xrf.)  sananilus  sit.  Corrnptam  enim  esse  ver«um  cum  G. 
Hermanuo  (Ann.  Vindob.  ib-k-i  p.  146)  non  dubitaverim,  cum  et  apud 
alios  poStaa  et  apod  Ajistophanam  Ipaoro  (Nub.  &91)  prior  Toaia  Xdgos 
ayllaba  brevia  alt.  lam  metro  ita  succurri  possity  nt  ifdc%ovg  maietnr 
in  ianwtavi^  qnod  epithaton  placantia  meiUtia  praeclara  oonrattiat; 
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1095       CameB  ibi  ooaoita  «Mit  ealido  iapata 

Forte  mediia  diei  •eslibia«  onl  mum. 

Bramam  antem  aatris  dego  in  taotia, 

Moataala  ladeas  eam  ayaiplils, 

Veraaqaa  epalannir  hUaraa  nlvea 
1100       Virginaa  myri«  Chariteaqne  qaae  ipaae  oolaat 

lamque  ad  iudices  lociuemur  pauca  de  victoria, 
Quanta,  üüs  si  oroaveriat,  cuactis  fütura  siut  bona, 
Dona  uti  maiora  multo  Paridis  ilhs  auförant. 

ilOj    Atque  primaa  iam,  quod  omnU  maxime  index  avet| 
Lairiaticia  earebU  nnlloa  amqaam  noetnis, 
Nidulabnotar  aed  iataa  atqae  in  ipaia  aaaonlia 
Ova  ponaatf  aade  paryia  promptna  orloa  niuuaiiUa. 
Addita  illad:  inoolatia  aieal  in  lemplia  dabine, 

1110    Ad  aquilaa     eain  axalruamaa  aadibna  faatigia. 
Siqae  aiaaoa  parvnai  adapU  faoara  farta  avebiüa, 
MilYalam  vobia  amanler  dabimna  ia  manng  citanu 
Ad  eonvivium  yoaatia  afferaaina  gatlnra. 
Sin  negabitis  Coronas ,  Innalaa  proaadite 

1116  Utque  statnae  farte ;  si  cui  luna  vestrum  deerit^ 
Candido  cnm  maxime  incedatia  amiculo,  probe 
Dabitia^  inqaiaati  ab  aviboa  oambna^  poenan  aiihi. 

Lmiebufgl.  Tkeadoru»  EmtU^, 


mftlim  tanien  ante  vdaxov^  innerere  vocuiam  acv  sive  incuria  a  librariii 
lifa  errore  omifltam.   Tum  totoa  ▼ertaa  de  erit:  *S^a%Xh^  09f 

c»a  (iovy,  Xaqtp  av  vaatovg  ftBUtQVvtae.  —  Etiam  leviore  medicina,  nna 
Tirpii?a  inscrenda,  «tanari  poss?»  videtur  locus  Ovidianas  (M<*t.  VT  282), 
qui  iiiterpretes  admodum  torsit.  Constat  aiios  v.  281.  alio«  et  iuter 
hos  M^Haaptiom  ▼.  383  poetae  abindicasae.  Venua  «mm  rero  ut  coa- 
eedam  dod  deaideratam  iri  381,  ri  deloatnr,  tarnen  282  aeqaa  abeMe 
poteit  proptcr  verba  per  scptcm  funerOy  qnae  consultissime  a  poeta  ftd 
efferor  adiecta  sunt,  et  omni  tautologiae  crimine  liberabitur,  si  deieto 
commate  post  luctu  interpon^atur  post  corque  tnevm,  nt  tottus  locus 
ita  flnat:  Ptateere,  att,  tatiaque  «mo  Iva  «ectors  Itcdi»  Car^ue  ferum, 
tatia,  dixit,  per  funara  99fUm  eio.  19)  MMaoraa  aint'  legentes,  nom- 
mh  Atticis  nortuam  incnsam  esse,  argentum  aotem  ex  Tianriaticis 
maxime  nietailis  petituin  esse.  14)  i.  e.  ad  similitudiaem  aquilarum. 
Fastigia  euim  temj^lorum  triangnla  ob  similitudinem,  ut  Tidetiur^  onaa 
€«B  aqnilia  axpansia  anm  aUi  aMantibaa  habebant,  dndfuew  aive  aft9£ 
dicabantnr. 
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Die  gm9ä9ek§  EmtmiMmig  äm*  pkOomiokm  FkiUmpkis  «mM- 
iend  dargerteUt  ton  Dr,  Franz  SuMemiki^  PritHddoem- 
ten  der  Fkilologie  an  der  ümeereilät  Chreifewatd,  Enter 
Thea,  Leipzig,  Verlag  von  B.  G.  Teubner.  1855.  XYI  a, 
486  S.  gr.  8. 

Eid  Sendschreiben  an  den  Verfasser. 
(ITortsetzuog  uod  Schitus  tob  8,  575—600.; 

Sie  kennen,  rerehrler  Frennd,  bereits  die  Umstinde,  weiebe  die 
Vollendung  dieses  Sendschreibens  bis  jdtot  verxögerl  haben,  und 
ebensowol  sind  Ihnen  die  Verhältnisse  bekannt,  welche  mich  nöthigea 
diesen  sweiten  und  letzten  Theil  desselben  kflrzer  kq  fassen  als  den' 
ersten.  Da  er  sich  aber  auf  den  dem  fiuszeren  T'nifang  wie  dem  Ge* 
dankeninhalt  nach  bei  weitem  bedeutendsten  Theii  Ilircs  Baches  be- 
sieht, so  musz  ich  von  einer  Besprechoog  der  ganzen  Darstellung  Jedes 
einseinen  Dialoges  in  der  Weise,  wie  ich  sie  in  der  ersten  Abiheilang 
versucht  habe,  natürlich  abstehen;  es  bleibt  mir  nur  übrig  wenige 
Hauptpunkte  vereinzelt  herauszuheben,  in  deren  Fassung  ich  mit  Ihnen 
nicht  übereinslimme.  Doch  auch  hierfür  bedarf  es  von  vorn  herein 
einiger  Hepignation.  Gerade  die  in?(TPssanlesle  und  nnnniehr  so  be- 
deutsame Frnt»-o  über  die  Stelhinf^^  des  IMiacdros  musz  liier  giiuz  uiibe- 
rücksiclitigt  bleiben.  Es  wäre  ein  Unreclit  glcicl»  grosz  gegen  die  Sache 
wie  ge<^i  n  Sie.  wenn  ich  sie  mit  in  den  engen  Kreis  dieser  Bemerkun- 
gen ziciin  wollte.  Darum  habe  ich  mich  entschlossen  diesen  Funkt  in 
einer  besondern  Abhandlung]:  zu  erörtern  und  dann  in  der  Ausführlich- 
keit, die  er  nach  seinem  hange  bean5j)iüclun  darf.  Da  ich  alsdann 
genötbigt  sein  werdu  den  Inhalt  des  Piiaedrus  im  einzelnen  mit  dem 
des  Thcaetetos  und  Kratylos  zu  vergleichen ,  da  ich  also  auch  den 
Inhalt  dieser  Dialoge  w  erde  zu  besprechen  haben,  so  darf  ich  mir  nun 
erlauben  über  diese  drei  Diulogo  hinweg  gleich  zu  Ihrer  Darstellung 
des  Sophisten  überzuspringen.  Doch  erst  musz  ich  Sie  noch  einen 
Augenblick  beim  Buthydemos  festhalten,  dessen  ich  noch  keine 
Brwlhnung  gethan  habe. 

So  sehr  ich  es  billigen  mnss  dass  Sie  Im  Anschlnss  an  Steinhart 
sich  nicht  begnügen  mit  einer  blossen  GegenQberstellnng  der  Brislik 
und  Dialektik ,  sondern  auch  Innerhalb  des  aohelnbar  unverbnndenen 
einen  sachlichen  Znsammenhang,  ein  fortschreilen  der  ganseii  Ent- 
wicklung nachweisen,  so  weiche  loh  doch  io  der  Bestimmnng  des 
Zwecks  dieses  Dialogs  von  Ihnen  ab.  Sein  Zweck,  sagt  Steinhart, 
sei :  *  den  Begrilf  des  wahren  Wissens  nnd  lernens  und  des  strebens 
nach  der  höchsten  Wissenschalt,  welche  zngleloh  die  vollendete  Ta- 
gend und  die  höchste  Staatsknnst  ist'  darsnstellen  (S.  138).  Daa 
mag  allerdings  identisch  sein  mit  der  S.  133  von  Ihnen  ausgesproche- 
nen Ansicht:  es  sei  die  Charakteristik  der  Philosophie  als  der  veret- 

IT.  AM./,  mr. «.  ama  ba  lxzl  Bß>  12.  56 
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nigten  Dialektik  und  Ethik  oder  Politik  die  Hanptaufgai)c  lUs  Werkes. 
Wie  mber  die  Ansiclit  Steiaherts  da  steht,  enthält  sie  doppelten 
tu  Liiidgedauken :  Darstellung  tlcs  BegrilTg  des  wissens  und  lei  neiis  und 
Kiulicit  von  Dialektik  und  Ethik  oder  Politik.    Sie  hcloncn  mir  das 
letztere.   Freilich  kann  mau  sagen,  jene  Beg^rifTsbestininiun;^  bilde  die 
Grundlage  für  diesen  zweiten  Punkt.  Aber  in  VVährh(  it  kommt  doch 
die  Frage  nach  dem  wissen  und  lernen  nur  »ehr  indirecl  innerhalb  dvM* 
eristischeü  Partien  des  Diulogs  7.ur  Dar^jlcUung.    Als  Hauptzweck 
kann  bic  lucht  gellend  gemacht  werden.    Es  wird  vielmehr  Ibeilwelse 
nur  zuruckgedeutel  auf  bereits  errungenes,  iheil weise  nach  vorwirls 
der  selbsUiodigaii  Beantwortung  dar  an  diaae  Begriffe  sieh  anfügendM 
Fragte  Bahn  gabrochan  imd.elna  Lteung  darsalben  arat  in  Theaetaloa 
Yarsncht,  nachdam  dar  Boden  dazu  noeb  anderweitig  geebnet  i'al. 
Zum  sweiten  ist  es  doeb  aunallend«  wie  s.  B.  p.  290  an  den  Gedaokea 
dar  Bittbeit  von  Dialektik  nnd  Btbik  nur  andeutend  aninstreifan  mll 
einer  gewbsen  Sorgfalt  vermieden  wird^  wftbrend  gar  der  Sebiaax 
den  Dialogs  den  Gegensats  awisehen  beiden  nochmals  hervorhebt. 
Nnn  will  ieb  keineswegs  die  Richtigkeit  des  Gedankens  bestreiten, 
such  nicht  ableugnen  dasz  der  Leser  diese  Einsiebt  wirklich  aus  der 
LeeUlre  des  EnUiyd.  schöpfen  und  mitn dunen  solle;  aber  das  will  teb 
aus  dieser  vorsichtigen  Behandlung  des  Punktes  doch  schlieszen,  dats 
er  nicht  den  Grundgedanken  des  Dialogs  bilden  kOnne«   In  den  cri$ti> 
sehen  Partien  sind  ohnehin  gar  keine  Berührungspankte  mit  ihm  zu 
finden.     Darum  können,  schliesze  ich,  in  den  auf  ihn  hinleifrnden 
Spuren  nur  itlierUMlffuit»  Momente  erblickt  werden,  iihorleilund  von 
der  seitherigen  Durstetlung:  der  Philosophie  zu  einer  ganz  neuen  Hich- 
iung,  welche  ihr  nun  Platuu  zu  geben  gedenkt,  und  das  hl  eheu  die 
Dialektik.  Ihre  volle  Ausgleichung  mit  der  Ethik  ist  cr>f  Ik^iiUat 
einer  spüteren  Entwicklung.    Die  Sache  steht  .^u.   Zwischen  dem  Eu- 
thyphroü  und  Euthyd.  liegt  ein  Sj>niii^,  der  nur  durch  jene  aberleiten- 
den  Momente  einiffermiis/cu  vn  drckl  \\  ird.   Es  ist  der  Unterschied  iu 
der  Aufl'asauug  dir  riiil.        VA\\\k  und  als  Dialektik  mit  aller diiigs 
gemeinschaftlichem  GrundbegrilT  deä  Wissens.  Zwischen  der  ÄbllSSing' 
beider  Diilogo  wird  ein  nicht  allzu  kleiner  Zeilraum  in  der  ttite  lit^- 
gen.  Dasi  dies  der  Fall  ist  hat  eine  negative  Spar  b  dam  Bitj^; 
snrtlekgelaasen.  Trots  der  apologetiseben  Tandem  de«  BMil^i»  Wl* 
obwol  Sokrales  als  Greis  ersebeint,  ist  doch  nirgends  aneb  nar  diO' 
leiseste  Besiebnng  auf  das  Schicksal ,  die  Anklage  desselbe* 
riebt  genommen,  zu  welcher  alle  Dialoge  vom  Gorgias  im  iB'  nlilf 
Besiehang  standen.  Bs  lisst  sich  dsrans  schli essen,  daai  in  der. 
fassnngsselt  des  Bnlbyd.  in  Folge  der  Abwesenheit  Platoas  vo«  Ami 
bereits  an  die  Stelle  des  persftnlichen  Interesses  für  Sokrales  du 
sachliche  getreten  war,  die  eigne  Weltansohannng  znr  Geltung  zu 
bringen,  oder  die  Philosophie  in  die  Dialektik  umzubilden.   Die  Eat- 
wicklnng  Plalons  war  von  vom  herein  eine  dialektische  in  dem  Sinne* 
wie  es  im  Theaetetos  zum  Bewustsein  gebracht  wird,  dasz  die  eigne 
Ansicht  nur  Im  Gegensati  xn  fremder,  die  rolle  Wahrheit  nnr  im  ae-^ 
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gensatz  zur  L  nwnhrlitiit  enlwickeU  wird.    Auch  in  der  Wissenschaft 
tritt  ein  positives  einem  negalivea,  ein  inhaltsvolles  einem  inhalts^ 
leeren  gegenüber  als  WnUrhoil  und  Unwahrheit  philosophischer  Tiiä- 
tigkeit.    Es  <,nbt  eine  Art  di'r  Wisseuschafl  die  sich  seihst  neg  iert, 
und  eine  die  sich  selbst  erfiillt.  Das  isl  der  allgemeinste  Gegensatz, 
auf  deu  es  zunfichsl  ankoüüul;  ntn  darf  man  hei  ihm  nicht  sieben  blei- 
ben, sonst  wäre  der  Dialog  nur  Darstellung  der  Eristik  im  Gegensatz 
zar  Dialektik.    Indem  vielmehr  Sehritt  für  Schritt  die  SelbstncH^ation 
der  Eristik  aufgezeigt  wird,  werden  damit  indirect  zugleich  die  i^us- 
tuiate  aufgestellt,  die  nur  für  die  Dialektik  gelten,  wahrend  sie 
positiv  nur  ihrem  aUgeaicineu  Wesen  nach  begründet  wird.  Diese 
Postulate  aber  sind  nicht  ethischer  oder  politischer,  sondern  metaphy* 
sischer  Natur,  und  speciell  stellt  der  Euthyd.  fest,  dasz  die  Logik  zu 
gründen  sei  auf  die  Metaphysik ,  Form  and  Metiiode  nichl  loagerimo 
Mitt  darCe  von  dem  wahren  Inhnll.   Wenn  aber  snnichst  doeh  die 
ErOrteninff  vom  Wesen  der  Dialektik  an  eChische  Fragen  angekaflpll 
wird,  so  hat  das  einen  doppellen  Grand,  einen  inssern  vnd  einen  innem: 
jener  liegt  darin,  eine  Brtteke  sn  banen  in  der  verinderlen  ichriflalel« 
lerieeben  Thitögkeit  Flalona  gemAan  dem  verinderlen  Inhalt  seiner 
Fhilosophie.  Darum  wird  das  CSesamlreenllel  der  ethisehen  Riehinng 
enf  der  Sehwelle  der  nenen  nocbmels  reprodneiert,  aber  nnr  damil 
BUin  daraber  hinweg  anfwirle  steige  nnr  Dialektik.  Dagegen  werden 
990  B  C  als  Grundlage  der  Dialektik  nnr  Geometrie,  Astronomie,  Lo- 
gistik beieichnet,  oder  allgemeiner  die  Wissenschaften  welche  xi 
Svra  avwqUs%oviSiV»    Damit  wird  vorlfiußg  der  Inhalt  der  Dialektik 
wirkiieh  beseiebnet:  znr  Elbik  und  Politik  nimmt  sie  selbst  dagegen 
vorerst  nur  die  Stelle  einer  Wissenschaft  der  Methodik  ein.  Der 
innere  Grund  ist  der,  dass  es  für  den  einzelnen  Menschen  zunächst 
nnr  ethische  Interessen  sind,  welche  ihn  zur  Dialektik  treiben.  Inso« 
fern  sind  Ethik  und  Politik  protreptisch  für  die  Dialektik.    Diese  Er- 
fahrung hatte  PI.  in  seinem  eignen  Entwicklongsgange  gemacht.  Als 
Inhalt  nimmt  aber  die  Dialektik  die  Politik  und  Ethik  erst  dniin  in 
suh  auf,  wenn  sie  sich  selbst  rein  dargestellt  hat:  es  ist  der  Schlusz 
ihrer  Entwicklung^,  nicht  der  Anfang.    Nachtriiy^lieh  hitlo  ich  Sie  für 
die  ßeliauptung  von  jnir,  dasz  die  Sclbstnegation  wirklich  als  Ziel  der 
Eristik  bezeichnet       nicht  blosz  plastisch  aufgezeigt  —  werde,  288 
A  und  303  E  zu  vergleichen  und  auch  2d3  D,  wo  es  heiszt  diisz  das 
lernen  ein  nnlergehn  des  Subjccts  sei,  in  diesem  Gedanken^usammen- 
hang  uufKutasseo.    Die  Postulate  für  die  Dialektik  abzuleiten  erlassen 
Sie  mir. 

Lassen  Sie  unä  niia  in  Eilmärschen  dem  Soplustea  nachjagen. 
Da  finden  wir  zum  erstenmal  einen  Fremdling  als  Gespräobsieiter. 
Mir  seheint  als  eb  der  Grund,  dasz  Sekretes  nur  da  als  solcher  auf- 
treten kdnne,  wo  sich  an  die  dialektlaeh  melapbysisoben  Betraohtun-^ 
gen  ethieehe  anknüpfen,  aDgesiehts  des  Theaelelos  kaum  stiehhatlig  sei ; 
ohwol  ieh  nieht  flbersehe,  was  man  als  Ansfloeht  hier  immer  noeh 
geltend  mneben  kann.  Allein  Sokmtei  iat  doeh  aueh  zugegen,  also 
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wenig sleoB  iBdlrecl  belbeiligl  bei  dem  Gcsprfiche.  Er  le^vri  ni d.u  er 
eelbiedel  nicht;  kann  man  sagen  er  lerne  jetzt,  der  seither  Lehrer  war 
and  es  bald  wieder  »cio  wird?  Das  bezweine  ich  sehr;  aber  w^runi 
itfler  doeb  da?   Die  anderen  GrQnde  die  Sie  S.  287  n.  28b  für  diese 
Tbataaebe  anfstellen  mag  ich  wol  hiniircn,  aber  einen  specieUeD  ver- 
niaseich  noeby  der  aus  der  nun  aufliiuL-hendeii  lieh ijnaiiinirs weise  za 
entnehmen  sein  wird.  Der  zweite  und  dritte  Theil  iiacii  Ihrer  üar- 
glellung  unterscheiden  sich  ganz  nntiirgemasz  voneinander  durch  dv.^ 
Hichlung,  gegen  welrlie  die  Kritik  sich  wendet.     Allein  trotidcui 
mOssen  sie  alJ  üutcrabllieilungen  eines  und  de.sselbcu  Haupltheils  sn- 
gammeugefu.<7.l  werden.    Sie  ergänzen  sich  gegenseitig  und  legen  Im 
ihrer  Verbindung  den  Grund  zu  der  nachfolgenden  Lehre  von  der  Ge> 
meinsfbaft  der  Begriffe.   Es  liegt  nemlich  den  hiatoriaeh  iii  Tage  Ire- 
lend.n  Anschnunnffcn  ein  falscher  Seinsbegriif  »u  Gronde,  falsch  weil 
er  jedesmal  bl os/.  eine  Seite  desselben  ina  Attge  fasal.  Das  Sem  bnt 
einerseits  praedicalive  (logische),  anderaeita  anbalanlielle 
(reale)  Bedeuiung.    Zwei  Ricbtangen  haben  Jene  anfgefMat,  zwei 
diese,  jeder  wird  die  enlgegengeaetele  enlgegengebalten.  Ea  entwickeln 
sieb  aber  in  dieaer  Weiae  ^ogiat  die  gelöat  werden  nassen  aus  der 
Doppelnatnr  dea  Seins.  Paher  atammen  anletel  auch  alle  jene  schwie- 
rigen Fragen  welche  Sie  so  treffend  S.  306  f.  hervorheben ,  die  aber 
hier  noch  keine  Uaung  erfahren.  Wir  stehen  in  einer  Phase  der  Ent- 
wicklung Plalona,  wo  er  Logik  nnd  Metaphysik  sich  auseinandersetzen 
ISast  mit  den  Reanllate,  daas  beide  doch  aufs  engste  miteinander 
Ynrbvnden  sind,  daas  eine  ohne  die  andere  nichtig  ist.   Es  verdient 
linn  aber  der  Dialog  nicht  bloss  nm  der  Einkleidnnjr  willen  aoqptari;? 
M  heiszen,  auch  nicht  blosz  wegen  der  Beziehung  des  Sophisten  zum 
Begritr  des  Nichtseins^  sondern  weil  aherhaupl  die  Untersuchung  sich 
«f  «mXoWai?,  ja  ivttvriolo^taig  und  fort  und  fort  sich  neu  erheben- 
den «Troe/atff  aufbaut,  also  um  der  Methode  Hillen,  die  mit  richligem 
Takt  nach  der  Natur  des  Objectes  der  Untersuchung  unferlegl  wird. 
Diese  wenn  wir  wollen  negative  :Welhode  ist  aber  Sokralcs  *  fremd*; 
ein  Fremder,  natürlich  ein  sonsl  dnzn  geeigneter,  musz  sie  üben.  So- 
krales  nimmt  über  gleichsam  in  doj^pelter  Weise  darim  Antheil,  eina«! 
im  lliutergrnnd ,  indem  er  zuhört,  aber  zuhört  als  Meisler,  ^^"^ 
Wahrheit  die  aitoQtca  uberwunden  hat,  und  sodann  in  der  Gestall  de» 
Theaetctos,  später  des  jflngcrn  Sokrales  gleichsam  nla  die  aieh  eiil- 
wickelnde  Voraussetzung,  durch  die  auch  erst  die  Ldaung, 
die  Darslellunff  jener  dzoQlai  möglich  wird.  —  Idh  sehe  woi,  ich  habe 
hier  viel  zusammengedrängt,  waa  vielleicht,  um  klar  zn  sein,^einer 
Weilern  Besprechung  bedOrfte.  Doch  denke  ich  anch  wirklich  hicrnor 
wie  auf  den  Sophisten  flberhaupt  in  jener  Abhandlang  über  den  Phao- 
dros  zurückankommen.  Sehr  wol  gefallen  bat  mir  Ihre  Darstellung 
des  vierten  Theilea,  der  von  der  Gemeinschaft  der  BegrilTe  handelt 
nnd  den  Kern  des  gansen  Dialoga  bildet.  Man  kOnnte  wol  anch  sagen, 
er  handle  von  der  Praedicabilitit  der  Begriffe  voneinander,  wird  doch 
eine  Deanitlon  dea  praedicieren«  251 A  B  an  die  Spitse  der  Unler* 
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eaobong  geslalU.  Paris  kat  mli  die  EUrtMioag  omä  ISliaätrang  der 
*  Begriffe  ia  Gtttangeii  «ad  Arten  ihre  Warsel;  dena  der  Naeliweia  Toa 
^  der  MögHcUteii  dee  praedieiereai  der  Begriffe  Toaeiaaader  fdlirt  gaaa 
^'  aalurgenfot  la  einer  Uatersolieidoog  anter  ibaea.  In  Aaschlnei  daraa 
acbeint  mir  das  Verfabrea  dee  Dialeklikers  olebl,  wie  Sie  S.  304  ba» 
^  hanplea,  ia  eia  vlerfaebea  aaaeiaaadersngebn,  sondern  obwol  MB 
^  vier  Seiten  desselben  angegebea  werden,  so  koamt  maa  doch  ibar 
^  Analyse  and  Synthese  nicht  hinaus.  Deaa  swei  gehören  jedesmal  a»- 
rr  sammea  and  ergiazen  sieb.  Einmal  wird  vom  Crattaagshegriff,  daa 
aaderemal  vom  Artbegriff  aasgegaagea  ^  maa  bitte  soasi  doeli  nur 
^  Aaalyse  uod  Synthese,  aber  jede  zweimal!  So  aber  sind  es  zwei  in 
if  tfich  gelheilte  Glieder,  derea  Tbeilo  je  naeb  Gattungs  and  Aribegriff 

H  mileiaaader  vollkommea  eorrespoadiereo.    Es  sind  gleichsam  zwei 

h  eufgegeogesetzte  Strdmaagen,  die  sich  in  diesem  Yerb&ltnis  der  Be> 

'  grilfe  zueinander  vereiaigea:  die  eine  geht  von  oben  nach  unten,  die 

i  andere  dann  rückwärts  von  unten  nach  ohen,  oder  1)  der  Gattungsbe- 

griff, der,  da  man  von  ihm  ausgeht,  als  selbständig  gedacht  wird,  geht 
in  die  Arien  ein  und  erstreckt  sich  durch  sie  hindurch,  so  dn  s  z  diese, 
f$  so  viel  ihrer  ntirli  sich  voneinander  unterschei(?en,  doch  nnischlosseii 

i  wci  den   vü!i   liiilm    nii?;?;er  ümcn   stellenden  üinheil;  2)  umgekclirl 

.1  iiliesz!  sich  der  liatlungsbegrilT  durch  viele  zunächst  als  i^-nnze  ge- 

>;  (IcrIUc  Arten  hindurch  iu  eine  Einheit  zusonimcn ,  wühretui  die  Ar- 

•i  Icu  eben  dm  iuji  ühs'  inanderfallen.    So  sinil  beide  Methoden  positiv; 

das  erste  und  dritte  xal  aber  oniaet,  wie  ich  es  oben  durch  'so  däsx ' 
f  und  Svöhrend'  bezeichnet  habe,  dem  Gt  (ianken  nach  unter.  —  In 

Ihrer  Darslelltmg  fassen  Sie  ferner  254  B  —  258E  zusammen,  während 
^<  meiner  Ansicht  nach  nut  'iö?  B  die  positive  Untersnchung  schlieszt. 

i"*  In  ihr  w  ar  das  wesentliche  der  Nachweis,  dasz,  \n  ulirend  das  sub- 

i#  slanliclle  und  praedic.ilivo  licdtiuhinjr  zugleich  hat,  das  ovk  oi'  nur 

^  uracdlculivc  zuliiszt.   'Sun  aber  küaimt  dem  ^ejjcnüber  enic  ueue  Auf- 

;!  fassung  vom  ovk  ov  freilich  wieder  nur  als  urtoQia  zur  Geltung,  ein 

^*  Punkt  den  Sie  allerdings  auch  S.  307  aber  nur  flüchtig  berühren.  PI* 

4  wirft  nemlieh  selbst  die  Frage  auf,  ob  das  [itj  ov  nieht  doeh  aoeih 

sabataatieU  werde,  weaa  es  iu  praedioetivem  Sinne  mit  dem 
identisch  geworden  sei.   Das  inifov  iadividnalisiert  sich  ja;  dem 
sehöaea  tritt  eia  uiehtsehOaes  gegen  aber  nnd  dies  ist  selbst  eia  ha- 
^         stimmtes  seiendes.  Verallgeaieiaert  maa  das,  so  wird  dem  sabstaa- 
liell  gesetsten  ov  aaeh  eia  snbstantielles  t^n  ov  gegenabertpataa. 
S58B  sprioht  ihm  darnach  sogar  die  ovgte  an.  Da  helaal  es  aaeh  aas* 
'  ji        drttekliob,  es  sei  niehl  bloss  ivawü/v  d.  h.  logischer  6egaasals,  aon- 
dara  Svs^v  d.  b.  sabstaatieiler  Oegeasata.  Es  bat  daaa  «r^voo 
"^^        ^pMip,  Gerada  hier  bricht  denn  nach  PI.  ab  mit  Hinweis  aof  das  Ver- 
;^!^        hot  des  Parmenides,  weil  aemlieh  aae  das  nichtseleade,  die  Tfagatiaa 
*  absolut'  an  werdea  droht.    Darnach  wird  aneb  358  E  zu  erklären 
^  ^         sein.  Ganz  gewis  kommt  man  auf  diesem  Wege  auch  wieder  zu  der 
\yji        Scbeidang  der  IdeaU  aad  Erschcinungswell.  Ich  will  also  mit  dieser 
im  Varhiltaia  vm  Gegeaslaad  selbst  wieder  allan  haraea  BamerluMig 
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niclit  sowol  g>e#Bii  das  ftenfllirt  »IrfilM  M  8to  Ürttk,  ttt  mliii<Ar 
Ml  SiMMimenhtnf  tofzeigen ,  in  dem  «neh  diesor  leielabiir  naiiife 
*TM1  mit  dem  gnMM  steht.  Denn  ieh  iuille  die  Usteneheidmf  wd 
mdersella  Verbindtivf  der  preedicetiven  isd  eobetaiitieneB  Sphaere 
Ifen*  eine  mit  Bewastfein  im  Sophifteo  ttberliMpt  dnrobgelMuie,  aaf 
die  tieli  eile«  eintelne  stitil,  aas  der  eieh  daBii  avch  die  inaige  Be- 
iMnng  iwiaeliett  Logik  and  Metaphysik  im  Siaae  Platena  erfibt«  ^ 
P6T  r«lehe  Matt  des  Sophistea  lohnte  aach  noch  eiaer  Naehleae.  IBr 
will  6B  bedanken ,  als  hätten  Sie  ihn  im  Verhfiltnia  zu  anderea  Dialo« 
l^en  etwas  kurz  behandelt.  Doch  der  Karze  hat  man  freilich  aneh  die 
Darchsicbtig^keit  der  Darstellang  zu  danken.  In  der  Fassuagr  den 
Ohmdgedankens  dieses  Dialogs  weiche  ich  auch  von  Ihnen  ein  weni- 
ges ab.  Da  sich  altes  um  die  Lehre  von  der  Praedicabilitüt  der  Be- 
griffe voneinander  gruppiert,  so  hnhcn  wir  hier  eine  Begründung-  dt»f 
Ideenlehrc  miltclsf  der  Lehre  vom  Urflio  iL  Darum  musz  man  nach 
gleich  nur  eine  ^e^-liederte  Vielheit  der  Idci'ii  wie  a(if  den  Geofensalz 
der  ideal  und  Krscheinungswelf  kommen  und  die  Hcgrilfe  des  Seins 
ond  Niehl süins  bilden  nattirgemiisz  das  Übject  der  Untersuchung,  das 
Mittelglied  anch  zwischen  logischem  und  metaphysischem.  Der  So- 
phist tritt  aber  in  dieser  Weise  anch  dem  Theaetet  fortsetzend  aar 
Beite,  da  dieser  erst  vom  Begriff  aus  zur  Idee  aufstieg.  '  ^  " 

^    Aus  Ihrer  eingülieiiüen  Darsleflung^  des  Polilikos  hebe  ich  nur 
den  Mythos  heraus  und  will  versuchea  lliren  ßemerkungen  einige  iio^ 
riehtigungen  und  Ergänzungen  binznzuTQgen.  Ganz  mit  Recht  setzen  Sie 
des  zeitKehe  Nacheinaader  in  ein  begriffUehes  loelnander  nm.  Es  tre» 
lan  iu  InnarMb  dieaea  Mythos  die  Gegenattae  eotgegen,  In  den«« 
dar  Menaeh  mitten  Inno  ateht,  die  den  praktiaehen  Bernf  dea  Slanl«- 
mannei  araobwaren,  in  deren  gegenseitigem  Verhalten  sueiaander  aber 
»neh  wieder  die  IK^gliehkelt  gegeben  ist  die  Anfgabe  der  Staatakmt 
tn  erfftllan.  Nnn  kommt  ea  vor  allem  daranf  an  mit  jenem  In-  oder 
Nabenaf nander  dea  im  Mythos  aelbat  seitlich  voneinander  gaaeUedaf- 
nan  wirklich  Emst  %n  nmchen  ond  die  sieh  l>ei  dieseai  Verfahren  an*- 
IfCfbenden  Sehwierigkciten  an  heben.  Dabei  masa  man  sich  aber  davor 
Mten^  das«  man  nicht  etwa  zu  vorsehnell  als  anwesentUch  ausscheide, 
Was  sich  nicht  gleich  der  Erklärung  filgen  will.   Sie  konn  ieh  von 
diesem  Fehler,  wie  sich  ergeben  wird,  auch  nicht  gana  freisprechen. 
Nur  das  ist  unwesentlioh  und  blosz  auf  Kosten  der  Einkleidung  tm 
setzen,  was  olTenbar  nur  gesagt  wird,  um  als  formelles  Mittelglied  zur 
Darstellung  eines  Hauptgedankens  zu  dienen;  wa«?  ober  in  innerer  Be- 
ziehung zu  ihm  steht  und  um  des  Inhaltes  wiileii  o;c«;n<:»^t  wird  ,  kann 
Pichl  gleich!rilH<^  ?ein.    Ferner  wird  man  bei  der  ErKlaruuiT;  dieses 
Mythos  (In von  aus^ehn  können.  d«sz  zwischen  ihm  und  dem  des  IMiae- 
dro5  kein  essentieller  Unterschied  exisLici-un  kann,  die  Verschieden- 
heit Hber  der  Darstellungäform  anheim  lallen  mnsz,  die  ihrerseits 
durch  den  Zweck  bedingt  wird,  dem  dieser  Mythos  dienen  soll.  Br 
tritt  ohnedies  in  solcher  Ktirr.e  auf.  dasz  man  schon  duiaus  eiiUiehmen 
iLaiin,  er  werde  sich  an  jenen  Mythus»  anichneu,  der  doch  auch  noch 
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Ote  te  P«lililm  hium  abo  g«wiiM  BinMhill  uüMl  IteibnuMhl 
dam  die  Forlbildniig,  velcbe  die  pUl.  PhiK  iaxwiaelieii  erfahm  htk, 
niehl  la  verkeDneo.  lo  dieser  BeKiehnng  stimme  ich  Ibaen  (8.31811,) 
bai ;  wenn  Sie  dagegeo  sage»  (S.  320) :  ^  die  Umwälzungen  und  Er* 
•achäUervDgen ,  welche  jede  Periode  bei  ihrem  £inlriU  bcieichneaii 
wie  das  pluialiche  hinwelken  eUe<  lebenden  bei  dar  eiaea^  die  allga- 
aaeine  Verjüngung  bei  der  andern,  sind  dagegen  ohne  allen  dogmali- 
fchen  Kern',  so  kann  ich  das  nicht  zugeben,  so  wenig  >vio  die  Auf- 
fassung die  Sie  der  Herschnft  des  Kronos  r.ix  Theil  werden  lassen. 
Die  Gegensätze  von  Tod  und  Leben,  wachsen  und  VLTschNMiidcn  ,  &ü- 
nehmen  und  abnehmen,  entstehen  und  vergehen  beherüscliei)  doch  unser 
Leben  so  sehr,  dasr.  man  nicht  annehmen  kann,  PI.  werde  hier  blosz 
ein  Spiel  des  W  il^us  nul  ihnen  treiben.  Namentlich  das  avu(itQ)Ox.€~ 
0&€ti  ir.  twv  Tfrfiü^VTi/xorcüv  kann  ein  Fingerzeig  sein  für  die  dogma- 
tische Bedciiluner,  die  diesen  mürclicaljartLüi  ErzHliluiigeii  zu  Liiuiidü 
liegt.  Jener  Gedanke  kehrt  doch  auch  sogur  m  diulekli&chur  Form  ini 
Phuedon  wieder  (70B  —  72E),  und  dort  haben  Sie  ihm  auch  die  lüüi 
gebührende  Bedeutung  zuerkanak  (S.  428  f.).  Waran  soll  er  hier  gar 
keiae  haben?  Maa  kaan  Iba  aehr  wol  auf  die  iai  Pbaedroa  verlang to 
Anoakaia  von  der  Seelenwaaderung  zarfiekfalirea.  ilaa  kaaa  aber 
weiter  f  ehea  aad  dieaea  Mytboa  aaeh  ia  der  Weise  mit  de«  dta  Pha»- 
drei  aaflgieichea»  daaa  aiaa  die  Hertcbafl  dea  Kronoa«  ia  der  alle 
3eeleB  aick  aa  eiaselae  CSottbeitea  aaaebUeaaea«  ala  ideatisek  erkeaal 
But  der  Praeexlaleazlehre  der  Seele  im  Pbaedroa.  Sie  gewiaat  dadureb 
aiae  aekr  koke  Bedenlaag  and  eine  gana  andere  ala  die  Sie  ikr  gekfli» 
iadeai  wir  aan  unter  deraelben  die  Iranscendente,  ideale  Welt  an  yer« 
aleken  hätten.  Den  Uebergan<]r  der  Seele  ans  deraelben  ia  diAe  Wel^ 
der  im  Phaedros  sich  an  feierliche  Uniaage  anseblient,  hatten  wir 
bier  dem  —  politischen  —  Zweck  unseres  Mythos  gemäss  in  indivb- 
daeller  Weise  dargestellt;  ja  wir  haben  auch  hier  einen  Umzug!  Das 
Lebeu  in  der  Proccxislenz  bat  aber  PI.  nicht  mehr  nöthig  darzustel- 
len; es  ist  schon  früher  geschehen,  darum  kritisiert  er  statt  dessen  in 
sehr  feiner  Ironie  die  V^orstellungen  des  Volkes,  das  ein  ideales  Leben 
lu  materieller  Glückseligkeit  sucht.  Wäre  es  wirklich  so,  dann  w^ire 
dies  Leben  schlechter  als  das  in  der  neuen  Periode,  da  die  Welt 
scheinbar  sich  selbst  überlassen  ist,  nicht  mehr  von  Gott  regiert 
w  ird.  Erblicke  ich  also  in  dem  Nacheinaiider  der  Weltperioden  das 
Nebüiieiaander  der  idealen  und  der  Erscheinungs>v(jlt ,  so  kann  ich 
natürlich  Ihre  Deutung  vou  der  Uerschaft  des  Krutius  (S.  i.J  aut 
den  sog.  Naturstaat  nicht  bestehen  lassen.  Abgesebn  von  dem  Wider- 
spruch ,  der  darin  liegt  daaa  man  eine  gMtliebe  Leitung  dea  Staates 
in  dieseni  Zeitrann  anerkennen  nnd  dock  zugleiok  den  Staat  in  nnenl*  ' 
wifikalter  Form  erblieken  nfiste,  abgesebn  davon  fillt  mir  djeae  An- 
■nbme  aekon  ana  einem  allgemeineren  Grand.  Meiner  Anaiekl  naek  kann 
PI.  gar  niokt  die  Biitwicklnng  des  Staates  von  einem  Nalar-  in  einan 
Gallaralaai  darstellen  wollen :  das  tat  eiae  nnplatoaiseke  Aaaekannag. 
Piaton  wird,  wie  er  aonat  anek  Ibnl,  gerade  den  vollkommenen  Zn« 
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stand  an  die  Spitze  stellen,  olle  anderen  aber  als  Entartnngen  fassen. 
Zudem  würde  mit  dieser  Entwicklung  tiir  den  Zweck  des  Dialogs  uucli 
gar  nichts  geleistet.  Allerdings  bedurf  nun  auch  meine  Ansicht  noch 
einer  näheren  Begründung  aus  den  einseinen  in  dem  Mythos  hervor- 
treteaden  Momenten.  Dmm  mvat  idi  uf  sie  ein  venig  eingehen  und 
ihr  satamneiiatiinneB  mit  jener  GrnBdanfhissiing  nachweisen.  Gleieh 
im  Anfang  269  C  wird  der  Gott  geseist  als  sich  mitbewegend,  gans 
wie  im  Phaedros ,  ^vnTtodtiyai  ytoQivofisvog  tutl  O'v/kvjcUI'.  Wenn  er 
Misst  nnd  die  Welt  sieh  selber  überlfisst,  so  beseiohnet  das  die  re* 
ladre  Sethslindigheit  der  Welt,  in  der  aber  das  gdttliche  Leben  ond 
Bewegen  fortwirkt,  fyipvrov  fiyovev^  indem  sie  Säov  ist  and  q>if6nj- 
9W  tilrjxps  In  tov  cwaQfiMavtog  avro  kot  agy/xg,  Gans  natOrUeh : 
Gottsteht  ihr  ja  auch  als  Lenker  gegenüber,  fällt  nicht  mit  ihr  zusammen: 
Ihr  aber  ist  die  Weltseele  immanent  (oder  umgekehrt).  Das  ist  gleich- 
sam das  Thema  für  die  folgende  Aasführung.  Die  begrifflich  unter- 
schiedenen Momente  fallen  darin  auseinander  in  den  aaseinandergehal- 
tenen  Bewegungen.  Dieses  selbe  Gesetz  der  Suszcren  Trennung  des 
begrifflich  unterschiedenen  und  doch  wieder  miteinander  verbundenen 
wird  denn  auch  270  E  auf  die  rclotivcn  Gegensätze  angewandt  und 
das  Werden  wird  in  seinen  verschiedenen  Formen  angeschaut,  die  doch 
innerlich  aneinander  gebunden  sind  (man  vgl.  nur  den  Parmenides  und 
Phaedon  darüber!).  Daher  wird  auch  271  A  die  Frage  nach  der  yive- 
(ftg  aufgeworfen ,  aber  nunmehr  in  einer  dem  Mythos  enisprechcndea 
Form  aufgehoben,  d.  h.  auf  ein  Sein,  eine  substantielle  Unterlage  zu> 
rfickgeführt,  mit  anderen  Worten,  man  wird  auf  die  Pracexislenz  der 
Seele  verwiesen.  Aber  wie  es  sich  im  Phaedros  um  die  Praeexisteoz 
der  einzelnen  Mcnschenseele  an  sich  handelte,  so  hier  gleichsam  am 
die  Praeexistens  des  Staates,  eines  Reiches,  und  darum  werden  wir  in 
don  Ztsfind  nntor  der  Hersehaft  des  Kronos  eingefahrl^  Mi^üM^ 
wird  nnsdrteklieh  mit  der  von  Gott  geleiteten  WeftgytfÜb  idinit 
dort,  nidit  etwa  bereingerQckt  in  die  nnsrige  —  OiBiliM6iäl^ 
Ml.  flier  misehlsieh,  wie  ich  oben  schon  sagte,  atMUgb  BptiU 
kegen  die  Ansehannngeo  der  y<rtksreligion  nnd  IM-VlfM^ 
Trolstai  aber  werden  sie  dem  higheren  Zwecke  iKelülMir 'femteif. 
00  wird  selbst  das  herrorkommen  der  yij9rsys2^  (C)^!nlb'<begrifniche 
Coneefuens  ans  dem  vorhergehenden  bezeichnet ,  in  dem  seine  Erkli- 
mng  sn  snehen  sei  (xoindij  ^itnai  roig  Ififf^^W).  Hadern  Praees- 
Ittenssnstande  sind  aber  die  Menschen  classen-  oder  wie  es  hier  ana- 
gndriekt  wird,  herdenweise  je  einem  bestimmten  Gotte  sogetheill, 
gant  wie  es  im  Phaedros  mit  dem  Gefolge  der  Götter  ist,  worin  das 
individuelle  zu  seinem  Rechte  kommt  und  die  Totalität  Gliederung  er- 
Mit.  Nur  geschieht  das  hier  mit  dem  Unterschiede,  dasr,  alles,  weil 
es  sich  eben  um  den  Staat  handelt,  auf  der  Erde  fixiert  wird.  Wenn 
aber  dem  Menschen  von  der  Erde  ganr,  von  selber  Nahrung  geboten 
wird,  so  ist  das  die  Nahrung  durch  die  Ideen.  Der  Gottheit  kommt 
darum  auch  wirklich  die  ayelatorgorpiK^  zu,  wahrend  das  gerade  den 
Unterschied  des  Siaaliimannes  bildet  von  Gott,  dasz  jener  die  geistige 
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Nahrung^  bietet  and  der  Herde  als  Hirt  gegenflbersteht ,  wihrend  der 
meDschUche  Staatsmann  an  sich  nicht  mehr  ist  als  die  beherschteti 
aoclf,  sich  n!?o  selbst  die  Gaben,  die  er  zu  spenden  hnbcn  wird,  erst 
erringen  nius/.,    d'ernde  dies  ^vi^d  nls  R^t^ul(al  des  Mylliüs  auch  be- 
sonders in  der  tuu'lifoli^enden  (lialeklisciun  rntersucli iin<^;  liervorg'e- 
hobcn.    Oirenbnr  besteht  die  Thätii^^keit  der  Seelen  unter  der  iler- 
schaft  des  Krunus»  in  dem  hypothetisch  gesetzten :  d  tu«  tig  Idiuv 
dvvafiiv  i^pvücc  fjü^no  ti  ötacpooov  twv  aXkoiv  £ig  dvi'uyvijfiov  (pgo- 
vi^ecog  dies  zu  erkunden  na^a  Ttaöijg  (pv<5t(ag.  Es  wird  aher  absicht- 
lich, wie  ölten  bemerkt,  nur  in  dieser  Form  ereereben  —  für  den  er- 
klärlich, von  dem  man  nach  271  C  sogen  kann  rMloZg  reo  Xöyo)  ^vttrta- 
Qi]y.oXovd'r]7iag :  denn  PI,  mulel  hier  seinen  Lesern  wirklicli  elwus  zu. 
]>le^k^^  urdig  ist  aucli  dur  Ausdruck  laoaviu  tig  yi^v  CTttQ^axct  ntcoh- 
Giig  ixdaxtig  %i]g  i^wx^g,  wodurch  das  irdische  Leben  begründet  und 
nach  der  Anschauungsweise  des  Mythos  der  Uebergang  in  dasselb« 
möglicb  gemteht  wird.  Yerbonden  wird  «neli  hi«r  tis  Gruid  4er  Uw- 
drehnng  ft'ua^^u^Vfj  and  fvftgDvrog  ini^fiict^  das  trmseeBdeate  mnl 
immtiieBte.  Bei  der  Abirrung  der  gaasenWalt,  gleicheen  ikren  AbfeH 
TOD  Golt  kebri  dasselbe  wieder,  wie  es  im  Phaedros  ron  der  eiirael- 
■en  Mensebenseele  gesagt  war.  Aneh  hier  scbleieiit  sieh  Xri^  ein 
(978  CD)!  D«  enislehl  Oberhaiipt  die  Hisebuiig-,  n^tg^  die  wir 
diesen  Lel>en  vor  ans  haben  (274  A).  Im  elnselBen  wiederholt  sieh 
des  ttadi^tt  tov  fcawog.  Und  xwar  erlnngl  nun  in  diesem  irdisehmi 
Leben  nnch  die  yhmg  Selbstindigkeit,  sie  wird  avtoxifthfoQ —  ein 
wirklich  sehr  gewichtiger  Anssproeb^  wenn  die  Stehe  aneh  ntniehdl 
mar  Ton  dem  Gebiete  des  Geschlechtslebens  ausgesagt  wird.  *  Das  gilt 
aber  doch  als  Bild  für  das  allgemeine.   Hier  werden  wir  an  die  Aof- 
gabe  des  igtag  im  Phaedros  nicht  blosK  erinnert^  wir  mQssen  sie  wirk- 
lich mit  herdbernehmen.    Denn  da  jetst  die  ßvro/ucnri}  xQotpti  fehlt,  die 
wir  im  transcendentalen  Leben  bestszen,  so  haben  wir  an  deren  Steiln 
den  göttlichen  Trieb  zur  imatri^ri  und  rixvri^  er  wird  nns  von  der 
Gottheit  gegeben,  d.  h.  er  ist  mitgebracht.   Werden  auch  nnr  Gaben 
luszcrer  Art  trcnannl,  die  wir.  erhallen,  so  Ihul  das  zur  Sache  nichts; 
das  wesentlielie  ist,  dasz  wir  uns  selbst  helfen  müssen  (dt  tavro'tv) 
durch  Kr>^  erb  der  Wissenschaft    Damit  ist  die  Einheit  in  der  plat. 
Aoschfiiinn^rs weise  —  insbesondere  der  mythischen  —  auch  von  die- 
ser Seile  i^ewalirt.    Vortrefflich  schlieszt  ??ieh  in  dieser  Weise  als 
Grundlage  tur  die  folgenden  Untersuchungen  die  Darstcilung  des  idea- 
len Reiches  und  der  Erschcinnngswcit  in  diesen  mythischen  Grande 
sflgen  aneinander.    Denn  es  wird  die  Verbindung  zwischen  beiden 
geltend  gemacht,  es  existiert  die  ideale  Welt  wirklich  auch  in  <ier 
renlen   und  wirkt  so  fort  zur  Erzeugung  des  wahrhaft  g-eordnefen 
vmaHtcs.    Es  wird  erklärt  ^^  uher  der  Trieb  zum  Stuatsleben  stammt, 
uud  er  selbst  wird  als  idcutisch  erkannt  mit  dem  Trieb  zur  Philosophie. 
Doch  weiter  darf  ich  mich  nicht  mehr  in  Lmzclheitcu  verlieren.  Ich 
habe  selbst  bei  diesen  Bemerkungen  nicht  unwichtige  Gesichtspankle 
(s.  B.  den  kosmischen)  ganz  überspringen  müssen.  Eine  eingehendere 
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UirterwicliiugMi  nit  den  Mythos  in  gar  viel  speciellen  Puikten  fp|r 
dMkMI  köBun  (z.  B.  278  B  C  D.  283  D.  294  B.  äOi  E  asw.).    .  .av.^ 

Die  gfMen  Schwierif keiteo  hal  den  VersUndais  der  pUk  fliu. 
kiejeM  inner  der  ParneBides  entgegeDgestoU^  uod  wird  ee  wol 
«Mk  ea  liBge  i^och  bis  maD  über  das  Verhältnis  gans  klar  gewordea 
sein  wird,  in  dem  man  sich  die  Ideen  zu  den  Erscheinangsdingwi 
denken  hat.  Denn  um  die  Schwierigkeilen  die  von  dieser  Frage  aosr 
gehen  bewegt  sich  ja  gerade  der  Inhalt  dieses  Dialogs.  Zeller  bat 
dem  Verständnis  zuerst  den  Weg  gebahnt,  oder  besser  gesagt  die 
Schwierigkeiten  so  weit  gelöst  als  sie  damals  in  Frage  kamen.  Mit 
Recht  schlieszen  Sie  sich  an  ihn  an,  dringen  aber  noch  einen  Schritt 
weiter  in  diese  Mysterien  der  plat.  Phil.  ein.  Eh  ich  auf  den  Huupt- 
pankt  zu  sprechen  komme,  erlauben  Sie  mir  noch  eine  allgemeine 
Bemerkung  über  die  Anlage  der  vier  Antinomien  nacli  Thesis  und 
Antilhesis,  bei  denen  Sie  Ihre  Darstellung  mit  Recht  von  der  letzten 
anheben  lassen.  In  der  Fassung  der  Begriffe  ist  nemlich  je  in  Thedi:> 
Hod  Antithesis  ein  durcbgehender  Uoteracbied  festsabalteo,  ein  PobIU 
io  dem  meine  Aieiekt  MMk  yob  der  Zellen  (plat.  Stadien  S.  17S  ff.) 
•kwekkt  In  der  Theiia  wird  nenUek  du  Sein,  reap.  Nieklaein  aletp 
mm  tia  Praedieal  geCiast  » in  praedieatirer  Bedevtong;  in  der  Anl^- 
.Ikaaii  dagegen  bat  ea  jedeanal  aabitantielle  Bedeatong  nn4  wurd  alao 
,ipn«fiBni  aar  Natnr  dea  Eine  aelber.  Dakar  könnt  ea  daai  in  def 
iVaaitaB  Anlinoaüe  dock  wirkliok  nodi  ein  Unteraekied  awiaeken  Tke^ 
eii  «nd  Antilkeaia  beateken  kann  trota  der  g leieken  Uypotkaata.  Danii 

das  Nichtsein  dea  Biaa  ein  praedioatives  ist,  ao  wird  du  Ittcktr 
•ins  auf  aeine  eigne  Natnr  gestellt,  und  da  das  Eins  nun  als  Praedici^t 
.W9tk  Um  anaguekloaaen  wird,  so  ist  die  Folge  sein  terfallen  io  Mate»- 
.liaMniasen,  denen  nur  noch  Scheinpraedicate  zukommen,  solche  wenii^ 
al»niTrrlrhr  die  Erkennbarkeit  anssoblieszeo.  Ist  aber  duNiektaeii^^||p 
vBkn  ein  substantielles  (oder  was  hier  dasselbe  ist  ein  absolutes^,  so 
wird  auch  das  Nichteins  verschlungen  in  dieses  absolute  Nichtsein. 
(Das  gemeinsame  Resultat  beider  ist  dann  allerdings  die  Nolhwendig> 
keit  der  Annahme  des  Eins  oder  der  Idee.    Gerade  so  geht  es  in  der 
dritten  Antinomie.     Das  Eins  in  der  Thesis  mit  dem  Nichtsein  als 
Fraedicat  neben  vielen  anderen  Praedicaten  wird  als  Gedanke  festge- 
kalten.  Während  ihm  das  (substantielle)  Sein  abgeht,  mnsz  ihm  das 
Sein  des  von  ihm  praedicierten  Nichtsein  zukommen  nsw.     Io  der 
Antithesis  wird  das  Nichtsein  selbst  in  die  Natur  des  Eins  hineinge- 
aetzt  (das  Nichtsein  wird  so  zu  sagen  substantiell  in  dem  Einsj,  da- 
durch aber  wird  alles  aufgelöst.    Hiernach  ist  es  ferner  ganz  natüc;- 
lieb,  dasz  in  der  sweiten  Antinomie  die  Thesis  *ao  einer  aabestimmteii 
Allgemeiabeft  leidet',  wie  Sie  gans  riohtig  bemerken.  Denn  der  Anti- 
rtkeaia  klink  an  ▼oikaWten  du  Sein  fans  Is  daa  Biu  kkeinnaa«lacN|» 
Jhm  Maak  fir  taXla  keine  Beiiekung  dun  möglich,  weil  ea  Jn  T«p 
denBina  ganz  YorweggenonifiNi  witf.  Et  mipi  ntfo  kier  tod  dop 
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Sein  des  Eins  gana  verschlungen  werden ,   wfihrend  es  sich  in  der 
Thesis  neben  dem  Eins  behaupten  kann,  weil  ihm  dort  nur  die  Natur 
des  Eins,  nicht  das  Sein  enfg'eg'entritt.    Da  miisle  denn  einmal  des 
Anderen  eigne  Natur  festgehalten  werden  gegenüber  der  des  Eins, 
sodann  muste  für  den  Fraedicatsbogriff  des  Seins,  sollte  das  Eins 
wirklich  Idee  sein,  die  fii^e^ig  des  Niohteins  tn  dem  Eins  hervorge- 
kehrt werden.   Sonst  trat  eine  völlige  Isolierung  beider  Welten  von- 
einander ein.   Kreilich  hat  es  nun  alle  Praedicnto,  die  es  ausser  seiner 
eignen  Natur  noch  hiif,  nllo  von  dem  Sein  des  Eins.    Darnach  darf  es 
Sie  aber  auch  nicht  befremden  (S.  345),  das«  scheinbar  eino  Inversion 
zwischen  Tiicsis  und  Antithesis  in  der  ersten  Antinomie  eingetreten 
sei,  indem  hier  die  Thesig,  in  den  anderen  Antinomien  die  Antithesis 
die  Hinweglengnung  der  Prtedioate  evthnUe.  Pm       lltgl  Im  4mt 
Nttnr  der  Stehe.  Wird  Mmlieli  die  Mntiir  des  Bfot  «MrMl  tomf^ 
gekehrt  md  dnt  Sein  niekt  stbelMtlell  MMiegeselxt,  eoAdeni  Mr 
prtedieierl  tob  ihm,  so  Ihilea  eile  Pmediette  für  dueelbe  weg,  b»< 
lelit  ielbet  die  dee  (soketantlelleii)  fielDs.  Bs  isl  (pmedieiü?)  Mit, 
WM  es  selber  ist  ohne  soMÜgeBesagtichkeit^  wibrend  für  des  Aide«e 
gerade  dann  ?raedle«te  beharrei  j  wcmi  e§  seine  Natar  de«  An 
gegeikdiM  fcaiui,  wid  fhile«,  wean  das  Blaa  das  Ma  in  aieii  gaiB 
Teraehliagt.  Daiiit  soll  niehl  geieagaet  werde»  daea  Platon-  Im  di*> 
aar  larerafM  —  die  aar  keiae  wiltkOrliebe  ist  —  aagleieh  die  van 
Ibaea  aagegebenen  Zweeke  mit  erreiche.  Er  thut  es ;  aber  sieht  aaf 
Kosten  der  logiselien  Disposition.   Haltea  wir  diesen  Unlersehled  in 
der  Aafftssaag  des  SeinsbegrifTs  fest,  sor  haben  wir  eiae,  wie  ich 
glaube,  höelMt  darebsicbtige  und  woIbegrQndete  Ordnung  der  Gedan- 
kenreihen  vor  uns ,  ia  der  aliea  anter  sich  sliamt  und  mit  den  Resid* 
täte»  des  Sophisten ,  von  denen  ich  oben  sprach.  Es  sehwindet  — 
ge^vis  kein  geringer  Vortheil  —  der  Schein  als  sei  eine  doppelte  Be- 
trachtung desselben  Begriffs  hei  derselben  Hypothesis  nach  Thesis  nnd 
Antithesis  rechllos,  und  es  hebt  sich  der  Vorwurf  als  würden  die  Re- 
sultate der  Untersuchung  nui  durch  Sophismen  gewonnen!  —  Die 
wichtigste  Untersuchung  enthalt  nattirlich  die  Antithesis  der  ersten 
Antinomie,  eben  darum  weil  in  ihr  die  substantielle  Bedeutung  des 
Seins  neben  dem  Eins  festgehalten  wird.  Daraus  entwickelt  sich  daher 
auf  dialektischem  Wege  die  Vielheit  der  Ideen.  Durch  ^ie  wird  aber 
auch,  weil  in  ihr  selbst  noch  kein  Unterschied  vollzogen  wird,  viel- 
mehr das  Sein  der  Inbegull  nlles  wie  auch  immer  gearteten  Seins 
bleibt,  dat>  Eins,  >vio  es  Zeller  ungefähr  faszt.  in  die  Formen  des  un- 
mittelbaren Daseins  hineingerissen.   Oder  mit  anderen  Worten  isl  die 
Sache  vielmehr  so,  dasz  die  Ersclieinfingswolt  damit  als  etwas  f(ir  sich 
existierendes  fällt,  eben  darum  «her  iml  snml  ibren  Praedicaten  oder 
Praedicatsverhfiltnisson  in  das  Ems  hineingetra^ren  wird.    Dann  kann 
es  freilich  nicht  fehlen,  dass  nun  unter  den  Besiimmaogen,  die  das 
Bias  erhilt,  Widerspraohe  entstehen,  nnd  diese  bedürfen  der  TOfMa- 
Igea  Ktoung.  Die  kabea  wlr^  wie  Sie  mit  aaderea  richtig  aawkemm, 
to  dam  aahaagaweiaea  Abaehaitt  166  B 167  B.  Dieae  Uaaag  femm 
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ich  meiiiereeito  aber  nicht  als  eine  erschöpfende  ansehen,  sondern  nur 
als  eine,  wie  ich  sagte,  vorläufige  und  7.v\ar  vorzugsweise  in  logischem 
iDteresse  gebildete.    Denn  rein  logisch  laszt  sie  sich  auch  nicht  neur- 
Den.  ich  könnte  mich  mit  Ihrer  Entwicklung  auch  ganz  einverstaodea 
erklaren  und  bin  es  in  den  wesentlichen  Punkten  auch  wirklich.  Sie 
gehen  mir  aber  einen  Schritt  zu  weit,  indem  Sie  den  Ideen  selbst 
S.  548  ein  Gewordensein  zusprechen.  Der  Beisatz  ^ewiges'*  könnte 
freilich  das  misliche  des  Ausdrucks  wieder  paralysieren  und  mich 
friedlicher  stimmen;  aber  Sie  ziehen  doch  aus  ihm  auch  Schlüsse  über 
das  Verbältoia  der  ErscbeiaaiigsweU  i«  den  Ideen,  die  mir  in  sehr 
bedeoklieher  Weiie  «b  Platoit  Vetaig  forOber  oder  über  sie  liinau« 
M  fthNB  MbtiM».    Um  dieaer  Folgarangeo  willen  bringe  ich  di« 
gtclM  nr  Spffteh«;  «eine  Absidil  iai  aber  nur  aaf  daa  jMal  za  be- 
achrftakaB,  wm  •■aara  fltaUe  aBauttelbar  aagabt,  alao^  %eigen, 
via  waU  aiab  aUi  SeUaas  daraoa  bU  Graad  vorwagaa  darf;  kalanr- 
araga  abar  «iU  ieb  daa  VarhiUma,  daa  swiaahaa  Eraebaiaaigai  ,p«d 
Idaaa  aiaar-  aad  awiaabaa  Madarea  and  höbarea  Idee«  aada^iaMa^im 
dailMi  kl,  aalbatiadig  besprechen.  Sie  wiaaan  Ja  *  welobar  Sebwarat 
▼oa  UDtersQchongen  dadurch  aufgeregt  werden  Wirde.'   Der  Zweoit 
des  in  Rede  stehenden  Abaahaitles  ist  offenbar  snnichst  nur  der ,  die 
logischen  Widersprftabe  la  entfernen,  die  in  die  voranlgebeDde  Anti- 
tbaiia  aiab  battea  einschleichen  ■Oasen.  Das  erkennt  man  gleich  an 
daai  Ausgaugspankt,  der  kein  anderer  ist  als  der  Satz  dea  Wider- 
spruchs, ferner  daran  dasz  die  ganze  Entwicklung  sich  nur  um  die 
begrilTliclicn  (legensütze  dreht  und  nachzuweisen  sucht,  wie  diese  mit 
einem  drillen  in  Verbindung  Ireten  küiineii.   Betrachlet  man  die  Worte 
nur  iuszerlich,  so  »ürc  der  logische  Zweck  sehr  einfach  erreicht. 
Die  Gegensätze  werden  auseinandergehalten  durch  die  Zeil;  nur  ab- 
wechselnd dürfen  sie  in  Verbindung  Irelen  mit  ein  und  demselben  Ob- 
ject.     Doch  das  schlieszt  wieder  die  Schwierigkeit  io  sich,  dasz 
man  den  Uebergang  des  einen  Praedicates  in  das  andere  dann  eben- 
falls zeitlich  fassen  müste,  und  diese  wird  gehoben  durch  jenes 
uUpVf^^  den  anszerzeitlichen  ludifferenzpunkt  zwischen  den  Gegen- 
aiCaan.   Freilich  wer  sich  dabei  beruhigen  könnte !   Das  praedicioren 
aalst  ja  eia  inbaeriefea  voraus,  das  logische  ein  metapbysiaiob<Mi 
'YarbMua.  Daraai  wird  aiaa  onwillkarliob  gedringt  in  daa  BitbiMl 
tiefer  ateaadriagaa  aad  kann  aiebl  natbin  in  dieaer  UntaraaebHig  a«ali 
die  aMiaphysiaebe  Ldaaag  au  aaaben,  aoweit  aie  ebea  aolbwaadig 
wird.  Dia  IdeDÜlit  awiaeben  Idaea  and  Bracbetouugswelt ,  welebe  mi 
dar  Aalilbeaia  a^iabar  gageben  war,  bl  aocb  niebt  aafgebobaü. 
Baa  BHiaa  aaaMal  geaebeben.  Die  Teadeas  dein  liaaC  aiab  leiebl  er» 
kaaaaik  Ba  wird  aaa«ebal  daa  Sein  aad  Nieblaaia  daa  BiMn  der  Zeit 
«Mh  aaaaiaaaiergaaelat  Was  heiast  daa  abar  andara  ala  daai  swai 
Welten  nebeneiaander  existieren?    Fasten  wir  daa  so,  daan  bebe« 
wir  damit  niehts  anderes  gethan  als  in  Folitikoa  aaeb  aelion,  wo  w  ir 
das  Nacheinander  in  ein  Neben-  oder  Ineinander  nauetatea*  Hier  folfl 
«Mb  deai  Nebea-  daa  laeinander  wirfcUab  auf  deai  Fmba^  IMwi. 
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wird  zuniidist  von  ihr  Erscheinune'sweli  gesprochen.    Es  ergibt  sich 
dasz  eine  Bexieliuns^  durselben  zur  Idealweii  iiülhwciidijg:  ist,  da  der 
MiltelbesrifT  der  ovöia  für  das  yiyvm^at  and  cmoXlvGxictL  »lelicn  bleibt, 
iioch  mehr  aber  indem  sich  überhaupt  erweist  dasz  der  ZeitbegrifT  kei- 
neswegs die  Widersprüche  heben  kann^  welche  die  NN  irksamkeit  ent- 
gfegcngesctzler  BegrilTe  erz,eugL  Daher  musz,  um  dies  vorweg  z,u  neh- 
men, das  VerhUUnis  derselben  zueinander  ein  transcendeoles  sein. 
Das  ist  meiner  Meinung  nach  die  eigeniliche  Bedentnng  des  i^aUpw^y 
bei  der  man  sich  für  die  ErscheioBiigswelt  su  berohigeo  bat.  Inde« 
es  darstellt  dats  twei  Gegessitte  ttiehl  Uou  toglseli  soodm  wuh 
real  anehiaiider  gebonden  siod»  dasi  diaM  Bindung  ate  onr  VAmit» 
t«ll  wird  in  der  Transoesdens  dieser  Begriff»  (dort  ndasaa  sia  ja  ali 
Ideen  hypostasierl  werden)  dnreh  ein  drittes,  eine  MlMre  Idea  insb^ 
noadere  des  Seins,  dadnreh  wird  aneh  die  Brseheiiwttgawelt  als  inluw- 
renl  gesetst  der  Ideenwelt.  Aller  so:  in  ihr  bleiben  dia Begriffe  Uoan 
In  ihrem  Gegensata  wirksam;  die  MOgliehkeit  dieser  Vorgingn  ist  nn 
na  erkliren  dnreh  die  Transeendens,  indem  der  Uebergang  nndankbnr 
Ist  ohne  die  Vermitllnng  der  Ideenwelt,  welehe  nneh  ainam  hestimmfen 
Gosels  die  —  logiseb  nothwendige  —  Bindnng  der  Gegensilae  nnL 
nneinandcr  volixogen  hat.   In  diesem  Sinne  wird  schon  vorher  ron 
einem  Xttfißavsiv  und  aq>iivcii  ovaiav  gesprochen ,  welches  in  der  Kr-r 
sebeinnngswelt  die  Mittelbegriffe  des  yiyvsad^ai  und  oTcoUvo^a«  er> 
zengt.    Darin  haben  wir  gaos  diaaelbe  Redeweise  wie  im  Phaedon 
100  B  ff. ,  wo  TOn  dem  UQOcUvat  nnd  mti^xsa^m  der  Ideen  die  Rade 
ist.  Sie  masx  dann  gemdo  so  erkUrt  werden ,  wie  ich  es  von  diesen 
Ausdrücken  in  diesen  Jahrb.  oben  S.  177  f.  versacht  habe.    In  dem 
gesagten  liegt  nan  noch  schon,  wie  das  Verhältnis  <ier  enigegenge- 
setTlen  Bes-rilTe   unter  den  Ideen  selbst  zu  denken  ist.     Die  Sache 
scheint  mir  so  /.n  sieben.    Der  Uebcrp:an£^  ist  auigeiöst  in  dem  i^alq)- 
vi}g       er  lindet  nicht  statt.   Die  beiden  (jegensätze  sind  vielmehr  an- 
einander o-ehunden  in  einer  höliercn  KinheiJ  durch  eine  andere  Idee, 
z.  B.  die  der  Be\vc<i:ung  und  iiube  in  dem  Sein,  so  zwar  dasz  beide 
undenkbar  sind  ohne  das  Sein.  Dies  enthall  dagegen  nur  iln  c  Indiffe- 
renz, und  erst  durch  die  Differenz,  an  der  je  beide  wiederum  Theil 
haben,  ergibt  sich  die  Selbständigkeit  beider  He^riffe  als  Ideen,  wtih- 
reiid  sie  sonsl  in  dem  Sein  aufgehen  oder  Sciii  sein  würden.  Insofern 
hört  äuch  das  i^mipi'v,^  von  dieser  Seile  belraclilol  nuf  etwas  zeit- 
liches zu  bezeichnen:  es  ist  vielmehr  das  absolute  Jeti^l,  d.  i.  aber 
nicht  die  Idee  der  Zeit,  sondern  die  zeitlose  Ewigkeit,  d.  h.  alier 
gerade,  wir  haben  ein  absolut  nothwendiges  Verhältnis  der  Ideca  lü~ 
ehrnnder,  das  nie  anders  war  and  sein  konnte,  sondern  eben  nur  be- 
steht oder  gegeben  ist.    Gegeben  ist  nneb  die  Rangordoneg  der 
Ideen,  nnd  die  bringt  es  mit  sieh  dasn  swei  Gegeositae  auf  gleicher 
linfe  miteinander  ateben  als  Sndpankte  einer  Halbe,  deren  snlsyin 
ehende  Glieder  ihre  Indifferena  im  böberan  Begriff  haben.  So  Mat  sank 
ifber  selbst  der  Uebergang  in  ein  Senrnrerblllnin  anf,  nnd  wie  rnm 
dewvrdansfia  der  Idnmi  nneb  dieser  Darslelinng  PUtons  die  indn  sei» 


Dlgitized  by  Google 


I 

772  F.  Susemihl :  die  genet.  Entwicklung  def  pUt.  Philosopliie.  Ir  Tbl. 

könne,  yermag  ich  nicht  einzusehen.   Es  Ifiszt  sich  daraus  gar  keiB 
^reeller'  sondern  nur  ein  *  ideeller'  Process  ableiten.  Die  Schwierig« 
keiten  der  Darsleilung  des  EinsbegrifTes  in  der  Antithesis  wurden  im 
dieser  Weise  verschwinden,  ohne  dasK  man  so  zu  sagen  Piaton  über 
Piaton  hinausgehen  laszt.    Denn  sein  Interesse  ist  es  gewis  nicht 
nach  einem  Werden  oder  Gewordensein  der  Ideen  zu  fragen,  und 
bitte  er  es  gemnst,  so  wäre  es  gewis  mytliiscli  ^Cischehen.    An  sich 
bitte  jener  Begriff  des  Gewordenseins  auf  die  Ideen  angewandt  doch 
auch  keinen  praktischen  Nutzen,  er  hat  aber  grosze  Gefahren  in  sich. 
Man  könnte  z.  B.  fragen:  wenn  das  yiyvtaO^ai  in  dieser  Weise  in  die 
Ideen  hineingedacht  werden  darf,  wie  steht  es  dann  mit  dem  aivoJi- 
Xva^att   Ich  glaube  aber  sogar  so  weit  gehen  zu  können,  dasz  ick* 
behaupte,  es  könne  aus  dieser  Stelle  nicht  einmal  geschlossen  h  erdeo, 
dasz  es  eine  Idee  des  Werdens  gebe.    Denn  hier  wird  es  aufgelöst  in 
das  Xafißaveiv  ovolav,  d.  h.  in  die  Anknüpfting  des  InhaerenzverhälU 
nisses  eines  Dinges  in  der  Idee  des  Seins  (oder  durch  diese  in  einer 
bestimmteren,  individuelleren  Idee).    Wo  die  Entwicklung  auf  Ver- 
biltnisse  zu  sprechen  kommt,  die  auch  die  Idealwelt  direct  berühren, 
wird  dieser  Begriff  ganz  bei  Seite  geschoben  und  Y.ivipig  und  (fraGig- 
hervorgeholt,  und  zuletzt  wo  PI.  wieder  von  der  Erscheinungswelt 
mitspricht  wieder  herbeigezogen  samt  dem  unokXva&at^  aber  eben 
durch  iuvrjöig  und  öxaatg  vermittelt.   Man  darf  sich  also  durch  den 
eigenthflmlichen  Gang  dieses  dialektischen  Beweises  nicht  teuschen 
lassen ,  da  er  scheinbar  den  Unterschied  zwischen  Ideal-  und  Erschei- 
nungswelt, den  er  doch  voraussetzt  und  selbst  vollzieht,  unbeachtet 
liszt.   Der  Grund  ist  doppelter  Art :  damit  äuszerlich  dieser  Anhang 
der  Antithesis,  an  die  ersieh  ja  anschlieszt,  nicht  direct  entgegentrete, 
und  dann  weil  in  Wahrheit  doch  auch  eine  innere  Verbindung  zwi- 
schen Erscheinungs-  und  Idealwelt  bestehen  soll.   Nebenbei  die  Be- 
merkung, dasz  sich  von  dem  substantiellen  Sein  nun  das  acciden- 
tielle  ausscheidet.  Endlich  hat  Piaton  auch  155  A  ausdrücklich  das 
Gewordensein  als  Sein  bezeichnet  und  darum  als  Praedicat  des  Eins 
zur  Erklirung  jener  Widerspräche,  welche  eben  durch  die  begrilT- 
lichen  Gegensatze  erzeugt  werden ,  geradezu  abgelehnt.    Sollte  er 
so  bald  dennoch  darauf  zurückkommen?   Doch,  v.  Fr.,  alle  diese  Be- 
merkungen sollen,  wie  es  sich  filr  den  kundigen  von  selbst  versteht., 
über  die  *  brennende  Frage'  von  jenem  Verhültnis  zwischen  Erschei- 
nang  und  Idee  und  der  niederen  zur  höheren  Idee  keineswegs  eine  posi- 
tive Entscheidung  enthalten,  sondern  Sie  wie  mich  ebenfalls  von  neuem 
anregen  die  Sache  zu  durchdenken.    Sie  verdient  es  das£  man  nicht  ' 
rasch  über  sie  hinweggehe. 

Als  ich  Ihre  Darstellung  des  Symposion  gelesen  hatte,  fühlte 
ich  mich  in  hohem  Grade  befriedigt  ;  nur  ^ins  vermiste  ich.  Es  wun- 
derte mich  dasz  Sie  nicht  in  einem  besondern  Abschnitt,  wie  Sie  das 
doch  sonst  thaten,  das  Verhältnis  dieses  Dialogs  zu  den  vorhergehen- 
den, namentlich  dem  unmittelbar  vorhergehenden,  dem  Parmenides 
dargestellt  hatten.    Das  Gefühl  war  gewis  ein  berechtigtes;  denn 
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schwerlich  finden  sich  Kwei  Diaioge  nebeneiaaiidar,  diu  so  verschieden 
in  Ion  und  ifalding,  einen  euch  so  verschiedenen  Inhalt  >v eiligsten» 
tu  haben  seheinen.  Da  iragl  man  naturUth,  vvi&  bo  denn  dies  Ergeb- 
nis in  der  Entwicklung  Fiatons  begnindet  sei.    Und  schon  haUa  icU 
mir  vorgenommen  Sie  alles  llrtisles  darüber  vor  Gericht  z,ii  steUeOy 
aU  ich  bei  der  weiteren  i'orlaeUung  meiner  Lectürc  in  dem  Idkii  Ab- 
schnitt zum  Phaedüö  S.  46611.  fand  was  ich  gebucht.   Da  erkannte  ich 
auch  warum  Sie  die  Stellung  des  Syutposion  zu  früheren  Gespr&oheii 
mit  eingeflochten  haben  in  die  Erörteniog  dasselbe«  GaMoktspuaktaft 
Kam  Phaedoa.  D«reli  den  PhaediHi  tritt  ent  die  Siellaag  des  Sympo« 
eion  reehl  ifls  Lieht.  leh  litiia  Uumb  nur  imHbmi,  wew  Sie  3.  469 
dit  Hauptgeiwioht  darauf  legen ,  daii  ja  gerade  *die  irdiaebe  ünatf  h 
IMkeit,  die  Uulerbliciikeit  dea  aterbliehea  daraii  dia  Liebe  nA 
Zeegnng  der  lebalt  dea  GaaUnabia  set'  Sie  h§mm  aber  ie  de»  ta^ 
gettdee  Worlee  doeh  Torwiegeed  wieder  dea  Verbiltaia  dea  Bjmfm 
San  Pkaedon,  siebt  iiMi  Parmeeidea  iea  Aege.  Heber  Mge  ich  meb 
eiB  paar  ergieaende  Worte  Mm«.  Im  Parei.  balle  PL  Teraeeht  dae 
VerMHeia  der  Ideen  se  den  Eraebeinengadiagen  feataaateUen,  weaa 
eaeb  lea  beetea  Tbeile  lothgedrungen  aar  in  negativer  Weiae» 
Dabei  gieag  er  aus  roa  den  Ideea.    Dieaer  Deduction  tritt  jatei 
eine  andere  gegenüber,  welche  ausgebt  von  der  Ersebeinaeg  nnd 
aufsteigt  sar  Idee.    In  beiden  Dialogen  ^ird  eine  Art  Verittittluag 
beider  Welten  miteinander  dargestellt:  in  den  einen  ein  hinein» 
ragen  der  Ideea  in  die  Erschetnnngswelt,  in  dem  andern  gleieb- 
sam  ein  werden  aus  der  Erscheinongswelt  in  die  Idealwelt  hineia«> 
Diese  letztere  Vermittlang  zwischen  beiden  Welten  ergänzt  jene  gana 
nothwendig;  sie  ist  für  die  plat.  Phil,  insofern  vielleicht  von  noch 
höherem  Interesse  als  jene,  weil  sie  zut^deich  etliischer  Natur  ist. 
Darum  wird  sie  auch  weiter  ausgeführt  und  fortf^ebiuil.    Die  Vermilt- 
lun^  mncM  der  Eros;  erreicht  wird  der  Eingang  ins  ideale  Heich  nur 
auf  seelischem  Gebiet.  Darum  tritt  aiicli  dns  psychologische  natürlich 
und  das  suhjective  in  den  Vordergrund;  aber  von  jenem  Standpunkt 
aus  betrachtet  gewinnt  doch  der  Eros  zugleich  eine  höhere  allgeait»i«> 
nere  Bedeutung,  die  er  im  Dialog  wirklich  ausgesprochener-  und  auch 
von  Ihuen  anerkanntermaszen  hat.    Man  kann  dieselbe  in  der  Rede 
des  Sokrfites  deutlich  erkennen,  wenn  man  auch  von  den  fibrigen 
Heden  ganz  absehen  will.   Ich  Uana  die  g^anze  liede  nicht  durchgehen, 
in  der,  wie  Sie  richtig  bemerken,  dag  mythische  weit  über  <iie  Grenzen 
des  ausgeprägten  kurzen  Mythos  hioausrcicht.    Ich  will  es  Ihnen 
selbet  überlassen  den  Eros  in  dieser  weitern  Bedeutung  zu  fassen  und 
nar  «ndenten,  dnas  eben  das  i^mvavov  (zwischen  dem  nnd  dem  Oi^ 
wiif  er  aelbat  elebt)  mit  der  Idee  idenüaeb  an  Ciaaea  ist.  In  dar  Aua« 
drnckaweiae  der  Prieaterapracbe  wird  dem  Broa  daher  nneh  die  Ver- 
■tttlang  nwlaebea  Meaaehen  nnd  Göttern  an  Tbeil.   Die  GdMer  aad 
daa  göttliebe  darf  man  aber  ia  der  pbiioaopbiaehen  Spraebe  ala  Ideal- 
welt Aberaetsen.   Denn  es  wird  dieaer  Anadrnek  dem  kars  vorher 
ffebmneblen  *da,a  naaterbliobe'  gleich  gesetat,  aad  damit  kein  Irtham 
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bleibe,  heiszt  es  atich  ausdrücklich  h  (liaa     ov  afiq>oz£QOi)v  aviiicXi)' 
Qot^  (o<SxE  TO  fTfvr  cnno  avKo  ^vi'(hdi6&ai  (20'2  K).    Doch  ich  will 
nicht  weiter  ins  einzelne  eingeiien      Ist  es  doLli  ohnedies  i)ur  eine 
Fassiins:  der  Sache  von  der  ich  rede,  die  implicitö  auch  in  liinr  Ent^ 
wickluriiz:  derselben  enlhalteii  ist.    Her  Phaedon  schliesÄt  sich  gaut 
direcl  au  das  Sy luposion  an,  ja  so  »ehr  dasz  der  Gedanke  nahe  liegt, 
als  sei  er  fast  zu  gleicher  Zeit  mit  ihm  im  Geiste  Piatons  concipiert 
worden.   Denn  wahrend  das  Symposion  eiae  allgemeinere  Unterlage 
gab  für  dieses  eindruigeii  der  Seele — die  zunächst  doch  nur  Erschei- 
nungsding  ist  —  in  die  Unaterblichkeit,  so  wird  es  im  Phae«iou  bis 
zum  Bad*  dwobfefihrl.  Daran  hebl  er  mit  dem  im  Symposion  vor- 
bereileten  Godankes  an,  voo  dem  absterben  des  Pbilosopbea  von  dem 
mnterMlen.  —  Doch  lo  bin  ieh  anob  lobon  nnwIUkarlicb  ia  des 
Fboedon  hineiag erafhen  nad  wollte  doeb  nnr  den  Zasamaienhaag  des 
STmposHM  mit  dem  Farmeaides  benrarkeben  —  ein  Beweis  dan  anoh 
81b  mit  ReeM  diese  Betraehtang  bis  aas  Bade  Ikres  Backes  aaftpar- 
lea.  Das  Symposioa  beginat  —  dies  ist  demaacb  das  Resvltat — eise 
■ene  Gedankeareibe,  die  in  dem  Phaedon  ibre  Yolleadnag  erbiU. 
Uad  diese  Vollendung,  obgleich  sie  Ireilich  auch  nur  eine  relative 
bleiben  moste,  haben  Sie  selbst  in  so  vollendeter  Weise  Schritt 
Ikr  Sehritt  ferfolgl,  dasz  ich  Ihnen  aar  danken  kann  für  den  rei^ 
oben  Genusz,  den  Sie  mir  durch  diese  Darstellnag  bereitet  haben. 
Der  Eindrnck  den  ich  aus  dieser  Leetüre  milgenommen  ist  in  der 
That  ein  so  bedeutender,  dasz  ich  mich  jetzt,  wo  ich  nolhgedrungea 
dieses  Sendschreiben  rasch  dem  Schlüsse  zuftihrcii  musz,  nicht  enf- 
schlieszen  kanu  diese  oder  jene  Einzelheil  fiir  eine  kurze  Bcsprec/Mmg- 
auszuwählen.  Das  eher  musz  ich  Ihnen  sa^en,  dasz  ich  mit  grosier 
Spannung^  dem  erscheinen  des  zweiten  Tbeiles  Ihres  ^^  erkes  enlge- 
genbarre.  Und  gewis  spreche  ich  damit  nur  ein  Gefühl  aus,  das  noch 
viele  mit  mir  thcilen,  oder  alle  denen  plaioiusche  Studien  am  Herzen 
liegen.   Denn  wer  unter  allen  diesen  sollte  nicht  von  sich  sagen  mfls- 
sen,  dasz  er  durch  den  uns  vorliegenden  ersten  Theil  vielfach  ia  dea% 
"^rstanduis  der  platonischen  Philosophie  gefordert  worden  sei?  lek 
zögere  nicht  es  ausznsprechen,  dasz  nach  meinem  dafürhalten  alle 
weitere  Forschung  auf  diesem  Gebiete  sich  an  Ihre  Darstellung  wird 
aalehaea  mtssea.  Zadem  boffe  ieh  als  nftehstea  Erfolg  Ihres  Üater-* 
aehmens,  wie  ieb  eoboa  tn  Aafang  sagte,  dass  voa  aoa  aa  die  Ba- 
tkeiligung  an  diesen  Studien  eine  allgemeinere  and  lebhaftere  werdea^ 
ttftge.  Für  mich  aber  boffe  loh  iasbesoadere,  dass  diese  Bemerkiift-^ 
aaek  die  welebe  sieb  Aosspraefaeo  voa  Ihaea  eatgegeakebraa^: 
aaeh  bei  Ibaea  die  Ueberzengoag  von  der  Gemeinsamkell  des  Bodens^ 
aaf  dem  sieh  unser  Streben  bewegt,  voa  aeaem  befestigen  nad  stirkaft 
werde. 

Ifagdebnrg.  JuUui  Deu$ekie, 


4 


Digitized  by  Google 


IE.  Bernhtrdy:  flnidae  lexicon.  Voh  i  el  II.  775 


(46.) 

Die  beiden  neusten  Ausgaben  des  Saidas. 

1)  SOTI/lAl^.    Snklae  lexicwi  Oraece  et  Laline,    Ad  fidem 

optimonim  Ubrornm  exactum  post  Thomam  Gaisfordum  rc- 
censuit  et  annoialione  rritica  instmxit  Godofredns  Bern- 
hardtß.  Halis  et  ßrunsvigae,  sumpribus  Schwetechkiorum  (M. 
Bruluij.  A.  1853.  2  Bände  iu  4  TlieilLMi.  XCVIII  u.  1487. 
1234.  1302.  2022  Col.  gr.  4.  [Jetzt  Verlag  von  ÄI.  L.  St.  Goar 
in  Frankfurt  am  Main,  fin  Preise  herabgesetzt  auf  16  T iiir.] 

2)  Smdae  Uxicon  ex  recogmtione  Immanuelis  Bekkeri.  Be- 

rolinf,  typif  el  impeniis  Georgii  BdmerL  A.  1854.  IV  iL  1168 
S.  gr.  8. 

(PortoetiBiig  und  ScUass  von  8.  469— ^lOO.) 

Man  wundere  sich  billig,  sagt  Bernhardy,  dasz  mehrere  und 
wichlijTo  von  Suidas  unslreilis»-  benutzte  Hilfsmillel ,  die  keiner  jener 
Lexikograj)liL'n  habe  lielerii  können,  verschwiegen  wurden,  dasz  z.  B. 
des  Harpükicilion  keine  Erwähnung  geschehe,  und  fragt  mit  Va Icke 
naer,  wie  Fimiiiliilos  Uulmv  dazu  komme  neben  Veslins  Epitome  dar- 
aus als  Quelle  genannt  zu  werden,  wie  endlich  der  Atticist  Caecilins 
und  der  wenig  gelesene  Longinus  zu  dieber  Ehre  komme?  Aber  nuf 
Fragen  der  Art  gibt  es  eine  Antwort.  Im  Did.  {).  17  habe  ich  ange- 
merkt, dasz  im  cod.  Teller.,  Furib.  2677  nach  llcsychius  als  Fund- 
grube der  lilterarg^eschichllichcii  Artikel  in  dem  tilvcc'^  namhaft  ge- 
muciil  werde,  -  cuiu6  lihrum  hodie  superstitem  de  viris  eruditione  da- 
ris  Suidas  integrum  legerat.'  Bhdy  p.  LV.  Das  wäre  mitbin  nicht 
^uniis'  sondern  der  zweite  ^auctor  quem  certo  tenemus'  and  ein  Zeuge 
nebr  für  die  Glaubwürdigkeit  des  TUvctl,  Wir  werden  aber  die,  Be- 
kannlsebaft  nöcli  einiger  anderer  anctores  naehen. 

Vor  allem  ist  feslsahalten,  dass  die  Quellen  welehe  S.  angibt 
allerdings  aussebUessIich  Lexikograpben  sind^  aber  I)  ein  Lexikograph 
fOglich  nur  Lexikographen ,  die  er  anssebrieb,  als  wirkliche  Quellen 
beseiebnen  konnte,  2)  der  Kern  des  S.  ancb  in  der  That  die  ^- 
£ttf  T(Sv  Ttakamv  sind,  welehe  in  alphabetisebe  Ordnung  gebracht 
SU  haben  damals  sein  einziges,  verhftltnismissig  geringes  nndmahch 
loses  Verdienst  war.  Die  Schollasten  des  Aristophanes,  Sophokles, 
Tbokydides  und  Homeros  aber)  so  yiel  er  namentlleh  den  beiden  ersten 
verdankt»  konnte  er  einmal  nicht  wol  namhaft  machen,  da  kaum  eine 
Spar  verräth  dasz  er  ihre  Namen  alle  gekannt;  dann  kommt  dann  da» 
er,  der  sich  die  unsägliche  Mühe  nicht  Yerdrlessen  Hess  dies  colossale 
Material  in  alphabetisebe  Ordnung  su  bringen,  wol  in  dem  Wahne 
leben  konnte  hiebet  eine  viel  zu  grosse  Selbstthätigkeit  entwickelt  sn 
haben,  als  dasz  ihm  zugemutet  werden  könne  diese  Scholiasten  unter 
die  (Svvza%aiuvot  avögsg  Coqxd  zu  rechnen.  Ziehen  wir  aber  vorn 
weg  alles,  was  S.  mit  den  genannten  Scholiasten,  mit  Eudemos  (oder 
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I'liotios  und  dem  üllcti  Hcslaiid  der  Cvi'ayor/t^)  und  dem  Onomalolog'OS 
dvs>  iicsycliius  geiueia  hat,  von  der  ganzeii  Somme  seiner  Glossen  ab, 
üo  bleib l  schon  gar  kein  so  enormer  Hest  mehr  Qbrig',  wenn  wir,  wie 
billig,  hierbei  die  Zahl  der  Glossen  ond  nicht  den  Umfang  der  Erkla- 
rangen  betrachten,  dn  Reat  der  noch  snaanunenachmilsl,  wenn  wir 
nach  Bhdys  p.  LXIV  Anleitong  auch  die  Zolhaten  der  Interpolation 
•elbstveratandUch  in  Abzug  bringen.  Und  non  —  wen  Terdankl  er 
ifieaen  Rest?  Einer  Bpitome  des  Pbrynichos,  s  a  g  t  m  a  n,  dem  Rarpo- 
kratton)  einem  Theil  der  lex.  rbett.  Bekfc.  I  p.  181 — 3J8,  einer  pnB> 
philiachen  Gloaaenramilie  (davon  schweigt  Bhdy!),  glosais  sacris, 
ide«  Timaeos  and  gloaaia  Herodoteta?),  nnd  seiner  Lectflre.  Wer 
wellte  lengnen  das«  Gleatent  welche  er  ans  seiner  eig»^  Leelflre 
selhaft  iibrlcierte^  mit  ieehl  als  sein  Eigenthnm  gelten  dQrlte?  Die 
Frage  kenn  sich  mitbin  nur  so  stellen,  warum  der  jUvai  statt  der  aaf. 
gezählten,  nach  herk  omni  lieber  Ansicht  nicht  benutzten  Leiika  des 
Uelladios  nsw.  nicht  die  eben  genannten,  nachweislich  benntstcn,  Her« 
pokration  usw.  nenne?  Wie  aber  wenn  er  sie  wirklio|i  nannte,  nnr 
nicht  bei  den  ans  gelduR^en  Namen? 

Bhdy  sagt  p.  XLIU  *a  Phryniobo,  quod  Ruhnkenins  contendi^ 
nihil  pt>orecit,  sed  siqua  habet  ulerque  communia,  fiuxerunt  ab  epitoeMi 
qaadam'.  Unter  der  Voraussetzung  dasz  S.  wirklich  pbrynicheisches 
enthalte  scheint  das  richtig,  da  ganz  abgesehen  von  der  Frage,  wie 
lange  die  ßO(piGTi%fi  nociyctay.^vt]  \n  ihrem  ganzen  Umfange  eine  Zierde 
der  Bibliolhi'Ucn  blieb ,  *)  die  ri  Licmisse,  S.  cnthfllfe  phrynicheiscbes 
was  er  selber  cxcrrpicrl  luüe,  auf  ganr  schwachen  Füszen  ruht.  Es 
wird  Phryniclio^  tdlerdings  einigemal  cilierl:  aber  aJH'oojror  [cirtvX€o-' 
TOr],  wo  es  übeiiein  fraglich  bleibt  ob  der  Komiker  oder  der  Sophist 
genieiut  ist  —  ich  glaube  freilich  der  letztere — ,  stammt  au$  Schol.  Ar. 
Han.  846  (s.  Did.  p.  292):  u.  'A^rivalag  fand  S.  den  Phryn.  schon  vom 
Vf.  der  ^'arixeii  Glosse  citiert  vor:  uvoiq  ist  aus  ovvay.  ser.  I  und 
storl  dort  die  alpiiub.  Ordnanff,  dürflo  luiMuu  nOih^V-  ca'ooaovyutvov 
avoxatov  avodovtov  avoiiuLu  ui'o^yüc  der  uüern  InterpuluUou  Kudcais 
angehören:  t^O-og  endlich  scheint  dem  Komikor  Phryn.  %\\  gehören 
(Hes.  ^l^^og'  ^oüQOg^  aHa&a^Ux).  Also  keine  Spur  selbständiger 
Benntsung,  und  dasi  er  andere  Glossen^  welche  nach  Phryn.  sehneekent 
seinem  etwas  gelllsehten  Bzenplar  des  End.  ver^ken  konnte,  ohae. 
sn  ahnen  wessen  Waare  er  verkanlle,  sahen  wir  oben  an  den  Glossen 
mj^Mtos  ^Ivrig,  ayoQcttftv*  uyqtov  v.  ft,  ayoqaC^»  ayotysi  nsw* 
gfbts  aber  Glossen  in  S.,  welche  nach  Phrfn.  klingen  nnd  in  der 
^way*  gar  nicht  oder  nach  anderai  Wortlanl  vertreten  sind.  Es  be- 
darf keines  langen  snohens.  Unter  iß  tritt  bei  S.  auf  %tA  ido£ 

Saidas  litterargeschicbtliche  Qualle  n.  #9V9»209  Bi^wop 

keine  .sichere  Nachricht  mehr,  ob  dfc  cofp.  rrctQ.  aus  fit*  oder  oS  BÄ- 
cheni  bestand,  mau  müste  denn  fi^  oi  dh  oÖ  auf  eine  bibliothekarische 
EintheiJuDgs- Verachiedenheit  deuten.  Phutios  fand  den  Umfang  de« 
Werks  schoa  sn  Xe'  Bnchem  soMnunengeschmolnea»  Ueber  Methodioe 
JSxenif  lar  wiaien  wir  Aichü. 
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TO'g*  h  offit^moffi  Der  EudemoB '  {övvay,  ser.  I)  oiid  Besyohios 
schweigen;  avvay,  Ber.  II  p.  5,  26  aßatog  oSog:  ^  017  oFoif  tt 
ßuhuv  ovöi  oöotnoQHv,  Das  scheint  Phryn.  tpp.  Mpk.  22  ,  26 ,  wo 
aar  xo/  ffir  ovdi,  A>  oher  hat  also  S.  seine  Glosso  oiog  &ßazog'(  Bhdys 
Note  I  1  p.  15,  9  Mncertom  an  ad  Aeseh.  Prom.  3  respexerit^  gibt 
dtrOher  keifte  Aoskunft,  aber  S.  selber  gibt  sie,  wenn  der  nlva^  den 
HelUdios  von  Alexandrien,  Tbeodosios  des  jängern  (4<^ — 460)  Zeit- 
genossen, der  etwa  130  Jahre  nach  Phryn.  lebte,  unter  seinen  QneHen 
aufführt.  !^un  halle  man  gco^enühcr,  was  Photios  cod.  CXtV  und 
CXLYUl  Aber  Phrynichos  nnd  Meliadios  sagt; 


CXLV: 

ov  ^Ella^iov  o)v  toun>  Af^ixwt' 
nolvötixiüTccTOv.  ov  ki^emv  de 
fiovov  rj  6vv9iy  myri^  aXk 
ivioxt  y.cd  HOfifiatt%iü  V  zi- 
v<ovxaQiior(it(üv  koy  cov  %al 
ilg  moXov  nokkaxLg  avy^C' 
0iv  anagtito^iivotv. 


CXLVIll: 
Xoyoi  Ag'.  k'<srt  Sh  zo  ßißXlov  Xi- 
^SQtv  z£  Cvvayayr}  Kcel  Xo- 
y(üv  xoft/L4(^ rt xwv,  ivltav  de 
Kai  elg  HaXu  na^ax  Eivou  i~ 
vcav^  tov  %ccQiivzmg  tc  xori 
KutvoTt^mtSg  ei^ulvoav  ze  xal 
Ovvxex€tyjiiv(ov.  Tcokkcc  Sh  av- 
tciv  i<xxl  r.  CiL  tfj  'EXXadi" 
ov  i(ßv  ki^&mv  ivfisiv  üvk- 
Xoyf], 

Der  Helladios,  fahrt  Pholios  fürt,  war  nur  weilschichtiger  und  unbe- 
quemer, die  y.ü(.t^aiL'Aoi  koyoi  und  %wXa  verloren  sich  bei  ihm  mehr 
zerstreut  unter  der  Lexenmasse,  da  seine  Hanptabsicht  tfvAAo^  Xi^em9 
war;  bei  Phryn.  waren  sie  bequemer  eu  finden,  da  seine  Arbeit  Yormg*- 
weise  ihre  ZusaHmeastellaiig  boabiiehtigte.  Uni  iatoreMtaro»  r4nMbU' 
neh  dU  Worte  9mM«  M  «rft^  10»»  »at  iir 

evQHv  0vVi&y^,  Waa  MaiHeh  eine  aolehellebereinatiwBttng  swifeimi 
iwei  Lezllcographen  m  sagen  fcat«  toen  einer  spiter  lebte  ale  der  an* 
dere,  ist  jedem  Heaaer  dieierUttemter  ans  MMIeeeaBeiaplelen  Mnumt. 
Wenn  alao  8. ,  wie  bewieiea  ial,  kaia  Bxempkr  des  Tkrya.  nrtl  eigaeo 
Hiadea  traeHerle,  gMebwol  aber  eine  gnie  Partie  SteHea  seine«  Lex« 
solche  VerwandtaehafI  mitTbryn.  rerritU,  das«  niolitaar  llabalnn  terlei- 
tel  werden  koante  an  eine  dtreeie  Benataang  dea  Sephtstea  dural  S.  it 
glaid^n ,  seadera  aaeb  Bbdy  En  der  Ansiaehc  grif ,  eiae  epitome  dea 
sopbiBtiscben  Apparats  aaler  die  Qaeftaa  dea  S.  sa  liblea;  wena  fer- 
ner Photios  cod.  145.  148  im  Hell,  einea  Copistea  des  Phryn.  mit 
Hindan  greifen  lisst,  dieser  Hell,  endlich  als  der  sweite  aaeh  BM. 
im  9clr«|  aafgeführt  wird,  so  denke  ioh,  ist  aus  diesen  Praennisea 
onsohwer  der  Schlnss  eu  sieben,  dsas  die  vermeintlichen  Phry- 
nichea  im  S.  (^A^fjivalotg ,  wo  er  wirklich  von  der  Qaeile  des 41. 
citiert  wird,  an  der  Spitze)  ans  Helladios  stammen,  der  mit  seinem 
Gefolge  dem  £ud.  eben  darum  den  Vortritt  lassen  moste,  weil  letzte- 
rer vom  S.  gans  einverleibt  worden  war,  jene  dagegen  nur  anoQuStiv 
einer  mehr  andere  weniger  hatten  beisteuern  sollen.  Hätte  ich  vor- 
sfttEÜch  de  fonlibus  Siüdee  zu  handeln,  so  würde  hier  eine  detaillierte 
VergleichoAg  zwischen  Phryn.  and  S.  angesteiii  werden  um  an 

Ö6» 
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(cId  was  Hell,  gehört.  Gegenwartig  müssen  einige  Andeutungen  ge- 
nügen. Woher  stammt  im  S.  äv^QOiTtog  q>ilo7t^ay^urtlag'  inl  (piXo- 
TtQayfiovogt  Eud.  kennt  das  K(akov  nicht,  Phryn.  sagt  app.  soph.  3,  13 
dißoi  Tov  (pLXovin:a  xal  anov6a^oi^a  navza  XQOJtov  ngay^aia  (liza^ei^ 
ffiJ^ea&aL.  Woher  avißoriöev  ovQaviov  [oOov]'  avrl  rov  ^iycc  y.al  ov- 
Qaiov  i(pi%vovyiivov^  was  nicht  aus  Schol.  Ar.  Han.  7dl  geschöpft 
und  von  Eud.,  der  mit  geringen  Abweichungen  Phryn.  4,  20  wie- 
dergibl,  wesentlich  verschieden  ist?  Warum  stimmt  gl.  dtoTCOfi- 
niiaO'in  bei  S.  mehr  mit  anodLOTto^imloO^ai.  Phryn.  7,  15  als  die  gleich- 
lautende anoöumo^nüo^ai.t  Woher  weicht  avendyyEkxog  öemvei 
(Phryn.  6,  16)  bei  S.  bis  aufs  Lemma  ab,  ohne  doch  mit  Hcsychios 
zu  stimmen?  Alle  diese  Erscheinungen  erklaren  sich  aufs  ungezwun- 
genste durch  unsere  Annahme,  dasE  S.  den  Hell,  und  nicht  den  Phryn. 
benutzte.  So  scheint  Phryn.  app.  soph.  7,  20  zu  demselben  Phrasen- 
complex  gehört  zu  haben,  den  S.  u.  avx^rjQa  xQuitE^a  aus  Hell,  hal ; 
8.  auch  die  Differenzen  u.  oj^o)^  6,  2o.  aveffafiav  8,  16.  aya&av  aya- 
Oi<Jf$.  alfiaöuv,  av£nx€Q(a(J^c(t.  xiiv  'tlfvxi^v  10^  20.  anai^ifia^eiv  16^  24, 
wozu  Bhdy  allerdings  deo  Phryn.  vergleichen  zu  dürfen  glaubte.  Das 
weiter  auszuführen  verbietet  mir  Raum  und  Musze.  Es  genügt  zu 
sehen,  dasz  wir  bis  jetzt  wirklich  3  Lexika,  den  ovo^axokoyag  des 
Hesychios,  Eudemos  und  Helladios  als  Quellen  des  S.  gewonnen  haben. 
Ueber  Vestinos  brauche  ich  nach  dem  oben  gegebenen  Verzeichnis 
von  Glossen,  welche  S.  allein  in  der  Partie  i(f  mit  Hcsychios  gemein 
bat,  ohne  dasz  andere  Quellen  intervenierten,^)  nichts  hinzuzusetzen, 
als  dasz  wir  wahrlich  keinen  Grund  haben  die  Glaubwürdigkeit  des 
nlva^  zu  bezweifeln,  wenn  eine  epitome  Pamphili  als  Quelle  des  S. 
•US  ihm  nachweisbar  ist.  Der  andere  Nachweis,  dasz  diese  epitome 
nicht  die  mgie^onivtixeg  Diogenians  waren,  nicht  auf  Hesych,  auch 
nicht  auf  Kyrillos  zurückgeht,  musz  ebenfalls  einer  Monographie  de 
fontibus  Suidae  vorbehalten  bleiben.  Dasz  der  vestinscbe  Auszug 
nicht  verloren  war,  ergibt  sich  meines  erachtens  aus  der  avvcty.^  wie 
schon  Did.  p.  348  gesagt  ist.  Dasz  aber  auszerdem  Pamphilos  colos- 
sales  Werk  benutzt  worden  sei,  ist  nun  freilich  nicht  recht  glaublich ; 
doch  hat  noch  niemand  bewiesen  dasz  es  falsch  sei,  weil  noch  nie- 
mand die  'operosa  pervestigatio'  angestellt  hat,  'quam  tarnen  prupter 
Pamphilum  non  debebat  Rankius  perhorrescere' ,  wie  Ritsehl  de  Oro 
p.  79  schreibt.  Es  wird  darauf  ankommen  den  Beweis  von  der  Be- 
nutzung oder  Nichtbenutzung  des  Pamph.  durch  ein  Subtractionsma- 
noeuvre  zu  führen,  d.  h.  ihn  fürs  erste  auf  sich  beruhen  zu  lassen 
und  vor  der  Hand  anderen  im  nLva^  erwähnten  Le.vicis  nachzuspüren 
und  abzuwarten ,  was  für  Pamph.  übrig  bleibt.  Und  ein  üs  Lexikon 


*)  Vgl.  auch  «(Tat.  aariy(.6qoq.  affxrjO^jjg.  affxonog  Xoißrj.  aanXayx^og. 
atmovÖB^  (rj  Hes.  77).  aaTQisg.  'Jaxvdvaaaa ^  (wo  Eudokia  ^  mit  Hes. 
den  Diogenian,  8.  den  Vestin  repraesenUert).  döxvcpilixxov.  afftfyxvtov. 

acvfttpavtog.  aatpalxixig.  darpdXxmcig  (Hes.  waftff).  Ikifiov  vXrj^cerjg. 
aafiq>6^ag.  cdqaßov.  aciqoi. 
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ist  noch  nachweisbar.  Die  ßehauplung  Bhdys  nemiich  p.  XL!!!,  das?; 
cod.  €üisl  Mo  N.  8  d.  i.  Lex.  Bekk.  p.  183  —  318  Ih  e  ilweis  im  S. 
stecke,  vergreift  sich  mindestens  sehr  stark  im  Ausdruck.  Denn 
aoeh  solche  Lexika  hat  S.  nicht  zu  Uänden  gehabt,  so  dasr  er  witU 
knrlich  einzelne  Partien  derselben  seinem  Wörlerbuche  hätte  einver- 
leiben, andere  übergehen  können,  sondern  er  besess  ^ines  der  4  bis  6 
Oberaus  lückenhaften  und  lüderlich  benutzleo  Lexika,  welche  der  Vf. 
des  lex.  rhet.  p.  197  —  318  ineinander  arbeitete,  ganz  und  in  einem 
besser  conservierteii  vollstfindigeren  Exemplar,  und  zwar  dasjenige, 
welches  der  ebcnfiiils  st  rienweis  excerpierende  Compilalor  fast  (Imcii- 
weg  in  die  let/Je  Serie  bringt.  Man  scheue  die  Miihe  nirfil  ein/,eliit^ 
Maasen  dieses  Miscbiuasch  zn  zergliedern:  der  LrUag  i&t  aichl  blot»z 
für  S.,  sondern  auch  für  Pausonias  den  Atlictslen,  dessen  Lexikon  wir 
gar  gern  flbrig  hfitlen,  aaszcrordentlich  loboeod.  Sehen  wir  K  darauf 
an,  so  lAsen  sieh  folgende  Groppen  ab:  * 
1)  p.  267,  27  KOQdamciiüs  —  p.        17  «lijr^^eg 


a)  -  [275,  ]]  97$^  4  HKVX^  S75,  14  ntnttl^pap 

4)  -  376, 15  nvßiwi^  275,  32  »tßöfiUg  ' 

5)  -  176)  1  ffttMlffff^  —  S76, 9  mW  waff  hniifots» '  - 
lieber  Nr.  1  iMtse  tdi  mir  ttodi  kein  Urtheil  an,  Nr.  S  aber,  die  wieh-^ 
liflfste  «nd  grttote  Misse,  itmi  atoixstöv  geordnet,  welehe  darcbfref  im 
Pböliofl,  wo  er  niebl  lOekenball  Ist,  wiederersefaeiiit,  ist  ein  AbseMtt 
ras  Paus.  (s.  «ov^.  inUoifttg,  n^migf  vgl.  ^^nw^itffrfy.  0^np^ 
vttlacUt);  Nr.  4  sind  fimtlieb  artslaphanisobe  Qlossen,  aebl  an  der 
KabI ,  die  daeb  sebwerlieh  einem  SpeciaHexikon  inm  Aristopb.  enl^ 
nommen  entweder  ras  den  kifßtg  Epapbmdlls  (»q^og  S€bÖI.  Ar.  Bq. 
1158)  smmmen  oder,  was  ginnblieber  it t,  paaipbiliseber  Herkirnft  sM 
(Diogenian?),  da  Photios  wenigstens  Kmluis  w5rtlieb  wleder^irt, 
wenngleich  es  wunderlich  ist  dass  sie  niebt  alphabetisob  geordnet 
sind.  Nr.  5  sind  Sprichwörter,  deren  letztere  2  bei  8.  avefa  za  finden 
sind.  Nr.  3  endlich  kehrt  nur  bei  S.  wieder  und  ist  nameuHieb  fkm- 

'  tios  ganz  nnbekamrt.  Es  sind  die  gl.  xorv^a.  KaXklag,  %oQ<mla&og» 
WBUfdMttfUVOi.  xaraXaßaiv.  Aber  in  wie  verkümmerter  Gcslall  treten 
sie  in  lex.  rhet.  aaf,  wie  viel  ehrlicher  sebrieb  S.  (alle  Hochachtung 
▼or  den  gewissenhaften  Abschreibern !)  seine  und  des  lex.  rhet.  Qaeile 
ab.  S.  sagt:  Kalllov  md'fjKOv  zu  dvcxtQij  ycc^  täv  bvo^toctov 

%ov  ovv  KaXXiav  nQ0öt]y6QEvCav.  ^elvag^ps  wv  ip  fuesi  Ilv^iov 
*  otjucft,  coomo  m  xovq  TiakXlag  iv  totg  otKOtg  tQiq/0VZ€gy*  tlWTicrri 
Ttix^tjHovg-  oi'tcj  ()r  y.m  rag  Eotvi'vag  Evfitv^ag  X(yov<Siv,  Lex. 
Bekk.  275,  bKakklag'  6  nix^tjxog  y.ar  Ei^(pr}fii(Sft6v.*)  So  ist  z.  B. 
auch  S.  um  ein  Bruchstück  des  Antiphon  u,  nuxalußtiv  reicher  (denn 
die  2e  Stelle  scheint  ein  vom  Yf.  Oagieries  Beispiel  au  sein)},  und 


*)  Hesychios  u.  Kf<'?J.f'o's*  ^vnr  Mcr  iilt  lit  anznzirhnii,  da  er  ans  l>io- 
geuian,  dieser  durch  Pawphiios  aus  Aristophaoea  von  Byaanz  scbopfu. 
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bifitot  MNüff).  obaflMUi  im  übrifiii  aus  lex.  Bekk.  liersleUbtr«  di# 
SteUo  «M  Lykurgos  ganz.  Unter  TutQÖKocafuvoi  hat  es  deqn  lex.  Bekk» 
beliebt  nur  die  letftlen  Worte  seiner  Quelle  abzuschreiben.  In  der 
nemliolien  Ordniuig  vio  in  K  treten  im  Z  die  2a,  3e,  4e  Serie  asl^ 
tßifyos  —  tvyofiMxetvy  anch  in  Photios  Yertretaii,  wahrscbaifUi^ik  F«t»» 
aaaiai»  (i^Lw^ov  —  £af//Ti}S9  ta&tQig  —  Zax>Tij^  V^9soUcii>v,  im  Pho- 
tios nicht  vertreten,  vermutlich  Diogenian.  Uat^rsaaki«  wir  J5.  Iliw 
fliad  die  4  Massen  wie  folgt  zu  sondern : 

i\  p.  243,  8  inrjkvyd^Hv  —  p.  246,  3  aöog 

!|J  -  246,  4  eig  i^cpavav   258,  14  l(alo%QCtGla 

-  258,  15  UTtov^ev   258,  33  i&^ival  öUai 

4)  -  259,  1  intöavsiöai  —  ?-  260,  25  imxXriQmov. 
ÜT,  2  harmoniert  wieder  vollständig  mit  Photios  bis  auf  dessen  Lficken 
and  wird  Pausanias  sein;  die  Quelle  der  ebenfalls  alphabetischen 
Gruppe  Nr.  3  habe  ich  noch  nicht  ermitteln  können;  Nr.  4  aber,  mil 
S.  conform,  hat  unverkennbar  dasselbe  Gepräge  und  denselben  Vf. 
wie  Z3  X3.  Nun  haben  wir  aber  oben,  als  wir  Iq  musterten,  bereits 
auf  2  vereinzellc  Glossen  aufmerksam  gemacht,  welche  nicht  aus  Eud. 
Hes.  Fh.  usw.  flössen,  igala  und  iQyoXaßog.  Bhdy  begnügt  sich  zu  letz- 
terer zu  bemerken  12  p.  507,  16  ^similia  lex.  Baobai.  p.  236.  Brevi- 
ter  eadem  praecipit  Et.  M.  [370,  12] Aktr  «bgeMlui  dk^ta  Wl 
dieser  Parallela  fOr  die  QaelleBfortchjmg  nickte  gewmmm  wM,  kl 
di^aelbe  tioh  wir  BIIIIa  fabeh.  Dean  aw  das  Et.  M.  sekftpfte  «ü 
S«  aaa  derfelbea  Quelle  lud  tbellle  nU  lex.  Rekk.  S59,  IS  den  aeUeelK 
tea  Aussog,  wikreni  S.  eu  dem  Yotleo  «■(•IrOMei  Bone  eefcOpIto^ 
S.  segl:  ou%  ottse^  iv      cvwifist^  dwovfuv  loyoUißig/iß  ««UTr  w 

xivtnv  ioyav  (lusdvv  UtfßßavQvzci  xal  ^xovzol  xovq 

V^ncd  Toy  iTtuttoXfi'  nolv      dwij^tSißM»  {p.  KL 

M.  ond  lex.  rhet.  iQyoXaßos*  i  ^^luv^^  itQtcyfucai  y^^uvos  Ttci^i 
toS^  f^fSQ^t  xtil  ovx  b  VTti^  xtvav  iQyav  fius^ov  ku^jkßayav  xal  ixaw 
fovff  4fvwi^o^oftii/ovg  Gig  VI  ürnni^iiot.  Es  ist  haadgreißick  dasz  S. 
ein  soigeseiobnet  wolerballenes  mverkllrsles  Sxemplar  eines  Lex.  dean 
seinigen  einverleibte,  welches  wol  sa  merken  der  Aufmerksamkeit 
desMethodioa  und  Photios  entgangen  war  und  von  dem  unahenlzatege 
nnr  noch  im  lex.  Bekk.  und  Et.  M.  verkümmerte  Reste  erhalten  sind, 
ludessen  leuchtet  auch  die  Wichtigkeit  dieser  Ueberbleibsel  ein  ,  da 
mit  Hilfe  derselben  die  Glossen  des  unverkürzten  Lexici,  das  im  S. 
steckt,  aufgefunden  werden  können.  Aus  diesem  Grunde  fahre  ich  über 
das  lex.  Bekk.  in  meine«  Andeatongen  ooch  fort.  In  A  ergeben  sioJa 
die  5  Partien : 

1)  197  —  212,  19,  worin  vieles  mit  der  avvu'^,  stimmt. 

2)  212,  20  —  213,  29  Diogenian,  ayovov  —  nyaä^Saa&a^ 

3)  213,  30—215,21. 

4)  215,  22  —  218,  18  a^tov —  axQoOlvta. 

^)  2L8,  19  —  219,  5  sprichwörtliches  enlbaltcod. 
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Uter  ifl  Mr.  4  4i»  P«nl#  w«l«h«  «feMnr  «.  anfikt  •  8r  «Wie  iM 

«Mit  aHM  iWf  M  rdrim  ttn  s.  B.  itÜftm^^  afulßsa^iy  iwxsw, 

MMT  Bmia  4m  ia  fdißti  üo  radeni  Lwrikofraylie«  nil  York«-; 
daobl  bialar  Bdkwoa  mgimB,  wail  er  diam  «IMb  f  aai  wmU 
MbM.  UabrifMa  laifl  d/^«  SM.  1 1  p.  14M  rgl.  lex.  Bekir.  89 
doeli  Ueken  te  8.,  die  selae  Mold  ntehl  siad;  deaeelbe  yilt  von 
Ofiomv  mtikw.  ^mMimmw.  H  B  kereebt  ia  Pelfe  eiaer  Bkrtt^ 
veraeUebiBf,  wie  ea  aeheiat,  eiae  elirae  atarfce  Veiaihiaag;  doob  M 
ao  fiel  Mar  daas  17  aaf  ekMa  liatera  AbaeMit  am  Diofeaiaa 
(«Ii  17)  Uli  ßa^iwog  nml  ßtMvlitiv  das  Lex.  Mfea  saNla^ 

welcbea  aaek  te  S.  alaekt.  Bkeaao  Mgt  iai  T  aaf  IHoff.  (3t9, 3— 
97)  TOD  p.  S88,  38  TMajpMvr  kit  38#«  1  fO^Qov  das  bewaste  Lex., 
welches  iai  Jt  wieder  eine  grOaiere  Partie,  nemlich  miadesleas  p.M^* 
9Bdi||c(nrfi^  — 242,  9  dtiaetcsv,  wo  nicht  alles  bis  243,  b  keigresteaerif 
kat.  1»  H  p.  2My  13  ff.  ist  das  lex.  rhet.  nur  durek  ^rro.  rfnUttffiw 
Tertreten.  Ö  besteht  aus  ^^X«m/263,  19,  der  Masse  aus  Fans.  263,  n 
MUev  bis  265,  8  ^qtevUiv^  and  von  265,  9  bis  265,  17  ^m- 

mta  reicht  das  in  Rede  stehende  Lex.  Letsteres  bildet  unter  l  di^ 
Partie  267,  13  'iTvrsiq  —  267,  23  Uqal  tQtrjQugy  welche  den  Paus.  aV- 
löst.  Was  Pan  Glossen  liefert,  ist  wahrscheinlich  ganz  undg^ar  daher, 
aas  A  vielleicht  277,  15  (f.,  aus  JI 297,  21—298,  15,  aas  T309,  20—32, 
aus  X  X9V^^V^-  xQYiiiaxi^EGQ^cti.  lolvfKtg.  x^i^ndict^  also 

wol  so  ziemlich  ganz  X  daher  —  doch  Ihat  hier  die  Untersuchung 
schon  etwas  unsichrere  Schritte.  Inzwischen  reichen  die  einigermoszen 
stärkern  Gruppen  AJEK  vollständig  aus,  um  das  Ohr  so  weit  an  die 
Terminologie  des  Lexikographen  zu  gewöhnen,  dasz  man  denselben 
auch  in  den  Qbrigen  Buchstaben,  wo  er  im  S.  spricht,  leicht  herans- 
hört.  Die  Wendungen  TtccQcc  xotg  ^i^oqCi  zituKtat  —  Taa<Sovet  de 
avTO  Kal^  ixQtjcavTO  oi  ^Tjro^ej,  Jkal^av  ot  fritOQeg,  rhaxxat  vno  roSv 
^igf6(f(ov,  TtaQot  näöiv  • —  xoißCsrcti^  KixQrjircixi  ol  ^tOQsgy  oi  §.  X9^^' 
jm  —  xt^ktiSt  61  Kai,  ot  ^.  ixkc<f.tßavov6iVy  ol  ^i^oQfg  ixdXovvj  OTtsQ 
i^jMsg  xoAovftev  —  ot  ^.  xaXovaiv ,  ovx  —  mg  ri  övvrj^eia ,  ov  fiovov 
—  aXXa  ncil^  ovx  inl  fiovov  —  aXka  xat  inl  rw,  %al  htl  xov  —  xtr/, 
xerror^  Xa^ßav^at^  dutq}i(^H^  nvxl  xov  usw.  gehen  dem  Stil  des  Autors 
ein  so  unverkennbares  Gepräge,  dasz  Fehlgriffe  selten  sein  dflrfleD. 
Vgl.  z.  B.  enraxtot  bei  Suid.  I  I  p.  824,  7  mit  216,  12.  '  —  ^ 

Forschen  wir  nun  nach  der  Tendenz,  dem  Vf.  und  der  Zeit  des 
Lex.,  so  kommt  ans  der  Ertrag  von  Meiers  Studien  auf  dem  Gebiete 
der  Lexikographen  tu  gute.  Derselbe  nnttfrscheidet  im  *  Fragm.  lex. 
rket.  aamid«  adit.'  (Halle  1844)  p.  lY  swei  Classen  Wörterbücher: 
•oleka  die  sa  Caeaara  oad  Aagostns  Zeiten  angelegt  aar  Glossea  der 
attiaakaa  !•  Maar  aalkiellMi  dattria  ikrer  Brkllraag  keiae  Aatorea, 
dta  aaek  Tikeriaa  Mt  laktaa,  aafikrten,  und  soleka  die  aa  Kadriiwi 
Ziü  aasgearkeitel  wardea  aad  dea  gaaiaa  Altleiaaiaa  aartkaalea.^ 
Uaair  Lex.  gekört  aiaakar  aar  errtaa  Qattaag,  iadeai  es  aaaseklteaa-A 
Utk  die  fd  Radaer  im  Aage  kaküt:  Aeaeldaas  (in^  ^ 


Digitized  by  Google 


IM  0.  ierateiy:  Mdtet  Itita».  .Vtl.  I  «I^IU 


AatiphOB  («yur.  oMctfa«».  aiioJUix<ar.  Jial^üiy.  Otomirfa.  Sma^ 

(«{•ov  gl.  1.  <r^ttu>v.  cfficr  ter.  ^orfti^l/av  elöevsyxBtvy  wo  also  BMyt 
Nold  tsf  einem  Irthum  beruht,  öwqo»  i^oXdßog.  oKvci.  bfiov,  nw&a^ 
yc^Oof.  vimg)j  Dtintrcbos  (deii^po.  xaAX/ov.  7rvv^ai;e(T&ot),  Hyperidet 
(i7K^lni<pt0iUvog.  mctSaQiov.  §6^U)v) ,  Isaeos  {ata&s^^u  dui^eöig, 
o/MW  bis.  fun^ffm,  zieag),  Isokrates  {6ta^iaig)y  Lykwgot  (mwh^)^ 
LfikiB  (ofltov.  arcofiia^og,  atod^ec^au  ava^v^og.  avanijgo^  ihm* 

fMt^.  ^QrjfiaTODv).  Auszer  ihnen  habe  ich  nur  Aristophanes  (Suov. 
%(fffivr]g),  Eupolis  (^r/x^frov),  Homer  (oxi/c5.  ofiov.  nvvd^dvecd^at),  Me- 
nander  (ojttov),  Phokylides  (x^ijörr/?),  Simonides,  Sophokles,  Thuky- 
dides  [?]  gefunden.  Unter  den  im  räva^  aufgeführten  Lexikographen 
könnten  nun  dem  Stoff  nach  Gaecilius  und  Zosimos  von  Gaza,  deren 
letzlerer  li^ug  QijvoQixdg  schrieb  und  sich  vornehmlich  mit  Demosihe- 
Des  und  Lysias  beschäftigte,  in  Betracht  k  ommen  I  allein  Zosimos  lebte 
zur  Zeit  des  Kaisers  Anastasius;  dagegen  därfte  der  Zeit  nach  Minucius 
Irenaeus  (Pacatus),  ein  Zeitgenosse  des  Augustus,  als  Hival  des  Caec. 
auftreten :  aber  das  Werk  desselben ,  welches  S.  laut  TÜva^  aufnahm, 
bandelte  TteQi  avvrj^eCag  ^Avtin^g  t^g  iv  Xi^ei  %al  n^occadia  y\  weU 
cben  Titel  offenbar  unser  rbet.  L«z.  lieht  beansprocheii  kion.  Wir 
siid  also  auf  Caociiios  ndnelerl  nd  hilta  mt  Beweis  la 
IlkriBt  4tw  dar  AmmIim  desMUM«  alt  Vf.  niehli  im  W#fe  itehty 
IMIt  wir  Jt  faio  AitonreAt  inefct  Mlltett  bewaitw  kftuan.  Mm  m^. 
wige  folfeiidea.  1)  die  obM  gegebeoe  Ueheriiohl  der  CBltle  MM 
iwtriiek,  daei  AsdoUdes  leokrales  Lytairgog  PeÜMMPdwii  Hipetilü 
Iiteei  fellaii  eis  Zeigea  tuflreleB,  dagegen  Aetipho»  LfriaMiMMii« 
nee  Aeaehiaes  sehr  hiatg  die  Belegttellea  Hefen  jatiaaak  9aa  aiad 
aber  gerade  dtajenigen  iledaer,  la  welebea  Caea  baani^Mi^^Bladiflft 
geaaebt  aad  BrUnteniBgiacbrifleB  verCMit  batte,  Mribj^      Sidwai  ^ 

Jiffitoa^ivovgj  üvyKQtOtg  ^rjfioa&ivovg  Ktxl  Kixi^wffiQ^  wt^(^  ätffüt 
9$9ioi  mitov  yp^M^  ioyoi  xorl  notoi  vo^oi.  3)  haben  wir  obsertiert^ 
dasz  zwar  anszer  S.  noch  das  Et.  M.  und  lex.  B^k«  (anoh  vielleiehi 
der  Antiattielat  e.  Telsad-ijvat)  das  fragliebe  hdx.  zn  den  10  RedD«r»i 
benutzt  haben ,  nicht  aber  Photios.  Wenn  nun  gleichwol  einige  Arli^ 
kel  sich  finden  welche  Photios  aneh  hat,  z.  B.  ^eaiSiaram.  fMijfi^^ 
pdg.  tva.  teleadijvat.  ^Xivöri(iivov.  Krrjfiarltijv,  TtltfunUfSitr,  xorroiUv- 
atfiov.  nQoriQoaUxiy  so  spielt  eine  der  Quellen  des  Photios,  ein  Atticist^. 
den  Vermittler.  Nun  liegen  aber  ^eaidiararov.  y.azaXevaifiov.  xXitia-^ 
iU^Hv.  nrrj^iaxLTTjv  gerade  in  den  Partien  des  rhet.  Lex.,  in  welchen 
wir  den  Atticisten  Pausanias  vermuteten.  Hat  aber  dieser  das  Lex. 
benutzt,  so  ist  das  ein  Reweis  mehr  für  seine  Abfassung  vor  Hadrian.. 
Zu  demselben  UesuUat  führt  gl.  iva^  welche  Photios  mit  lex.  Bekk. 
und  Eudemos  tlieilt,  den  wir  kurz  nach  Hadrian  ansetzen  muslen. 
IfaD  lasse  sichs  uicht  befremden,  wenu  wir  die  gl.  4)-u)udiateczov  und 


oiyiii^cG  by  Google 


G.  Bernbardy  :  Suidae  lexicon.  Vol.  1  et  IL  T8S 

fblgeude  ohne  weiteres  den  Glossen  fies  Lex.  tm  ika  10  IniMni  iHl» 
gesihlt  haben.  Ueber  oMcro  Bero^tigang  das«  Ubm  wir  m  fiN 
nagend  ausweisen.  Mao  INg«  beia|»ialii«rtis6  die  GtMitB  ki.&i^ 
welche  BelegsleileB  nos  AnliplM  eBihalten ,  nacii  iluw  Hcvknll»  M 
wird  man  in  den  sog.  Harpoknrtion  den  HMpMiefmnta  MlclMr  Cü- 
Uite  ilwlen,  «idisl  ilmi  In  data  in  Rode  stebenda»  rhet  Uz-.,  nid  nit 
IQr  7  Stellen  elwn  Meh  die  Onelies  n  aoaben  WboD:  Ür  mmtfhmo» 

wetoas  aich  iaufhm^  «nd  Eiw  a^ferl  als  endeniael  (116^  15  Baeh». 
Yfl.  Aalintl.  S8,  33. 962,  IS  Becbai.)  aai.  Den  mvarkennbnre  Oa|Nrd^e 
«mm  Lex.  ebw  tregen  Ton  den  abrigen  6  4Hoaaen:  £rr«,  |kOl^^^ 
SufUf^^axtjy  von  denen  in  laoL  Bekk.       24  dnrek  numts 

S^ka¥  (letttera  nnfilntipkott  banigliah)  erklart,  jicki  hinler  dem 
bei'S.  fehlenden  fMrajÜUStftfciy*  ntStai  tucI  kd  «ov  valUvaaf«  fU^ 
na^u  tois  (^%o^€$  mA  wo  fMcajSwUUiv  aurtritt  nnd  dnM 
diaeo  fiaedlaehefl  seinen  Uraprnng  sofort  verrüh;  Sntu  in  elwae  vor« 
inderter  Gestalt  ikireh  Melhodiee  nnoh  in  die  iMte/.  gerieth ;  Slwio** 
dffMr  endKak  ans  keinem  andern  (im  Et.  M.  7€B^  10  fehlt  wentgatenn 
das  Citat  aas  Antiphon)  nna  arheltnen  Lex.  aoszer  lex.  Bekk.  M 
nnehweisbnr  ist,  was  von  den  meisten  Glossen  gilt,  die  S.  mit  diesem 
lex.  Bekk.  gemein  hat.  Mnn  ateht  elao  daat  sämtliche  Citate  welche 
niebt  ansHarpokr.  atamnien,  ans  dem  Lex.  sn  den  10  Rednern  herrah^ 
ren,  ane  d^sen  Beniitsang  durch  EndeMe  nnd  Pansanias  aieh  dne 
Torkonunen  elnsalner  Glossen  daraus  bei  nnserm  Eudemos  der  itway* 
nnd  bei  Photios  erklärt,  ohne  dass  S.  den  Photios  ahnnaehratheit 
brauchte.  Damit  ist  zugleich  der  Weg  vorgezeichnet  aus  ^.  andere 
Caeciliana  zu  gewinnen,  natürlich  dasz  fQr  Demosthencs  and  Isokratea 
auszer  Harpokr.  und  Eud.  Glossen  auch  noch  die  syntaktischen  in 
Ab7u)G[  7Äi  bringen  sein  werden.  Für  solche  Caeciliana  halte  ich  z.  B« 
ifjiJtoöav  (in  Eud.  liltergegangen),  (fy.avdi:^  von  6«uvSt%a  ovv  ab,  xrr|-* 

vEO&ai^  cvvsrifii^&ri^  coßagog  gl.  3,  crvi'dtxog,  avyysvijg^  aanQo^  (mit 
Citat  aus  Eupolis,  vgl.  ^rjTQEiov}^  welche  alle  uno  tenore  auch  liükk. 
An.  1  306,  5  — 20  auftreten,  Ttffayficcxiia..  avaXtoi'^  «vvhEi^  unoyi/ovg 
(letztere  zwei  auch  eudemisch),  viu^iv  TTooörarrjv^  %8Qavi'vovöL,  f^oiii- 
Siov^  (pQ0i']juari(jd-7)i>at^  ^aooa)Ji)i\  ^a^a  u.  a.  m.  3)  ähnelt  tier  Stil 
einzelner  Artikel  ini  llarpokr.  (2.  ß.  na^ayoct(prf.  Srifiotskij  ftai  öimo- 
riKCi  i&^a)  so  uoserm  rhet.  Lex. ,  da$%  Harpokr.  dasselbe  benutzt  zu 
haben  scheint.  Derselbe  gehört  aber  nach  Meiers  Untersuchungen  der 
augusteischen  Zeil  an  und  ciliert  den  Caecilins  seihst  75,  24  ßeUk.t 
i^ovh]g.  Caec.  Krklarun<^  dieser  Glosse  stimmt  aber  mit  S.  gl.  ^^06^ 
Kffg'  xaxa  ta>y  ilaöcti'rcüv  xrA..  >vü7.ii  ßhciy  den  Caeciiius  Utirpocra- 
tioüiö  citiert.  4)  gibt  zum  Ueberflnsz,  diö  gl.  ^a'u/s'  i'^nv  ■)]v  nouhai 
Ttg  ktL  vollgiIHgen  Beweis,  dasz  unsre  Vernuitiing  gegründet  war. 
Wir  (Inden  sie  wieder  lex.  Bekk.  315,  16  —  20  au  der  Stelle  von  0, 
WO  wir  die  Excerple  aus  dem  Lex.  zu  deu  10  Kedncrn  su  Qnden  holTeQ 
dArtae ,  und  wo  das  bei  S.  nicht  vergeblich  su  suchende  tpikivu^og 
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(BMf  int  <.  0t.  tbMM  WM  ».  )myni1ifilfrrff»i|(iMfi)  oImMI*  «liift 
8i»  fpriiM  «htr  irifklith  GMo^t  wie  kMMt  IH  i«  Miiiw  Wmgm 
l«t.  ifcet.  tJOaU  1«  (676,  »].  Die  ^.  ^ikis*  ^m»  filb»  wM 
•Im  wol  tai  ^aäam  gMnm  (dUe  «944.  SGMD  te  Büyötortif 
liMiln  JM  «II  B.y  Dasselbe  gill  von  iltsayytXia  Md.  1*9  f.  m 
fk  2  vgl.  Caeo«  bei  lex.  rhet.  p.  XIII  M.  lex.  Bekk.  244,  23.  Der  Titel 
des  Werlw  «iMr,  welches  wir  jeUt  im  S.  aaohgewieM  »a  habe« 
glmbeD,  wird  wol  geleetel  haben:  ixlofti  l^mv^  so  dasz  bei  S.  zm 
l«M  kl:  il^^^Of^  ^N>v  %tnm  iJmmfttm/  tov]  Tqwjmvog  (?)  ß^,  Stm 
dk  mm«  ittoixBiWy  mtoSuj^  %ov  t^^^odo»  jli£sy  fiMuUff^p»- 

MMff.  *)  Mie  Tgl.  mit  diesen  Titel  "Ä^ov  ^Axxt%wv  Xil^mv  tsv^pofmtyi^ 
%ma  0(fvvt%ov  Ktaa  &toi%uov.  Zweck  des  Werkchens  scheiei  der 
Nachweis  gewesen  zu  sein,  dasz  eine  ^ulo  Partie  Wörl/^r,  welche 
gpafer  durch  die  üvvrixfFia  eine  feste  Bedeutung  erhalten  hatten,  ety- 
mologisch einer  exquisitern  X{)iicsig  fähig  >varcn,  in  der  sie  namenlhch 
die  altern  lo  Hedner,  oft  alle,  gebrancht  liatlen.  Uenutzun^  des  Caeo. 
durch  PoUux  dürfte  auch  aDzanefamen  sein:  so  glaube  ich  od^i^,  aylmt^ 
jUty  avcntoSi^o^Evovy  xoQtov  (Suid.  Poll.)  auf  Caec.  lurflck führen 
dfirfen.  Auch  Helladius  Besautioons  ehrestom.  p.  536  a  10  Bkk.  zielt 
Biögli  eil  erweise  auf  Caec.  ab;  wenigstens  findet  sich  im  S.  ebesfalls 
die  Hinweisung  auf  die  EvfjoviÖsg  und  auf  oilmj^a  (=:  ds6im»t-^Qiow)^ 
wie  bei  Harp.,  der  wol  auch  aus  dem  Kalaktiner  schöpfte.  So  viel 
iber  Caec.  und  zur  Erg^ünzunp  dessen  was  Hhdy  selbst  p.  LIX  ausge- 
führt hat  und  schon  in  einer  \\'üise  ausgeführt  hat,  dasz  man  sieb 
wundern  musK,  weshalb  er  uicht  die  Untersuchung  bereits  za  demsel- 
ben Resultate  gebracht  hat  wie  wir.  Er  würde  dann  aecb  die  deeio^ 
thenischeo  Scholien  «ieder  gering  geecbilst  haben ,  in  denen  gldeib 

Citat  (MfHk  1 0, 1  R.  p.  466  MweT  6g  iiöri  ntA  €^y%^t9m 
it^tg  [if  Xmm^tmtmg'i  l]  s f^iyf  eaff Caec.  lüliirt,  eed eee  dmeeibiA 
v|al  Air  die  iuXoyti  gewoaeen  bebe«.  O't^tife^i^^diaAeibiib 

Wir  htbett  JeM  co  viel  foelee  Bede«  gewewrtii'  mii  ihwet 
flehfille  eelbet  de  dreister  treten  dflrlni,  wo  bicher  eeeb  elfec  air 
cdnrMken  cebic».  Neeb  Bfadfi  Verciebereeg  .bat  S.  dM  gmen  Hei^il^ 
yeiweiioe  ia  seia  Lex.  verwebt  aad  Bckker  bal  aa  den  aMidea  StcHaib 
dee  eaUebale  Oal  darcb  eia  «Harp/  kcaallieb  «evaebl.  VH  auiiibuw 
Becble,  aa^r  er  selber  wiseea.  Deaa  behaontlicb  enMIt  S.  dea  HarpS^ 
miM  ^lalem  qaalis  vulgo  editar',  repMeseatiert  dorcb  die  coM. 
ABCFGUIKLM ,  sondern  die  knappere  Recension  der  ältern  codd.  DB, 
in  welcher  ihn  auch  die  lex.  Segner.  und  Photios  beontzten.  Hierbei 
ist  aber  beachtenswerCb^  dass  der  Pal.  975  (fi)  fc«nen  andern  Tiial 
beaal  als  li^etg  (tftogixai  (wie  eaeb  Besser,  i)  vöv  ddaar  jijSD^eawy 
aad  dasz  die  Worte  cvileyiiöai  nttga  aifnox^Utvog  foe  f(fafifUtT&^ 
«ee^  welebe  D  bereils  voa  erster  Und  aafweist»  aicbl  aar  erst  später 


*)  ^  fiBza  yutXtif^fiftoe^in^,  —  Auf  J lO wo i'ov  tov  Tff^^ftmpog  statt 
<^Vfmv  fnhrt  Harp.  yQVTrrtviop  vgl,  Kt«  Bf.  34Sy  7,  WO  ypOmtVi^«4ir 
Caee.  geliefert  su  haben  scheint 
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naoligeÜickt  sind,  sondern  überhaupt  nicht  alt  sein  kunnca.  Erkcont 
also  der  codex  omtiium  aiUiquissimns  dieser  im  byzantinischen  ScduU 
gebrauch  allein  gangbaren  licdaction  den  Yerfassernamen  des  Uarpo- 
kraiiun  nictit  nn,  und  muss  gleichwol  die  Aothenticitit  HarpokralicMW 
für  die  andere  swar  daroh  Jangere  Quellen  verlreteoe,  doch  gadiag» 
nere  Familie  zvL  Recht  beatelien,  so  liegt  die  Vermaluog  oulfliiidet 
£u  greifen,  dass  das  byaatitiMMhe Bach  aeineii  Urapraag  aiiaaidoiv 
tigen  Gelahrte«  vardank»,  dar  wah  4a«  Braoaha  sataar  Zail  daa  HmI» 
Lbk.  daa  Alaxaadrinar»  atii  iclieMlnaaata  ptadarla  aad  daanoak  aa 
wagaa  dwfte,  daa  varwiiaarta  Flagial  ab  aalbalittdigt  Arbail  aMlor 
itiiiaai  Hamas  in  Cwa  s«  aatiaa.  M  Mto  Zoaiaioa  von  6ain  «dar 
Aakalont  daa  SailgaMiaaan  daa  Kaiaara  Anaalaaina  (lAl-^iaX  daaaan 
Aadankan,  wia  aalion  oban  etwihnl,  aa(  dam  Mial#  dar  attiaahan 
Radnar  nicbl  ao  gaw  arlaaahan  iai,  fflr  diasan  Plagiator  (a.  Waala»» 
■fn  Gaach.  d.  gr.  toada.  %  51»  4.  t  IM,  JUI  dnd  i«  Plnt  vit.  X 
oratt  p.  9    Sl),  daaaan  IS^UQ  ^^^md  nmi  mi^v  wanigatana 
in  ]iir<nntiniaahar  Zail  dan  GatHraoali  das  Harp.  t ardriaglaiL  Ba  Ulr* 
tan  alao  anah  dia  mM  gaaa  Unraahl,  walaka  wia  Haaaa  su  Xan.  dt 
rap.  iaaad.  fraaf.  p.  V  dan  Harp«  ina  da  ik*  varlngan.   M  waian 
aahr  wot,  daax  diaaar  Vermutung  jede  andere  Baals  als  aben  daa  nn-f 
gaawailalto  Q«allaavanialehMs  daa  S.  gebricht,  ia  daa  Zoaiaaa  von 
Gana  nil  Xi^€<$  (tin^tmA  imi  499t%€tov  aufgerahrl  wird;  allain  dn 
mainar  auf  mabsame  und  sorgfiiUige  UotersuchuDgea  gegründetan 
UabanangiiBg  naeii  dia  Glaub  Würdigkeit  daa  >.  jQnaitonraeaaichpiaiai 
bereits  flir  mehrere  der  angefahrten  Anftoran,  an  evidentesten  fär 
Caecilios  von  Kaieakte  ausser  Zweifel  gesetzt  iai,  ao  befürchte  iob 
nicht  aiiab  in  selbsttrflgerisoheni  Kreise  zo  drehen,  waan  ich  die  Var« 
aieheruag  dea  tUval^f  daan  das  rhet.  Lex.  des  ZosiaMa  in  den  S.  ver^ 
arbeitet  sei,  ohne  weiteres  für  bare  Manze  nehme  und  diese  Arbeit 
in  den  Artikeln  des  S.  erblicke,  die  der  sog.  kürzern  Fassung  daa 
Harp.  entsprechen.   Es  kommt  dazu  dasz  gerade  die  Regierang  dea 
Aeasl^isiiis ,  über  welche  die  Q^ßHc  von  S.  litterargeschichtlichea  Ar- 
beiten nicht  hioausreichr ,  ntuhrerc  niis^ezeichncto  Gelehrte  in  ihrer 
Blute  sah,  wie  Timotheos  von  Gaza,  <U  ii  I.andsmnnn  nnsrcs  Zosimos, 
und  Etigenios  von  Antriisiopolis  in  Thrygieu,  und  dajsz  die  VVerkö 
dieser  MSnner,  wie  aus  den  beLrotfcnden  sehr  genauen  Artikeln  des 
S.  erhellt  ,  nicht  nur  iu  byzantinischer  Zeit  wol  bekannt  und  viel  ge- 
lesen waren,  sondern  auch,  wie  eins&ehie  Arbeiten  des  Timotheos  von 
Ga/.a  ,  bis  auf  onsre  Zeit  sich  erhalten  haben  (Philol.  Ylll  S.  234). 
Für  vDrliegende  Frage  wäre  es  allerdings  von  höherem  Interesse, 
wenn  dies  Geschick  statt  des  limoiheos  den  Riigenios  betrotTen  hätte, 
da  auch  dieser  unter  den  Qnelleii  des  S.  zahlt.   Da.s7<  seine  rtafji,(A$yfi$ 
kü^tg  xara  cxoiyEiov  dem  Lexikographen  zuverlässig  aus  Aulopsie  bc* 
kaont  war,  darüber  scheint  mir  der  Artikel  Evyiviog  TQoq}lfiov  kei- 
nen Zweifel  aufkommen  zu  lassen,  da  derselbe^  dessen  Gewohnheit 
es  ist  iu  htterarhisiorischen  Artikeln  sich  ubor  den  Inhalt  erlmlteiier 
und  geschätzter  Werke  u4wa:>  umsländlicher  attasnlasseo,  auch  ubar 
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die  EinriolitRfig  dieses  Wörterbuchs  gcnan  beriebtet:  lyEi  61  %m  xa 

inofiLi'a  avv^.    Schon  dieser  Umstuiul  scheint  mir  dafilr  zu  sprechen, 
dasz  Eugenios  Erwiihnuiig  im  QuclJcnverzeichnis  keine  grundlose  und 
iiiiberechligle  sein  werde.   Einen  sch^vacben  Anhalt  aber  zu  weiterer 
l  or:ichung  luclcl  diu  PSotiz,  dasz  in  der  nufifiiyrjg  hemerkens- 
werthc  S()richwörler  Aufnahme  gefunden  hatten.    S.  hat  deren  eine 
erhebliche  Anzahl.   Nnn  haben  wir  schon  gesehen,  dasz.  er  sie  dem 
Pholios  trotz  öfterer  UebereinstiBmung  niehi  verdankt,  da  er  densel- 
ben flberhanpt  nicht  benaUle:  feraer  lehrte  eine  Vergleichnng  seiner 
sprichwörUiehen  Artikel  mit  den  erhaltenen  Smaliiogen  zwar  hm 
hivfigsten  UebereinftlMnmnf  mit  Zenohioe,  eher  nicht  ansschiiesz- 
liehe  Benntsnng  deicelhen  —  inweilen  itimat  er  «it  helaer  nnsrer 
Saninilangen       und  doch  ist  es  Ton  vom  herein  gltihl2ch  dass  ein 
Compilator  von  Schlafe  des  8.,  deai  es  selbstverslindtich  an  eigwi 
Semnilnngen  gebrach,  füglich  alles  dahin  einsehlagende  aas  einer 
einsigen  Qnelle  sehgpfen  ninste.    Noch  beqneniefes  arbeiten  aber 
hatle  er,  wenn  er  spriehwMliches  in  eineni  andern  Wörterbnch  nt- 
*  phabetischer  Anlage  bereits  verarbeitet  fand,  nnd  da  linde  ich  keine 
andere  Qnelle  als  die  ttaft(ufffß  l^c^  des  Sagenios.  Unter  £  hat  8. 
eirea  86^37  Fnroeniien«  d.  i.  16  mehr  als  Zenobios  nnd  31  mAr  als 
Mogenian  beigebracht.  Unter  diesen  kehren  wörtlich  nnr  16  höch- 
stens 16  belai  Pholios  wiedai^  oer^OMo^  T^^y  Jk^SHtnimMiHf 
aavtifp  btmipdsy  f^hf  %tL ,  ^tUvmi  ^vi^pmtog  srlv^iiisffj^-Jtah 

Aoff  ift^pmUftt ttij  (eiiM/ettCy)  üt^vidietv^  axvl^  ix  jni^nc^  ene^nnl- 
tuvy  Zxv^p  d^v,  cm^a^  top  ßiov^  9v%w  aitsigf  JSv^oala 
T^cmc^a,  £v^  n^og  0oiPtKmSf  ^ptnofuiiti^  eüUKfnjg,  £a^/dmiß  o 
öfjfiog  icTLv  (og  itoXvyQafifiatogy  was  ich  nur  crwAhne  nm  gelegenl* 
liäi  das  oben  über  S.  Verhältnis  zu  Photios  gesagte  aneh  aas  einer 
andern  Partie  des  Buchs  als  aus  E  zu  begrOndea.  Mit  Zenohiee'atini- 
nien  aavxtiv  kutivdg  (V  100),  axi  li/;  xtagag  (V  35),  oxoQaxt^ztv 
(V  90),  Gxaya\n]z  ^ixaiirs^v  (Hl  16),  ZvßaQiTr}g  nlmiag  (V  88), 
cvnov  ahstg  (V  9 1 ),  üvkov  i<p  'E^fty  (V  92),  üvv  'A(hpf§  itxL  (V 
üvv  6h  y.iL  (V  99),  2^VQa%o0la  tQ&ne^a  fV  94),  0v^ip%  X^tfOg 
(VI  l):  mit  Diogenian  £t%BJuxri  TQone^a  (VUi  7),  tfxvi^  ix  Xfoftag 
(VII  25),  am&afif}  rov  ßCov  (VIII  17),  SvQOt  n^og  Ooivtxag  (Vlll  19), 
axivov  diargroyEtv  (Vlll  13):  mit  Plutarch  I  61  IktfUfav  av^:  mit 
Gregorios  Kyprios  KB  aog>ia  jnfo^ot;,  mit  App.  iV  68  £aQSav&naXogy 
IV  71  (jn'^c'orov[-vE(Jd-{(u  IV  72  0iV(O'rfj6ai^  IV  73  6ifpvi<x^fn> '  mit  kei- 
nem der  in  Bd.  1  der  etl.  Göll,  abgedrurklen  PuroetnmgrapUcQ:  JSa- 
^uü)v  o  ()fj^iog  xtA.  ,  ßeUvov  öeiiai  o  voücöj  ,  6i(ppia^etv  ^  Sxvgiav 
ölufjr^  fTT!  (STTrlon  C%oLvi.ov^  (Svxlvtj  |itty;fcrt(>cr.  i:riy.öv(}i€i,  (Svy.ov  ctiTiig^ 
£vnaKOiilo)v  de/MTi]^  ötptjy.ia  ^  xctl  (SgmKikoi  noiovoiv  arik^Lav.  Von 
cotpm  Tvofn'7'Oi  liHt  S.  nur  das  Lemma.  Wer  wollte  sich  uberreden 
dasz  der  Lexikograph  hieb  die  Mühe  ortr^^^beii  hätte  aus  den  Schriften 
jener  Muaiicr  yrfoi  mr^Oi(kiicai/  diese  Artikel  selbst  zusammenr-uslellcn? 
ood  was  hutle  gerade  den  verzettelten  Sprichworteru  aus  Plutarch, 
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Crcgorios  Kyprios  und  der  einen  kli  ineru  Hälfto  aus  Zenol)ios  sowie 
dem  Drittel  des  Dio£i(  nian  die  Ehre  verschafft  Auriiahnie  zu  finfieu? 
Jeder  unbefangene  wird  geneigt  sein  die  Quelle  ulltr  dieser  Arlikel 
in  einem  Lew  zu  liiulcn,  >vo  5\c  bereits  hiuemgearbeitet  waren,  d.  h. 
nach  S.  cii^iiciri  Zeuiriiis  ini  Ku;^('nios.  Für  diesen  SachverhaU  scheint 
auch  eine  Stelle  trol/-  ihrer  Dunkelheit  zu  sprechen :  '^Egcog  —  rtOft- 
rat,  de  Iv  to3  itecn  7ia(joi^Lag  iv  rto  f  cwixslo}.  Man  küuote  vermuteu 
es  werde  hier  o  Eig  rag  nuQa  Hkcixcovi  nagoifilag  yQatpctg  g-emeinl, 
der  bei  WesternuuHi  aiylhogr.  p.  323,  18  ciliert  wird  ;  allein  das  ein- 
fachste scheint  denn  doch  zu  scia  statt  iv  zo  7t£Qi  Tta^ot^iag  zu  lesen 
Evysvib).  Jedenfalls  ist  mit  vereinzelleu  HinweisuDgeo  auf  Zenobios 
im  liekkerschen  S. ,  wie  z.  B.  p.  731  ^coQorEQog  Moa^xov  herzlich 
wenig  gedient.  —  Nunmehr  aber  rufe  ich  mir  selbst  ein  'bis  hierher 
und  nicht  weiter'  zu.  Denn  die  Untersuchung  kann  mit  der  tiir  Eude- 
mos,  Helladios,  Lugenios,  Zosimos,  Caccilius,  Veslinus  (Pamphilos) 
gewonnenen  Ausbeute  wol  zufrieden  sein  und  würde  bei  ihrem  gänz- 
lichen Mangel  an  Hilfsmiltelu  sich  ins  blaue  verlieren,  wollte  sie  eine 
Souderung  der  Arlikel  vornehmen,  welche  dem  Lnpercus,  Pacatus 
und  PoUio  gehdren,  die  alle  drei  den  attischen  Sprachsohali  behandelt 
liibep ,  obwol  du  Geprige  Müteloer  eoostaiil  wiederkehrender  Phra- 
sen aveh  hier  leitend  sein  itdnnle.  Es  genügt  xu  benieri£eii,  dasz  S. 
den  treneeis  (Paeatns)  ebenso  gut  benatxen  konnte,  wie  ihn  s. 
Bt.  H.  oder  sehol.  Eur.  gebranchte.*) 

Wir  brechen  liier  ab.  Denn  obgleich  iok  nicht  gerade  fiHrchle 
die  Geduld  aufmerksamer  Leser  sn  ermaden,  da  die  In  Angriff  genom« 
»ene  Untersncbnng  jedenfalls  den  Reis  der  Nenheit  hat,  so  rerbieten 
doch  die  Grensen ,  welche  diese  Jahrbdcher  ihren  Anseigen  stecken 
mflssen,  Jene  grössere  Umständlichkeit,  sn  der  jede  gediegene  Arbeil 
den  Benrtheiler  so  leicht  heransforderL 

Der  folgende  Abschnitt  wird  sich  daher  ansschliesslich  mit  den 
Snidss  ex  recognitione  Imm.  Bekkeri  beschifligen.  Auf  die  Frage» 
was  Bekker  bewegen  konnte  so  kors  nach  Gaisfords  und  Bemhardys 
Ausgaben  mit  der  seinigen  ans  Licht  zu  treten ,  gibt  die  *  praefiito 
editoris'  folgende  überraschende  Auskunft:  ^r^tat  nt  nsn  habilis 
parvoqoe  parabilis  reddatnr  über  et  male  digestns  et  insano  pretio 
Yenire  solitus.  ftebat  aatem  qnalem  publica  commoda  poscnnl,  si 
dfsinebat  iterare  qnae  semel  posita  snflicinnt,  si  a  norala  temere 


*)  Nur  noch  aber  Longinns  Cassins  wage  ichs  mit  einer  Vermu- 
tung^ heransznrücken.  Dieser  Loii^iims  heiszt  im  Matn't.  B.  D.  F. 
Mediol.  (Bandini  II  p.  213)  6  KuGt^Oi^  oder  dxaat/xo^,  während  vol.  II 
1  p.  596  6  Äfffftfcog  ohne  Variante  geschrieben  wird.^  Sollte  etwa 
AÜ.£L<iV 027  gemeint  sein?  oder  genauer  das  U^movxmv  ivdiad-hmw 
ygctrpdyv  i-KTB&lv  Ttaon  I^Tffpnvon  y«l  (^BodcoQrjTOv  Kc<Giavov  AoyyCvov 
tpdoOQtpov  Tial  txiooiv  At^iygarf  coi  .,  auf  das  ich  im  Phiiol.  VIII  S.  252 
zu  sprechen  kam?  und  gehen  darauf  die  glossac  sacrae  zurück?  Die 
Benotxong  dieses  Lex.  durch  Hesychios  stAt  wenigstens  ansser  Zw^- 
ft\:  fftiiipr'  Mfiiiov  (Suid.  MffMu),  tSmu'  d^s«^,  (8nid. 
m^mhi)*  Äpnilag'  dgrs/ventf. 


Digitized  by  Google 


768 


i.  Bekker:  Sutdie  lexim. 


litterarom  serie  ad  assttetom  nobis  omnibus  ordinem  redibat,  ai  «dno* 
talionis  nihil  nisi  brevissimum  locorum  laudatorum  indicem  adniiu 
tebat. '  Alsü  die  ziemlich  dehnbaren  und  relativen  Begriffe  von  Be- 
quemlichkeit und  Wolfeilheit,  das  waren  leitende  Gesicbtspuckte 
eines  Philologen  von  Htif  bei  der  Hcraustcabe  des  Snidas.  Ahg-esehn 
diivon  dasz  ein  Biuh  vuti  Seilen  in  Grüszlexikonformat  nicht  g-e- 
rado  zu  den  bc(]iicmsten  gehört  und  durch  einen  Textesabdruck  zum 
Preise  von  6%  Thlr.  die  Anschaffung  des  Buchs  noch  lange  nicht  je- 
dem ermöglicht  ist,  wns  kann  unter  ihrem  Einflusz  anders  gelieiert 
werden  eine  Fabrikaibeit,  welche  jeder  Gelehrte ,  fulls  sie  ihm 
der  Speculationssinn  eines  Verlegers  ansinncn  sollte,  im  Interesse 
desjenigen  Fachgenossen  und  desjenigen  Verlegers,  wercbej&hrt^ langen 
treueu  Fleisz  und  bedeutinde  Kosten  an  ein  deutscher  Wisseuschaft- 
lichkeit  wördigcs  Unternehmen  setzleu,  von  der  Hand  weisen  miiste. 
Das  Münlelcheii  der  publica  commoda,  für  welche  ß.  so  freundlich 
gesorgt  hat,  ist  leider  etwas  zu  kurs  gerathen.  Denn  wir  müssen 
entschieden  in  Abrede  stellen,  tes  atch  Verlauf  tob  zwei  Jahren 
schoa  wieder  eiie  Ddne  Ansgabe  des  S.  BedOrfbif  sein  keimte,  aosser 
denn  ihr  Vf.  bitte  daa  enverboffle  GlUek  gdiabt  eiie  Hs.  voa  Mherea 
Wertbe  als  AV  aa  eotdecken,  deren  dberreleher  Ertrag  dem  Tezto 
eine  io  weaentlicbe  CmgestaUang  gegeben  haben  würde,  daai  tb» 
blosse  Mittteilnng  der  Varianten  in  irgend  einer  pbilologisclien  Zelt, 
scbrlfl^  die  für  Bekkers  Enendallonen  anf  p.  III  n.  IV  TOllstindig  ans* 
gereicht  bitte,  nicht  avsreichend  erschienen  wire.  Wer  sollte  denn 
auch  dies  Bedflrfiris  Alblen?  welche  Leser  oder  Kinfer  seines  Bnefts 
hat  sich  denn  eigentlich  B.  gedacht?  Den  Philologen,  denf  ein  Südas 
nnentbebrilcbes  RQStseog  ist?  —  wir  wi>llen  an  seiner  Ebre  glanb^ 
dasa  er  die  36«  resp*  24  Thlr. ,  welche  er  anf  AnsebalAifig  dea  in  lan- 
gern Pausen  erschienenen  Bernbardyschen  Werks  verwendete ,  lingsl 
Terschmerzt  hat.  Den  Schulmann  nm  jeden  Preis  ? —  aber  der  uberliszt 
die  Anschaffung  solcher  Sachen  lieber  den  GymnasialbibJiotbeken ,  da 
er  zn  selten  in  die  Verlegenheit  kommt  den  S.  nachzoschlagen,  und 
braucht  er  ihn  (etwa  zum  Osfcrprogramm},  was  soll  der  Rekkerscho 
mit  dem  *  brevissimus  locorum  laudatorum  index'  ihm  nützen,  da  ihm 
für  seine  Zwecke  die  Bernhardyschen  adnotiitiones  nnenlbehrlicher 
sein  werden  als  der  Text?  Also  die  Bibliotheken  der  höheren  Lehr« 
anstnUen? —  wSren  die  Mittel  dcr^^elben  nur  iiiehl  gewöhnlich  so  bo- 
schrankt, dasz  man  gar  oft  noch  verg^cblieh  nach  simplen  Textesaosgabea 
gelesener  Autoren  fraprl,  geschweige  denn  sich  getrauen  dürfte  den 
Bibliothekar  nach  eiuum  giiechischen  Nati  on  a  Igranmiatiker  nnd  Lo- 
xikü^naj)hen  zu  frajfen.  Doch  wir  wollen  dem  Absätze  kein  uugän- 
Slis^s  ?rü«2;-rioslilvoii  stellen;  die  llechnuug  könnte  doch  trügen,  da  es 
sieh  uin  dus  W  crk  eines  Mannes  rotoutov  ovo^a  ixot^zog  bandelt.  Das 
verführerische  des  B.schen  S.  liegt  ja  nicht  allein  in  dem  civilen 
Preise,  sondern  auoh  in  der  Bequemlichkeit  der  ianern  Einrichlnac. 
Der  B,  war  bisher  *siale  digestus',  B.  hat  sam  erstennuile  das  Ver- 
dienst ihn  *a  novala  temere  (sie!)  litterarnsi  serio  ad  aisnetnm  aobi» 
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Omnibus  (?)  ordineni'  zurückgefülirt  xu  haben.  Wiü  kftim  B.,  dean  wir 
die  lexica  Segueriiiua,  d.  h.  u.  a.  den  opparatus  bophisticus  des  Pliry- 
nichüs  vei'daukteü,  \vufiii  von  bin  [jf;  alpliabelischor  Urdiiuug  ^^it  klich 
keine  Spur  vorhanden  ist,  nach  iinem  so  armseligen  Scheiogrundo 
bascben,  um  uns  voti  der  iNutbwendigkeit  seiner  neuen  Ausgabe  zu 
überzeugen?  Detin  angoaichU  dcüsun,  was  BUdy  comm.  p.  XXXVll 
— XXXIX  über  die  di/xiatoix^cc  ausgeführt  LaL  liunc  igilur  apparet 
arbitrar  iüs  ibIhh  iiUeraruni  vices  nec  iemere  uec  per  incuriam  dispca- 
sasbc";  kannte  er  doch  nicht  im  Ernste  von  einer  '  temere  novaUi 
Uitcrarum  serie'  sprechen,  d«  die  leiebtfertige  Neneriing  lediglich  aal 
seiner  Seile  wid  —  lieht  einnal  nen  iit.  Vor  Ritiehl  prolealierle 
schon  Omm  Philen«  p,  XXVI  gegen  derartige  Hisgriffe:  ^lezieemm 
igitar  Graeeom  dUponeBdomm  raliQ  ei  iia,  ut  dixi,  apud  Teteree 
ipioe  babttit  «  iere  ii  repreheadendi  videnlur,  qu  ia  edeadis  lexieia 
cMnaodl»  leeloram  iMgie  qaaai  Veteran  nenoriae  proepieieadan  eaaa 
arbilraates  veeabala  extra  valgareai  alpbabeti  eerieai  petita  iaato  laa 
loeo  viadieare  atadncriat,  id  qaod  ia  Harpoeratioae  Blaaeardai,  ia 
Moerida  Hadaoaap  Ceceraal,  can  ab  aliia  tum  a  Yilloiaoao  aotati  ad 
ApoUeoii  lex.  Horn.  p.  XliU.'  S.  hatte  Oberdiea  xa  aeiaer  Aaord- 
aaagf  wetoba  aeiner  Zeit  die  gaagbare  war  und  uns  nur  darum  nicht 
galiafiger  ist,  weil  kein  aaderes  Lex.  der  Zeit  (s.  jedoch  Et.  M.  s.  0« 
p.  657  f.)  erhalten  iat,  wie  Bhdy  p.  XXXYiU  lehrt,  aeiaea  gntea 
Grnnd:  mit  ihm  verfahren,  wie  Bekker  gelhan,  ist  daher  auch  eine 
Art  Barbarei,  heiszt  eine  kQnstliche  Anordnung  eines  immerhin  schätz^ 
baren  Denkmals  des  Alterthums  mutwillig  zerstören.  Auch  ist  die 
Durchführung  der  stren<]r  ('^}  alphabetischen  Anordnung  für  unsere 
Philologen  eben  kein  Compiinient.  Sie  wiMs  den  armen  Leuten  be- 
quemer machen,  die  sich  bisher  in  dem  Snnle  digcslus  Saidas'  so 
schwer. zurechtfanden ,  so  viel  kostbare  Zeit  tudlen  musten,  um  hinter 
das  Geheimnis  zu  kommen,  dnsz,  sie  rcat  hinter  na%vxtf^v  zu  suchen 
hätten,  und  dasz  sich  2Jeßi]^Q£  hinter  2iv\>r}g  verkrochen  haben 
könnte.  Ein  Glück  dasz  wul  die  meisten  Fliiloiogen  i»ieh  aach  kurzem 
Gebraaehe  bald  in  dio  aiilistoechische  Reihenfolge  gefunden  haben. 
Wer  sich  sch\\  er  orienlierlc,  gebrauchte  ^^  ^ilii  ächeinlich  das  Buch 
selten,  imd  wer  es  ni  seiner  bisherigcu  Gcslall  bcllcii  zu  Hatlie  zog, 
>vird  CS  buchst  wahrscheinlich  in  der  bequemern  Gestalt  auch  nicht 
befragen,  zumal  man  Bhdy  doch  nachschlagen  musz,  will  man  wissen 
woraa  maa  ist.  B.  wird  alao  wenig  Dank  fOr  seine  Mühe  ernten ,  den 
Gaiahrdaehea  ladex  eotbebrlieh  gemacht  xa  babea.  Epoche  wird 
aeme  Aaigaba  aehwerlieb  maobea.  Seia  Ver fibrea  bal  aber  aacb 
aeiaa  aadent» Bedeaken.  II  2  p.  7  ordaate  S.:  nifov  evTs/^^*  .iv 
Q(f»  tnai^ißafiivipt.  Uft/os-  td  ii^Ji/Bil  wtX,  Der  eittereakte  S.  bietel 
aalflriieb  »«/os*.  of  4^2^^  nkvg,  nayov  ivtilxii  %tL  obaa. 
Abanag,  daaa  aiebt  die  Aatiatoeebie  alleia  die  frflbere  Reibealalgf 
badiagltt,  aaadera  aaeb  die  gemeiaaobaltliebe  Qoelle  beider  GloeaeB^ 
ata  welche  Hesychios  nayov  iv  t§i%9r  nrnpofghofi^  Iv  off<» 
/OS*  ui  ^tfifffA^  Tuth  Bffcb  de^  Paaq^qa  pd^  aeiae  Bj^il^aM  ^wijmftik 
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iüszt,  wahrend  Photios,  auf  den  S.  also  auch  hierorts  nicht  Karück- 
;;ieng,  bereits  die  Umstellung  ä  la  Bekker  vollzog.   Hinwieder  frage 
man  sich,  warum  licsz  B.  p.  11  die  Glossen  ayaXficaoqMQOVfisvog  und 
aydkXoiv,  deren  letzte  die  alphabetische  Folge  stört,  in  derselben 
Ordnung  wie  sie  S.  hat,  während  gerade  hier  Anecd.  Gr.  I  p.  324, 
8 — 10  ayakXzi.  aydXkiav.  dyaXfi(nog>OQOv(ievog  ihm  ein  Hecht  gab 
dydXXav  auf  dydXXsi  folgen  zu  lassen.    Vgl.  auch  fi£^aart.X7}fAivog 
nach  fiEfiavta,  XQauiv  nach  KQctvsQog.  —  Ein  Beispiel  anderer  Art. 
112  p.  19  lesen  wir  IlctXaxivoi.   [JlaXafiT^*       dqxi'  IJdXai' 
iniQQtj^cc  xQ^vov  öijXoynxov.]  IlaXttiyEvig.    Bhdy  bemerkt  dazu: 
^IlaXdfLri.   Hanc  et  seq.  glossam  cum  babeat  A  in  marg.,  ego  oo- 
tavi.'   B.,  der  nach  Gefallen  Marginalglossen  aufnimmt  oder  wegläszt, 
hat  hier  verkehrt  genug  zufällig  ihre  Zulassung  beliebt.  Wir  (re/Teu 
daher  ndXat  nach  naXd^ai,  resp.  naXaolcov  an,  naXdfitj  vor  TluXa- 
firjöeiog  Xoyog.  Die  Klammern  bei  Bhdy  verstehen  wir;  denn  wenn 
naXd^T],  eine  offenbare  Randinterpolation,  mit  rraXai  gemeinschaft- 
liche Sache  macht,  so  ist  beiden  Glossen  ihr  ürtheil  gesprochen.  An 
der  Stelle  aber,  wo  sie  bei  B.  auftreten,  kann  niemand  ohne  Bekannt- 
schaft mit  Bhdys  Note  Verdacht  gegen  sie  schöpfen.  Drittens  bringt 
B.  sein  Umstellungsverfahren  in  das  fatale  Dilemma  falschgeschriebene 
Lemmata  doch  an  ihrer  Stelle  zu  lassen,  z.  B.  'ylyaXetov^  was  Aiyd- 
Xitüv  sein  soll,  oder  an  anderer  Stelle  das  richtige,  was  aber  wieder 
kein  Lemma  des  S.  ist,  einzusetzen  {^^EiXa^,  Willkürlich  ferner  oder 
Caprice  ist  es,  wenn  z.  B.  die  2e  Gl.  IktXoveTiog  Motl^edvrjg  laxQogy 
welche  bei  S.  verständigerweise  geschwisterlich  auf  die  andere  litte- 
rargeschichtliche  Gl.  £aXovariog  aotpiaxrig  folgt  (s.  Eudokia  p.  381  f.) 
zur  6n  gemacht  wird.  Wozu  denn?  Dort  springt  sie  ins  Auge,  hier 
verkrümelt  sie  sich  als  Nachtrab  längerer  Excerpte.  Noch  verkehrter 
aber  ist  die  Umstellung  der  4  Glossen  TlaXctLfpazog  nach  den  Anfangs- 
buchstaben der  Ethnika  Aßvötjvog^  ^A&rjvrfiiv^  AiyvnxLog^  ÜQiTjvevg^ 
da  S.  seiner  Quelle  folgend  die  Homonymen  olTcnbar  nach  der  Chro- 
nologie aufgeführt  hatte.  Auch  eine  andere  Art  Umstellungen  hat  B. 
vollzogen,  welche  besonders  für  litterargeschichtliche  Artikel  sehr 
mislich  ist,  indem  er  versprengte  Bruchstücke  einer  Glosse  ohne 
weiteres  an  das  dem  Anscheine  nach  zupassende  Stück  wieder  an- 
setzt. Wenn  er  II  2  p.  662,  1 — 3  ot  öh  7tQo<S6ßo'q9ovv  hinter  ix(pQd6£a>g 
Z.  6  unterbringt,  so  hat  das  nicht  viel  auf  sich,  obschon  es  vielleicht 
eben  so  zweckmäszig  und  zweckmäsziger  hinter  IloXvßiog  unter- 
zubringen  wäre.   W^enn  dagegen  bei  B.  die  Gl.  2JL^(oviöi]g  KqIvsoü 
in  sich  aufgenommen  hat,  was  II  2  p.  753  f.  hinter  £i(i^iag  'Poöiog  ver- 
schlagen ist,  so  hat  das  begründete  Bedenken,  da  1)  den  arglosen 
Leser  kein  Zeichen  auf  die  durch  Conjectur  gewonnene  Erweiterung 
der  Glosse  und  ihre  frühere  Zersplitterung  aufmerksam  macht,  2)  der 
Text  der  Schluszworte  zwar  lesbar,  aber  unzuverlässig  ist,  3)  der 
Text  der  ganzen  Glosse  trotzdem  nicht  in  Ordnung  ist,  sondern  noch 
an  dem  doppelten  iyQatj^s  leidet,  was  im  S.  sonst  gerade  ein  Finger- 
zeig der  Verschmelzung  zweier  Homonymen  ist.  Dasz  aiya  (II  2  p.  744) 


mit  toiv'^oivog  (p.  777)  bei  B.  p.  950  Gtym  verschmolzen  isl,  finden 
wir  gaOE  in  der  Ordnung-;  nur  wäre  an  den  bcfrefTenden  Stellen  eine 
Hinweisung  anf  vollzog-cne  Umslellung  am  rialze  genesen.  Selmn  um 
der  Gleichförmigkeit  willen.  Denn  auch  andere  Glossentrummer  liegen 
auf  fremdem  Bode»  versprengt,  musten  aber  da  lieg^en  bleiben,  n\  eil 
man  bis  jet7;t  den  Piatz,  wohin  sie  gehören,  nicbt  emiittüln  konnte. 
So  z.  B.  a  £  Lffalvw  ^rjQcdvco'  «.fis-d"  mv  i(Sti(povxo  nqog  zag  twv 
yci^av  iiiLuaag-^^  obwol  ich  glaube  dasz  p.  94ß  aijaa^a  —  wi^gdot 
keine  unpassende  Stelle  dafür  wäre. 

Der  dritte  Vorzug  dessen  der  B.sche  S.  sich  rühmt  isl  die  Ent- 
inszerung  alies  unnützen  Baliasts.  So  manches  fand  sich  zweimal, 
auch  mehrmals  wiederholt,  was  einmal  zu  geben  genügte.  Da  lindct 
sich  die  nemliche  Stelle  des  Menander  p.  399  unter  TCQoagi^Gsai  und 
unter  ZiX^ißovkog  wieder.  Ein  ^«eV^fM^e  Ztk^lß  ,  .  .  Ili^aaig  »  cf.  v. 
.7rjjua^))c)£ü^ '  scheint  B.  zu  genügen.  Papier  wird  dadurch  freilich  ge- 
spart, aber  ist  das  Bequemlichkeit,  wird  dadurch  dem  nachschlagen« 
den  Zeit  gespart  oder  geraubt?  Ist  naobweislicb  eine  oder  die.  andere 
Stelle  Interpolation,  so  werfe  mui  die  interpirflerte  ganz  heraus  und 
deute  den  Vorgang  unterm  Texte  an  **) ;  sebridi  aber  S.  beide  Glos- 
sen, ao  laaae  man  ibm  sein  Eigentbom  nnventanmelt.  Unter  allen 
Umatftnden.  aber  yerlahre  der  Hg.  conseqnent.  Wer  soll  p.  595  *tg>u- 
Imw  ans  dem  *et  t.  tdsXoq*  entnebmen,  daaa  es  B«  bier  beliebte  die 
Worte  'Uzlog  Swtpiqi^ —  lutpuXtua  6lf[  weginwerten,  welcbe  anf  «e^ 
fucUmf  folgen*?  Oder  waa  soll  man  data  sagen,  wann  s.  B«  u,  Saxag^ 
wo  von  o  «vvoß  an  bis  noQ<pvqto$  alles  Interpolation  ist,  das  erste 
interpolierte  SIflek  i  awtig  —  mxt^ftSog  seinen  Fiats  bebill,  das 
»weite,  gerade  minder  bedenkliehe,  weggesebnitten  wird? 

Die  adnotatio  besebrinkt  sich  nach  der  praefatio  anf  einen  knr- 
sen  Maebweis  der  eitierten  Stellen,  leistet  jedoeb  etwas  mehr  als  ver- 


BeUnr  eHlcrt  p.  4iS  Nieb.  Ha»  welle  ledoeh  Bemhardys  Note 
an  beiden  StelleB  einige  Anfmerksamkeit  schenken« 

Den  Text  eines  Lcf.  von  Interpolationen  v.n  säubern  halt  ge- 
"wis  sehr  schwer  und  diirtte  im  S,  ganz  durchzuführen  kaum  möglich 
sein.  Da  der  Kritiker  aber,  wie  ich  oben  an  tpi,X6vH%oi  Tgl.  mit 
Caee.  bei  Bekk.  Aneed«  315,  33  geieigt  habe,  anch  Gefahr  lieft  den 
Waisen  mit  dem  Unkraut  ausBoraafen,  ferner  das  von  Bhdy  angenom- 
mene Kriterium  der  Interpolation  so  wenig  stichhaltig  isl ,  dasz  bei 
consccjuenter  Durchfuhrung  desselben  zu  Anfang  von  JT  nicht  viel  Glos- 
sen übrig  bleiben  wurden,  endlich  nicht  gut  geheissen  werden  kann, 
wenn  Terdechtiges  bald  in  eleNeten  Terwiesen  wird,  well  eehon  KiÜH 
ter  nad  Gaisford  Anstosz  nahmen,  bald  im  Texte*  ei ngeklanuaert  rer* 
bleibt,  80  hätte  sich  B.  gerade  ein  Verdienst  er^rcrben  können,  wrnn 
er  ätatt  zu  beschneiden,  auch  dem  vc^^vips<_ne^  seinen  Platz  wieder 
eingeräumt  hatte,  am  besten  mit  kleiaerem  Satze  unter  dem  Texte, 
aber  aitt  den  Netlien:  *oni.  A,  em.  proscr.  Knst.  Galsf.  Bemh.* 
Bs  mSste,  meine  leb,  sogar  angedeutet  werden,  wo  S.  Ansfille  erlittf 
z.  B.  entbehrte  er  gewis  nicht  der  Gl.  euQatpC^,  da  JBndemos  nnd  TTr 
sychios  sie  haben.  Auch  das  foigende  Terworfene  eot^ydvii  schätzen 
cod.  A  Uli d  H  e  s  }  c  U  i  0  s. 

iV.  jQkrb.  f.  Phü, ».  Paed.  Bd.  LXXI.  Hß.  12,  57 
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sprochen  wird,  da  sie  auch  Venveisangen  auf  andere  Glossen  und 
eine  kurze  Wortkritik  nicht  aasschlieszt.    Sollen  wir  uuuuiwmideir 
ansere  Ansicht  sagten,  so  scheint  uns  eine  Sacherklirung  für  S. ,  so 
willkonmen  dieselbe  M  der  Milerkafl  taktvollen  Bescliränkung 
Bhdys  sei»  »tf,  «ittftekrHck)  iiie  adiotitio  eridca  aW  onerlfiscliob. 
Iah  »aiae  oiMrliöb  «lebt  JeM  kriliklota  adnolatio  *  la  Imbiiz ,  die 
•llaa  kaaMiriftlidiM  KelyriohC  imanaMfagt  imd  in  Cobal  ent 
MMrdiofa  wiadar  dan  wwrbitUichtlaB  Gegner  gateadan  hat,  aoidm 
jene  wolgasichtete,  coBoeBtriarta  adaolatio,  dia  eEfliial  da«  Ver- 
diaaata  saiao  Kroia«  tisit»  iada«  üt  kwn  ahar  klar  aadaiitet,  aaf 
welabar  bil.  Graadlaga  d«f  oder  J«Mr  Ulm  odar  Btaare  CMabüe 
BBarsI  das  «BsweiMbtfl  riMg«^  in  Text  radplarla  Imd,  «ua  m- 
dam  die  aoeb  in  arg  es  liageBdan  Stellea « iacl.  Lt^B,  dsrab  iivnd 
aiB  MarkBetehaa  natar  Miltbaiiaag  dai  lul.  Sacbbaataadaa  aadavlel. 
Bs  ist  doab  aiae  starke  ZoanitBBg  cmibea  sa  solle«,  dmz  o.  £ifioi4-. 
dffß  Mayvrif  p.  9S3  dieaafgenoromene  Lesart  %at  yiyQa<pt  xa$Ammff^ 
Tov  iSmxfiqoq  Kf^Hg  %&l  xtpf        raXtntt^  fß^TBt^  nichts  weniger 
abi  baadsehriftlieb  baglaabigt,  sondern  eine  von  ihrem  Urheber  spater 
sogar  anfgegebsBe  Conjectar  Meinekes  statt  xov  Meyalov  ist.  So  wird 
das  unsichero  recipiert  nnd  in  der  folgenden  Zeile  Bkdys  aasweifel- 
baftes  xcrra  n}v  für  %u\  rifv,  die  leiebteste  Emcndalion  von  der  Welt, 
Yerschmfiht.  —  Doch  halten  wir  ans  an  die  gelieferte  adnotatio.  Für 
ErmiUlnng  des  Fandorts  der  citiertea  Stellen  ist  seit  Küster  bekannt- 
lich viel  geschehen,  doch  beinahe  aocfa  ebenso  viel  %\\  leisten.  B. 
batia  also  b.  Th.  leichtes  Spiel,  %,  Th.  vollauf  Gelegenheit,  dem  S. 
seine  immense  Belesenheit  za  gate  kommen  sn  lassen.  Wie  weit  er 
<lns  l('!zt(>  jreflien,  wcisz  ich  nicht,  da  die^ühe  Glosse  für  Glosse  zu 
diesem  Z\vcck  zu  vergleichen  in  keinem  Verhällnis  ztim  lirtraq-  <^e- 
slandcn  lialle;  diisz,  er  «Ijer  nicht  »IIa  ermillelten  Ciliite  angegeben 
hat,  kann  bezeugt  werden.  Hinter  KtoKcaitsg  vermiszl  man  Nonnus  in 
Greg.  Naz.  p.  140,  naXaiiui  steht  Soph.  Phil.  177,  nvKi'myig  Aclian 
Takt.  M,  amvHov  int  Philo;  CiXdxia  hatte  Bhdy  im  Aeiiao  H.  A.  XI  37, 
die  Worte  q-aal  —  ctüfiarcc  a.  üiXrivfj  Köster  im  Thcodorel  zu  Psalm 
120,  6  nachgewiesen.  Femer:  mit  dem  nemlichcn  Rechte,  >vic  ander- 
wärts Cilate,  deren  Slil  einen  ziemlich  untrüglichen  Scliluss  auf  den 
Vf.  gestaltet,  von  B.  dem  nmtniaszlichen  Autor  in*(?)'  vindiciert  wer- 
den, hutlc  das  liundcsleiis  überall  geschehen  sein  sollen,  wo  namhaflo 
Gelehrte  ihre  Vermulini^M  n  über  die  Onelle  ausgesprochen  hatten.  Hat 
mau  auch  dem  Aelinii  7.11  viel  herrenlose  Fra^rnieuiü  zugesprochen,  so 
verrälh  ihn  dueh  ein  guter  TJieil  diircii  denistil,  >vic  Eunapiüi  und 
Damaskios  und  Kodinos  nicht  zu  vurkennon  sind.   So  vermiszt  maa 
dann  gl.  fiiyaQov  —  (Aelianns)  nach  Küster,  £akft(avsvg  —  (Aelia- 
nas)  natli  Yalekenaer  nnd  Bhdy ,  ot^  ZaXovauog  6  t%  —  (Cunapius) 
Bach  Taleslas  a.  p.  107  NieK,  ifüevTilg  —  (Eunapius)  Cr.  2  Boisson^ 
09tQXog>ayCa  (Daaiasoias) ,  Zeß'^Qog  0og>uSTiqg  gl.  g  (Dasiascias),  <su~ 
^^vflfff  (Codiaas?),  vgl.  dxov  dd  —  cxqovM»  ml  gl.  *Atß^Mrn 
p.  201  Bekk.  Mit  imnfacttwo  nad  E6(m)M6m  vgl«  Isofcr,  ^aaof; 
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§42.  Am  Ende  der  g\.  ZaQanmv  hat  B.  zwar  '  Daninscitis '  beigo- 
schrieben ,  doch  gehörte  siclis  in  (  ).  Wenig  oder  gar  nidit  ausge- 
beutet sind  die  Takfika,  namentlich  Arrinns,  obgleich  S.  selbst  g]. 
tTtayayyy]  dnrch  seine  Angabe  rtov  raxxiKfav  seine  Quelle  bezeich- 
nete. Man  sehe  koxog  gl.  b  p.  670  —  Arr.  5,  5.  6;  ivto^ozlci  gl.  a 
p.  373  —  Arr.  6,  1.  2;  icpCTmmv  ovo^axa  —  Arr.  18.  2;  %vKV(ä<3iq 
—  11,  3;  xÜöis  —  21,  1 ;  tTciavQoq)ti  —  21 ,  3;  avucr^o^rj  —  21,  4; 
fuy«v  —  22,  1 ;  in&ycoyij  —  28,  2;  na^aycoyiij  —  28,  3;  ifAßoXov  — 
17;  %otkifißoXov  —  29,  5.  6;  ßrauta  Zxv^ixd  —  35,  3.  4.  Eine  Ver- 
gleichang  der  meisten  dieser  Steilen  wdrde  nicht  ohne  Vortheil  für 
den  Text  des  S.  geblieben  sein.  Ich  wühle  ein  recht  cclatanics  Bei- 
spiel iu  üi]iAHa  Xy.vd-i.y.ci,  Iiier  war  im  S.  zu  inlerpungiercn :  la  61 
aog>iü^ciT((  lavia-  daraut  ciiie  Lücke  anzudeuten  und  das  folgende  so 
zu  schreiben;  d-toyiojv  de  rj  ,  .  .  i^oynovicci^  &6rs  a)g  fiakiCxa  .  .  . 
9ca/  tt  oiai  v^xstv  .  ,  .  6teQ%0fiivy  ßunCif.  Unter  Xo^og  ist  im  S.  zwi- 
sehen  uvdqciv  umd  tf^  «ttsgefallen  o¥  ^1,  t^tM  v^miQCzaxr^ 
%al  fiysiidv  nd  «^^mro^  statt  aQiarog  tn  leM.  Ünter  Imt^o^^ 

Wtt  BL  iMnt  ogen  hil  «asser  der  UebereiDstimnnDg  des  8.  nil 
des  Scholiulea  la  Sophokles,  Aristophaoei,  Thak^didM  «uck 
die  nil  HerpokretiM  ansoftkreii,  iet  lidrt  wol  einsasehes,  d«  eine 
gleiehe  Hinweitoig  inf  Eedenof)  Ceeoiliof  im  lex.  Seg.,  Pbotioe 
«nd  Hesf  ehioe  enterkfieben  md  die  Btaweianeg  tmi  Berpokratioe 
Mck  iiiohl  eiMMl  flbcraU  dnrekgeHlkrt  ist.  I$e  fehlt  imSt^U,  kti 
den  OlMsee  Myi.i>al  ^tedf  J?%»ov,  SeifhiSj  S9iifayy$9¥f  JBfyuow, 

m^unffot^  JBsifaßa^f  2%qit\fa^  £rQ0fißtxl6tjgj  tfv^evvi;^,  Z^ptiiuos  led 
gehört  o.  0x971^6^  nach  tovlmv.  *}  Nach  dem  wee  wir  oben  über  die 
Qeel&e  d^  S.  gesagt  haben  hatfltrp.,  insofern  hinler  oodd.  DBZosi- 
«loa  eteckt,  allerdings  einee  Ansprach  auf  Beracksicbtigeeg  i«  eieen 
loeoran  Undatomm  index;  allein  denselben  hat  auch  Uesycbios  in 
Ermangelong  eines  Veetieos  und  Pamphilos,  denselbea  haben  in  weit 
höherem  Grade  die  angemerkten  Partien  der  lex.  Seg. ,  welche  anf 
Caec.  znrQckgehen,  \mi\  vornehmlich  Eudemos,  durch  dessen  Berück- 
sichliGTHnc  in  seiner  adn.  «irli  R.  ein  nicht  «geringes  Verdienst  erwor- 
ben hüben  würde,  dn  sofort  dadurch  die  immer  noch  wünschcnswerthe 
Separntaüsp:abe  des  Eudemos  von  Osann  dhcrlliissig-  gemacht  worden 
wäre.  L'nd  der  volle  Apparat  stand  ja  drm  verdienten  Hg.  der  Anccti. 
tir.  zn  Gebote.  —  Eine  groszc  Annelimliclikeif  aber  und  Gebran(  Iis- 
erleichlerung^  ist  die  Einrichtnng  i>.s,  die  Cilate  dnrch  Gänserüszcheti 
hervorspringen  zu  lassen,  besonders  wenn  deren  mehrere  aufeioander 
folgen  oder  Zweifel  entstehen  können,  wie  weit  das  Citat  und  die  bei- 
gefflgto  Erklärung  reiche.  Z.  B.  SaiiceQSv  g  o  noXtrrig'  «Ivtkj^ev  — 


*)  Zweckmässiger  wäre  eine  Benatzung  des  Harp.  für  den  Text 
gewesen  y  wie  z.  B.  u.  uxqaxriyoC  aus  ihm  i  'qow  zu  lesen  war. 
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ßiw  ljj(fl»v.»  Unter  ^iyaqhta  sind  diese  Zeichen  irlkflinUek  wefge^ 
blieben.  «  ar|}^g  Xtniauß  vm  voxzqo^  jccrl  ev^aX^g»,  wo  Bkdj  1 1  p.  90^ 
13  f  aj?^$  iUifHOv*  *  ^  %Btw6fttfioi  ntnA  wiMif^  sciireibt  and  «aver- 
ißom^g  vermutet,  obschon  er  mil  Toup  auf  gl.  i^^ijfia  Terweul» 
Aber  nach  hier,  \to  B.  instinctmäszig  das  einzi^^  richtige  trtf,  lei^ 
sich  sofort  seine  Eilfertigkeit,  indem  bei  ihni  die  Verweisung:  *öf.  T. 
iffvd-TjfjLU^  statt  hinter  sv^aii^Q  %u  folgen  hinter  ßaaiXia  nachschleppe. 

—  Hier  und  da  verirrt  sich  wie  gesagt  die  karte  adnotatio  auch  aufs 
Gebiet  der  Kritik,  z.  B.  Krinata:  rj  Iv  Krftm  nceylg  (nvU^'iy. 
nqioq  gl.  c  —  ircirrjQELTCiL  (al.  ivy]nFi(STai).  Koo[(Sog  gl.  b  — 
Idikvattriv  rov  l'icrooov  {IJadvarrrii'  top  eTca^'^ov).  cdßßarov  jrl.  a 

—  ^Pco^iaiKOV  (an  iovdcäTiov).  Beglcilelen  diese  kritischen  Bemer- 
kungen den  iranzen  Text  des  S.  in  der  Art,  dasz  derselbe  conseqiient 
nur  die  corrupten  Lesarien  von  AV  getreulich  repraesenliLTte .  lini^c- 
gen  die  gelungeüsten  und  bis  jetzt  evidenten  Emendationen  der  Ge- 
lehrten oder  Abweichungen  der  Texte  der  Ouellen  mit  Angabe  ihres 
Namens  beigesclilossen  waren,  unheilbare  oder  arg  verdorbene  Stel- 
len endlich  dnrch  ein  ?  oder  f  kenntlich  gemacht  würden,  nlso  rtayig 
(TCvXlg  Porlus).  imiij^Bizai  (ivjjQSLßtai  Et.  M.).  Akvaxtriv  (2^.  t.  etc. 
Nicol.  Damasc).  'PconaXxov  (^lovdatxov  mg.  Suid.);  p.  594  afitjxeeva 
%*  iffy*  iacttwsg  [?]  *)  p.  598  b  «^ov^i  ovv  ol  tig  &vQag  [?]  gw- 
luaathnsgy  so  wflrde.dte  Bneh  nn  100  Procent  in  Brandibtrkeit  ge- 
wonnen haben.  JetsI  aber,  was  sollen  dieae  sporadiacken  Haken  aül 
ihrem  an  oder  ?,  |daa  den  Leser«  der  Bkdya  Bemerkangen  niokt  naeh» 
aehtagen  kann,  veranlassen  mnsa  an  glanben,  es  werde  ibni  eine  Bek- 
kersche  Conjectnr  geboten»  wibrend  er  es  mil  Portas,  Reinesins,  Ton^ 
Kfisler,  Bernhardym.  a.,  Ja  xnweilen  mit  alter  Harginalbessemng  in 
thnn  hat.  Eine  reoht  überflüssige  Anmerkang  ist  p.  53  a  10  iftoimn 
(an  idwivSto)^  da ,  wie  Bbdy  I  1  p.  163,  Sl  bemerkt,  unter  Hxv&tfg  i 
'Pfogy  wo  dasselbe  Geschichtchen  erzahlt  wird,  die  LQcke  zwischen 
6i  und  htwtho  richtig  ausgefüllt  ist.  Unter  andern  UmsUnden  wtrde 
ojMM^o  nfiber  liegen  als  ^Oo^vm. 

Kurz  die  nöthigen  Umstellungen  und  Gansefüszchen  abgerechnet 
beschränkt  sich  alles  was  B.  für  den  S.  von  Belang  gethan  hat,  wirk- 
lich auf  die  p.  III  f.  der  praef.  zusnmmengedrtiuglen  ^lectiones  ex 
ro?neclnra  mutatas',  welche  nebenbei'  etwas  sorgfältiger  corrii^nert 
sein  sollten.  (Man  lose  nvgßsig  b  5.  fiiyanoi'  2-  y^lcog  cvyxoorovötog: 
^  yi,vo(j.ivov :  j  fi^ounm').  Aber  für  diesu  awei  Seiten  verzeiht  man 
B.  allerciin<Ts  guni,  wie  er  im  übrigen  mit  S.  umgesprungen  ist,  und 
bedauert  mir  dasz  dieselbe  Hand,  welche  an  so  vielen  Stellen  —  und 
doch  verhullnismäszig  so  wenigen  —  Heilung  für  die  Verderbnisso 
des  Textes  bereit  hatte .  so  üüchlig  und  pressiert  arbeitole ,  dasz  si© 
unzähligen  wunden  Slollen,  welche  dem  Scharfblick  des  Gelehrtea 

T*  ist  natürlich  byzantlniaches  Fabricat;  für  iaf^nvrfq  bleibt 
Lobeckä  daivtsq  immer  noch  das  ansprechendste  und  liegt  nicht  lerner 
ftia  Bhdys  ^^yoetMSrray.  . 
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«iohl  Mlgungen  mIb  können,  ihre  Hilfe  versagen  musle.  Oder  wer 
muki  d«r  CoDjaotiir  Ptolaia  3.  a/iAa^Go  ^ctqou  statt  c^|ua  ^«(fOH 
sieht  sofort  den  Kenner  der  Spreche  and  Handschriften  an  ?  wer  « 
voUle  leugnen,  dies  Aelltn  In  dem  tragischen  Geschichtchen  u.  MeXf^^ 
xosy  %^  i}v  ta  nQOfftay^ccra  Kvvag  ts  ayad^ag  aysiv  g-cschriebcn 
haben  müsse  und  der  Unsinn  Tcgayfiaro;  schon  tat.  \nng,Q  frofluldet  Mfor- 
den  sei?  Um  nQoaxayfuna  zu  adoptieren  bedari  keines  Hinweises 
aut  Wesseling  Diod.  I  p.  119.  179.  Vales.  p.  35.  Dio  Chrys.  XIV  §  13 
p.  269.  Unstreitig  richtig  ist  auch  der  Titel  einer  Schrift  des  Ära  los 
hergestellt  Ovv&töiv  cpaQ^axcov  ■O'/^otaxw  ini%7]^BCmv,  Anderwärts 
sind  oiTonbare  Fehler  in  Syntax  und  Wortbildung  erst  jetzt  gehoben, 
wie  II.  Kk  tav&rjg  10  und  q)Q€a  vzkrjg  3  fi.iöi>ox}  dir  fit<TOß1,  Ma- 
QLVog  b  2  IdLÖiOQOJ  xca  cpiXoßotpmj  O"*) ltt  7]  d  e  u  z  o  ^  für  ^()in'>;(5iGra- 
lü^  aulhwendige  Aenderuugen  sind;  s.  Cobet  var.  Icct.  p.  H6.  363. 
Dasz  mau  nicht  alles  unterschreibt  versieht  sich  von  selbst.  So  durftu 
cino^ev  7iJ  ono^evow  für  i<Sii(ti(fov  denn  doeb  etwas  gewagt  sein, 
üaimQiTios  b  9  Swatfiivw  fftr  ysvofthmf  sieh  minder  als  svyi- 
imh  enpfeblen,  MaQccg  18  y^iyi^wv  dhtoitov  m/it^J^iov,  so  bektnni 
diese  Fhrese  nnd  so  geliaflg  die  Versehreibang  von  fUy«  in  luiXu 
war,  doeh  das^  riehtige  niebt  treffen^  Vielleieht  lantete  die  Stelle 
piiXiat«  dl  tovtp  tixfMfKfuoam  oder  «crAAiotov  dl  tovtov  uxftrlfftov, 
wie  bokrales  ir^ndwo  sagt.  Endlich  ist  die  Stelle  des  Lysias  avcif^ 
yv^og  4  hutif^  vUvw  'Esuyivi^  dc^eviig  zffOKftiqxuv  fivttpuitaio 
«vaQyvQog  äv  dnrdh  atf&svqtfor^  gewis  nicht  geheilt.  Das  einfachste 
bleibt 'ii^i^MTib;,  s.  Hoger  Theb.  parad.  p.  452,  wenn  man  nicht  Iv 
si^ivela  KztjfiarcDv  schreiben  will  (s.  Lobeck  Phryn.  p.  467),  WO- 
dnroh  unleugbar  ein  helles  Licht  auf  die  Bedentnng  von  avdgyvgog 
fällt.  P.  83  dfiqmOifiUabS  wird  durch  B  s  rivog,  was  gewis  richtig  ist, 
doch  nicht  den  gansen  Satse  anfgeholfen.  Man  verlangt  %al  tovtovg 
pXUtig  il^fifilovv. 

Aber  wie  leicht  wiegen  die  paar  Bedenken  i^egcn  die  grosze 
An7iahl  evidenter  EmcDdutioiicn,  welche  wie  billig  ohne  weiteres  in 
den  Text  gesetzt  sind!  Nur  fragt  man  sogleich  wirdcr,  welches  Vor- 
recht haben  die  Conjccturen  des  Hsr.  auf  einuii  Plal/,  im  Texte,  wfih- 
rend  ebenso  probable  Vermutungen  anderer  aul  Kosten  der  Lesbarkeit 
des  Textes  abgewiesen  werden?  Eine  hiosze  Textausgabo,  dio  nicht 
editio  priuceps  ist,  sollte  dock  deu  Vorzug  der  Lesbarkeit  haben, 
zumal  wenn  der  Hg.  den  Anforderungen  der  *  publica  commoda'  zu 
geuijgeii  verspricht.  Eine  Stelle  aber,  wie  £aoi)Xog:  ort  £aovX(p  t(a 
lovöaicov  ßaGiku  c(qxU  t»]?  naga  ndvrmu  rtfxii^  ttoo^  [\'(ioc(fjv  rov 
^A(nictvtxav  ßaßtkia  yiyvixai^  ist  nicht  lesbar,  und  doch  kuiuitö  ge- 
rade hier  die  anf  der  Hand  liegende  Besserung  6  nqog  Ncecarjy  — 
ylyvnmi  n6U\iLog  am  so  nnbedenklicber  in  den  Text  gesetzt  werden, 
als  losephns  A.  I.  VI  6,  l^ftbnlleh  liest,  wie  Bhdy  II  3  p.  670,  15  an. 
merkt.  *)  Oder  was  sind  o^^wriiw  n«^'  ^uxtfri^  i^otcy/v  p.  803  a, 
..I  ....  f 

r 
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was»  Pankralios  geschrieben  haben  soll;  was  beiszt  rivayna^övto  ßoav 
p.  u.  natöla'l  Noch  unffenies7J)arep  ist  niidevuv  —  Ailuii*6g- 
Hxcl  ailag  avzov  itaXXcr/Adt  ini^avtlg  wg  iqdij  ^BQamdvy  tov  u&Xityw 
Iv  vEHOoig  Tioi^uövv.  ■  Biidy  vermnlete  II  1  p.  537  xftrai  ÖBtXui(og 
UVTOV  naXlcc/.LÖL  Ttt^nnlaxELg'  cog  Ö  eidov  oi  i}Eoa7t£vvfj(^ig  x^.,  7S£- 
gtnia%£{g  Uir  den  ersten  Aniaul'  Nvenigstotis  nicht  übel  umd  Qt^aTCiv- 
f^gy  da  das  Local  der  Janimersceuc  Ae^yptea  ist,  höchst  probabel. 

_  ^  b 

AberwanuD  denn  nicht  da»  einCichere  Tornehes?  naHmu  TttQifuaßum 
•ehAinea  dio  Worte  sa  sein,  welche  eile  Irrnng  verursachten.  leh 
lese  cuUoi(  t<  »oi  ti^v  «vf ov  «nUaic/da  MpifMirvsMMv  00;  mUw  ctf 
^offtttva«  «TiL  Mienitndkann  p.  683  «  o.  Mavgovcun  verstehen:  d  61 

iv  {vfifiax^  TS)  ffol  Tfitvf)^  ßa^ßaffav^  wo  nach  tfr^ia;  tnsge- 
fiUen  zu  sein  scheini,  ntatt  mvdwffVSstv  TuvdwivovtatP  zu  lesen  und 
am  SchiuBZ  ovöhv  tovto  dtivw  in  supplieren  sein  dürfte.  VoUendn 
Abel  dran  ist  der  Leser,  wenn  er  durch  nichts  auf  oiTenbnm  LAekea 
nafnerksani  gemacht  wird,  wie  JSeßtjgog  gl.  c  tmitaiß ... .  «sd  «M- 
^IffJI^  »tI.  f  oder  p.  803  T^egl  na&av :  FUov  fih  .  .  .  tog  iTtl  avif/mg 
nmtonctd'ovvti  in  dem  Excerpt  aus  \yn\g.  L  VII  110.  Ferner  liegen 
manche  längst  pemnchle  ße^sci  luigen  so  yai  Ta^B  und  sind  so  utiab- 
weislich,  dnsz  sie  unbedenklich  aufzunoUmeu  waren.  P.  680  u.  Alaxa 
Qtog  durllü  Ölu  ta  -Oßvußia,  wie  Sokrates  schrieb,  ohne  weiteres 
für  dia  xa  ^rn^Juara  eintreten;  p.  685  a  MaS^fviiog^  wo  B.  6S4  b  1-* 
IrelTlicli  il'riyon'  für  tjw'/,(ov  cmeadiort,  war  Küsters  tiuq^  'EXXyvag 
statt  jiaij'  aXXijXovg  um  so  zweifelloser,  als  das  W ori" EiXijvig  un- 
zählig ort  durch  0X01  äXlot  u.  u.  verdrängt  worden  ist.  Durchaus 
notliwendig  ist  ferner  p.  446  b  Evijcüiiü>i^  Meinekes  und  Cobets  xcrO'a- 
gsia^  p.  459  a  Zi^j/icjv  ßhdys  xcu  fiovov  —  ti  da  ^i/j  yt^  p.  445  b  Ev- 
gvßaio^  Bhdys  itXdixovia^  p.  604  b  KXiuQ'/ifig  desselbeu  (povu>^  p, 
687  b  MaqxelXog  dess.  dioffi^lirrTO ,  p.  693  a  Mctvgovaioi  Gaisfords 
^vvuUlefS^ttk^  p.  70^  ^v^gtu  VOR  Kflfiter  tu»  Photios  aufgenoHCB, 
|i.  705  Gaisfords  fcsMwliov,  p.  931  Bhdys  <ittlai^  nadKAators 
JiMCfiog^  p.  9^3  KQmmmviöog  atagj  wo  jetsi  naOngay  nkamoSvsm^ 
^^vt^^  iuau^aflatmij  {vvavA^Sff^ai,  tievd'ijgsg  (sie),  ftatfcnilMy, 
tffluUvfio^,  KqavamUitv  den  Text  veruna taltet.  Ebenso  wenig  brandy» 
B.  aicb  BB genieren^.  443  gl.  ESasoAifi  Fritssches  6gcii»ma  Uf  wtt^ 
eipiemn,  konnte  f.  699  Mümnwqi  ^  %ml  q  stnU  ß  ^  q 
$09  b  d  ICUtTOffc^o;:  ^fi^  te  iqiqtmivip  hm  ii^uj^  Ottfisru  droiat , 
ans  Pauaaniaa  anbehaiea,  und  p.  624  a  Äqteuqog  aintt  %f  ixtAff  " 


mtg'  'Jd^vaiois  riv  dbt^  ist  nnr  Mißverstehen,  wem  ««f '  ^l4h|MrfbK 
!l^i}i'«i'na  riv  anQo^q  g^esen  wird.  Doch  aug  dns  BrnikTenebea 

sein,  wie  p.  938  aar  et:  vyqov  Sh  ^ftfrcJv  Kf'  rjxot  Xitomv  -xf'  «?tatt 
IftTroof  is'  (v''0,  obschon  man  nicht  leicht  begreift,  wie  ein  aufmerk- 
samer Corrector  darüber  weglesen  konnte. 

*)  An  dieser  Steile  vernusse  ich  nnch  bei  Bhdy  I!  1  p.  7d9  die  Ver- 
weisung Mf  Bnstatiaes  epns«.  p.  14^  80  Tai 
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LetKl«  0loUtt  bleibl  fmlkh  trotideli  ■ooh  im  «rf«!!,  ül  J«d«eh  ati- 
Mr  Awiolil  M«!!^  aicM  uheilbiur«  iIiiiitdNBdfii  Worto  [««^ 
«fc]  ^U/ffi»  tfm^o^  l»r«acb«s  iv  «H  Iei0hl«r  AMMlamff  «• 
ilmfig4ivtf«r^  wieder  «iigaiAloascn  tu  werde«.  ^  B.i  Verfakren  ist 
am  sa*vitrklärlicher,  als  «tderenarli  CoBjectureo  anderer,  die  «it- 
weder  verungUckt  oder  weoig'steDs  xwmlalkafi  timi,  otee  weileret 
Aufnahme  fudeo.  VoB  p.  963  ^Avtwj^  tov  (mor^po?  itl  f  etpr^tkmi: 
p.  dl2  lesen  wir  q.  Aqyon^x  Srt  ^ar^  vov  ^Eqy\kdv%iov  nan^v 
QBv  iiiffzci  (vulg.  i^T^TEi.)  ctvxovg  r^^ifv,  dl  ovx  idfoxav.  So  nach 
Bhdy,  der  1  1  p.  1465,  1  'deinde  petendum  i^ijjei  ab  v.  ^B^vfttnf^o^ 
anmerkt.  Wahrend  aber  z.  B.  im  Babhoa  fab.  141  p.  83  Lachm.  ge- 
wis  nal  ßoi]^ov  i^rjTEL  slalt  i^ijrft  .  .  ,  za  leseo  ist,  bedurfte  die 
Graecität  des  S.  dieser  Vcranderuni!:  nicht  (s.  Cobet  var.  lect.  p.  275). 
P.  445  b  nahm  B,  u.  hjVQvßarog  13üissonacit.'.s  fpidcajöovtBg  xat  ^x£- 
k£v6av  auf,  wogegen  bei  dem  häuli<?oii  Ausfall  von  -/mI  nacii  g  [liihls 
einzuwenden  wäre,  wenn  nicht  Bhdyg  Vorschlag  ikvGav  als  Vlt- 
slflmmelung  von  iKilBv<fav  zu  streiclien  und  Imidtj  öv^nlvovxEc  av- 
Tüi'  Ol  (pvXaaGovTSg  i%ilEvtSttv  weil  plausibler  wäre.  P.  599  a  'Ktßdi}- 
iUa  schreibt  B.  «Tra^a  to  vno  Klotg  ösdoiiivov  fnii  Xiav  d£Örikije^ai)w 
d.  i.  eine  halbe  Conjcclur  Küsters,  die  vollständig  öloc  to  vno  Ximf 
ötd^kiiQ%}ca  IuiiIl(o  und  auf  cod.  \  öeöt^y.ivov  gcslülzl  ist.  Das  rich- 
tige ^  was  üliuc  weiteres  zu  drucken  war^  lautete  nu(^  zit  vno  Xltov 
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didolnfUvw  vofuCfia  (dsSoJUofiv). 

Zum  Schlusz  ein  kleiner  Beitrag  von  Eeoierkungün  oder  Verbcs- 
serungsvorschlägen  lum  S.  P.  4  b  aßiliiQog  emendierle  jüngst  Cobei 
Haem.  IV  S.  264  die  Stelle  daa  Manander  tmaßekxsQwfag  rov  nQouQov 
ip&in^ov  (vulg.  fttni).  F.  441  E^livog  liest  mmn  «vre  önau^ 
(MVM  Kf^os  rovg  av^Qimtovg  niekt  obM  AiNitoiBv-soBderii  rermiist  eia 
Ad?«rk,  wie  (piliKtag:  7t(}o<Sriviig  iv&Q6noig  liegt  Mtt  swir  niM 
Ib»>  aber  fiobar  aabeial  itie  Bmm4ilm  «vf '  dmnuU^^tw  n^og 
vn>g  infe^wtovQy  vgl.  ioeimi  Cbarid.  III  f.  639  Ra.  P.  ^^  Ei^vp»- 
tOQ  f  ebeiBea  mir  dieao  Varaa  aoa  Diotimoa  H^axXloaff  arMoi^  (Berg k 
com«  Att.  p.  34)  aaeb  aiabi  ia  Ordaaif  aa  saia»  aaebdam  anab  Xi^ 
»mmig  4^'  o7  bergaatellt  ist.  Zwiaeban  fmkvng  aad  MHwnh  iat  wabr- 
•ebalallab  #ia  Vara  aatgahllaa,  der  dea  Bmmmw  lasieraadmi  Aaa»- 
lativ  eolbieU,  wie  siAmi  lip^w,  ffhiMng;  iyifovg*  Uabrigaaa  iai  der 
gaase  Artikel  SAnvßtnog  ia  arger  Yerwirmaf .  Sa  Ttal  aber  iaaeblal 
ein  dut  Nlwvd^  itmuoaivrjg  awiaebaa  JUi  aad  Uyara»  aia* 
geffägt  werden  musz ,  damit  sowol  die  Glieder  fov  mftf^vnQ 
mrl.  und  JovQtg  dh  utco  rov'OdtiM^  kalqov  eonreapoad^e«  aia 
anch  Aristoteles  Gewährsmann  filr  scia  Ceaebiabtchan  bleibe.  P. 
419  Ei^Qloav  ist  tovg  ano<tt£(fi^avt«g  avwif  fif^iuxta  a  ituf^k^ 
^£xo  wo  nicht  nngriechiaeb^  daeh  schlechter  als  naffaxati^sto.  Die 
Stelle  konnte  Ubock  Phryn.  p.  313  als  Taralleie  M  Athen.  XIll  p. 
m  F  beaatiiia,  P.  4iB  a  ^vifMag  dirfie  Johamiea  voa  AaliaAiea 
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451  wUmki  ta  vf^uniovra  gl.  *E(pi0ut  yifafifuxva  wd  XQieex^^tfm  mit 
dim  filotaem  Mi  fov  tQig  TZEasiv.  P.  468  imcer  wol  M  xttpaX^ 
eltll  Iff  «f^iifv.  P.  507  (-lor^xrg  opxea  ov%  htioxcnnttt  wini  M^mh^ 
Iv  TT^csn;  citierl  und  luf  alle  nögltehen  Menander  Iiis  zim  Pro- 
Mvtor  Imrab  gerathen.  Das  richtige  wird  Matavdqiog  (der  MHetw) 
Mte:  m  miete  deon  der  Kooiiker  Mhmp6(fog  iv  "Hqoh.  irgend  wm 
<imaf  IS  fpreche«  gc^ommeD  sein.  So  ist  Schol.  Vict.  725  m 
Heyne  iJ^ocdi'  fOr  nifmrjv  hergestellt  worden.  P.  561  a  Kadiiilu  iwof 
6  ist  Ifingst  von  verschiedenen  Seiten  der  Name  des  Vf.  der  Tiiebaiki 
fcergesleUt  >vor(len  d£  Avyioq.  Ebenda  Kadixog  c  5,  wo  B.  %m 
AvxivQ\-  schreibt,  t-incndirrt  Rhdy        Avy.tvov  mit  Glnrk.  ff* 

aviY^tc%\}iv  darauf  führt  m  y.al  yiuxtvov  da?;  Valeriand  zu  ^.ucheu.  Man 
«schreibe  Kct)MY.rivov.  Es  ist  ofTenbar  ein  ganz  Junger  SchnÜsteller 
^t^llleil»  Kadmos,  ein  Konianscbreiber  gemeint.  P.  595b  y.^q^rth]  ver- 
langt man  lO  avto  fSKacpiov.  P.  598  b  r.tjm'iXüc,  ist  zu  corrigieren,  wie 
Did.  p.  252  angegeben  ist,  P  599  o  KQoioog  Totg  i(p^  iavrov  Kißörf 
Xoic  axoc<ic  (xiv(ov  lat  ituittigr^iilicher  Unsinn.  Bbdy  suchte  durch  dea 
Vorschlag  zoig  Ttenl  avzov  ammg  (rtavTa)  vificav  zu  helfen:  näher 
trifft  iitßö^ioig  roi^  rc.  av.  (ocnoalg  lanlvoyv  oder  Otyk.vvv6^U£vog  den 
Sinn.  P.  604  8  Kluvi^iog  vermute  ich  Z^cag  ovv  toiovzog  tjr  ^UiU 
ovro^  Oliv.  Aiü  derselben  Seile  sieben  dio  Klammern  [o  KaCGio-:  yrn}- 
^an'öci^]  mi^enscheinlich  sehr  zur  Un^cbuhr,  da  c^o^ren  Kleca-&7^g  c 
nal  'Aijüio^  yot'Uarf^ug  ^Davtov ^  fmd'rjrijg  Kgairiiog  nichts  einzu\\  en- 
den ist,  iiiöotcfu  Kleanthes  wirklich  durch  o  Acciog  gerade  so  gut 
bezeichnet  war,  wie  andere  darch  6  6  'Podiogj  6  Kv^fipfaio^ 

usw. ;  8.  Meimke  in  PhiloL  I  S.  372  ff.  P.  604  b  Jüia^og  kämm 
naokim  fSjpifnrft  nickl  riebtfg  Min:  dvroh  den  Zftstls  iuijpt^  ül  4m 
Stell«  iilig«kolllNi:  vgl.  p.  951  •  %«in6»g  iQ(fv6mfvo  SHKUMfr£$  i^m 
100  Afifmvog Ma  (?)  namJita&tv,  iom  iUajii^,  F.  609b  nn^tab^  ist 
•ebr  wtbnobeliUoh  utd  titmipaiog  ludatv»  x«  leien  sittc  ifl^ei^  m4 
Hippoaaz  fr.  60  Meio.  geneinl^  km  4aranf  «ber  vennite  icbo  41  «rar- 
mas  nvmpaSitg.  Dtr  Vai«  p.  610  %inpUg  kOnate  dem  Uscbw  pSUbmm 
lad  sich  an  Sehol.  Taetz.  Lyk.  344  aoMbKaaiea:  vtf^fihfhg»  ftlMf» 

Mijf,  P.  613  9unmw&  lese  iah:  %Ui)a»y  «cmupff»  «a9i)^ilMr 
yiltffit,  IHa  H)1laef  alaaNatea  von  dar  argivischen  Nymphe  Hyllis  ah 
(Siepb.  Bys.)'  *  Mu^v^tg:  9av^6fL9Vw  ig  (Ar  «crl)  fi^ 

fMttnreAco^  xcirra(T9Ciaj|»cyoy.  P.  683  a  JtUnmßC^gtL:  iytiiftiif  dk  (Ar 
a^'adot;)  d  fittdvonw  «fm^mlov  nqocoixo:  ebenda  apfter  ttoo^  to 
£^  iq)%ovvxa  ^ovov  (fQr  avrov  nal  fiovov).  F.  685  b  M«^«$  93 
^Tcov^fv,  [vtpI^]  tov  Mxi^aa^at'  P«  698  b  fUya:  « — ncmnarfi^ii 
^lov»  [«MiTOti  ^xccv^J  €%cil  x/da^sv  (statt  Trcr^daiUv)  rot)  avtov 
\^]  fitya  tiftiav  dtaXt^ov*  nal  ctvd-ig'  «ywfi  emunwq  avca^ev  (statt 
ntv&QmMog)  ital  (Uya  aUotxx/cr.»  P.  694  fis^livoia:  «o  öh  hB\>'ifTH 
etvtov  TVjv  (leyttlovoMxv  nttl  [ctxf&ig]  rcov  fi^t^iDv  Ta  ^ifßiyafttov.'^  YieU 
laicht  mA  ifOmv  (Utfimv'f  P.  696  ÜÜdotitfa  »:  x^igyMCiiiM;  yif 


Digitized  by  Google 


L  Bskker:  Bttidae  liilioi. 


(rar  ^0*      7W»  a  wird  Aelitii  lir  dai  ■iekttne  «ovg  s^Mi^i- 

Wal  «wt^t^fiiMNig  gMchritbeii  habao,  wd  abendt  Z.  16  lür 
T^i  daaM^tt  xoaoS  (aod.  %0Hf^v)  Sm(fe>.  P.  7€6  a  ftm^ymifm  liaa 
^»^^«{(ffitaaiy  atati  «tv  ii^  ixTc^lcriiMi.  P.  803  b        a  1 

Teratalia  iok  ai^a^  ia  dar  Stella  maUoimv  tf^»a»  ivft^i|ir  iwqipvil** 
liipif»  i^avTa,      laMv  ilivvaxw  aiaht  und  vermata  alwa 
^«fv  odar  a^fciv.  P.  806  li«^  b  2  gibt  mnk  tij^  ^iavy  worao  auch 
Bhdy  analiaai,  keinen  Sinn;  vielleicht  xaxa  xij^  ßetcvta^   In  der 
Stelle  daa  Cassias  Dio  p.  805  sohltga  ieb  i^iiQct  tum  doxtvsiv  statt 
öoxH¥  ror.  P.  806  Ilctnchog  lies  x^jf^uttüfagy  6  nai  Ei(frivaiog  (rgh 
Bbdy  xa  ^UffO^Qog).  P.  807  naX«i^¥t^  leidet  da#  Brnchstack  des 
Aeliaa  noch  an  drei  Stellen;  ich  vermnte:  Ö  6h  Öia  rijg  i%(f{itfig 
ig  roig  itolefUovg  cvftnXo%rjg       elSiv  «jtoXXvfisvov  ol  rbv  ketov^  ivB- 
xoXuinoccTO  mxxov  y,a%cS  (.i^l^ovi  o  naXaavvctog  Aotanvvog  6ßi6at. 
7CQ0(StaC6Ei  ovv  Ttji'  ad'kiov  TtciQiJ^evov  d  i  y  otofie  iv.  F.  030  b  9  streiche 
man  xovyo^ov  cnUveder  ganz  oder  stelle  es  nm,  da  es  hei  Bybrios  Vs.  11 
steht.    P.  95*2  erzuhlt  Kedrenos  p.  310  xov  nqaatoCizov  iv  t(p  l^xtxlyaö 
nv(iL  TtaQadCÖtoGi.  Was  ist  das  für  ein  hipptcnsf  leb  dachte  invä 
oder  lmd(ö  nvQt.   P.  9:^7  heisxt  es  von  Sardanapal:  Jtv^tfeoXrifUvov  oh 
xov  oinov  tvdov  Bvojjd'Eig  ani^ocviv ;  ^^■ir  fiiidea  das  freilich  auch 
Schol.  Ar.  Av.  1022,  »olier  die  Stelle  abgeschrieben  ist,  wieder, 
aber  sollte  nicht  ivdov  ev  (oxrj^elg  vorzuziehn  sein?  Eunapios  p. 
939  b  Stßatixiavoq  soll  geschrieben  haben  mal  xoiq  nuQo^hoig  sig 
to  elvaL  övm^ycövi^exo n  wahrscheinlich  doch  eig  xoev^  wenn  nicht 
EVTtoQEiv  ölatt  tlvai.    Dnüiaskios  vom  Severianus  p.  940:   ^^^Y/s  öh 
mJTüV  UQOt  tj  etfic/ofitv)]  Kai  to  ^<^£COi',  i'ii  d£  tü  avl^cdoirov  orc  iövl 
xofxov,  elg  ßhv  aXXov  y.tX.   läsxt  sich  schwerlich  biclier  emeudic- 
reii)  doch  verlaugt  dor  Siua  etwas  ähnliches  wie  inX  di}  xo  ccv^al- 
^exov  OTtmg  tl%s  Kctnovy  ilg  plov  aXXov  %xX.    P.  9-B  £iXtv%og  a  lies 
itg  xov  Tuxw  mg  thulv  nottfri^v  statt  ilg  navtay  and  aai  Sablasa  av^- 
|Minr«  ntil  SHu  i<fvxva) ,  deaa  ^(A^umm  war  der  TilaI  aaiaaa  aiaaa 
Wari»,  SiUmiog  b  d  Itaa  IIar^6at««tiH».  P.  944  nmnu  ya^  Saia  av«^ 
Md  i^afnuiu  h  %mi  rimng  inelvotg  ivi^knm»  aoU  wal  immmm 
baiaaaa:  Ulla  wolriachaiida  aad  bailBama  PflaBaaB*.  P*  944  b  JB^i^ 
nffAnog  Svofm  fw^MH^  «^»rog'l^tatar  nl  TMiilliab  aaa  iyi^axog 
^RafMB^DSv  iijfiaQxog  ▼efiabrtabaa.   P.  946  Xegovx  b  afaid  die  Worla 
hnv^sv  —  ^^(fadifi  als  latarpolatioa  ans  gl.  i:sqovx  a  aossuwarim 
aad     yccQ  lud  an  aabralbaa.  P.  949  b  acbaiat'le^o^/Afi:  ^  ^^itfio- 
fOüii  aaagafallaa,  vgl.  Laelaat.  I  6  p.  84  M.;  waitarbia  iai  jH- 
povvia  fSr  ^Aßofmiiu  aa  laaaa.  Dia  gaasa  Stella  flasa  aaa  Didyaioa 
{Inf  Xm^y  dar  aaiaaraaita  Varro  baaalata.  P.  9691  a  JE^fsoatfijv: 
lanU^di}  Miktmiqmfs.  Er  wird  ^Üa^jaog  s^halaaea  babaa.  —  Viala 
Slallaii  dal  Saidaa,  Haajabias,  DiogaaiaB  aaw.  aiad  aMadiarl  rm 
C.  Badbam  ia:  Iba  joaraal  of  elasaical  aad  aaacad  pbilologf  Nr.  II  Jana 
1664  S.  265  ir.  aad  Toa  B.  Habkr  ia  der  Mnemosyne  UI  6.  378  IT.  IV  S. 
96  ff.  Zar  Sacheilil6raa6  dar  Glosse  BuQßtog  ^Ummnog  dient  Dirk* 
sea:  flbar  aiaiga  voa  Plalarcb  aad  Saidas  bariobtata  RacUaAUa  aaa 
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iietn  lkTCit;li  licr  i  uiuiselieB  Geschichte,  in  den  Abb«  dff  IhwUmt 
Akad.  der  Wiss.  i^ö  jOiilot-liui.  GL  8,  463—199. 

(Ma>  Morm  Sekmitk. 


Zu  Lysias  und  Sallusttus. 


1.  0o  tft  ^        fdion  gesagt  ist,  d«i  lUB  YeriliaAns  4«r 
•lln  T«xto  Molrti  ndir  «U  «mm  *]ioi6  iiterpooel»  oratio'  beitrage, 
io  iplogt  dodi  lock  iflUMT  Ue  md  da  dif  aar  Cbraadaala  aieht  ^ß  ^e- 
kftrifv  Mtng  1«  galangOA.   Siaaa  EaUf  dasa  liofan  die  iMadett 
MMBtaa  Aaafabea  dea  Lyataa,  waloha  beide  «aa  aoeb  eiae  Stelle  aU 
Terderbl  TOrlttraa,  die  dareh  eiae  beiaera  lalerpaaelioa  aasweifeU 
baft  aiaber  gestellt  wird.  Sie  fiadet  aieb  1 7,  >vo  Bekker  las:  iv  ^ev 
mßw      Tt^mo  X90V9»9  CO  ^A^vaioi.  tc(«swv  f(v  ßsXxlcxn  {ij  ift^  J^a^v)* 
MtA  fOf  •iMOvofiOS  6mw^  nal  (fimSmlog  ttya^  Kai  ax^i^tff  nmwtm 
hwmtvCtu  Bekker  o.  a.  scheinen  (pstdiolog  als  Sobsiantiir  feaoauaaa 
aa  habeD,  was  onstattkafl  ist.  Dies  erkeDaend  wollte  Dobree  von  dea 
vatbaadaacp  Wörtern  <ptiSalog  aya^ij  das  letztere  getilgt  wieseo. 
Ibm  schlieszeB  die  beiden  nensten  Herausgeber,  A.  Westenaann  und 
K.  Scheibe,  sich  willig  an,  welche  geneigt  sind  aya^  als  von  fremdher 
eingesetzt  zu  betrachten,  nicht  erwürrcnd ,  durch  welch  eine  Veranlas- 
sung dies  Glosscm  in  den  Text  ^okuninien  sein  könne.  Ich  mpinesfheils 
glnnbe  an  nuüntT  fnilieren  AulTüs.sunir  der  W  orte  noch  jetzt  unbc- 
dcnkheli  fesllialtcn  zu  können,  und  sclircibe  cinfaeli:   y.ai  ya^  or/.o^ 
vö^og  S^iinj  %al  gjetdcoloc^  aya&ij  «ai  UKoißco^  rrca'Tcc  Sioiy.ovou. 
Durch  diese  Interpunctio«  wird  «Sy«-^  in  sein  voUes  üecht  wieder 
eingesetzt;  aucli  erhält  Eratosthenes  Rede  durch  die  von  mir  eioge- 
fQhrte  Zweigliederung  der  rraedicale  eine  der  Sache  angemessene 
Fülle,  da  d»  r  jct/.t  verletzte  Ehemann  ja  f  ir  die  frühere  LebeDs^^c- 
riodö  nur  gutes  von  seiner  Galtin  zu  berichten  weisz.  Eine  der  unsri- 
gell  vollkommen  entsprechende,  jedoch  früher  tri  eicherweise  wegeii 
falscher  luterpanction  verkannte  Stelle  ist  die  des  Sophokles  ia  der 
Antigene  Vs.  245  ff.  ixH  yaq  ovte  xov  yev^dog  riv  7tXrfy^\  ov  disiiiU 
Xrig  iTtßoXrl'  0Tvq>Xog  öl  yij  nal  %iqoog^  ^qqo>^  ovd^  inriiui^svfiiifii 
T^xoügiv,  wo  man  frAberbia  iaeerraet  interpungierte:  09v^Xog 
y^,  xal  xi(f6og  a^Qo^^  oad  istfuux^evfiivfj  xffoxolM^  ia  aaaererZeil 
aber  Jeae  riehtigere  laterpaaeliea  allgeBaina  Aaerkeaaaag  geSaadaa 
bat  Deaa  wie  ia  der  erwihalea  Stalte  dea  Lyaiaa  eatifireebea  aicb 
aaeb  baer  die  deppeltea  Glieder  eW^Ao^  xarl  tiffOog^         ovd'  bt^  • 
^tvidvri  xqoxoUstVj  Mit  der  allaiaigea  Abweiebaag «  daaa  bei  So- 
phoklea  daa  sweite  Glied  eiae  negalire  VerbMaap  gatadea  hat, 
wihread  Ia  der  Stelle  dea  Lysiae  beide  Gliader  aargkifha  Wei»^ 
verbaadea  eiad. 
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%  Seit  längerer  Zeit  indet  mea  unter  ilen  Fref^Bealen  ibr  Hhi*- 
ioriea  4es  ftallastine  (fr.  inc.  81  bei  Krilz)  aufgeführt:  aefMTi 
et  i0rrm^  and  die  Wendueg  ist  im  Sinne  von  ^  terra  mariifue^  M 
Wasser  «nd  za  Lande'  anch  in  die  Äletirxiihl  der  loleiuischen  Wörter- 
bücher fibergegangen.  Zwar  hatte  dies  Bruchstfick  nr  nt  rdings  Gcr- 
lach  in  seiner  kleinem  Ausj^abe  getilgt,  doch  KriU  bat  es  nieder 
aufgenommen  und  ausführlicher  sein  Verfahren  zw  rechtlerligeu  go- 
sucht.    I>tcscr  Umstand  sowo!  als  die  Krwäjrünsr,  dasz  in  sprachli- 
eher  Hinsicht  diese  Wendung  huch^t  mifliil Ii i^;  und  von  dem  siebenden 
Sprachgebranch  ganz  abweichend  ist,  iw>/:t  ca  ^voi  der  Mühe  werth 
erscheinen,  den  Grnnd,  auf  welchem  jenes  Ciiät  ruht,  etwas  genauer 
KU  crurlern.        stützt  sich  dasselbe  auf  eine  Stelle  des  Donatus  zu 
Ter.  Pborm.  II  1,  13,  woselbst  es  in  der  ed.  princeps  u.  a.  älteren 
Ausgaben  also  lautet:  nam  qmdcm  Vyrrho  Haitntbdle  eqtior  {aequar 
Yen.)  ei  terra,  wahrend  die  Scholieu  des  Dunul  in  den  ii:ewühnLichen 
Ansgnben  dafür  orebeu;  nam  quidem  a  Vyrrkü  Uanuibdle  et  acquore 
el  terra.   l)m>z  diesem  Cilalc  einfach  die  Stelle  aus  der  licdc  des  Le- 
pidus  bist,  fragm.  1  -ij,  4  äu  Grunde  liegt,  wo  ea  heisst:  nam  quid 
a  Fi/rrko,  Hannibale,  Pküippoque  et  Änliocho  defensum  tst  aliud 
quam  Ubertas  etc.,  leuchtet  ohne  «neer  da&nlhan  ein.  Dies  gibt  xwar 
auch  Kritz  a.  0.  S.  390  zu,  will  die«  jeMi  asf  die  ersten  fOaf  W«rto 
jenes  Ciiates  besehrftnht  sehen,  dagegen  die  Werte  €fwar  ti  Unrm 
Tes  dee  forlieffgeheDde«  ebhelien  end  eis  ein  gaee  nsees,  jedoak* 
ebeefells  dem  SaUosüm  aegeböriges  Cital  alao  gesehrieben  wiaeee: 
aeqwoTM  el  larre*  Dans  dies,  aneh  wese  aeque^B  ei  ierrm  ees&eb 
riehtlfr  eise  Terboeden  werden  konnte,  keineswegs  im  Geinte  and 
Sinne  des  Oonetns,  weleber  doeb  als  der  einiige  GewibrsnaMi  lir 
nnser  Cttal  ind,  weil  er  die  Stelle  des  Sallaetins  sieber  «nverslini» 
meUer  nnd  ToUstAadiger  ver  sieh  bette  eis  wir,  sndobst  gebfirt  wer* 
*   den  mese,  gebeadelt  sein  wfirde,  gebt  nnswellelhefl  dereee  berrer« 
dass  er  ja  ens  keinem  enden  CSmnde  dieies  Citates  sich  bedient,  eis 
nm  desselbe  Sebeme  der  nnverbvndeiieii  nnd  TerbendeBen  Rede,  weU 
ebes  sieb  bei  Terentins  a.  0.  in  6inem  Satse  Tereinigt  ihidel,  mit 
jener  Stelle  des  Sallustius  zu  belegen.  Denn  seine  Bemerkung  lautet 
vollständig  also:  ^rEHICI  A,  DAMNA,  EXSILIA ,  PEREGRE  REDIENS 
SEUPfiH  COGITET  AUT  FiLl  PECCATUM  AUT  UXORIS  MORTEM: 
Soperiora  uavvdsxa  soot,  inferiora  intcrmistis  eoninnetionibns.  SaU 
lostias:  Nam  quidem  Pyrrho  Hannihat»  equor  et  terra.*  Darnach  ist 
es  meinem  dafürballen  naeb  ganz  unzweifelhaft,  dass  der  citierende 
Graounatiker  nicht  nwei  versehiedene  Stellen  vor  Augen  halle,  son- 
dern nnr  eine,  und  swar  eine  solche,  wo  sich  aavv&ttov  nnd  avv^ 
dsTOV  in  einer  Rede  vereinigt  fand.  Da  nnu  dies  in  der  aus  der  Rede 
des  Icpidus  angezogenen  Stelle  wirklich  der  Fall  ist,  wo  es  heiszt: 
Nam  quid  n  Pi/i  rlt  >  ^  flffntn'hald ^  Philippoque  et  Anliocho  etc.,  wer 
möchte  du  nii  bt  der  Ansieht  sein,  dasz  die  verderbten  Worte  equor  et 
lerra  kein  neues  Ciliil  begründen,  sondern  nur  als  eine  Fort^etr.nng  der 
vorhergeheodeu  Worte  augesebeu  werden  küuoon?  Wenn  ich  dewoach 
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in  meiner  Ausgabe  dos  Donatus  II  p.  411,  24  anscheinend  ziemlich  kuho 
geschrieben  liabe:  i\uni  quid  a  Pyrrho,  Hannibale^  Phiitppoque  et  An- 
tiochoetCy  SU  wird  micti  doch  niemaud  tadeln,  der  weisz  dasz  in  den 
älteren  Angaben  sowol  wie  in  den  ilss.  des  Donat  die  Citate,  besonders 
in  ihreo  leisten  Theilen  meist  nur  durch  Siglen,  gew  uhnlich  blosz  mit  den 
Anfangsbuchstaben  der  einzelnen  citierten  Wörter  ausgedrückt  sind, 
wodurch  nicht  selten  die  sonderbarsten  Verwechslangen  entstanden 
find,  wie  ein  jeder  sich  aus  der  Yarietas  fectionis  meiner  Ausgabe 
leicht  überzeugen  kann.   Um  nur  eiuz,elues       erwähnen,  so  ist  z.  B. 
dorch  Siglenverwechslung  bei  Donat  so  Ter.  llec.  Y  2,  5  mana  om- 
uim  4mro  «tttt  mmria  aiper a  Hatc^  M  demselben  zu  Ter.  Phorm.  V  i, 
81  maq^  arma  UMmu  itati  satotfn«  Lgeaei  gesolriebeo  worden 
wd  wtfl  dergl.  mehr  Isl.  Et  sdwnt  alio  tack  hier  eioo  AbkOrzvag 
wie  p,  g«e  tt     %u  jmtm  TerhingakfoUea  e^nor  ef  nrr«  Veras- 
¥m§wn$  gegebea  la  hahea,  aad  keiaeiwegs  eia  aeaea  Cilal»  wie  dies 
Krili  will,  dort  aasanehmea  xa  leia.  Hahea  wir  aaa  hierdareh  flher- 
•eaft  disa  sohoa  ateh  der  iaiierea  Ueberlieferaag  hier  aiehto  fir 
eia  beieaderef ,  für  die  letilea  Worte  aaiaaehmeodei  Cital«apriohl| 
•o  werdea  wir  hei  einigem  nachdenkea  Aber  das  Wort  oefnor  nd 
itlao  Verwendang  im  dichterisohea  Sprachgebrauche  der  llterea  Zeil 
aicht  minder  alt  ia  der  Prosa  der  aachclassischen  Periode  aas  aoeh 
viel  leiehler  flheraeageai  dasz  eine  Wendung  wie  ae^aore  ei  terra 
im  Sinne  von      Wasser  und  zu  Lande'  geradesa  eiae  sprachliche 
Unmöglichkeit  war,  und  dasz  ich  vollkommen  in  meinem  Rechte  mich 
befand ,  als  ich  im  Handwörterbuch  der  lat.  Spr.  Bd  1  S.  196  a  und  ia 
dem  Archiv  f.  Philo!,  Rd.  XV  S.  36'^  jene  Formel  aequore  et  terra 
weder  äuszerlich  uoch  inncrlicli  irgendwie  als  eine  berechtigte  aner- 
kennen konnte.  Da  aber  diese  meine  Ansicht  Kntz  entsvcder  enfn-ancren 
oder  der  Widerlegung  unwerlh  erschienen  ist,  so  balie  iub  sie  noch 
cinmnl  und  zwar  etwas  ausführlicher  hier  vortragen  wollen,  fi^cixen 
jene  Annahme  von  der  einen  wie  von  der  andern  Seite  im  ln(wej»&e 
der  Wissenschaft  aofa  neue  protestierend. 

'^  Leipzig.  '  ReinkM  KUAa. 


Berichtigungen  im  Jalugaug  1655. 


8.  351  Z.  13  lies  'der  alte  Romer'  statt  'der  alte  Nama* 

8.  450  Z.  5  glaabt  der  Ree.  Jelat  die  dem  dort  «rSrtertn  diaae  mMf 

sprechende  Verbesserung  des  verderbten  futl^dpta  Plat«  Prot» 
353  D  gefunden  zu  haben,  nemlich  fiovov  re  r=  'oder  soüte 
es  gar,  wenn  es  auch  für  die  Folfre  nichts  der  Art,  sondern 
nur  Freude  und  Gennsz  herbeiführt,  dennoch  etwas  schlimme- 
res  aeln»  eben  well  es  niebls  ala  Freude  and  ia  Jedem  Be- 
tracht (d.  h.  sowol  aa  sich  ab  Ia  seiaea  Folgen)  dleaelbe  h*» 
reitet?» 

8.  646  Z.  27  lies  'noch  weniger  wäre  dies  eine  Verrichtung'. ' 
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herausgeg.  von  A.  Bultmann,   19e  gus  (Göiliogen  1852)    ...  45 
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0,  Curtius:  de  nomine  Homeri  cemm.  thumsfreimf^en  im  Rhclnlande.  XX 

(Kiliae  1855)                         410  u.  XXI  (Bonn  1853.  54)     .  661 
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naUvxova  zo^a  407 
Parthenios  452  f. 
Pasiphmi  7(.)3  ff. 
Patroklus  1  .">()  f. 
Pclasgikou  in  Athen  lÜl  ff . 
Pelusgische  Zeit  12  ff. 
Pelops  m  ff. 
jctqtxQoxuka  3Ö5  ff. 
Philaeni  ß  f. 
Philolaos  104  ff. 

Philosophie  (alle)  31  ff .  ÖS  ff  170  ff. 
208.  aiü  ff.  4M  ff.  513  ff.  Ü20  ff. 

Olli)  ff.  liii)  ff. 
Photios  Ml  ir. 
Phrynichos  IIÖ  ff. 
Pindaros  21Ö  ff. 

Piaton  1  f.  43  f.  Ö8  ff.  I7ß  ff.  355. 

315  ff.  434  ff.  44ßff.  513  ff.  Ö2üff. 

ÜÜÖ  ff .  lüö  ff .  HÖ2 
Plaulus  203  f. 
PUtiiua  d.  ä.  25fi  ff. ; 
Plutarchos  IM  f. 
Pnyx  In  Athen  ISl  ff. 
Polybios      ff.  252  ff.  72Ö  ff. 
prae  und  pro  24Üff. 
Praxiteles  Ö15  ff. 
Psellos  2M  ff.  äÜS  f.  402 
Pythagoros  2Ö8 
Pyihagoreer  IM  ff. 


Quinius  SmyrnaeoB  389  ff. 
Rhylhmengeschlcclucr  2Üü  ff. 
Rhythmik  (griech.)  3öQ  ff. 
Rosmcrta  ßüü  f. 
Salluslius  bh.  ööl  f. 
Sappho  m  f. 

Schaltcyclus  Nuroas  24Q  ff. 
Schillers  Braut  von  Messina  140  ff. 
8eleuko8  lOS 
Servtus  de  accentibus  402 

Simraias  2S4 

Simottides  von  Amorgos  2ä5  f. 

Siroonides  von  Keos  279 

Sinnius  Capito  335  f. 

axd(piov  3()Q  ff. 

ffxoilvff  3üiS  f. 

Sokrates  42 

Solon  274.  275,  3TZ  f. 

Sophisicn  4Ü  f.  441i  f. 

Sophokles  ßl  ff.  IM  ff.  228  ff.  277. 

691  ff.  747  f. 
Suetonius  3üü 
Suidas  40Q  ff.  115  ff. 
Sumlooenne  670 
Tacitus  4ä4ff. 

Taktzeichen  der  alten  Musik  3ill  ff. 
Tantaioa  81  ff. 

Terentianus  Msurns  241 

Theopnis  2Iß  ff.  2H3 

Theokritos  281 

Theopompos  5ß3f.  636  f. 

Thesmophorien  16  ff. 

Thrasyllos  lOÖ  f. 

Thukydidos  5G5  ff. 

Trcbia  (Schlachi)  düff.  2j2  ff.  I2i)  ff. 

Troiae  Imlus  1 

Troischer  Sag^enkreis  14Ü  ff, 

Tmacos  274 

vadümnium  desertian  122  f. 
Varro  358.  402.  521  ff.  655 
Vergilins  4Ö2  f. 
Xenophanes  275 
Xenophon  714  ff. 

Zah laugaben  (latein.  Sprachgebrancli) 

240  f. 
Zeus  30  f. 
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